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L   PRiiFATIO 

AD  DISPUTATIONES  DE  NECESSARIA  SECESSIONE 

AB    ECCLESIA    ROMANA. 


Intee  omnes,  quse  Nobis  cum  Pontificiis  intercedunt,  Controver- 
sias,  nuUam  dari,  qu»  momentosior  sit,  nullam,  qu»  majori  animorum 
contentione,  et  jam  antea  agitata  fuerit,  et  nunc  etiam  agitetur, 
ea  quse  Secessionem  nostram  ab  Ecclesia  Romana  spectat,  apud 
omnes  debet  esse  in  confesso.  Cum  enim  alise  circa  singularia 
quaedam  doctrin»  Capita  yersentur,  in  quibus  ab  inricem  dissidemus  : 
Hasc  rero  omnia  in  uniyersum  complectatur,  qu«  causam  huic  nostr» 
Secessioni  prsebere  potuerunt ;  Nemo  non  videt,  quantum  intersit 
accurate  eam  expendi,  ut  primariam  et  capitalem,  .a  qua  cseter» 
omnes  pendeant.  Constat  sane  nihil  esse,  quod  ab  illarum  partium 
honunibus,  vel  frequentius  objectetur,  yel  exagitetur  odiosius,  quasi 
non  modo  temeraria,  sed  et  injusta  et  Schismatica  fuerit,  qu» 
pacis,  quam  tantopere  Christus  nobis  commendayit,  sacratissimum 
rinculum  impie  abruperit,  et  communionem  Corporis  Christi 
mystici  nefarie  lacerarit.  Cui  perniciosissimo  malo  remedium  aliud 
afferri  non  posse  clamitant,  quam  si  eo  unde  exiyimus  reyortamur, 
et  cum  Ecclesia  sua,  a  qua  per  Schisma  yoluntarium  diyortium 
fecimus,  in  gratiam  redeamus.  Nostri  yero  yicissim,  ne  yeritati  ac 
sibi  deessent,  in  id  etiam  sedulo  laborarunt,  ut  falsitatem  et  injusti- 
tiam  istarum  criminationum  demonstrarent,  et  subdolas  eorum  artes 
retegerent,  qui  sub  insidiosse  pacis  obtentu,  hoc  unum  agebant,  ut 
conscientias,  semel  a  Christo  liberatas,  sub  durissim»  seryitutis 
jugum  &Qd<fraxrov  reducerent.  Quod  ab  eximiis  Dei  Seryis  ea  solertia 
et  soliditate  prsostitum,  ut  nihil  habeat  superstitio  quod  cum  ratione 
reponere  possit.  Demonstratum  quippe  non  una  ratione,  Pios  Ma- 
jores  nostros  non  sine  grayissimis  causis  post  tentatam  ssepius  et 
cxpetitam  frustra  Reformationem  in  Gapite  et  Membris,  Secessionem 
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tandem  fecisse,  yel  potius  ad  eam  faciendam  Adyersariorum  furore 
adactos  fuisse  :  Nec  amorem  pacis,  ad  quem  nos  toties  Christus  hor- 
tatur,  a  pio  hoc  proposito  ayocare  eos  potuisse  aut  debuisse ;  memores 
ex  prsBscripto  Dei,  pacem  indissolubili  cum  yeritate  sociandam  esse 
yinculo,  nec  uUam  unitatem  probari  posse,  qu»  yeritate  non  nitatur  ; 
omnem  aliam  consociationem  pacis  nomen  non  mercri,  sed  exitialem 
esse  in  errore  et  mendacio  conspirationem,  qu»  a  Deo  yeritatis  et  pacis 
auctore  nos  separat,  nedum  ut  ad  ejus  communionem  nos  adducat. 

Sed  quamvis  hoc  argumentum  a  magnis  Viris  Dei  non  semel  occu- 
patum  fuerit,  et  solide  pertractatum  ;  non  desinunt  tamen  Adversarii 
identidem  illud  reponere,  et  ad  rayim  usque  urgere,  noyissimis  impri- 
mis  hisce  temporibus,  quibus  Clerus  Romanus  nihil  non  molitur,  ut 
opus  suum,  purioris  scilicet  Religionis,  quam  infami  haeresis  nomine 
injustissime  notat,  excidium  promoyeat,  et  si  potest  absoWat.  Hinc 
ut  immani  persecutionum  antea  inauditarum  crudelitate  grassatur  ad 
fidem  piorum  penitus  dejiciendam  ;  blandis  etiam  et  ad  fallendum  com- 
positis  ycrbis  incautos  inescare,  et  in  retia  sua  pertrahere  conatur. 
Quod  yisum  nuper  in  Admonitione  Pasioraliy  a  Clero  Gallicano  ad 
Reformatos  per  Galliam  data,  ubi  dum  Fratribus  Secessionis  Cal- 
vinianoBj  uti  loquuntur,  correctionem,  reditum  et  concordiam  exop- 
tantj  impia  sub  dulci  melle  yenena  latent,  yerbis  meram  charitatem 
spirantibus,  et  piam  Pastorum  oyes  perditas  requirentium  sollicitu- 
dinem,  prse  se  ferentibus,  utentes,  sed  qu»  reipsa  malum  animum  et 
dirum  yirus  satis  produnt,  dum  odiosissimis  titulis,  quos  ad  se  amice 
reyocare  se  yelle  profitentur,  traducere  non  erubescunt,  quasi  iJ^K- 
gionis  transfugas,  militice  veteris  desertoreSj  Schism/iticos^  impios^ 
qui  fugaB  suae  flagitiosse,  et  seccssionis  rationem  nullam  reddere  possint. 
Quod  ideo  acerbe  insectantur  et  exprobrant :  "  Nos  ideo,"  inquiunt, 
"  Clerus  omnis  Gallicanus,  etc.,  Vos  conyenimus,  et  qua  legatione 
pro  Christo  defungimur,  tanquam  Deo  per  nos  hortante,  Queerimus 
a  yobis,  Cur  Schisma  feceritis  ?  Excusate  si  potestis  apud  Patrem, 
apud  Matrem,  apud  Fratres,  fugse  tam  flagitiosse,  tam  abruptae  et 
praecipitis  infamiam,  diyisionem  Christi,  rescissionem  Sacramentorum 
Christi,  criminationes  in  Conjugem  Christi,  negationem  promissionum 
Christi,  etc.  Hoc  adyersus  yos  nominatim  expostulamus,  hoc  ex  yobis 
quserimus  indesincnter,  Cur  Schisma  feceritis?  Ad  hoc  nisi  res- 
ponderitis,  quantumcunque  in  aliis  dicendo  aut  scribendo  contendatis, 
superflua  loquimini."  Haec  yero  si  tam  yere  dicerentur,  quam  confi- 
denter  jactantur,  non  equidem  repugnaremus,  quin  jure  in  nos  con- 
flata  sit  omnis  illa  invidia,  qua  nunc  immerentes  obruimur.  Sed  si 
rem  ipsam,  detracta  verbonim  inanium  pompa,  penitius  attendimus, 
liquido  apparebit,  nihil  iniquius,  nihil  falsius  adversum  nos  vel  ex- 
cogitari  vel  dici  potuisse.      Unde  colligere  licet,  quam  necesse  sit  ad 
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justam  bonsD  canssB  et  innocenti»  nostrsd  defensionem,  calnmniarum 
istamm  ranitatem  in  aperta  luce  collocare,  ne  simplicioribus  imponant. 
Quod  ab  iis  potissimum  requiri  nemo  negabit,  qui  ad  bella  Domini  de- 
certanda  Tocati,  et  aliis  prsepositi,  prospicere  debent,  ne  qnid  Beligio 
patiatur  detrimenti,  cseteris  fidelibus,  et  Juyentuti  inprimis  sacrsB  ipsis 
commissse,  "koy^f)  xai  Ipy^  prseeundo.  Qu»  effecit  ratio,  ut  ex  Muneris 
mihi  demandati  ratione,  pro  more  in  Academiis  recepto,  de  hoc  argu- 
mento  nonnullas  disputationes,  publici  juris  ante  aliquot  annos 
facerem,  quibus  probandam  suscepi  Secessionis  nostrae  ab  Ecclesia 
Bomana  necessitatem,  et  Syncretismi  cum  ea  impossibilitatem.  Qu» 
cum  supra  spem  meam  cum  aliquo  applausu  except»  ftierint,  et  breyi 
quotquot  supererant  Exemplaria  distracta  sint,  de  illis  denuo  sub 
prelum  mittendis  cogitare  coeptum  est,  ut  eorum  desiderio  fieret 
satis,  qui  illas  ayide  requirebant,  persuasi  hoc  Opusculum  fructu  suo 
non  caritumm,  hoc  prsesertim  tempore,  quo  Qusestio  ista  non  minori 
ferrore  quam  antea  renoTari  coepit,  Pontificiis  nihil  intentatum  relin- 
quentibus,  ut  siye  yi  siye  dolo,  siye  promissorum  dulcedinc  siye  calum- 
niarum  acerbitate  et  persecutionum  omnigenarum  diritate,  et  inprimis 
odioso  isto  schismatis  prsejudicio,  fideles  a  yera  fide  ayocent,  et  in 
partes  suas  pertrahant.  Ad  quorum  Totum  facile  passus  sum  Yelita- 
tiones  istas  Academicas,  quse  mei  juris  amplius  non  erant,  denuo 
eTuIgari,  licet  multa  in  iis,  ut  in  tumultuario  opere,  desiderari  non 
nesciam,  quse  in  pleno  et  accuratiori  tractatu  obseryari  potuissent. 
Interim  ut  paulo  excultiores  prodirent,  secnndis  curis  non  parum 
auctae  fuerunt,  et  illis  additamentis  locupletatse,  quse  noTitias  Ad- 
versariorum  exceptiones  et  objectiones  discutere,  et  Teritatem  Sen- 
tentiae  nostrse  contra  Sophistarum  caTillationes  fortius  asserere  pos- 
sunt.  Quod  an  assecutus  fuerim,  Lectorum  erit  judicium.  Exinde 
saJtem,  ut  spero,  patebit  Tanitas  Fostulatomm,  quse  tanto  cum  Terbo- 
mm  apparatu  fi^irdL  toXX^^  (pavra^iag  a  Clero  proposita  sunt.  Fatebit 
non  sine  graTissimis  et  urgentissimis  causis  Fatres  nostros  ab  Ecclesia 
Bomana  secessisse,  et  nos  cum  illa,  dum  infallibilem  se  jactat,  et  irre- 
formabilis  manet,  omnem  Syncretismum  respuere.  Causas  istas  non 
fuisse,  ut  illi  perperam,  et  contra  propriam  conscientiam  fingunt,  Tel 
statum  Ecclesise  depraTatum,  et  mores  Cleri  cormptissimos,  de  quibus 
Scriptores  ipsi  Fontificii  graWter  conquemntur,  quamTis  non  leTe  prse- 
judicium  inde  adyersus  eam  oriatur  :  Sed  errores  capitales  et  funda- 
mentales  multiplicestum  in  Doctrina,  tum  in  Cultu,  tum  in  B^mine, 
quos  Tel  errare  tcI  profiteri  nefas  esse  duximus,  et  sine  prsesentissimo 
salutis  nostrse  discrimine  non  potuimus.  Fatebitiniquissimepostulari, 
Cur  ab  ipsis  secesserimus  ?  Cum  constet  nos  non  tam  fugisse,  quam 
fugatos  fuisse  diris  ipsomm  persecutionibus  et  anathematis,  quse  sece- 
dendi  necessitatem  nobis  imposuemnt.  Sed  nos  justissime  TiciBsim  ab 
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ipsis  postulare  posse,  Cur  nos  a  seipsis  tot  Excommanicationibus  et 
proscriptionibus  durissimis  separarint  ?  Qua  tandem  de  causa  tanto 
iurore  in  nos  exarserint,  ut  ferme  ubique  terrarumdiras  faces  belli  sacri 
in  nos  accenderint  ?  Imperatores,  Reges,  Principes,  Populos  adyersus 
nos  concitarint,  qui  lanienis,  cruciatu,  ferro,  igne,  et  nullo  non  supplicii 
et  tormenti  genere  grassati  sint  ad  nos  internecione  delendos,  tanquam 
scelestissimos  mortalium,  atheos,  impios,  detestandarum  hseresium 
reos,  indignos  qui  lucis  usura  fruantur  ?  Licet  conyicti  esse  debeant, 
nihil  nos  credere,  quod  a  Christo  et  Apostolis  non  sit  traditum,  et 
quod  ipsi  se  nobiscum  credere  non  profiteantur  quoad  Articulos  a£Sr- 
matiyos ;  Et  unum  crimen  nostrum  esse,  quod  nolimus  papali  jugo, 
quod  antichiistianum  censemus,  nos  mancipare,  et  haereses  ac  cultus 
superstitiosos  et  idololatricos  ab  ipsis  praeter  et  contra  Dei  Verbum 
invectos,  admittere.  Fatebit  odiosum  Schismatis  crimen,  quod  nobis 
falsissime  impingitur,  qui  a  fide  semel  tradita,  et  yera  Christi 
Ecclesia,  quse  Tocem  ejus  audit  et  sermones  retinet,  nunquam  reces- 
simus ;  in  ipsos  yere  recidere,  qui  a  fide  Christi  non  uno  modo 
recesserunt.  Ut  ab  ipsis  longe  meliori  jure,  quam  ipsi  a  nobis, 
quaerere  possimus,  Cur  a  Yeritate  ipsis  tradita  defecerint  ?  Cur  fidem 
datam  Christo  fregerint,  ut  in  castra  Antichristi  transirent?  Cur 
Sacramenta  Christi  corruperint  1  Cur  yeram,  puram  et  Catholicam 
Ecclesiam  reliquerint,  ut  fals»  et  idololatricae  se  adjungerent  t  Cur 
Scriptura  non  contenti,  quse  in  unicam  fidei  morumque  regulam  nobis 
tradita  est,  yoluerint  sapere  ^dp  6  yiypa^jrrat,  et  Traditiones  aypa^povg 
credendas  nobis  obtrudere,  contra  expressum  Dei  mandatum  t  Ad 
haec  nisi  responderint,  Quicquid  de  Infallibilitate  et  Antiquitate  sua, 
de  Snccessione  non  interrupta,  de  Unione  Membrorum  sub  uno 
Capite,  et  de  aliis,  qu»  ab  ipsis  afferri  solent,  Authoritatis  suse  fir- 
mamentis,  et  Ecclesi»  sn»  criteriis  dixerint,  superflunm  erit  et 
inutile.  Nam  si  certum  est  eos  a  Christi  fide  defecisse,  nos  yero 
semper  in  ea  mansisse,  ut  statuimus,  et  parati  sumus  ex  Doctrinse 
ipsius  examine,  ad  quod  proyocamus,  probare,  quo  jure  possunt 
Sponsse  Christi  nomen  sibi  arrogare,  et  nos  schismatis  reos  peragere, 
cujus  ipsi  manifeste  tenentur  1  Patebit  ulterius  tantum  abesse,  ut 
Secessio  nostra  infami  fugcB  JlagiiioscB  et  prcecipitis  nomine  traduci 
debeat,  quse  divisionem  Chriatiy  resdsaionem  Sacramentorum  Chrieii, 
bellum  impium  in  ejus  Memhray  et  negationem  Promissionum  ejus 
induxerit ;  Ut  contra  non  alia  de  causa  ab  ipsis  secesserimus,  quam 
ut  Christo  indiyulse  adhsereremus ;  ut  in  yerae  Ecclesi»  communione 
maneremus,  ut  Sacramenta  pura  et  incorrupta  retineremus,  ut 
genuinis  ejns  Membris  conjungeremur,  et  ut  Promissiones  soli  yerae 
Ecclesise  factas,  fals»  et  adulterse  tribui  non  pateremur.  Patebit 
denique,  conciliationem  omnem  et  syncretismum,  ad  quem  adeo  blande 
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nos  inyitare  yideri  yolunt,  sub  spe  Beformationis  alicujus,  mera  esse 
yerba,  et  fucum,  hihilque  aliud  quaeri  sub  fraudulent»  pacis  prse- 
textu,  quam  errorum  serael  receptorum  non  correctionem,  sed  in- 
crustationem,  et  conscientiarum  sub  Ecclesise  Fapalis  jugum  feliciter 
excussum,  reductionem  ;  a  qua  reformationem  uUam  expectare,  dum 
se  infallibilem  jactat,  nihil  aliud  est  quam  suayiter  delirare,  et  seip- 
sum  sponte  decipere.  Absit  yero  ut  tale  quid  yel  cogitemus  unquam 
yel  prsestemus ;  Absit  ut  pacem  cum  mundo,  pacis  cum  Christo  et 
yeritatis  ejus  coelestis  dispendio,  eamus  redemptum. 

Sed  ista  fusius  in  Disputationibus  exponentur,  ut  opus  non  sit 
diutius  in  iis  immorari.  Hoc  unum  Lectorem  monere  debeo,  additam 
hic  fuisse  Decadem  Disputationum  Miscellanearum  quae,  ut  multi- 
plici  Ar^mentorum  quae  in  iis  tractantur  yarietate,  et  Qusestionum 
quae  ibidem  agitantur  grayitate,  Sacrorum  Mystis  sponte  se  com- 
mendant ;  ita  nec  ingratas  nec  inutiles  illis  fore  speramus.  Quod  si 
contigerit,  yoti  mei  compos  sum  futurus. 
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II.    PR^FATIO 

AD  DISPUTATIONES  DE  SATISFACTIONE  CHRISTL 

LECTORI    S. 


Si,  qnas  hic  vides,  Disputaiiones,  Lector  Amice,  eo  consilio 
prinmm  conscriptsB  faissent,  ut  in  yolamen  aliquod  coUectae  publici 
juris  fierent,  et  justi  tractatus  loco  esse  possent,  major  forte  in  eis 
dx^i^iia^  m^jus  certe  ac  diligentius  paulo  adhibitum  fuisset  studium, 
ut  opus  accuratius,  excultiusque  prodiret.  Sed  cum  nihil  minus  in 
animo  haberem  quum  ab  initio  de  illis  parandis  cogitavi ;  et  id  tan- 
tum  apud  me  statuerem,  ut  studiosae  juyentuti  nobis  commisssa  in- 
formand»,  et  exercendsB  pro  more  in  academiis  yulgo  recepto  inser- 
rirent ;  mirum  tibi  haudquaquam  yideri  debet,  si  non  pauca  in  iis 
jure  desideres ;  plura  forte  et  ipse  requiro,  qu»  nisi  ris  major  obsti- 
tisset  ab  omni  editione  procuranda  deterrere  me  debuerant :  £t 
sane  cum  in  immensa  illa  qua  ferme  obruitur  orbis  literatus  hodie 
Scriptorum  copia,  tam  rari  occurrant  libri  qui  usquequaque  lectori- 
bus  placeant,  tot  contra  reperiantur  qui  tristia  experiuntur  fata,  siye 
quod  noyitatis  lenocinio  quo  plerique  allici  solent  destituantur,  siye 
quod  per  summum  quod  ubique  ferme  obtinet  scribendi  cacoethes 
cruda  et  indigesta  a  yariis  in  publicum  propellantur  studia»  et  ea 
promantur  quae  yel  penitus  premenda  fuerant,  yel  nonum  certe  aut 
decimum  in  annum  condenda.  Quis  tenuitatis  suse  sibi  consdus 
satius  non  judicet  latere,  et  serio  expendere  quid  yaleant  humeri, 
quid  ferre  recusent,  quam  in  medium  temere  prodire,  et  lectori  ne- 
gotiam  facessere  ^  Ego  certe  hac  potissimum  ratione  ab  ista  sciiptione, 
ut  ab  omni  alia,  alienum  me  hactenus  fuisse  libens  profiteor,  quod  non 
ignorant  qui  me  norunt.     Accedebat  et  altera,  quod  cum  perspectum 
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esset,  qnampliires  viros  cclebemmos  et  veteranos  theologos  hoc  ar- 
gumentum  ita  solide  pertractasse,  ut  post  eorum  messem  vix  ulli 
spicilegio  locus  esse  possit ;  Non  ita  mihi  Sufienus  esse  potui,  ut 
arbitrarer  ex  opere  hoc  tumultuario,  et  velitationibus  istis  academi- 
cis,  quse  nec  excultdB  ingenio,  nec  elaboratas  sunt  industria,  multum 
utilitatis  et  fructus  ad  Ecclesiam  redire  posse.  Verum  cum  a  variis 
non  plane  improbatos  fuisse  hosce  nostros  conatus  intelligerem  ;  nec 
amplius  mei  juris  essent  quae  jam  in  publicum  emissa  erant ;  effe- 
cerunt  amicorum  et  eorum  qui  apud  me  plurimum  possunt  hortationes 
et  desideria,  ut  primum  hunc  ingenii  foetum,  et  hoc  quicquid  est 
operis  petenti  typographo  qnamvis  segre  permitterem. 

Non  est  porro  quod  qnseras  cur  hoc  argumentum  potius  quam 
quodlibet  aliud  selectum  fUerit.  Frseterquam  quod  enim  non  sponte 
a  me  susceptum,  sed  a  piis  studiosis  ad  <fv^firfifftv  propositum ;  si  rem 
ipsam  expendis,  facile  mecum  fateberis  nullum  aliud  in  tota  theologia 
nostra  momentosius  esse,  et  cujus  cognitio  fidelibus  magis  sit  neces- 
saria ;  Nullum  sane  quod  majori  impetu  Satan  hostis  ille  affTovBog 
salutis  nostrae  evertere  semper  sit  conatns :  novissimisque  imprimis 
hisce  temporibus,  per  pestilentissimos  haereticos,  qui  ut  religionem 
christianam  pessundarent,  duo  primaria  ejus  fundamenta,  divinitatem 
Bomini  nostri  Jesu  Christi,  et  ejus  satisfactionem  convellere  omni 
ope  sategerunt.  Optandum  equidem  fUerat,  ut  hujusmodi  monstra 
ab  ipso  ortn  necarentur,  nec  tam  infausti  foetus  nanciscerentur  qui 
obstetrices  manus  illis  porrigerent.  Sed  cum  nimis  late  venenum 
hoc  serpere  jam  satis  constet,  et  exitialia  haec  scripta  plnrium  ma- 
nibus  hodie  terantur;  iEquum  etiam  fuit  alexipharmaca  subinde 
parari,  quibus  jnniores  adversus  luem  istam  pestiferam  praemuni- 
rentur,  et  animi  piorum  in  veritate  magis  magisque  confirmarentur. 
Hoc  consilio  viri  doctissimi,  quos  Deus  subinde  excitavit  nt  ortibo- 
doxse  veritatis  in  Ecclesia  essent  cr^^^ap^o/  fortissimi,  in  eo  hactenus 
operam  suam  utilissime  collocarunt ;  Horum  et  nos  prementes  vestigia 
licet  non  passibus  sequis,  haud  abs  re  nos  facturos  sumus  arbitrati, 
si  in  propugnanda  ista  veritate  adversus  ignita  Satanae  tela  nostram 
qnalemcnnque  explicaremus  industriam. 

Cum  autem  tria  vulgo  de  satisfactione  christi  quseri  possint, 
1.  An  necessaria  fuerit,  2.  An  vera,  3.  An  perfecta,  De 
tribus  istis  qusestionibus  distincte  agendum  nobis  esse  duximus ;  In 
dnabns  prioribus  cum  Socinianis;  In  postrema  cum  Pontificiis 
manus  conserendae  fVierunt.  Sed  ita  tamen  in  iis  sumus  versati,  ut 
primam  et  tertiam  de  necesaitate  ei  perfectione  brevius  absolverimus; 
secundam  vero  de  veritate  quse  ampliorem  explanationem  requirere 
videbatur,  qnamque  majori  molimine  impetunt  adversarii,  fnsius 
paulo  simus  persecuti,  et  nihil  quantum  quidem  a  nobis  fieri  potuit 
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ex  iis  omiserimas  qu»  tum  ad  yeritatis  coufirmationem,  tum  ad 
erroris  coufutationem  facere  poterant,  nou  modo  objectioues  contra* 
rias  solyendo,  sed  et  argumenta  orthodoxa  a  stropUs  et  cayillis  rStv 
f|  ivawiag  yiudicaudo,  additis  etiam  yariis  currente  prelo  qu» 
ad  argumenti  illustrationem  pertinere  yidebantnr.  Si  quid  porro 
a  uobis  bic  sit  prsastitum,  tuum  erit,  candide  lector,  judicium; 
nobis  sat  fuerit,  nostrum  bac  in  parte  tibi  iu  asserendo  gra- 
yissimo  hoc  religionis.  nostrsB  mysterio  probasse  studium.  Hoc 
ergo  sBqui  bonique  consule,  et  conatibus  nostris  in  posterum  faye. 
Vale. 
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DISPUTATIO   THEOLOGICA 


PRIMA    I>E    Nr.CBMAniA 


SECESSIONE  NOSTRA  AB  ECCLESU  ROMANA, 


ET    IMPOS5IBIU    CUM    EA    8YNX'RETl.SMO. 


Eespondente  Joanne  Jacobo  Gesnero  Tigurino, 

I.  QuoD  apud  malflB  fidei  possessores  usu  venire  solet,  ut  solidis  juris 
fnndamentis  et  justis  causae  pr»sidiis  destituti,  in  adversarii  personam 
quibuseunque  possunt  modis  invehantur,  ut  hoc  modo  suspectam  et  exosam 
iUam  reddendo,  facilius  omnem  dictis  ejus  fidem  abrogent.  Id  ipsum  in 
gravissimo  quod  inter  nos  et  Pontificios  agitur  Religionis  negotio  expe- 
rimur.  Cum  enim  facile  deprehendant,  quotiescunque  missis  ambagibus 
jugulum  causae  petitur,  et  ad  examen  doctrin»  descenditar,  se  longe  inferi- 
ores  causa  cadere,  nec  sententiam  suam  ex  Scriptura,  qu«  sola  fidei  est 
norma  infallibilis,  ut  nos  nostram  comprobare  posse  ;  huc  omnes  ingenii 
nervos  intendunt,  ut  odiosis  prtejudiciis,  et  suspicionibus  sinistris  nostrum 
agendi  modum  gravent,  quibus  infinnomm  pr»occupat»  et  tantum  non 
fascinatsB  mentes,  vel  ad  nos  accedere  cane  pejus  et  angue  reformident,  si 
adhuc  a  nobis  sunt  alieni,  vel  si  in  castra  nostra  jam  transierunt,  a  nobis 
recedere,  et  ad  ipsos  redire  quacimque  tandem  ratione  conentur. 

II.  Inter  varia  autem  hec  prsejudicia,  nullum  gravins 

^  ram^r^Msil   "^«l®*^'  et  periculosius,  eo  quod  vulgo  a  Seeeasione  noHra 

onifi  nostn»  ab   ob  Ecclesia  Romana  peti  solet,  quasi  ea  injusta  fuerit  et 

Ecciesia  Rom.   gehismatica ;    nosque  adeo  cum  Keformatoribus    nostris, 

injiutttia.  summis  illis  et  invictis  Heroibus,  Schismaticis  et  Turbo- 

nibus  aecensendi  veniamus,  qui  viscera  Matris  optimsB  dilaniando,  et  in- 

consutilem  Christi  tunicam  ^acerando,  sanctissimum  charitatis  vinculum 

nefarie  abruperimus,  nec  modo  temere  et  sine  necessitate,  sed  perperam 

et  injuste  ab  Eccleaia  discesserimus.     Hinc  nulla  gratisa,  spes  nulla  salutis 

nobis  extra  Eeclesiam  positis  reliqua  dicitur  esse,  nisi  amica  pace  Matri 

nnicsQ  denuo  concOiati,  eo,  unde  summo  nostro  malo  egressi  semel  sumus, 

postliminio  redeamus. 

III.  Unde  quivis  facile  deprehendit,  quantum  intersit  Orthodoxos  hac 
in  partd  bonse  causn  non  deesse,  non  modo  ut  a  se  gravissimum  illud 
crimen,  falsissime  sibi  impactum,  amoliantur,  sed  etiam  ut  pro  virili,  quod 


Digitized  by  VjOOQ lC 


4  DE  NECES8ARIA  SECESSIONE  [dISPDT.    I. 

debent  veritati  testimomiun  nltro  perhibeant,  et  prsejudicatarum  bamm 
opinionum,  quibus  variis  infirmis  remora  in  via  salutis  potest  injici,  vani- 
tatem  demonstrantes,  illorum  saluti  non  secus  ac  suse  eant  prospectum. 
Quod  cum  jam  ssepe  antea  a  plurimis  yiris  doctissimis  feliciter  sit  prse- 
stitum,  nunc  etiam  omitti  non  debet :  boc  potissimum  tempore,  quo  Si- 
nonias  istiusmodi  artes,  et  pseudo-benotica  Neutralium  et  Politicorum  con- 
silia  renovari  subinde  cemimus.  Nec  dubitamus  quin  multi  yiri  docti 
et  pii,  necessitatem  istius  laboris  agnoscentes,  pro  sancto  zelo  suo  argu- 
mentum  boc  sponte  sint  occupaturi.  Nos  interea,  quod  ingratum  fore  non 
putavimus,  breviter  W9  eif  bic  contra  Pontificios  demonstrandum  susci- 
piemus,  Justiasimam  ac  summe  neceasariam  Jmsse  Secessionem  nostram  ab 
Eccleaia  BomanOj  et  injustum  ac  impossibilem,  rebus  ita  stantibuSj  cum  ea 
Syncretismum, 

IV.  Atque  bic  antequam  ulterius  progrediamur,  semel 
^  tondr^et^^qnB^   monere  debemus ;    nos  licet    Secessionis  justitiam,   et 
renda,  sed  qun    Syncretismi  mivfOftUf  tueamur,  nibil  tamen  adversus  cba- 
comitemhabeat   ritatem  admittere,  nibil  adversus  pacem  EcclesiiB  nobis 
ventatem.  unice  a  Cbristo  commendatam,  Marc.  ix.  50 ;  Joann.  xiv.  27, 

eoque  modis  omnibus  procurandam  et  expetendam  Psal.  cxxii.  6,  7,  8,  et 
cxxxiii.  Absit  a  nobis  tam  durus  et  implacabilis  animus,  ut  qui  filii  sumus 
Principis  pacis,  a  pace  et  concordia  alienum  peetus  penitus  geramus.  Yo- 
lumus  sane  et  quaerimus  Pacem,  sed  Pacenij  quse  cum  Veritate  conjuncta 
sit,  et  in  ea  fundata  ex  prsescripto  Zacbar.  viii.  19,  et  Pauli  Epbes.  iv.  4, 
5, 15 ;  pacem  Cbristi,  ut  bene  oUm  monuit  Hilarius  contra  Auxent.  "Spe- 
ciosum  quidem  est  nomen  pacis,  et  pulcbra  opinio  unitatis,  sed  quis  ambigat, 
eam  solam  Ecclesise  atque  Evangeliorum  unitam  esse  pacem,  qn»  Cbristi 
est?''  Et  Hieron.  Epist.  ad  Tbeopb.  contra  errores  Job.  Hieros.  *'  Yolu- 
mus  et  nos  pacem,  et  non  solum  volumus,  sed  et  rogamus ;  sed  pacem 
Cbristi,  pacem  veram,  pacem  sine  inimicitiis,  pacem  in  qua  non  sit  bellum 
involutum,  pacem,  qu»  non  ut  adversarios  subjiciat,  sed  ut  amicos  jun- 
gat."  Hanc  si  nobis  adversarii  offerrent,  nse  iniquissimi  mortalium  es- 
semus,  si  eam  rejiceremus.  Sed  si  pax  bic  nulla,  nisi  cum  veritatis  jac- 
tura  et  memorabUi  detrimento  detur,  valeat  tam  infaust»  pacis  non  libi- 
do  tantum,  sed  et  commemoratio  :  nullum  dari  potest  bellum  adeo  ferum, 
quod  non  conducibilius  et  melius  sit  fiicata  ista  pace,  qu»  blando  nomine 
quum  arridet,  insidiatur,  ut  bic  vere  aureum  Nazianzeni  dtctum  usurpan- 
dum  sit,  Oratione  1.  de  pace :  K^Wwv  ifMrtt^&vf  ifufuts  n  vsr^  tvatfitm^ 
2uimmf.  ^^Meliusestdissidlum,  pietatiscausaortum,  vitiosa  concordia,''  et 
utidem,0rat.l2.  dumadpacem  suos  stimulabat,  prudenter  excipiebat,  "Ne 
suspicetur  quispiam,  quod  pacem,  omnem  araandam  et  complectendam  esse 
existimem,  nam  ut  optimam  quandam  dissensionem,  ita  pemiciosam  quan- 
dam  esse  concordiam  perspectum  babeo,  i?oJt  riif  y%  juKA«y,  luci  Uiri  xaXMf 
tuti  hm  ovftiirrwTtify  "  quffi  bona  est,  ad  bonum,  et  quse  Deo  copulat,*'  alias  ut 
ille  ipse  ait,  »^W«f  HrtuftrU  iriXMfiot  u^iintf  XH*^*^^^  &ulv^  ^^  Satius  est  bel- 
lum  laudabile  pace,  quss  nos  a  Deo  separat.'' 

y.  Nostrum  est  ergo  pacem  solidam  et  cum  veritate  conjunctam,  ut 
novissimam  Cbristi  tesseram,  omni  modo  fovere  et  procurare.  Sed  ubi  ea 
nonnisi  veritatis  dispendio  redimi  potest,  nec  conciliatio  quiBritur,  sed  er- 
roram  tantum  incmstatio,  Ecclesi»  pemicies,  et  Conscientiarum  sanguine 
Cbristi  redemptaram  servitus,  speciosa  ista  pacis  et  unionis  nomina,  sed 
nomina  tantum,  nunquam  admittet  vir  pius ;  imo  potius  infamem  et  per- 
niciosam  in  malo  conspirationem  a  Dei  Ecclesia  pro  virili  amolietur,  nec 
patietur  unquam,  ut  sub  insidiosaB  pacis  obtenttl  bellum  ipsi  veritati  indi- 
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catnr,  Christus  cum  Belial,  lux  cum  tenebris,  Arca  cum  Dagone  com- 
ponatur,  idolum  denuo  erigatur  in  domo  Dei,  et  Consdenti»  iis  compedi- 
buB  illigentur,  quibus  divino  beneficio  semel  fuerunt  exolutae. 

VI.  Eo  vero  respexisse  malefida  eorum  consilia,  qui  et  superiori  seculo, 
et  koc  etiam  nostro,  Reformatas  £cclesias  cum  Romana  consociare  studu- 
erunt,  ciBcus  est  qui  non  videat.  Nam  dum  illi,  vel  controversias  nostras 
imminuere  et  elevare  subdole,  dissimulata  sentcntia  sua,  vel  fucata  et  in- 
crustata  speciosis  pigmentis,  sunt  conati,  vel  simpliciter  nostrum  ad  suos 
reditum  urserunt  ad  pacem  et  unionem  colendam,  promissa  et  oblata  a 
parte  sua  non  abolitione  eorum  quie  nos  offendunt,  et  a  communione  sua 
hactenus  absterrent,  sed  evidentiori  tantumexplicatione  et  excusatione.  Vel 
si  Deo  placet,  aliqualem  in  ritibus  extemis  nonnullis  reformationem  sunt 
polliciti ;  nihil  interim  remittentes  de  prflscipuis  auctoritatis  PontificisB  fun- 
damentis,  quibus  salvis  manentibus,  nulla  vel  reformatio  vera,  vel  solida 
reconciliatio  expectari  potest  aut  debet.  Facile  colligere  est  quid  illi  ar- 
tibus  suis  moliU  sint,  et  etiamnum  moliantur,  nihil  scilicet  aliud,  quam  ut 
iiicato  pacis  praetextu  nos  in  pristinum  servitutis  jugum  reducant,  et  eun- 
dem  magnie  meretricis  craterem,  quo  virus  suum  terrarum  incolis  propinat, 
auro  quidem  et  melle  iliitum,  sed  venenatnm  semper  sstemo  animarum  dis- 
pendio,  bibendum  porrigant.  Absit  ut  nos  tam  inauspicatae  pacis  amor  « 
unquam  incessat,  non  si  totus  mundus  lucrandus  foret ;  ^'  Quid  enim  juvat 
mundum  lucrari,  si  animam  perdas  ?'*  Marc.  viii.  36.  Pacem  quidem  cum 
omnibus  colendam  docuit  Paulus,  sed  u  ^vmrh,  Rom.  xii.  18.  Quam 
autem  fieri  hoc  non  possit,  quantumvis  optari  debeat,  certissimus  magister 
eventus  jam  satis  docuit,  et  nos>paucis  demonstraturi  sumus. 
Seoessio  dupiex,  Y II.  Ut  ergo  facilius  rem  totam  persequi  valeamus,  ante- 
r^^fcbaili^ali*  ^"*™  ^  kypotkesi  de  Secessione  nostra  ab  Ecdesia  Ro- 
i^nfita  et  cvf-  niana  disputemus,  qufedam  de  Secessione  in  thesi  praemit- 
pabilis.  tenda  sunt,  ex  quibus  de  illius  vel  necessitate  vel  temeritate 

judicare  promptum  erit.  Hoc  autem  ante  omnia  praestraendum  est  fun- 
damentum;  quemadmodum  Martyrem  causa  fadt,  non  supplichtm,  sic 
non  quoBvia  statim  separaiio  crimen  inducit,  et  Schisma  facit,  sed  causa,  ut 
bene  olim  notabat  Cassander  de  Offic.  viri  pii,  Ut  ergo  duplex  secessionis 
causa  dari  potest,  vel  jtatOj  vel  iniqua  ;  ita  duplex  occurrit  secemo^  alia 
h<ma  et  hiudabilis,  alia  mdla  et  culpabilis.  Bona  est  a  falso  et  malo  ad 
bonum  et  veram,  quie  ex  bono  principio,  zelo  scilicet  Dei  glori»,  et 
odio  non  hominum,  sed  erroris  et  idololatrin,  ad  bonum  finem  tendit, 
scilicet  liberam  confessionem  veritatb,  et  puri  cultus  divini  exercitium. 
Maia  contra,  qun  ex  malis  principiis  oritur,  et  ad  malum  finem  fertur,  qusB 
est  a  vero  et  bono  ad  falsum  et  malum.  IUius  exemplum  extat  in  Setho 
ejusque  posteris  a  Calni  propagine  se  segregantibus,  Gen.  iv.  26 ;  in  Abra- 
luuno  e  Chald»a  et  patria  sua  divino  mandato  secedente,  Gen.  xii.  1,  2^ 
3 ;  Jos.  xxiv.  3 ;  in  Proseljtis  ex  Ethnicismo  ad  populum  Dei  acceden- 
tibus;  in  Apostolis  aliisque  fideUbus  a  Judaismo  ad  Christianismum 
transeuntibus ;  in  vere  fideltbus  ex  Babel  exeuntibus,  ad  quam  secessionem 
nos  vocat  Dominus,  Isa.  lii.  11 ;  2  Cor.  vi.  17;  Apoc.  xviii.  4.  Istius 
vero  in  secessione  decem  tribuum  sub  Jeroboamo  vitulos  aureos  in  Dan 
et  Bethel  colentium,  1  Reg.  xii.  28  ;  Samaritanomm  in  templo  Garizim ; 
JudsBorum  in  templo  Heliopolitano  adorantium ;  h«reticorum  ex  Ecclesia 
Apostolica  tempore  Johannis  exeuntium,  1  Johan.  ii.  19 ;  camalium 
illorum  de  quibus  Judas.  19.  "Qui  seipsos  segregant,  Spiritum  non 
habentes."  Utriusque  meminit  Paulus,  2  Tim.  ii.  18,  19,  cum  hinc  qui- 
dem  impiam  notat  apostasiam  Hymensei  ot  Phileti,  qui  a  veritate  recede- 
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bant,  re.^urrectionem  jam  factam  dicentes ;  indd  vero  justam  et  sanctam 
verorum  Cbristianorum  «9r*rr«n«r  sigiUo  Dei  expressam  innuit,  quonim 
est  imrnifm  ««*«  rnf  iiuUmij  qvicunque  nomen  Christi  nommat^  iwrrwrtf,  re- 
cedat  ah  iniquitate.  Illa  est  a  veritate  et  fide  ad  mendaciumy  ista  ab  errore 
et  impietate  ad  veritatem  et  sanctitatem.  Hoc  demum  sensu  Apostasiam 
et  abscessionem  Sanctorum  ab  iniquitate  agnoscimus,  et  nos  Apostatas  esse 
libenter  fatemur,  et  d6  eo  gloriamur. 

y III.  Unde  coUigitur  omne  quidem  Sckisma  separationem  esse,  sed  noa 
statim  omnem  separationem  esse  Scbisma.  Nam  Ucet  ex  vi  vocis  ^wfuty 
GrsQcifl  et  Latinis  scissuraj  quamUbet  secessionem  videatur  importare,  cum 
partes  inter  se  cohierentes  vi  quadam  vel  dissiUunt  vel  diveUuntur,  sive  de 
corpore  naturali,  sive  de  mystico  et  poUtico  agatur,  quo  sensu  dixit  PoSta, 

Scinditur  incertum  studia  in  contraria  VvlguSj 

tamen  ut  in  c»teris  bene  multis  vocabuUs  occurrit,  qute  jure  quodam  Ec- 
clest»  facta  sunt  Ecclesiastica,  in  usu  Scriptorum  Ecclesiasticorum  stricti- 
ori  paulo  significatu,  non  tantum  pro  secessione  in  ReUgionis  negotio,  sed 
in  malam  paxtem  pro  secessioncy  vel  tjyusta  vel  temeraria  usurpatur,  quo 
sensu  Paulus,  I  Cor.  i.  11.  Corintbios  arguit,  quod  inter  ipsos  audiat  esse 
Bcbismata :  plane  ut  vox  idohmj  qun  quamUbet  imaginem  in  notatione 
nominis  designat,  pecuUariter  in  Ecclesia  restricta  est  aid  imaginem  signi* 
ficandam,  cui  defertur  honos  reUgiosus.  Et  ut  Jueresis  primario  quamUbet 
opinionem  innuit,  quam  quis  eUgit  ut  verissimam,  mox  specialiter  appUca- 
tur  singulari  opinioni,  quam  pro  genio  et  arbitrio  aUquis  amplectitur  et  re- 
tmet,  cum  abhorreat  tamen  a  norma  veritatis.  Sic  et  schisma,  quod  seces- 
sionem  in  genere  dicit,  secessioni  vitiossa  et  iUicit»  vulgo  solet  tribui.  Ye- 
rum  est,  strictius  adhuc  usurpari  aUquando  contradistincte  ad  hceresin,  qua- 
tenus  hsBC  est  contrafidem^  iUud  vero  eontra  mores  proprie,  et  vinculura 
charitatis,  ut  loquitur  Bonaveniura  in  iv.  sent.  dist.  11,  quo  sensu  )<;^«rr«^, 
qusQ  schismati  aBquipoUet,  hseresi  contradistinguitur,  Gal.  v.  20.  Hoc  sensu 
Bsepe  de  eo  Patres,  et  Augustinus  in  primis,  quamvis  ex  schismate  fere  pos- 
tea  fieri  hseresin  doceat  contra  Donatistas,  unum  tamen  ab  altero  distinguit, 
de  fide  et  symbolo.  *'  Quemadmodum  hjBeretici,  de  Deo  falsa  sentiendo,  fi- 
dem  ipsam  violant,  ita  schismatici secessionibus  iniquisa fratema  charitate 
dissiUunt,quamvis  ea  credunt  qu»  credimus.''  Sed  laxiori  sensu  ambitu 
suo  comprehendit  separationem  quamcunque  Ecclesiasticam  per  doctriiue, 
aut  vitie,  aut  utriusque  corruptelas,  quomodo  hic  a  nobis  usurpatur. 
Schisma  non  &cit  ^^*  Quid  autem  secessionem  vitiosam  et  iUicitam  fa- 
BepftratioaPon.  ciat,  quam  Schisma  vocamus,  operse  pretium  est  cognos- 
tiflce  Romano.  ^^^^  ^^^^  ^.  adversarios  consulimus,  ut  Unitatem  Ec- 
clesicB  ex  Unione  membroiimi  sub  uno  Capitevisibiliet  extemoj  Poniifice  sciU- 
cet  EomanOy  eique  debita  subjectione  metiuntur,  ut  BeUarm.  Ub.  lu.  de 
Ecdesia  cap.  v.  observat ;  ita  Schisma  ex  discessione  ab  ejus  obsequio  et 
jurisdictione  statim  coUigunt.  Thomas  u.  2,  q.  39,  art.  1.  *'  Scbismatici 
dicuntur,  qui  subesse  renuunt  summo  Pontifici,  et  qui  membris  Ecdesie 
ei  Bubjectis  communicare  recusant."  Emanuel  Sa,  '^  Scbisma  est  noUe  obe- 
dire  Papae,  ut  Christi  Vicario,  aUisque  ut  ejus  subditis  communicare."  Quo 
pertinet  impium  decretum  Bomfadi  viii.  in  Extravagante  de  majoritate  et 
obedientia,  Cap.  i.  **  Unam  sanctam,"  &c.  ubi  sub  finem  concludit,  ^^  Porro 
pubesse  Romano  Pontifici,  omni  humansB  Creatune,  declaramus,  dicimus, 
definimus  et  pronunciamus,  esse  omnino  de  necessitate  salutis."  Sed  cum 
Paulus,  qui  soUicite  omnes  unitatis  Ecclesise  rationes  persequitur,  Eph.  iv. 
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Sy  4,  5,  nuspiam  tali8  communionis  cum  Papa  meminerit ;  com  nuspiam 
gloriosa  hnc  prarogativa  Capitis  coiquam,  excepto  Ghriato,  tribnatur,  ut 
nec  tribui  potest  sine  immani  sacrilegio;  mirum  yideri  non  debet,  8i  wfthm 
illud  4^tj  quod  rjT  ^mtim  hvXtUmt  excogitarunt,  eadem  £EUiilitate  reji* 
ciamus  qua  proponitur.  Imo  quod  magis  e8t  pnefidenter  aBserimus,  ut  in 
flequentibus  8umu8  demonstraturi ;  tantum  abesse  ut  discessio  ab  obsequio 
Pontificis  sit  schisma,  ut  subjectio  et  unio  sub  ipso  slt  yerum  et  proprie 
dictum  schisma,  quando  nemo  potest  uniri  eub  Papa,  et  ipd  subjici  ut  Ca- 
piti,  quin  eo  ipso  disoedat  a  Christo. 

X.  Ut  ergo  vera  Unitas  Ecclesitt  a  Christo  demum  unice  petenda  est, 
in  quo  fideles  uniunttir  sancto  fidei  et  charitatis  vinculo,  Eph.  iv.  3,  13, 
15,  Col.  iii.  11,  ita  Schisma  non  melius  potest  dignosci,  quam  ex  Uni- 
onis  istius  abruptiope,  quum  scilicet  a  Christo,  et  vera  ejus  Ecdesia  disce* 
ditur.  Porro  diseeano  duplex  debet  dislingui,  ut  Unio  duplex  potest  ob- 
servari  inter  Ecdesias,  alia  intema  etformalisj  alia  extema  et  materiaUs. 
Illa  Eoclesi»  invisibili  Electorum  et  vocationi  efficaci  respondet,  ista  vi- 
eilMlem  Ecclesiam  constituit,  et  vocationis  externse  fructus  est  Per  illam  fi- 
deles,  tanquam  verum  corpus,  cum  Christo  Capite  suo  per  veram  fidem  con- 
junguntur,  et  ut  membra  inter  se  mutuo  charitatis  vinculo  copulantur.  Ista 
vero  in  extema  ejusdem  fidei  et  cultus  professione,  eorundemque  Sacra- 
mentorum  participatione  posita  est.  Et  ad  primam  quidem  quod  attinet ; 
cum  constet  ex  Scriptura  eos,  qui  semel  vere  uniti  sunt  Christo  et  insiti 
corpori  ejus  mjstico,  nunquam  ne  per  mortem  quidem  ab  eo  divelli  et  se- 
parari  posse,  cum  fundamentum  Dei  firmum  maneat,  et  dona  Deisint 
lytiTWfciAw,  2  Tim.  ii.  19  ;  Rom.  xi.  29,  certum  eet  etiam  nullam  talem 
dari  posse  separationem,  qu»  nos  ab  Ecclesia  invisibili  disjlmgat  et  revel- 
lat.  Neque  de  i8ta  secessione  qussritur  nunc,  de  qua  in  loco  de  Perseve- 
rantia  Sanctorum  disputatur,  quasritur  ergo  unice  de  Secessione  extema 
a  visibHi  Ecclesia^  qua  sacrorum  communio  et  vinculum  abrumpitur,  ita  ut 
una  pars  cum  altera  communionem  nec  colere  velit  amplius,  nec  putet  se 
salva  conscientia  posse. 

Qaodnamiitschi».  ^^'  Q^*^  autum  talis  Seccssio,  vel  levem  causam  et 
ma  temerariiim  occasiouem  habet,  vel  nuUam,  yreljusttm  et  ndoeBeariam-^ 
et  ii^natam?  |^  divereimode  de  ea  judicandum.  Nam  si  nuUam  habet 
aut  exiguam,  et  non  valde  momentosam,  Schisma  merito  dicetur,  vel  injus- 
tum  plane,  vel  saltem  temerarium  ;  sin  vero  graves  subsunt  et  necessariie 
causflB,  Secessio  quidem  erit,  sed  non  schisma.  Quando  causa  nulla  occurrit 
legitima  cur  seceseio  fiat,  vel  in  doctrina,  vel  in  cultu,  vel  in  regimine, 
tunc  injwtum  est  Schisma,  et  merito  culpandum,  tanquam  vulnus  gravissi- 
mum  EcclesiflB  illatum,  quo  unitas  corporis  solvitur,  et  salus  eorum  qui  se- 
cedunt  in  prflesentissimum  discrimen  adducitur ;  siquidem  Deum  in  coelo 
non  potest  habere  Patrem,  qui  Ecelesiam  in  terra  Matrem  non  agnoscit ; 
nec  cum  capite  uniri,  qui  membrorum  communionem  spemit  et  deserit. 
Cum  vero  causa  quidem  et  occasio  videtur  aliqua  dari,  sed  levis  et  exigua, 
quflft  tali  remedio  nondum  egeat,  tum,  si  secessio  fit,  Sckisma  dioetur  teme' 
rcaium ;  v.  g.  si  error  quidiun  in  aliqiio  coetu  foveatur  in  doctrina,  sed  qui 
non  sit  fundiunentalis,  qui  hfleresim  facit ;  8i  ritus  occurrat  in  cultu  supersti- 
tiosus  et  vanus,  sed  tolerabilis  tamen,  qui  conscientiam  non  omnino  inSSciat ; 
si  morum  deformatio  et  corruptelfls  qusedam  dentur ;  si  in  regimine  seu 
in  disciplinflB*  administratione  peccatum  aliquod  aut  defectus  notetur,  non 
statim  est  secedendum.  Ut  in  corpore  natiurali,  etsi  ulcus  partem  aliquam 
occupavit,  puta,  vel  manum  vel  pedem,  non  statim  dixeris  rescindendam 
esse  eam  partem,  eed  vel  remediis  curanda  erit,  vel  tolerandum  erit  malum, 
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donec  viribus  naturse  expugnetor,  aic  in  corpore  hoc  sacro,  etsi  aliquando 
opinionom  oritnr  divortium  aliquod^  non  statim  ferrum  adhibendum  estaut 
ignis,  sed  fratema  charitate  vel  sanandum  et  resarciendum,  vel  saltem 
tolerantia  Christiana  ferendum,  donec  Deus  ipse,  plenius  illuminando,  ad 
sanctam  unitatem  fidei  dissentientes  reducat,  juxta  prescriptum  Pauli,  PhiL 
iii.  15,  16,  '*  Quotquot  sumus  perfecti  idem  sentiamus,  et  si  quid  aliter 
sentitii9,  Deus  hoc  etiam  vobis  revelabit.  Attamen  in  eo  ad  quod  usque 
{>ervenimus,  eadem  incedamus  regula."  Uno  verbo,  nisi  morbus  sit  letha- 
lis  et  contagiosus,  non  est  deserendus  »ger,  imo  ne  tunc  quidem  nisi  «gre 
admodum.  Ita  injustiti»  et  temeritatis  vuleo  arguitur  Secessio  Donatukt' 
rum  in  Africa,  qui  nonpropter  dogma  aliquod  periculosum,  cujus  incusarent 
omnes  Ecdesias,  sed  propter  factum  personale  Felicis  et  CcBcUicmi  se  segre- 
garunt,  quod  nec  verum  erat,  nec,  si  verum  fuisset,  poterat  justam  secessioni 
dare  causam.  Talis  secessio  fuit  Victoris  ab  Ecdesiis  AsiaticiB,  cum  qusss- 
tio  de  Paschate  non  esset  fundamentalis ;  talis  Latinorum  a  Grtecis  propter 
errorem  eorum  de  processione  Spiritus  Sancti ;  talis  Browmstarum  et  Se- 
paratistarum,  et  id  genus  fanaticorum,  qui  hodie  sese  a  puriori  Ecdesia 
segregant. 

Qiueiiam  Secessio  ^^^'  ^o^^^un  ubi  graves  et  momentosisaimas  occurrunt 
sit  justa  et  ne-  secedendi  caus»,  tum  non  modo  Ucita  et  justaj  sed  etneces- 
cessaria.  aaria  censenda  est  Secessio,   Cujusmodi  autem  sint  graves 

istas  caus«B,  melius  aliunde  innotescere  non  potest,  quam  ex  principiis  ver» 
illius  Communionis,  quibus  Ecdesia  instituitur  et  conservatur.  Cum  vero 
tria  sint  prssdpua,  Doctrina^  CuUus^  Regimen  ;  illa,  qu»  fidem  instruit  cre- 
denda  proponendo ;  iste,  qui  mores  informat  facienda  exigendo ;  hoc, 
quod  ivr«(<«f  conservat,  circa  utriusque  legitimam  administrationem  ver- 
sando  ;  tres  etiam  primari»  caus»  Secessionis  istius  esse  possunt,  Hasresia 
in  Doctrina,  Idololatria  in  Cultu,  Tyrannis  in  Regimine.  Cum  enim  H»re- 
sis  fundamentum  fidd  evertat,  Idololatria  puritatem  oultus  penitus  corrum- 
pat,  etTyrannis  verum  Christi  regnum  destruat,  nemo  sanus  ibitinficias  ve- 
ram  Ecclesiam  non  posse  cum  his  corruptelis  subsistere,  adeoque  neminem  in 
coBtu  tali  sine  certissimo  salutis  dispendio  morari  posse.  Si  ergo  vel  in 
DoctrinOi  non  modo  sit  error  quidam  levis,  sed  plures  exitiales  et  capitales, 
qui  cor  salutis  et  fidei  fundamentum  petant ;  vel  in  Cultu^  non  superstitio 
duntaxat,  sed  infamis  etiam  idololatria;  vel  iu  Regimine^  non  aliqua 
demum  «r«(/«,  sed  tyrannis  durissima,  et  intolerabilis  persecutio,  tum  cor- 
poralis,  tum  spiritualis,  ex  eo  coetu  secedendum  esse  nemo  negare  potest. 
1.  Quia  communionem  colere  nec  possumus  nec  debemus  cum  hommibus, 
nisi  quatenus  potest  subsistere  cum  communione  Dei,  qui  a  nobis  supra 
Cflstera  omnia  diligendus  est  et  colendus.  At  communio  Dei  non  potest 
haberi,  ubi  hsereses  capitales  cum  Verbo  Dei  pugnantes  grassantur,  vel  ubi 
obtinet  Idololatria,  qu»  adulterium  est  spirituale,  vel  Tyiannis  in  conscien- 
tias  usurpatur,  qu»  crimen  est  Insfls  majestatis  in  Deum,  et  Christum 
unicum  Ecclesi»  Regem,  mrSfmrw  cum  obsequio  illi  debito.  2.  Cum  com- 
munio  ista  cum  hominibus  non  alium  in  finem  qu»ratur,  quam  ad  salutem 
obtinendam,  ubi  salus  in  discrimen  addudtur,  quod  fit  ex  causis  prssdictis, 
ratio  salutis  postulat,  ut  talis  communio  deseratur.  3.  Quia  talis  secessio 
veram  Ecdesise  unitatem  conservat,  quam  communio  cum  Ecclesia  hsereti- 
ca  et  idololatrica  deslruit.  4.  Quia  ubicunque  communio  non  potest  hab^ 
nid  injusta,  justissima  censenda  est  ab  ea  separatio ;  sed  communio  cum 
societate,  quaa  fovet  errores  et  cultus  exitiales  injusta  est,  quia  nemo  debet 
errori  et  idololatriaB  adhssrere  ;  ergo  secessio  ab  ea  juste  potest  fieri. 
XIII.    Sed  non  tantum  justa  censeiida  est  taUs  secessio,  sed  etiam 
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neceuaria  et  indispemainUa,  Primo,  propter  peiiculum  priesentisBiinum,  cui 
fideles  exponereirtur,  comimpendi  fidem  suam  et  cultum,  manendo  in  istius- 
modi  hnretica  et  idololatrica  societate :  fieri  enim  vix  ac  ne  vix  quidem 
potest,  ut  qui  cum  errantibus  et  idololatris  manet,  se  purum  ab  omni  cor- 
ruptela  prsstet,  nec  quicquam  labis  contrahat,  quantacunque  utatur  cautela. 
Secundo,  propter  liberos,  qui  eidem  discrimini  expositi  manerent,  imo 
longe  majori,  qualiscunque  cura  eorum  educationis  posset  haberi.  Cum 
ergo  unusquisque  non  modo  de  salute  sua  Deo  rationem  reddere  teneatur, 
sed  etiam  de  salute  liberorum,  debet  illis  mature  prospicere,  ne  prostituan- 
tur  et  salutis  jacturam  fiEU^iant,  manendo  in  tali  societate.  Tertio,  nemo 
fiine  crimine  potest  habere  pro  fratribus,  quos  credimus  Deum  non  habere 
pro  filiis,  quales  sunt  hssretici  et  idoloktrse.  Quarto,  obligatio  colendi 
communipnem  cum  Christianis  non  est  illimitata,  sed  certis  legibus  ad- 
Btricta,  nimirum  yer»  fidei  professionis,  quae  saltem  immunis  sit  ab  erroribus 
capitalibus ;  cultus  puri  et  ab  omni  idololatria  repurgati;  et  regiminis  legi- 
timi  et  bene  ordinati.  Dum  istte  leges  et  conditiones  manent,  perstat  etiam 
communio,  sed  ubi  cessant,  cessat  etiam  de  jure  communio,  et  locus  datur 
just»  secessioni.  Perronius  non  potest  justitiam  talis  secessionis  negare 
in  Repli.  lib.  i.  c.  83,  '^Qnando  corruptio,''  inquit,  ^^est  in  doctrina,  vel  in 
sacramentis,  vel  in  ritibus  universalibus  Ecclesi»,  nemo  potest  in  ea  com- 
munione  Ulius  EcdesisB  manere,  quin  participet  ejus  contagio. 

XIV.  Eo  autem  justior  et  magis  necessaria  est  ista  secessio,  quando 
nuUum  non  modo  est  grave  et  periculosum,  sed  absolute  lethale,  quod  non 
debilitat  tantum,  sed  mortem  et  exitium  necessario  post  se  trahit,  2.  can- 
tagiosum^  quod  instar  gangrsenie  serpit,  et  facUe  totum  corpus  potest 
inficere,  3.  pubUcum  et  commune,  quod  non  in  uno  vel  altero  tantum 
deprehenditur,  sed  in  phiribus,  et  in  ipsa  communitate,  4.  imandbile^ 
quod  nullis  remediis  potest  curari,  quando  omnis  cura,  et  secundum  curam 
remedia  omnia  sunt  adhibita,  sed  frustra ;  imo  »ger  non  modo  noluit 
cuiari,  sed  in  medicos  ipsos  insurgit  et  ssBvit,  et  pios  monitores 
ferro  et  flammifl  persequitur.  Quum  illi,  ad  quos  Reformationis  cura 
spectat,  quales  sunt  Rectores  Ecclesi»,  non  modo  de  ea  non  cogitant, 
sed  illi  modis  omnibus  se  opponunt,  corruptelarum  autores  et  fautores 
acerrimi,  qui  alios  ad  eas  recipiendas  et  profitendas  cogunt,  etiam  sub 
anathematis  pcena ;  tunc  sane  quisquis  de  salute  sua  et  vita  est  sollicitus, 
ut  omnes  esse  debent,  sibi  prospicere  debet  sine  mora,  ab  eo  coetu  sece- 
dendo,  ne  morbo  isto  lethaH  et  insanabili  correptus  pereat. 

XV.  Fortins  vero  necessitatis  istius  vinculum  adstringitur  ex  Dei 
mandato,  qui  talem  secessionem  non  semel  imperat,  Isa.  lii.  11.  Propheta 
Judnos  Babjlone  degentes  hortatur  ad  secessionem,  ne  ejus  impietatibns 
et  sordibus  inficiantur,  "  Recedite  de  medio  ejus,  poUutum  ne  attingite, 
purificate  vos,  qui  fertis  vasa  Domini."  Quod  Paulus,  applicans  Ecdesiie 
Christians,  2  Cor.  vi.  16,  17,  "  Qu«nam  communio,"  inquit,  "justitin 
et  iniquitatis,  Inci  cum  tenebris  ?  Quis  consensus  Christi  cum  Belial,  tem- 
pli  Deicum  idolis?  Itaque  exite  e  medio  ipsorum,  et  ab  ipsis  secedite,  pol- 
lutum  ne  attingite,  et  ego  vos  recipiam,"  id  est,  ab  omni  inquinamento  tam 
eiroris  quam  idololatrin,  et  vitii  infidelium,  puros  vos  prnstate,  et  ego 
vos  in  meam  amicitiam  et  societatem  recipiam.  Sic  Johannes  in  2* ,  9, 
10,  11,  vult  fidelem  recedere  a  communione  et  societate  hsereticorum,  qua 
errores  eonim  probentur,  vel  dissimulando  foveantur.  "  Si  quis  venit  ad 
vos,  et  doctrinam  istam  non  affert,  ne  recipite  eum  in  »des  vestras,  nec 
salutate  ipsum,  quia  qui  illum  salutat,  communicat  ejus  malis  operibns." 
Sic  Apoc.  xviii.  4,  populus  Dei  jubetur  exire   Babylone,  ne  erroribus  et 
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idololatriis  ejus  participet.  *^  Exite  ex  ea,  popule  mi,  ne  participando  eju» 
peccatis,  participetis  ejus  plagis."  Hujusmodi  autem  extitisse  nobis  se- 
cedendi  ab  Ecclesia  Romana  caiisas,  non  seorsim  tantum  quasdam,  (quod 
tamen  jam  sufficere  poterat)  sed  conjunctim  omnes  in  sequentibus  proba- 
turi  sumus. 

Secesaio  aiia  Po-  X.VI.  Priusquam  vero  illud  faciamus,  notandsB  sunt 
litica,  aUa  £o-  adhuc  aliquot  distinctiones,  quse  ad  Statum  Quautionis  recte 
clesiaatica.  percipiendum  apprime  sunt  necessari»,  tum  ex  parte  Sub- 
jectij  quod  est  Secessio^  tum  PrcBdicati,  quod  est  Eccle$iaBomana.  i.  Secessio 
alia  est  Ecclesiastica  et  sacra,  a  doctrina  et  cuUu.  Alia  PoUtica  et  ciyilis, 
ab  hominibus  et  personis,  De  ista  non  loquimur,  sed  de  illa.  Possunt 
pii  cohabitare  heterodoxis  et  idololatris  ut  concivibus  suis,  sed  non  pos- 
sunt  nec  debent  cum  illis  communionem  colere  in  sacris,  ut  cum  fratribus. 
Prima  est  secessio  quoad  fidemj  altera  quoad  charitatem.  lUa  licita  est  et 
necessaria,  quia  nuUa  est  communio  Christi  cum  Belial,  luci  cum  tenebris ; 
ista  vero  nequaquam,  quandoquidem  charitas  ex  prssscripto  legis  ad  om- 
nes  homines  extendi  debet,  modo  ne  quid  detrimenti  veritas,  aut  fides  per 
id  patiatur.  Hic  namque  semper  illud  obtinere  debet,  usque  ad  Aras. 
Sic  possunt  fcedera  pangi  cum  iis  etiam,  qui  a  veri  Dei  cognitione  et  culta 
sunt  alieni,  ut  Davidis,  Salomonis,  Macchab»orum  exempla  docent.  Sic 
humanitatis  et  charitatis  officia  nemini  mortalium  denegari  possunt  aut 
debent. 

S«c«Mio  8acra,alia  XVII.  II.  Secessio  sacra  et  Ecclesiastica,  vel  est  Oc- 
latens,  alia  pa-  cuUa  ct  latcus,  vel  Aperta  et  patens.  IUa,  qua  fideles, 
*«»«.  give  multi  sive  pauci,  qui  in  coetu  aliquo  impuro  et  idolo- 

latrico  degunt,  ita  vivunt  hominibus  obscuri,  et  soli  Deo  cogniti,  ut  puros 
se  et  immunes  ab  erroribus  illis  et  superstitionibus  tueantur ;  quales  fuere 
septem  mille  homines  illi,  qui  Elise  tempore  genua  Baali  non  flexerunt ; 
quales  illi  omnes  pii,  qui  ante  sublatum  £vangelii  vexillum  per  Reforma- 
tionem  in  Papatu  morabantur  et  gemebant.  Aperta  est  eorum,  qui  palam 
profitentur  se  ab  illius  coetus  doctcina,  et  cultu  alienos,  ut  Elias,  Daniel, 
et  socii  ejus,  qui  aperte  cum  idololatris  communicare  renuebant,  in  quorum 
ordinem  referre  debemus  sanctos  illos  veritatis  testes,  qui  ante  Reforma- 
tionem  nontantum  in  cordeclam  Ecclesise  Romanse  errores  et  corruptelas  de- 
testabantur,  sed  et  publice  eas  incusarunt  et  oppugnarunt,  et  fidem  suam  etiam 
proprio  sanguine  obsignarunt,  ut  constat  ex  Catalogo  testium  veritatis. 

X.\ IIL  Ui.Rursu&Secessio  tiWsiest  negativa^sli&posiiiva, 
Alia  positiva,  aiia  j^c^ativa,  quaudo  cum  aliquo  coetu  non  communicamus,  et 
nega  iva.  ^.^^  clam,  sive  palam  nos  ab  ejus  fide  et  cultu  avertimus, 
sed  ita  tamen  ut  nondum  propterea  novum  coetum  constituamus,  et  altare 
altari  opponamus.  Qualis  fuit  patrum  nostrorum,  qui  in  Ecclesia  Romana 
corrupta  olim  latuerunt,  non  adhajrendo  tamen  illius  erroribus.  Positiva^ 
quando  non  modo  nos  alienos  ab  aliquo  coetu  testamur,  sed  etiam  ccetus 
ab  illo  separatos  habemus,  priorem  Ecclesiam  deserendo,  et  novam  in- 
stituendo,  quse  legibus  Ecclesiasticis,  Dei  Verbo,  Sacramentorum  admin- 
istratione  et  sacris  istiusmodi  separatim  utatur.  Cujimnodi  putabatur  esse 
secessio  Rubenitarum  et  Gaditarum,  exstructo  prope  ripam  Jordanis  altari 
praeter  altare  Dei,  Jos.  xxii.  Quaestio  vero  nostra  est,  non  de  prima, 
sed  de  secunda.  Neque  enim  disputamus  tantum,  an  licita  fuerit  secessio 
illa  negativa  fidelium,  qua  pertendimus  pios  omnes  sese  a  Papatu  sepa- 
rasse,  sic  enim  nunquam  exivissemus  ex  eo ;  sed  an  positiva,  qua  Patres 
nostri  egressi  sunt  ex  Papatu,  et  novas  Ecclcsias  passim  exsti*uxerunt, 
.  necessaria  fuerit  et  jiista. 
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EoclesU  TOTiJec-        XIX.    Ut  vero  Subjectum  diBtuiguendum   est,  ita  et 

tatar  hic  non    Pr<zdicatum^  scllicet  Ecclesia  Romana^  qui  est  terminus  a 

MtoUcl,**wd    ^^?  ^^y^  est  secessio.     Ecclesiiz  KoXj^m  Romana  uomine 

nt  nova  ©t  Pa-    primo  intelligitur  ea,  qu«  tempore  Apostoli  viguit,  cujus- 

pikUs-  que  fides  ab  eo  celebratur  Rom.  i.,  et  qu«9  aliquan<^u  pos- 

tea  in  doctrinse  integritate  perstitit,  quo^sensu  de  ea  non  disputamus.     2. 

Designatur  ea,   qu«B  sequioribus  seculis  extitit,  et  etiamnum  extat,  ab 

illa    puritate    et    integritate   plane   degenerans,    et   hoc  modo  sumitur 

pecullariter,  vel    pro  coetu  qui  concluditur  moenibus  Romanis,  vel  pro 

Ecclesia  repraesentativa,  Papa  scilicet  et  Conciliis,  vel  pro  ipso  Pontifice 

ut  Capite,  vel  denique  pro  iis  omnibus  ccetibus,  qui  Romano  Pontifici 

adhierent  et  ab  eo  pendent  ubicunque  locorum  sint,  qu»  Ecclesia  coUectiva 

dicitur.     Quo  respectu  potissimum,  non  exclusis  tamen  aliis,  Ecclesiam 

Romanam  attendimus. 

Non  flecnndam  -^^*  ^®^  ^  ^^  ruTSUs  Eccl.  Rom.  consideratione,  dis- 
materude,  eed  tingueudum  est  ti  Moteriale,  et  t)  Formale,  Materiale 
qnoad  formale.  g^nt  homines  ipsi  qua  tales,  qui  Ecclesiam  istam  constituunt. 
Formale  vero  positum  est  in  Vocatione^  secundum  quam  in  eam  societatem 
Ecclesiasticam  convenerunt.  Ut  vero  iUa  duplex  potest  esse,  vel  qua  est 
a  Ckristo^  qui  supremus  est  Ecclesiae  Pastor  et  Dominus,  vel  qua  a  Papa^ 
qui  se  Vicarium  ejus esse  falso  gloriatur.  Ita  duplex  est  istius  ^^  Ecclesi», 
vel  qua  ad  Chrisium  refertur,  Christiani  nominis  et  veritatis  aliquid  adhuc 
retinendo,  vel  qua  Papam  respicit,  illius  dominio  et  jugo  sese  subjiciendo. 
Unde  colligimus  in  Ecclesia  Romana  tria  htec  imprimis  esse  distincte  at- 
tendenda:  1.  Suijectum.  2.  ^lccicfen^  quoddam  adnatum  Subjecto.  3.  Com- 
positum  ex  ntroque.  l.  Std(jectum  sunt  komines  Ckrisiiani,  in  quibus  non- 
nihil  est  adhuc  vocationis  et  grati»  divin»,  potius  quam  in  Turcis  et 
Judfleis  ;  ut  liquet  ex  eo  quod  STmbola  et  sigilla  fcederis  non  plane  abstu- 
lerit  Deus,  quod  retineantur  adliuc  principia  Theologia;,  tum  Essendi, 
Deus  unus  essentia,  trinus  Personis,  utraque  Christi  natura  iu  unitate 
personas,  tum  Cognoscendi  Verbum  scilicet  Dei,  quamvis  multiplici  adjec- 
tione  et  substractione  postea  corruptum,  quae  argumento  sunt  aliquid  adhuc 
ex  parte  Dei  remanere  in  illo  coetu,  licet  ex  parte  hominum  nU  nisi  infi- 
delitas  supersit. 

XXI.  Secundo,  Accidens  sive  adjunctum  adnatum,  est  PapatuSj  qui  in 
Ecclesiam  multiplices  corruptelas  tam  quoad  fidem,  quam  quoad  cultum 
invexit,  et  merito  censetur  tanquam  ulcus  pestilentissimum,  gangrsena,  et 
carcinoma  in  corpore  Ecclesiae,  et  tota  essentia  difieii;  ab  Ecclesia.  Ecclesia 
enim  est  coetus  vocatorum  in  unam  fidem  sub  uno  Christo,  at  Papatus  re- 
lationem  habet  ad  Pontificem,  et  «9rMT«cr«y  a  Christo  eatenus  facit.  Unde 
etsi  Christianum  nomen  adhuc  retinet,  sub  specioso  tamen  illo  nomine  Anti- 
christi  tyrannidem  exercet,  et  virus  ac  venenum  per  totum  corpus  diffundit. 

XXII.  Tertio,  Compositum  ex  utroque  ejusmodi  est,  ut  qusedam  ex  Chris- 
tianismo  supersint,  qu»  sunt  institutionis  Christi,  multo  plura  veroex  Auti- 
christianismo  irrepserint,  quse  sunt  corruptelarum  Antichristi.  Quonium 
enim  Satan  mysterium  hoc  iniquitatis  formare  non  potuisset,  si  Christianis- 
mum  directe  et  yv^nj^  if  jtf^^AjT  oppugnasset  et  extinguere  suscepisset,  ideo 
os  draconis  comubus  et  exuviis  agni  operire  sategit,  ut  facilius  incautos 
deciperet.  Sic  ex  doctrina  Christiana,  aliquid  quidem  a  Pontificiis  rcten- 
tum  est,  sed  simul  innumera  alia  huic  doctrinaB  addita  sunt,  quibus  ita 
adulteratur  et  corrumpitur,  ut  omnis  ejus  efficacia  enervetur,  plane  ut  olim 
idololatr»  in  Judaica  Ecclesia  Baalis  cultum  cum  divino  conjungebant,  ut 
jurarent  per  Deum  et  Milchom,  Ammonitarum  idolum,  Sophon.  1 .  «5,  et  ut 
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Achaz  altare  Damascenam  in  templo  juxta  altare  Dei  coUocavit,  2  Reg. 
xvi.  11,  12.  Ita  in  Papatu  ad  principia  Christianismi  tot  adjunxeront  de- 
pravationes  et  corruptelas,  ut  vere  templum  Dei  cum  idolis,  lux  cum  te- 
nebris,  et  veritas  cum  mendacio  consociata  dicantur,  et  ita  conjuncta,  ut 
quod  malum  est  et  exitiale  quod  reliquum  est  boni  suffocet  et  extin- 
guat.  Atque  hoc  est  discrimen  quod  inter  hanc,  et  alias  falsas  religiones, 
hsereses,  et  schismata  observari  potest,  quod  HeUenismm^  Mahumedimus, 
JttdalsmuSj  et  si  quae  sunt  ali»  infidelium  religiones,  Chnstianismi  funda- 
menta  negent.  Hceresea  articulos  singulares  fidei  ledant  et  pervertant ; 
Schismata  charitatis  vinculum  solvant :  sed  hoc  AnUckristiamsmi  propriumy 
ut  subjectum  retineat,  sine  quo  ipse  constare  non  potest  Ut  enim  gan- 
gnena  toUitur  corporis  nece,  et  veneni  nuUa  est  propinatio  crudi,  sed  in 
cibo  vel  potu,  sic  nuUa  esset  Antichristi  vis,  nisi  templum  Dei  clamaret, 
hac  specie  populo  iUudendo,  et  hoc  vinculo  conscientias  Ulaqueando. 

XXIII.  £x  quibus  coUigere  Ucet,  quid  de  Ecclesia  Romana  judicandum 
sit.  Nam  qua  vocationis  et  veritatis  divinse  residuum  adhuc  aUquid  est  in 
ea,  Ecclesi»  nomen,  sedlate  sumptum,  nou  putamus  ei  absolute  denegandum. 
Qua  vero  Papatus  spectatur,  quod  est  accidens  et  adjunctum  adnatum  et 
adhierens  iUi  Ecclesise,  veram  Ecclesiam  esse  negamus,  sed  Ecclesiie 
pestem,  comiptelam,  exitium,  Ecclesiam  ex  ApostoKca  et  Christiana  Apos- 
taticam  et  Antichristianam  faciens.  Qua  Ecclesiam  ex  utroque  com- 
positam  et  compactam  attendimus,  eam  moribundam,  tabescentem,  peste 
infectam  et  intereuntem  esse  dicimus.  Sic  quum  Ecclesiae  titulum  conce- 
dere  nolumus  Pontificus,  non  ideo  aUquod  ejus  vestigium  apud  eos  manere 
inficiamur,  sed  ut  bene  Calvinus  1.  iv.  Instit.  2,  s.  12,  observat,  "  tantum 
Utigamus  de  vera  et  legitima  Ecclesi»  constitutione,  qun  in  communione 
tum  sacrorum,  quse  signa  simt  professionis,  tum  verse  potissimum  doctrinfle 
requiritur."  Hic  autem  quando  de  secessione  ab  Ecclesia  Romana  agitur, 
certum  est  non  inteUigi  secessionem  ab  Ecclesia  Romana^  qua  Christiana, 
sed  qua  PapaU,  Non  qua  aliquid  veri  et  boni  adhuc  retinet  a  parte  Christi, 
sed  quatenus  mirum  in  modum  corrupta  est  et  adulterata  per  Antichristum. 
Non  est  desertio  Ecclesiie  aut  communionis  sacr»,  sed  desertio  tantum. 
corruptionis,  errorum,  apostasise  et  discessionis  factas  a  vera,  antiqua, 
ApostoUca  et  CathoUca  fide  et  Ecclesia,  ejusque  Capite  Christo. 
AHud  est  secedere  ^^  ^^'  ^^^®  patet  longum  latumque  discrimen  interce- 
ftb  Ecclesia,  dere  inter  hsBC  duo,  quae  tamen  subinde  turpissimo  errore  con- 
»?»«^*^  Eccle-  funduntur  ab  adversariis,  discedere  ab  Ecclesia,  et  discedere 
»1»  ^  mano.  ^  EccUsia  Romana.  Nam  cum  Ecclesia,  proprie  ita  dicta, 
sit  societas  omnium  fideUum  per  verbum  et  Spiritum  ad  communionem 
Christi  vocatorum,  procul  dubio  nemo  potest,  sine  gravissimo,  imo  certissimo 
salutis  periculo,  ab  ea  discedere,  quandoquidem  extra  eam  non  potest 
dari  saluS.  Sed  Ecclesia  Eomana  cum  sit  coetus  particularis  visibiUs, 
non  modo  potest  sine  periculo  deseri,  sed  et  debet,  si  ita  corrupta  est,  ut 
fundamenta  salutis  in  ea  iUibata  non  maneant  ampUus,  nec  uUus  salva 
conscientia  iUius  sacris  interesse  possit.  Quod  ergo  adversarii  subinde  voci- 
ferantur,  salutem  nostram  conclamatam  esse,  quia  Ecclesiam  deseruimus, 
absurdissime  petunt  principium,  et  confundunt  distinguenda,  quasi  Ecclesia 
et  Ecclesia  Romana  identificarentur,  ita  ut  nemo  possit  ab  ista  secedere, 
quin  iUam  simul  et  semel  deserat.  Cum  contra,  ut  antea  dictum,  conten- 
damus,  Ecclesiam  Romanam  per  suam  apostasiam  Ecclesias  veras  et  pro- 
prie  ita  dictas  nomine  excidisse.  Ita  secessimus  quidem  ab  Ecclesia  Ro- 
mana,  ut  particulari  coetu  visibUi,  quia  non  potuit  conscientia  ejus  abomi- 
nationos  ferre,    sed    ab  Ecclesia  nunquam,  nunquam    a   CathoUca   iUa 
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Bocietate,  quse  corpus  Cbristi  constituit,  et  in  qua  sola  obtinetur  salus,  nun- 
quam  a  Cbristianismo  seu  veris  Ecclesus  CbjristianiB,  que  tum  temporis 
fuerunt  in  mundo.  Imo  tantum  abest  ut  ab  iis  sit  discessum,  ut  propius  sit 
ad  eas  accessum,  ita  ut  separatio  bta  sit  terminus  separationis  et  apos- 
tasi»,  in  qua  nostri  cum  reliquis  ambulabant,  atque  adeo  Regres8u$  ad 
Umonem^  et  communionem  Bacram  in  et  cum  unico'capite  Cbristo  et  mystico 
ejus  corpore  :  propterea  enun  ab  errore  et  superstitione  discessum  est,  ut 
propius  ad  veritatem  et  pietatem  accederetur,  et  ut  a  corruptionibus  Anti- 
cbnsti,  ad  veram  fidei  Cbristi  professionem  rediretur. 

XXV .  Sane  si  nunquam  a  Cbristo  secessisset  Ecclesia  Romana,  si  semper, 
ut  sponsa  Cbristi,  intemeratam  fidem  sponso  suo  servasset,  nec  passa 
fuisset  adulterum  sponsi  sui  tbakmum  subire,  et  seryum  solium  Regis  et 
Domini  impie  occupare;  si  doctrinam  et  cultum  semel  traditum  purum  et 
illibatumretinuisset:  utique  ab  ea  secedendum  nunquam  fuisset,  sed  eadem, 
quam  cum  aliis  Ecclesiis  particularibus  communionem  fovere  debemus,  cum 
ipsa  etiam  colenda  fuisset.  Sed  ubi  ipsa  prior  turpiter  a  Cbristo  descivit, 
postquam  adultera  £&cta  est  et  mater  ^micationum,  postquam  ipsa  salutis 
nmdamenta  subruere  conata  est,  et  coelum  terr»  miscere,  quis  jure  queri 
possit,  si  turpiter  a  Cbristo  deficientem  deseruimus,  et  adulter»  nuncium 
remittentes,  verum  et  unicum  sponsum  nostrum  sequi  voluimus,  et  illi 
seteino  et  indissolubili  vinculo  copulari  ?  An  culpa  scbismatis  aut  divortii 
in  eos  transferetur,  qui  desertores  deserunt  ?  Annon  potius  in  ipsos  deser- 
torea,  qui  prius  Cbristum,  antiquam  fidem,  et  Ecclesiam  in  tam  multis 
deseruerant  ?  Ut  in  causa  divortii,  culpa  non  in  maritum  insontem,  sed  in 
uxorem  adulteram  confertur,  ille  quidem  libellum  repudii  mittit,  sed  bsec 
prior  jura  et  vinculum  conjugii  violavit ;  ille  uxorem  deserit,  sed  bec  prior 
maritum  deseruit  et  conjugium  adulterio  rupit. 
Statas  Qnces-  XXYI.  £x  quibus  ita  positis,  non  obscure  colligitur 
tionis.  verus  Qusestionis  Status.     Non  enim  simpliciter  quteritur, 

an  qusevis  secessio  ab  Ecdesia  Romana  licita  fuerit  et  neces8aria.  Non 
disceptatur  etiam,  an  quovis  tempore  secessio  fieri  potuerit  legitime.  Sed 
controversia  ad  bosce  redigitur  terminos  :  *'  An  licitum  fuerit  et  neces- 
sarium  Patribus  nostris  superiori  seculo  segregare  se  secessione,"  non 
politica,  et  civili,  quoad  cbaritatem  et  ejus  officia,  sed  aacra  et  ecclenastica^ 
quoad  fidem  ejusque  professionem  ;  non  latente  tantum  et  negativa,  sed|>a- 
tente  etpositha;  ab  Ecdesia  Ronuma^  non  qua  Ecclesia  simpUciter,  vel  qua 
Ecdesia  Romana  veteri  et  pura,  sed  qua  Ecclesia  Romana  notntioj  cor- 
rupta  et  impura^  id  est  qua  Papali  et  bsretica,  qu»  et  ipsa  secessionem 
primo  fecit  a  Cbristo.  Yel  ^^  An  exitus  Patrum  nostrorum  ab  Ecdesia 
Romana  qua  tali  legitimus  sit,  an  infami  scbismatis  nomine  sit  traducendus, 
nosque  adeo  qui  eorum  premimus  vestigia,  cum  ipsis  pro  scbismaticis  jure 
baberi  debeamus,  quia  nolumus  ad  ejus  communionem  redire,  et  cum  ea 
0vyx^^tip."     Posterius  affirmant  Pontificii.     Nos  vero  prius  tuemur. 

XXV II.  Assertionis  autem  nostriB,  ut  ab  boc  capite  ex- 

^Miemr^^n^wm  ordium  ducamus,  causas  et  rationes  babemus  complures 

non  factam  esse  gravissimas,  quas  quia  operosum  esset  sigillatim  referre, 

temere^ttine  praecipuas  tantum  notamus.     Primo  secessionem  nostram 

necean  ^^^  temere,  et  sine  necessitate,  sed  gravi  aliqua  de  causa 

{aciBm  fuisse,  vel  boc  unum  jam  luculenter  probat,  quod  si  unam  consci- 

entisB  vocem  excipias,  caBtera  omnia  non  modo  eam  non'  suaderent,  sed  et 

aperte  illi  repugnare  viderentur.     Nam  cum  nibil  ex  ea  lucri  et  commodi 

secundum  mundum  sperare  possent  Patres  nostri,  nihil  non  contra  damni  et 

incommodiexpectare,utique  sicamem  et  sanguinem  consuluissent,nunquam 
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secedere  debuissent.  Prsevidcbant  quippe,  imo  re  ipsa  jam  satis  suo  damno 
experiebantur,  non  posse  se  ab  ea  societate  discessionem  facere,  quin  eo 
ipso  Magnatum  et  Principum  indignationem,  popularium  et  conciyium 
malevolentiam,  et  omnium  odiuin  incurrerent ;  quin  bonorum,  dignitatum, 
amicorum,  patriie  et  eorum  omnium,  quoa  dulcissima  et  carissima  nobis  in 
hac  vita  esse  solent,  jacturam  facerent ;  quin  denique  paupertati,  ignominiie, 
exiliis,  persecutionibus,  tormentis,  morti,  et  rebus  quibusque  dirissimis 
seipsos  exponerent.  Certo  persuasi  erant  contra,  se,  si  in  Romana  com- 
munione  manere  voluissent,  nihil  tale  passuros  fuisse,  imo  prospera  omnia 
et  felicia  fuisse  habituros.  Quid  ergo  causae  fuit,  cur  secedendo  vitam  in 
speciem  miserrimam,  et  innumeris  incommodis  obnoxiam,  jucundissimte  et 
florentissim»  prietulerint  ?  Sane  vel  eos  plane  mente  captos,  et  insanos 
fuisse  dicendum  est,  (quod  de  tot  pr»8tantibus  et  doctissimis  viris,  de  tot 
hominum  myriadibus,  non  ex  compacto,  sed  seorsim  variis  temporibus  et 
locis  in  unum  consentientibus,  quis  nisi  amens  ipse  dixerit?)  vel  gravissimas 
aliquas  fuisse  causas,  et  rationibus  omnibus  mundanis  longe  potentiores, 
qu8B  eos  adegerint  ad  ea  spemenda,  et  tanquam  damna  refugienda,  qun 
natura  in  deliciis  habere  solet,  ad  ea  vero  sponte  eligenda  et  constantissime 
patienda,  a  quibus  quam  maxime  abhorremus. 

XXVIII.  2.  Tfdes  autem  causas  non  inanes  fuisse  et  ludicras,  vel  pro 
cujusque  arbitrio  confictas,  sed  veras  et  reales,  qu»  conscientiam  ipsam 
urgerent,  ex  eo  rursus  liquido  constare  potest,  quod  non  nobis  tantum  de- 
formis  et  corrupta  visa  sit  Ecclesia  Komana,  sed  et  quamplurimis  Pontificiis, 
qui  hanc  matris  suas  turpitudinem  diffiteri  non  potuerunt,  quique  propterea 
reformationem  aliquam  summe  necessariam  esse  agnovenmt.  Clamsmt  hoc 
querel»  et  gravamina  Maximiliani  Imperatoris,  Germanorum,  GaUorum,  &c. 
in  Fasdcuhim  rerum  expetendarum  ab  Ortkuino  Gratio  congesta.  Clamant 
Scripta  iVic.  de  Clemangis,  Alvari  Pelagii^  Theod,  a  Niem^  Wicelii^  WesseUi 
OroningensiSj  Casaandri^  Rayneri^  et  aliorum  plurium,  quos  vide  in  CatcUogo 
Testium  Veritatisj  et  Plesscei  mysterio  vniquiU  quibus  Vivem^  Erasmum,  Ferum 
addimus,  qui  multa  in  Ecclesia  Romana  jam  desiderari  aperte  sunt  fassi,  et 
gravissimos  ejus  errores  et  corruptelas  dissimulare  non  potuerunt.  Notum 
est  etiam  celebre  Fr,  Petrarchce,  viri  docti  et  diserti,  'testimonium,  qui  ante 
annos  ducentos  ita  Papatum  et  Arcem  ejus  graphice  depingit,  et  alibi  ssepe, 
et  prsBsertim  lib,  epist,  sine  Htulo,  epist.  16,  ut  nominet  eam  "impiam  Babj- 
lonem,  proditionum  nidum,  in  quo  totum  terrarum  orbis  venenum  fovetur, 
crapulis  et  ebrietatibus  obstrictum,  meretricem  execrabilem,  in  qua  luxuria 
undiquaque  vagatur  et  viget,  hseresium  errorumque  asylum,  carcerem  ubi 
bonum  extinguitur  et  quodvis  malum  scelestumque  alitur,  Christo  ejuBque 
Apostolis  rebellem,  ut  Venerem  Bacchumque  Deos  cokt."  Et  alibi,  "  Roma 
non  jam  civitas,  sed  larvarum  ac  lemurum  domus  est,  et,  ut  breviter  dicam, 
scelerum,  et  dedeoorum  omnium  sentina,  atque  ille  viventium  infemus  tanto 
ante  Davidico  ore  notatus  quam  fundatus  aut  cognitus."  Not»  sunt  etiam 
Mantuani  monachi  Itali»  querehe,  laudati  etiam  EspensoBo  Sorbonist»  in 
epist.  ad  Tit. 

Quisquis  opes  sacras  nummo  reperire  profano 
Quceritj  eat  Romantj  sacra  sunt  venaUa  Romce. 

£t  cum  alia  vendant  aiii,  inquit  ex  eodem  EspensiBUS, 

venalia  nobis 
Templa^  saeerdotes,  cdtaria,  sacra,  coroncBj 
IgneSj  ihuraj  precesj  cadum  est  vendU  Deusque» 
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Nec  solom  moderatiores  illi  et  mitiores  Pontificii,  sed  et  acerrimi  Papatus 
defensores  agnoverunt,  vide  Contareni,  Sadoletiy  PoU,  aliorum  ad  emendan- 
dam  Ecclesiam  a  Papa  electorum,  consilium  PatUo  IIL  exhibitum  apud 
Onuphrium^  in  quo  scribunt,  fere  ^^  in  pr»ceps  coUapsam  esse  Ecclesiam 
Christi,  abusus  et  gravissimos  morbos,  quibus  jampridem  Ecclesia  Dei 
laborat,  et  pr»sertim  Romana  Cuna,  effecisse,  ut  ingravescentibus  pesti- 
feris  morbis  magnam  hanc  ruinam  traxerit :''  item,  '^  Ecclesiam  ad  desper- 
ationem  fere  salutis  laborare/'  Hoc  viderat  Marcellus  II.  qui  de  contro- 
versiis  religionis  componendis  ac  de  reformatione  cogitans,  aliam  quam 
decessoribus,  ab  emendationis  nomine,  ut  autoritati  Pontifici»  ominoso, 
abhorrentibus,  sibi  esse  mentem  palam  profitebatur.  £t  hic  est  qui  post 
lectionem  Scripturse  et  Patrum  ab  anagnoste  in  prandio  factam,  post 
longum  silentium  recordatus  Adriani  Pap»  verba,  ^^  Romano  Pontifice  nemo 
est  miserior/'  inquit,  &c.,  et  manu  mensam  percutiens :  ^^  Non  video  quomodo, 
qni  locum  hunc  altissimum  tenent,  salvari  possint.''  Onuph,  in  Marcello 
II.  Ferus  non  uno  in  loco  de  hisce  Ecclesise  Romanse  corruptelis  loquitur, 
nominatim  vero  in  cap.  8.  ^^  Judic.  Quam  multa  instituerunt  sancti  bona 
intentione,  qu»  tamen  nunc  videmus  partim  in  abusum,  partim  in  supersti- 
tionem  versa  1  Exemplo  sunt  Festa,  CseremoniflB,  Imagines,  Missa,  Monas- 
teria:  nihil  horum  ea  intentione  institutum  fiiit  qua  nunc  habentur,  et  tamen 
Gedeones  nostri  tacent,  non  abolent  abusus,  non  auferunt  superstitiones," 
&c.  Cum  vero  ex  hisce,  ut  innumera  alia  omittamus  istius  generis,  ipsis 
adversariis  testibus,  satis  constet  varios  abusus  et  corruptelas  et  in  fide  et 
moribus  in  Ecclesiam  Romanam  irrepsisse,  quse  statum  ejus  et  puritatem 
deformarent,  facile  est  coUigere,  quam  non  temere,  et  sine  gravi  ratione 
Majores  nostri  opus  hoc  Refonnationis  susceperint,  et  ad  istud  peragendum 
secessionem  sibi  faciendam  esse  duxerint. 

XXIX.  Reponent  hic  forsan  adversarii,  Quamins  daretur  corruptam 
fidsee  Ecdesiam  cUversimode,  non  tamen  propterea  hcum  Juisee  jusUb  seces- 
iioni;  sanandamjuisee  et  corrigendam^  non  vero  deserendam^  non  denudan" 
damjuisse  turpitudinem  mairis,  siqwjsfuit^  sedpro  vvHU  obtegendam.  Be- 
formationem  quidem  necessariam  fidsse  et  potuisse  postuUxriy  sed  ab  iis  ex- 
pectandamjinssej  penes  quosjus  etpotestas  erat  reformandi^  non  temere  a 
quovis  susdpiendam,  R.  Sed  facili  negotio  hoc,  quicquid  est  ratiocinii,  solvi 
potest  1.  Fateor  lubens  et  concedo,  non  statim  propter  quamvis  corrup- 
tionem  et  ngritudinem  deserendam  esse  Ecclesiam ;  corrigendam  esse,  et 
mediis  appositis,  si  pote,  curandam.  Sed  ubi  malum  eo  usque  excrevit,  ut 
factum  sit  penitus  immedioabile ;  ubi  omnis  oura  facta  est  inanis,  et  om- 
nia  remedia  frustra  tentata  sunt ;  ubi  ipsa  non  modo  medicinam  admittere 
recosat,  sed  et  medicos  suos  fugat,  et  ferro  ac  flammis  persequitur ;  quid 
ulterius  cur»  et  sollicitudinis  impendi  potest  ?  Hunc  autem  fuisse  Eccle- 
si»  Romanie  statum,  res  ipsa,  nobis  etiam  tacentibus,  clamat.  Notum  est, 
quantaa  querelas  boni  omnes  diu  fiideiint  super  gravissimis  ejus  cormpte- 
Us ;  quam  ardentibus  votis  et  publice  et  privatim  reformationem  aliquam 
8»pius  postulaverint;  et  quam  ssepe  promissam,  frustra  tamen  et  incassum 
expeetaverint.  Notum,  quanta  soUtcitudine  in  id  incubuerint,  ut,  malis  me- 
delun  aliquam  afferendo,  unionem  semel  factam  consorvarent,  eatenus  ut 
nullam  fere  pacis  conditionem  recusarent.  prseter  eas,  unde  secutus  foret 
onmis  religionis  interitus  :  sed  tantum  aoest,  ut  pio  zelo  suo  summa  cha- 
ritate  temperato  quicquam  profecerint ;  ut  contra,  magis  ae  magis  in  malo 
suo  obfirmata,  inmedicos  suos  insurrexerit,  et  omnem  remediorum  appara- 
tum  proeul  a  se  rejecerit.  Ubi  ergo  monita  nihili  fieri,  etvia  mansuetudi- 
nis  se  nihil  proficere,  animadverterunt  Nostri,  quid  faciendum  ipsis  fiiit  am- 
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plios,  nist  ut  mandato  divinG  olim  adversos  Ecdesiam  Israeliticam  idolo- 
latri»  ream  tradito  Hos.  ii.  2,  ^^  Litigate,  litigate  cum  matre  vestra,  neqne 
enim  uxor  mea  est,  dicite  ei  ut  toUat  scortationes  de  facie  sua  et  ex  uberibus 
ams"  in  simili  casu  obsequentes,  cum  ea  litigare  inciperent,  vitia  ei  ob  ocu- 
los  subjicientes,  et  exprobrantes,  ut  pudore  suffusa  ad  Deum  se  converte- 
ret  ?  Sed  quia  nedum  ut  via  ista  etiam  ad  correctionem  adducta  sit,  ut  ex 
adverso  rabies  ejus  magis  sit  exasperata,  eatenus  ut  pios  monitores  omni 
persecutionum  genere  sit  insectata,  quid  antiquius  ipsis  esse  debuit,  si 
salutis  easd  desiderio  tenerentur,  quam  ut  eam  desererent,  atque  ita  certis- 
simo  ejus  exitio  se  subducerent  ?  juxta  illud  Jer.  IL  9,  ''  Curavimus  Baby- 
lonem,  sed  noluit  sanari,  eam  deserite,  et  revertatur  unusquisque  in  terram 
suam,  judicium  enim  ejus  ad  cobIos  usque  pervenit." 

XXX.  2.  Ealso  supponitur  tanquam  simpliciter  et  absolute  verum,  Ec- 
clesiam  nunquam  esse  deserendam :  nam  etsi  sponte  boc  largimur  re- 
spectu  EcclesuB  Catkoluxe  et  InvisibUisy  quia  extra  eam  nuUa  est  salus ; 
item,  respectu  Ecclesim  visibtUs  vercs  et  pur<Ej  qu»  genuinas  Ecclesiie 
Gbristi  notas  retinet,  nemo  tamen  dixerit  boc  locum  babere  debere  re- 
spectu  JE^cc^cB  cnjusiihetpcarticularis  visUnUa  fdUa  et  corrupt»,  qu»  et  ipsa 
prior  defecit  a  Cbnsto.  Alias  nec  Paulus  secedendum  esse  a  falsis  fratri- 
bus,  qui  diversam  docent  doctrinam,  bene  praescriberet,  1  Tim.  vi.  3,  4, 
5,  nec  Jud«i  a  Samaritanis,  nec  Orthodoxi  ab  Arianis  juste  secessissent, 
nec  Propbeta  fideles  sic  bortari  potuisset,  ^^  Ne  ascendatis  Bethaven," 
Hos.  iv.  15.  HflBC  enim  Bethavenj  si  locum  spectamus,  nibil  aliud  fuit  quam 
BetheLf  sed  cum  nomine  esset  Bethel,  idola  colendo  facta  est  Betbaven. 
Si  Roma,  qute  olim  fuit  Bethel,  id  est  Domus  DeL,  fit  Bethaven,  id  est,  Do- 
tnus  varUtatiSj  quis  sine  crimine  eo  ascenderet  ?  Gum  ergo  Ecclesia  Ro- 
mana  non  aliter  bic  consideranda  veniat,  quam  ut  coetus  particularis  visi- 
bilis  corruptus,  patet  causam  nullam  fuisse  cur  ab  ea  secessio  fieri  non  po- 
tuerit.  Unde  male  hic  arguitur  a  non  distributo  ad  distributum,  ab  Ec- 
desia  simpllciter  et  in  genere,  ad  Ecclesiam  Romanam  in  specie ;  quasi 
nemo  possit  deficere  ab  Ecclesia  Romana,  quin  deficiat  ab  Ecdesia,  et 
ab  Ecdesia  Universali.  Cum  contra  quo  magis  ab  Ecclesia  Romana  qua 
tali  recedimus,  eo  propius  ad  veram  Cnristi  Ecclesiam  accedamus.  3.  Da^^ 
mus  obtegendos  esse  ntevos  et  defectus  Ecdesi»  alicujus,  cum  adhuc  sunt 
tolerabiles  et  emendabiles,  sed  quum  facti  sunt  exitiales  et  capitales,  at- 
que  ita  invaluerunt,  ut  eorum  corrigendorum  nulla  spes  amplius  afiulgeat, 
tum  causam  Christi  proderet,  qui  iflos  dissimularet,  et  iis  conniveret. 

XXXI.  4.  Reformatio  postulanda  fuit  quidem  primo  et  expectanda  ab 
iis,  qui  in  autoritate  erant  constituti,  (et  hoc  non  semel,  sed  s»pissime 
prflBStitum,)  sed  cum  spes  suas  delusas  viderent  Nostri,  et  illi,  penes  quos 
potestas  tum  fuit,  omnium  maxime  reformatione  indigerent,  nec  modo  de 
ea  cogitare  nollent  sed  et  totis  viribus  illi  reluctarentur,  an  quia  non 
potuit  ab  iis  obtineri,  misere  in  errore  pereundum  fuit?  Nonne  necessi- 
tatis  lex,  et  vocationis  generalis  ratio  unumquemque  obligabat,  etiam  nullo 
alio  accendente  mandato,  huic  operi  manum  admovere  ?  Ubi  passim  gras- 
satur  incendium,  nonne  quisque  tenetur,  cessantibus  prsBsertim  iis,  qui  ad 
id  publice  sunt  constituti,  aquam  undique  comportare,  et  pro  vinli  illud 
restinguere  ?  In  Republica,  si  wfu^vXMut  stertunt,  si  janitores  ipsi  portas 
adventanti  hosti  aperiunt,  annon  licebit  civi  claves  e  mann  proditoris 
eripere,  et  hostem  irruentem  repellere?  Si  milites  vident  urbem  a  suo 
duce  prodi,  an  fidditatis  laudem  merebuntur,  si  taceant  et  quiescant  ? 
annon  perfidi«  et  proditionis  merito  insimulabuntur,  nisi  protinus  a  duce 
illo  secedant,  et  supremi  Principis  autoritatem  adversus  ipsum  tueantur, 
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scelestissimis  ejns  conatibus  obsistendo  ?  £a  fuit  pioi*um  conditio ;  sterte- 
bant  Rectores  Ecclesie,  imo  ip&i  gregem  Christi  misere  seducebant  et  hosti 
tradebant.  Quid  mirum  ergo,  si  fideles,  divinitus  excitati  in  praesentissimo 
hoc  periculo  et  summ»  necessitatis  casu,  sibi  salutique  suss  prospicere 
ante  omnia  conati  sint,  desertores  et  perduelles  deserendo,  ut  fidem  inte- 
meratam  supremo  Principi  et  Duci  Christo  couservarcnt  ?  Sed  de  his 
postea  fusius,  cum  de  Vocatione  ReformcUorum  disputandum  erit ;  nunc 
obiter  notasse  sufficiat,  non  potuisse  reformationem  ab  iis  expectari,  qui 
deformitatum  et  corruptelarum  maxiuiarum  vel  autores  erant,  vel  appro- 
batores.  5.  Denique  gratis  semper  suppouitur  tales  abusus  et  corruptelas 
non  fuisse,  propter  quas  secedendum  fuerlt.  Uoc  ipsum  enim  est  r*  xpi- 
9lfU9w,  cujus  contrarium  rationibus  variis  jauijam  sumus  probaturi,  ex  qui- 
bus  constabit  causas  secedendi  nobis  nou  fuisse  tantum,  vel  mores  cleri 
cormptissimos,  qui  tamen  multis  ingens  scandalum  prsebebant,  vel  disci- 
plin<e  laxatie  rarios  abusus,  vel  errores  tantum  quosdam  leves  et  tolera- 
bOes,  sed  gravissimos  et  teterrimos  complures,  quos  amplecti  vel  profiteri 
sine  salutis  dispendio  non  poteramus. 

XXXII.  Hoc  ipsum  vero  ut  demonstremus,  1.  de  erroribus  ctrca 
fidem  dicendum,  antequam  ad  cultum  et  regimen  descendamus.  Tale 
autem  nobis  esto  principale  argumentimi.  Ab  ecdesia  hasretica,  et  quie 
multiplices  errores  capitales  et  fundamentales  fovet,  necessario  secedere 
tenemur;  at  Ecclesia  liomana  talis  est;  ergo  ab  ea  secedendum  nobis 
fiiit  Major  extra  controversiam  est  posita,  quandoquidem  nulla  potest 
esse  commuiuo  luci  cum  tenebris,  veritati  cum  mendacio,  Christo  cum  Be- 
lial,  2  Cor.  vi.  14,  15,  16,  et  res  ipsa  loquitur,  salutem  consistere  non 
posse  subruto  ejus  fundamento.  Unde  Paulus  hominem  haereticum,  et 
qui  sanos  sermones  Domini  nostri  Jesu  Christi  et  doctrinam  secundum 
pietatem  non  retinet,  fugere  jubet,  1  Tim.  vi.  3,  4,  5,  et  2  Thess.  iii.  14. 
Ergo  tota  lis  est  de  minore,  ut  probemus  tales  esse  Romanae  Ecclesise 
errores,  qui  fundamentum  ipsum  salutis  oppugnent,  et  hffiresin  faciant. 
Hoc  autem  facile  evinci  potcnt,  si  ct  fundamentum  ipsum  respicimus,  et 
Pontificiorum  circa  illud  doctrinam.  FundamerUwn  reli- 
^ m**ntii*  fid"^*  gionis  quum  dicimus,  intelligimus  doctrinam  omnem,  quae 
ita  ad  salutem  creditu  et  factu  necessaria  est,  ut  absque  ea 
nemo  adultus  servari  possit.  Quae  vox  a  Jud»is  primo  est  usurpata, 
qui  praecipua  religionis  dogmata  hoc  nomine  designare  solebant,  ut 
Maimonides  initio  nobilissimi  operis,  quod  -!•«  dicitur,  eo  usus  est  -a'^ 
-?tt9*>,  id  estj  Jundamentumjundamenti^  et  columna  sapientice  hcec  est,  ut  sciamus, 
quod  sit  Ens  prinmmj  {%;.,  mox  ab  Apostolis  ad  mysteria  Evangelica  trans- 
lata  est,  1  Cor.  iii.  11,  £ph.  ii.  20,  Ileb.  vi.  1.  £a  vero,  ut  notum, 
metaphorica  est,  et  ab  aedificiis  petita,  sicut  enim  ista  absque  fundamento 
stare  non  possunt,  sed  corruunt  illico,  ita  fideles,  qui  sunt  domus  Dei,  1 
Cor.  iii.  16,  stare  nequeunt,  nisi  doctrinse  isti  salutari  tanquam  petrce  im- 
mobili  innitantur,  ab  eaque  sustentantur,  Mat.  vii.  24,  25.  Qucmadmo- 
dum  vero  religio  Christiana  duabus  partibus  potissimum  absolvitur,  Jide 
et  cuUu,  veritate  et  pietate,  hinc  dusB  partes  istius  fundamenti  vulgo  re- 
censentur :  altera,  qnsdjidei  dogmata  complectitur,  et  qusB  EvangeUo  con- 
tinetur,  altera,  quse  morum  prcecepta  tradit,  et  Lege  describitur ;  illa  rik 
duv^Mu^  et  credenda,  ista  vero  r«  «-(«KTixi  et  facienda  proponit.  Qu» 
ergo  in  nnam  vel  alteram,  vel  utramque  fundamenti  istius  partem  doc- 
trina  impingitf  Jundamentalis  error  dicitur,  cum  quo  salus  consistere  ne- 
quit. 
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XXXIII.  Verum  et   hic  distinctio  quKdam  notanda. 
Quis  error  fimdo-    ]}g^^^j  enim  erroTj  qui  fundamcntum  tantum  tangity  datur 
™  alius,  qui  fundamentum  ipsum  everUt.     Ille  circa  ipsum 

versatur,   iste  vero  corUra,    Est  qui  primo,  directe,  et  immediate  ipsum 
oppugnat  et  convellit ;  est  qui  indirecte  tantum  et  secundario  illud  im- 
petit.     Denique  occurrit  talis  error,  qui  mediate  quidem  et  per  consequen- 
tiam,  sed  necessariam,  proximam^  evidentem  et  iJM^mf  seu  innaiam^  in  fun- 
damentum  fertur,  et  talis,  qui  per  consequentiam  tantum  remotam^  con- 
tortam,  et  irt^^^-eMvcf  seu  ilkUam^  ad  illius  ruinam  tendit.     Ut  autem  hsec 
duo  longe  inter  se  differunt,  ita  pari  loco  non  debent  haberL  Sicut  enim 
non  quslibet  rima  in  fundamento  sedificium  ipsum  subvertit,  ita  nec  qui- 
iibet  error  circa  fundamentum  statim  est  proprie  fundamentalis,  sed  ille 
demum,  quiipsum  ita  impugnat,  ut  eo  ipso  evertat  et  diruat. 
Trefl  pftrtes  fUn.       XXXlV.  Tales  autem  errores  esse  Pontificioram  in 
dajneDti    theo-  utramquc  fuudamenti  istius,  theoretici  et  practici,  partem 
tur^**ChriBS£i  asserimus.     Et  ut  de  theoreticoy  quod  ad  fidem  pertinet, 
Gratia.  primo  dicamus,  de  quo  nunc  disputamus,  mox  de  altero, 

quod  ad  mores  sive  cultum  spectat,  disputaturi.  Quia  longum  esset  ire 
per  omnia,  pauca,  speciminis  ergo,  ex  multis  aliis  dogmata  eorum  notabimus 
erronea,  qu8B  in  ipsum  fundamentum  manifeste  incummt.  Cum  vero  varias 
constitui  possint  fundamenti  istius  partes,  nemo  negabit  tres  hasce  inter 
primarias  et  praecipuas  merito  reponi,  Scripturam,  Ckristum^  et  GreUiam, 
Scriptura  est  Jiindamentum  doctrince  et  institutionisy  quatenus  norma  et  ba- 
sis  est  invariabilis  fidei,  quo  sensu  Ecclesia  dicitur  superstrui  Jundamento 
Prophetarum  et  Apostotorum^  Ephes.  ii.  20,  non  ratione  personce  ipsorum, 
qu0B  fundamento  et  ipsa  egebat,  quo  niteretur,  sed  doctrincBj  qu»  ab  ipsis 
tum  in  Veteri  tum  in  Novo  Testamento  tradita  est.  Christus  est  Junda- 
mentum  salutis,  tum  acquirendae  per  meritum  mortis,  tum  conservand»,  per 
efficaciam  vit«B,  siquidem,  teste  Petro,  "  Non  datur  in  alio  salus,"  Act.  iv. 
12,  et,  ^^  Fundamentum  aliud  nemo  ponere  potest  prseter  id  quod  positum 
est,  quod  est  Christus  Jesus,''  1  Cor.  iii.  11,  1  Pet.  ii.  4,  5.  Unus  enim 
est  Princeps  vitce  et  Auctor  salutis,  qui  eam  in  Decreto  ab  sBtemo  destina- 
tam,  in  Verbo  sspitts  promissam,  in  Cruce  semel  acquisitam,  in  Corde  sub- 
inde  obsignat,  donec  in  Gloria  tandem  impleat.  Gratia  est  Jundamentum 
applicationisy  quatenus  ea  nituntur  omnia  Dei  erga  nos  beneficia,  tam,  quse 
pro  nohis  a  Christo,  ut  Vade^  parata  sunt,  quam  quse  m  nobis  ab  ipso,  ut 
C7apife,per  Spiritum  producuntur,  cujusmodi  sunt,  Justificatio,  Sanctificatio, 
Perseverantia,  &c.,  quo  sensu  gratise  omnia  tribuuntur  in  Evangelio,  Rom. 
iv.  16,  et  xi.  6,  2  Tim.  i.  9,  et  1  Pet.  v.  10.  Deus  auctor  omnis  gratise 
dicitur  fundare  fideles,  peculiariter  vero  Heb.  xiii.  9.  Cor  dicitur /rman 
gratia,  ^.  In  tria  autem  ista  fundamenta  graviter  impingere  adver- 
sarios  luce  meridiana  clarius  est. 

Ecclesia  Romana  XXXV.  Nam  ad  primum  quod  attinet,  quod  Verhum 
impingitinVer-  Dei  esse  diximus,  patct  quam  turpiter  hic  labantur,  dum 
bum  Dei.  omnia  istius  Scripturae  ^u^v^rw  adjuncta  vel  directe  vel 

indirecte  eunt  eversum,  Originem  certam,  quum  occasionaliter  tantum, 
non  ex  professo,  traditam  esse  volunt ;  AuctoritcUem  et  am^tvrUf  divinam, 
quum  illam  suspendunt  saltem  quoad  nos  a  testimonio  Ecclesice,  et  ipsi 
Judicium  controversiarum  fidei  abrogant ;  PerfecUonem  omnimodam, 
quum  traditionum  iy^d^m  necessitatem  urgent,  quas  non  modo  ipsi  pari 
pietatis  affectu  et  reverentia  suscipiendas  cum  Scripturis  decemunt,  ut 
Conc.  Trid.  Sess.  iv.,  sed  et  ssepius  praeferunt,  adeo  ut  Baronio^  ad  an.  53, 
tanti  ponderis    sit  traditio,  ut    fundamentum  existat    ipsarum    Scriptu- 
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rarum ;  Perspkmtatem  et  certitudinem  evidentera,  obscuritatis  ct  incer- 
titudinifl  eam  impie  arguendo,  ut  ipsis  sit  nasus  cereus  et  regula  lesbia, 
qote  pro  libitu  huc  illuc  inflecti  possit ;  Puritatem  et  integritatem,  cor- 
ruptionis  fontes  ipsos  insimulando ;  Finem  primarium,  negando  esse  solam 
nortnam,  sed  commonitorium  tantum  aliquod  fidei  et  morum  ;  Usum  deni- 
que,  lectionem  ejus  severe  interdicendo,  et  lucernam  reponendo  sub  modio, 
ne  scilicet  ad  illius  lucem  detegatur  mysterium  iniquitatis.  Atque  eo  usque 
furor  ille  grassatus  est,  ut  etiamnum  hodiCf  ubi  plenius  Pontifex  dominatur, 
capitale  sit  S.  Scripturam,  aut  ullam  ejus  partem,  quacunque  vulgari  lingua 
expressam,  domi  babere  vel  legere,  juxta  impiam  regulam  Indids  Expur- 
g€Uonif  qui  Madriti  excusus  est  an.  1612,  his  Terbis  expressam,  quam 
nemo  pius  sine  horrore  legere  yel  audire  potest :  ^'  Cum  experimento  mani- 
festum  sit,  si  S.  Biblia  yulgari  lingua  permittantur,  plus  inde  ob  hominum 
temeritatemdetrimenti,  quam  utilitatis  oriri,  prohibentur  Biblia  cum  omnibus 
eorum  partibus  sive  excusa,  sive  manuscripta,  in  quacunque  yulgari  lingua 
extent,''  &c.  Quia  vero  Piu8  IV,  videbatur  consilio  ordinarii  permittere, 
ut  Bibliorum  versorum  lectio  quibusdam  concederetur,  ClemenOs  VIII 
secuta  obaervatio  spem  istam  plane  illusoriam  esse  docuit,  dum  negat 
''*'  ullam  de  novo  tribui  Episcopis  vel  aliis  facultatem  licentiam  talem  con- 
cedendi,  quae  ipsis  hactenus  sublata  fuit  mandato  S.  K.  univers.  Inqui- 
sitionis,''  &c.  Qu»  omnia,  ne  quid  jam,  vel  de  canone^  rel  de  sensu  et 
interpretcUione  ScripturiB,  versionk  vulgatoR  authentia,  &c.,  dicamus,  satis 
ostendunt,  quam  graviter  iuipegerint  in  primum  caput.  Quid  opponant 
adversarii  circa  singula  hsec  capita,  ad  cnmen  sibi  impactum  diluendum, 
vide  in  InstituUonis  nostrcs  Elenct,  Part,  L 
In  ChriBtvm  XXXVI.   Sed  non  minus  peccarunt  circa  secundum 

caput.  Quamvis  enim  Christum  ore  profiteantur,  et  duas 
ejus  naturas  in  una  persona  agnoscant,  nonne  reipsa  eum  abnegant,  dum 
officium  mediatorium  ita  pervertunt,  ut  non  possit  amplius  dici,  quod  est 
tamen  revera,  Unua  Mediator  noster  apud  Deum,  1  Tim.  ii.  5  ?  ifam  quo 
pacto  illum  retinere  censendi  sunt,  qui  alios  Mediatores  etiam  redemp- 
tionis  excogitarunt,  quam  Christum ;  aliud  purgatorium  quam  ejus  san- 
guinem,  qui  '^  purificat  nos  ab  omni  peccato,''  1  Johan.  i.  7  ;  aliud  sacra- 
ficium  propitiatorium,  quam  ejus  passionem,  in  qua  '^  semel  oblatus,  ut 
auferret  multonun  peccata,  «temam  redemptionem  nobis  est  adeptus," 
Heb  ix.  12,  28 ;  aliud  meritum  coram  Deo,  quam  ipsius  obedentiam,  per 
quam  tamen  ^'multi  constituuntur  justi,^'  Rom.  v.  19;  aliam  salutis  re- 
gulam,  quam  ejus  Yerbum,  licet  solus  sit  Doctor  audiendus  in  Ecclesia, 
Mat.  xxiii.  10,  et  anathema  nobis  debeat  esse^  qui  supra  Evangelium  ali- 
quid  docet,  Gal.  i.  8 ;  aliud  orationum  fiilcrum,  quam  ejus  meritum  et 
intercessionem,  quamvis  hoc  officium  uni  illi  demandatum  legatur,  1  Johan. 
ii.  1 ;  aliud  denique  universalis  Ecclesi»  caput,  quam  ipsius  personam^ 
utut  constanter  h«Bc  prserogativa  illi  soli  exclusive  ad  omnes  aiios  tribu- 
atur,  Eph.  i.  22,  23,  et  ii.  20,  et  iv.  15,  16?  Alia  mittimus  bene  multa, 
qn»  congeri  poseent.  Sed  hiec  satis  superque  probare  possunt  quod  inten- 
dimus,  gravissimos  errores  esse  in  secundum  fundamentum. 

In  Gratlam.  XXXVII.  In  tcrtio  non  major  est  difficultas.  Ora- 
tiam  enim  basim  esse  et  fundamentum  totius  Christianismi, 
quo  posito  ponitur,  et  quo  sublato  tollitur,  nemo  ignorare  potest,  qui  Scrip- 
turam  novit.  Sive  eam  in  decreto  respicias,  ratione  Prcedestinationis  Dei, 
in  qua  gratia  nobis  data  esse  dicitur  in  Christo  ante  tempora  secularia, 
2  Tim.  i.  9  ;  sive  in  executione,  ratione  Bedemptionis  Christi,  Gratia 
quippe  servamur,  Eph.  ii.  8,  Tit.  iii.  4,  5 ;  sive  in  applicatione,  rationeFo- 
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cationis  et  Regenerationis  Spiritus,  quia  Deus  dat  velle  et  perficere,  om- 
nis  uutfirni  nostra  ab  eo  est,  et  gratia  ipsius  sumus  quod  sumus,  Phil.  ii. 
13,  1  Cor.  XV.  10,  2  Cor.  iii.  5.  Hanc  autem  gratiam  non  modo  obscu- 
rari  ab  adversariis,  sed  et  everti  et  de  solio  deturbari,  quis  ire  possit  infi- 
cias,  qui  dogmata  ipsorum  bac  in  parte  cognoverit  ?  Nam  ut  nihil  jam  di- 
camus  de  prasvisione  operum  et  meritorum  propriorum,  cui  electionem 
fidelium  inniti  plurimi  ex  ipsis  statuunt,  quod  revera  liberrimam  et  gra- 
tuitam  Dei  pradestinationem  evertit ;  nihil  etiam  de  operibus  satisfacto- 
riis,  quae  satisfactioni  Christi  perfectissimas  assuunt,  quod  etiam  gratuitam 
redemptionetn  tollit ;  cui  obscurum  esse  potest  gratiam  justificationis,  et 
graJdam  sanctijicationis  apud  ipsos  enervari,  et  tantum  non  abrogari?  dum 
merita  et  opera  nostra  ad  illam  concurrere  necessario  debere  statuunt,  cum 
ista  vero  llberum  arbitrium  tanquam  causam  sociam  ad  minimum  coope- 
rari,  ita  ut  praecipua  discretionis  et  conversionis  ratio  ab  illo  pendeat,  di- 
recte  contra  Paulum,  1  Cor.  iv.  7.  Quo  pacto  tum  in  PkarisoBorum  et 
Pseudo-apostolorum  castra  transeunt,  qui  vel  justitiam  propriam  stabi]ire 
conabantur,  vel  opera  cum  fide  (exitiali  mixtura)  confundere  satagebant, 
tum  Pelagianorum  et  SemipeJagianorum  hseresim  pridem  damnatam  reno- 
vant,  qui  sub  specioso  gratiae  nomine  idolo  liberi  arbitrii  litantes,  ut  fa- 
cerent  homines  liberos,  faciebant  sacrilegos, 

XXXVIII.  HsBC  vero  quanti  in  religione  Christiana  sint  momenti, 
norunt  omnes,  qui  veram  Christianismi  naturam  tenent.  Cum  enim  eo 
tota  dirigatur,  ut  homo  proprii  peccati  et  miserise  sensu  dejectus,  de  se  ipso 
viribusque  suis  plane  desperans,  in  uno  Christo  salutem  suam  quserat,  qua 
tandem  ratione  principium  hoc  retinere  censendi  erunt,  qui  non  patiuntur 
hunc  honorem  Christo  tribui,  ut  tota  salus  nostra  in  solidum  ab  ipso  pen- 
deat,  nisi  in  partem  veniant  simul  et  operum  merita  et  liberi  arbitiii  mo- 
limina«  Sane  vel  hoc  unum,  et  si  nihil  aliud  extitisset,  plusquam  sufficere 
potuit  ad  secessionem  instituendam.  Nam  ut  dc  Justificatione  tantum  di- 
camus,  quis  ambigat  eam  et  Christianismi  basim  esse  prsecipuam,  et  Chris- 
tianorum  peculium,  in  qua  cardo  consolationis  et  salutis  nostrse  unice  ver- 
titur,  discrimen  Legis  et  Evangelii  continetur,  verse  tv6»ftifmi  fundamentum 
proponitur,  et  quod  omnium  maximum  est,  conscientias  coram  judicio  Dei 
tranquillandae  certissima  ratio  habetur.  Sed  quis  non  videat  pariter,  ex 
quo  Pontificiorum  sententia  de  Justificatione  operum  obtinuit,  et  sub  anja- 
thematis  poena  in  Concil.  Trid,  Sess,  vi.  sancita  est,  prsecipuum  hunc  et 
fundamentalem  articulum  ita  deformatum  fuisse  et  corruptum,  ut  Christo 
et  Evangelio  nuncium  remittere  teneatur,  qui  illum  amplecti  et  retinere 
satagit.  Sic  enim  mors  Christi  vana  et  inutiHs  redditur,  ^'  Si  ex  Lege  justi- 
tia,  Christus  frustramortuus,"  Gal.  ii.  21 ;  aboletur  gratia,  et  irrita  fit  pro- 
missio,  Rom.  iv.  14,  et  xi.  6;  Evangelium  in  Legem  commutatur,  et 
quod  «wT«T«f  semper  judicavit  Paulus,  Foedus  Novum  cum  Veteri  con- 
ftinditur,  GaL  v.  3,  4,  quia  non  extra  nos  in  alio  justitiam  et  salutem  quse- 
rere  jubemur  per  fidem,  quod.gratia  docuerat,  Phil.  iii.  9,  Rom.  x.  3,  sed 
in  nobis  per  propriam  obedientiam,  quod  lex  postulabat.  Sic  conditio  Foe- 
deris  Gratise  tollitur,  sic  fiducia  omnis  salutis  et  consolatio  perit,  sic  haesi- 
tatio  et  tremor  conscientiam,  peccati  sui  et  judicii  divini  metu  anxiam,  ita 
premit,  ut  instar  arundinis  fluctuet  semper,  nihilque  habeat  nisi  vanissi- 
mum  et  incertissimum,  quo  nitatur.  Quid  enim  in  operibus  suis  reperiet 
homo  nisi  dubitandi  et  tandem  desperandi  materiam  ?  Quse  cum  ita  sint, 
ut  sane  sunt  verissima,  ipsis  etiam  adversariis  testibus,  qui  incertitudi- 
nem  proprise  salutis  et  perpetuam  dubitationem  de  gratia  Dei  inter  prae- 
cipua  fidei  capita  reponere  solent,  quis  jam  facile  non  judicet,  quam  gra- 
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▼iter  hic  impegerit  Ecclesia  Romana,  et  quam  juste  Lutherus,  Zuinglius,  et 
alii  propter  hunc  etiam  articulum  Reformationis  opus  sint  aggressi,  et  de 
secessione  cogitarint  ? 

XXXIX.  Quod  si  ulterius  inquirere  in  ejus  doctrinam  esset  animus, 
quanta  hic  errorum  colluvies  esset  detegenda  ?  Quid  non  de  absurdissi- 
mo  Transubstantiationis  et  Sacrificii  Missatici  commento  dicendum  esset  ? 
de  sacrilega  Calicis  Eucharistici  detractione,  de  superba  perfectionis  et  im- 
peccantiaB  fidelium  prsBSumptione,  de  falsissima  Pap»  infallibilitate,  et 
aliis  innumeris,  qusB  apud  eos  paulatim  invaluerunt,  et  omnibus  credenda 
proponuntur  ?  Sed  ne  plura  congeram,  unicum  tantum  praecedentibus  at- 
texere  non  pigebit,  ex  quo  constabit,  religionem  totam  Pontificiam  ita  du- 
biam  esse  et  incertam,  ut  non  tantum  de  salute  sua  quisque  hsBsitare  pos- 
sit  et  debeat,  (ut  jam  ante  observatum)  sed  et  quotidjan»  idololatri» 
objiciatur  periculo ;  imo  nec  ullus  in  ea  persuaderi  unquam  possit  se  esse 
Chxistianum.  Mira  sane  res  et  incredibilis ,  sed  tamen  verissima  quam 
nemo  potest  diffiteri,  si  memineris  hoc  vulgo  receptum  esse  dogma  apud 
Pontificios,  intentionem  ministri  esse  de  essentia  Sacramenti^  ita  ut  nisi  hsdc 
adsit,  nuUa  sit  Sacramenti  consecratio.  Verba  sunt  Concilii  Tridentini, 
Sess.  vii.  Canon.  11.  ^^  Si  quis  dixeritin  ministris,  dum  sacramenta  confi- 
ciunt  et  conferunt,  non  requiri  intentionem  saltem  faciendi,  quod  facit  Eccle- 
sia,  anathema  sit.'^  At  si  hoc  verum  est,  cum  intentio  sit  arcana  et  occulta, 
de  qua  nemini  constare  potest  extra  hominem  ipsum,  nullus  mortalium 
etiam  de  veritate  Sacramenti  persuaderi  poterit.  Putat  ille  se  bonum  esse 
Christianum  et  Catholicum,  sed  ne  quidem  scire  potest,  an  revera  sit  bap- 
tizatus,  cnm  hoc  pependerit  ex  intentione  ministri,  quam  ignorat.  Iste 
arbitratur  se  legitimo  matrimonio  copulatum  esse,  sed  adidterium  forte 
committit,  si  intentio  defiiit  in  sacerdote.  Credit  hic  se  devote  adorare 
Christum  in  hostia  consecrata,  sed  nec  scire  certo  potest,  an  ibi  sit  vere 
Christus,  quia  nescit  an  intentionem  habuerit  consecrandi  sacerdos ;  vel 
an  sacerdos  iste  habeat  revera  consecrandi  potestatem ;  an  Episcopus,  a 
quo  fuit  ordinatus,  habuerit  intentionem  id  ipsum  et  non  aliud  quid  prae- 
standi.  Ita  in  ancipiti  haereant  semper  necesse  est,  nec  unquam  immunes 
esse  poterunt  a  periculo  crassissimae  idololatriae.  Non  absimili  argumento 
olim  Donatistas  urgebat  August.  Epist.  166,  qui  peccatum  personale  mi- 
nistri  sacramentum  irritum  reddere  statuebant.  Quis  dixerit  vero  religio- 
nem,  tam  vanis  et  ruinosis  fundamentis  nixam,  ab  homine  pio  retineri  posse 
sine  gravi  salutis  dispendio?  Ut  ergo  semel  primum  hoc  argumentum 
concludamus,  cum  tam  graviter  et  foede  impegerint  in  Verbum,  in  Chris- 
tum  et  in  Oratiam,  illius  auctoritatem  negando,  istius  meritum  interpolando, 
hujus  ^fficaciam  enervando,  jure  colligimus  fundamentales  et  capitales  er- 
rores  fovisse,  atque  adeo,  cum  pertinaciter  eos  tuerentur,  et  quibusvis  cre- 
dendos  imponerent,  necessario  deserendos  fuisse,  si  saluti  consultum  vo- 
luimus. 

XL.  Quid  ad  hoc  argumentum  excipient  adversarii  ?  An  respondebunt 
ista  dogmata,  etsi  erronea  foite,  non  esse  tamen  fundamentalia  et  capitalia, 
quae  justam  secessioni  causam  praebere  potuerint,  sed  talia  quao  tolerari 
potuerint,  et  quibus  non  obstantibus,  charitas  inter  nos  integra  potuerint 
manere  ?  Sic  sane  censet  M.  Ant.  de  Dominis  Spalatensis  Archiepisc,  lib.  7. 
de  Repub.  Eccles.  cap.  11,  ubi  operose  conatur  probare,  dogmata  ista,  licet 
falsa  et  erronea,  non  esse  tamen  fundamentalia.  Nec  multum  abludere 
videtur  Cardinalis  Richelius  in  tract.  GalL  de  Conversione  eorum  qui  ab 
Ecclesia  Romand  secessionem  fecerunt^  qui  lib.  iii.  c.  1,  multus  est  in  pro- 
bando  plerosque  articulos,  quos  tanquam  praecipuas  sece.s8ionis  causas  ob- 
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trudimuB,  non  esse  fundamentales,  ut  Sacrifickm  MissoHcufn^  Traruub' 
staniicttionem^  Liberum  Arbitrium,  InvacaHonem  Sanctorumj  Cultum 
Imaginum^  Papas  Primatum^  &c.  R.  Sed  non  difficile  est  respondere.  1. 
Petitur  principium  et  supponitur  quod  est  in  qusestione.  Damus  distin- 
guenda  esse  fundamentalia  a  non  fundamentalibus,  ut  Paulus  inter  fun- 
damentum  distinguit,  et  ea  qtud  illi  injedificantur,  1  Cor.  iii.  11,  12.  In 
istis  tolerantiae  uicui  et  charitati  locum  esse  posse  non  inficiamur,  sed 
quoad  illa  negamus,  quia  sublato  et  everso  fundamento,  corruere  totum 
tedificium  necesse  est.  Sed  falsissime  supponitur  errores  Papatus  non  esse 
fundamentales,  quasi  vero  Traditionum  necessitas,  Juatificatio  ex  operibus^ 
Satitfactiones  et  merita  hominum,  Sacrificium  Missaiicumj  PapcR  vk%^^x^j 
Indulgentiarum  Papalium  nundincUio,  et  similia,  de  quibus  antea,  qu»  tam 
aperte  in  Verbum  Dei,  Christi  personam  et  officia,  Gratise  efficaciam  et 
beneficia  incurrunt,  ad  fundamentum  non  spectent,  nec  in  ipsum  impingant ! 
Quasi  aliam  normam  fidei  proponere  quam  Scripturam,  alios  Mediatores 
agnoscere  quam  Christum,  aliud  Bacrificium  quam  cruentum  Crucis,  aliam 
causam  justificationis  et  sanctificationis  quam  solam  gratiam,  non  sit  fim- 
damentum  aliud  ponere  prseter  id  quod  positum  est  I  2.  Etsi  daremus 
quosdam  ex  erroribus  istis  seorsim  consideratos,  non  esse  proprie  et  directe 
^damentales,  eatenus  ut  unusquisque  eorum  potuerit  quadantenus  tole- 
rari,  si  Ecclesia  in  caeteris  omnibus  pura  fuisset  et  sana,  certum  est  tamen 
eos  simul  sumptos,  et  in  concatenatione  et  dependentia,  quam  habent  ad  se 
invicem,  morbum  facere  complicatum  et  capitalem,  qui  vere  lethalis  ^t. 
3.  Denique  aliud  est  dogma  aliquod  non  esse  fimdamentale  re  ipsa,  aliud 
pro  fundamentali  obtrudi.  Fatemur  quidem  multa  in  Ecclesia  Romana 
proponi,  quie  de  ratione  fimdamenti  nequaquam  censeri  possunt  aut  debent, 
sed  quia  necessitatem  ipsa  imponit  conscientiis  sub  gravissimis  pcBnis  ea 
admittendi  et  fidei  articulis  annumerandi,  hoc  respectu  fundamentalia 
ipsi  fiunt.  Sic  ne  quidem  ex  ejus  hypothesi  leviter  potest  errare,  qui  in 
talibus  impingit. 

XLI.  II.  Excip. — Aliud  esse  '^  addere  fundamento,''  aliud  ^^  fimda- 
mentum  evertere  ;^^  potuisse  quidem  Ecclesiam  Romanam  addere  nonnuUa, 
sed  non  propterea  tamen  ab  ipsa  eversum  esse  fundamentum ;  retinuisse 
semper  et  retinere  adhuc  Verbum,  ut  normam  fidei,  Christum  ut  auctorem 
salutis,  Gratiam  ut  principium  regenerationis.  R.  1.  Addi  potest  aliquid 
fundamento  bifanam,  vel  ut  pars  ofdificii,  ques  illi  superstruitur,  vel  ut 
pars  Jundamenti,  quae  cum  illo  pro  fundamento  teneatur.  Priori  sensu  non 
statim  quicquid  additur  fundamento  illud  overtit,  ut  qui  fcenum  et  stipU'' 
lam  addit  fundamento,  id  est,  doctrinam,  non  quidem  haereticam  et  pemi- 
ciosam,  sed  minus  sinceram  et  solidam,  curiosam  magis  quam  utilem,  re- 
tinet  quidem  fundamentum,  et  propterea  servandus  est,  sed  veluti  per  ig- 
nem,  id  est,  aegre,  opera,  et  mercede  sperata,  licet  non  vita,  mulctatus,  1 
Cor.  iii.  11,  15.  Sed  posteriori  sensu,  quia  addit  fimdamento  ut  sit 
pars  fimdamenti,  addendo  destruit,  quia  aliud  fundamentum  praeter  po- 
situm  dari  non  potest.  Talia  sunt  autem  Ecclesiae  RomamB  addita- 
menta,  quae  non  tantum  fundamento  superstruuntur,  sed  et  quae  pro  fim- 
damento  obtruduntur.  2.  Qui  addit  fundamento  quae  sunt  illi  h<Hno- 
genea  et  conformia,  non  evertit  fundamentum,  sed  qui  addit  contraria  et 
irvffTttrnj  addendo  evertit ;  hujus  criminis  autem  reos  esse  adversarios  quis 
dubitet  ?  Spiritus  Sanctus  docet  Scripturam  talem  esse  normam  fidei, 
cui  nihil  addcndum  nec  detrahendum  sit,  et  praeter  quam  nihil  sub  gra- 
vissimi  anathematis  poena  sit  admittendum,  Galat.  i.  8.  Volunt  tamen  isti 
traditiones  iy^ti^wi  pari  affcctu  et  reverentia  suscipi.     Docet  idem  Chris- 
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tum  anicum  es&e  Mediatorem  nostrum,  1  Tim.  ii.  5,  et  Caput  EccleBice, 
Ephes.  i.  20 ;  jufttitiam  ejus  unicum  meritum,  quo  justi  constituimur, 
Rom.  V.  18  19 ;  ejus  intercessionem  unicum  medium  accendendi  ad  Pa- 
trem,  Joh.  xiv.  6,  1  Joh.  ii.  1,  et  Ephes.  ii.  18.  At  Pontificii,  his  non 
contenti,  mediatores  alios,  aliud  sacrificium  propitiatorium,  alia  me- 
rita,  aliud  caput  conunenti  sunt.  Quid  est  fundamentum  evertere,  si  hoc 
non  est  ? 

XLII.  Frustra  regeres,  palam  tamen  eos  profiteri  se  istud  retinere,  ni- 
hilque  minus  quam  de  eo  convellendo  cogitare.  Quid  enim  juvat  retinere, 
si  cum  eo  conjungas  corruptelas  exitiales  quibus  pervertitur  ?  Quid  juva- 
bit  adulteram  clamare  se  virum,  cui  matrimonio  juncta  est,  pro  legitimo 
martto  suo  habere,  si  adulterum  in  sinum  recipit,  et  corporis  sui  illi  copi- 
am  facit  ?  An  minus  ideo  adulterii  rea  peragetur,  cum  constet  protcsta- 
tionem  esse  &cto  contrariam  ?  Aliud  itaque  est  ore  tenu»  profiteri^  aliud 
corde  credere ;  aliud  nomen  tenere,  aliud  rem  ipsam  et  mjsterium  agnos- 
cere.  Damus  eos  profiteri  Christum,  et  nomen  ejus  constanter  obtrudere, 
sed  sincere  recipere,  et  illi  vere  adhflerere  negamus,  quia  verbis  gloriam 
ejus  prsdicando,  re  ipsa  abnegant,  dum  inter  se  et  ipsum  salutis  opus  dimi- 
diant,  et  quod  unius  Christi  est  ad  homines  transferunt.  Ut  ergo  funda- 
mentum  rite  teneatur,  tres  conditiones  potissimum  requiruntur.  1.  Ut  non 
ore  tantum  sed  corde,  non  in  verborum  cortice,  sed  in  rerum  et  mysterio- 
rum  veritate  recipiator,  fundamentaUa  enim  non  in  verhia  consistunt^  ut 
bene  Hiero,  sed  in  sententia.  2.  Ut  non  pars  tantom  qundam,  sed  totum 
in  splidum  retineatur,  quia  religionis  doctrina  est  una  copulativa,  quae  fa- 
eit  unam  ac  individuam  veritatis  regulam,  qusB  nec  additionem,  nec  detrac- 
tionem  ullam  patitur.  3.  Ut  solum  sine  aliis  ullis  assumentis  possidcatur, 
"aliudenim  fundamentum  nemo  ponere  potest  prseter  positum,"  1  Cor.  iii. 
11.  Unde  qui  unicum  non  habet,  plane  non  habet ;  Christus  non  ftfu^trrM,  1 
Cor.  i.  13 ;  vel  solus  adest,  vel  abest ;  impatiens  consortis,  nec  priorem,  nec 
parem  ferre  potest  Sic  additio  omnis,  non  minus  ac  detractio,  in  materia 
fidei  eicuitus  it&  prohibetur,  ut  quod  est  pmter,  sit  etiam  controj  Deut. 
iv.  2,  et  V.  32.  Unde  Paulus  non  jubet  tantum  fugere  eos,  qui  contrarias 
doctrinas  tradunt,  sed  qui  diversas^  et  alias  u  rU  vn^^^i^tmc^xu^  1  Tim.  vL 
3,  4.  Yetat  sapere  non  modo  contra^  sed  lin^  ^^  supra  id  quod  scriptum 
est,"  1  Cor.  iv.  6,  et  anathemati  subjicit,  quisquis  tentaverit  evangeli- 
zare  wmf  •  prceter  id  quod  evangelizatum  fuerat  ab  ipso,  Gal.  i.  8.  Cum 
tf go  fundamentum  sive  doctrin»,  sive  salutis,  unicum  tantum  sit,  ultra  et 
praster  quod  nihil  admitti  potest,  quicunque  solum  non  retinet,  omnino  non 
retinet,  sed  evertit 

XLIII.  Dices  non  tolli  veritatem  exclusivarum,  nec  per  consequena 
fimdamentum  everti,  quia  subordinata  non  pugnant ;  talia  autem  esse 
dogmata  ista,  de  quibus  agitur,  qu»  suam  Christo  gloriam  et  tnn^^xi*  eemper 
reUnquant ;  Papam  quidem  esse  caput  Eeclesi»,  sed  visibile  tantum,  se- 
cundarium  et  ministeriale,  sed  Christum  esse  solum  caput  primarium,  in- 
viaibiie  ;  mediatores  sanctos  credi,  sed  intercessionis  tantum,  Christum 
solum  proprie  dictum  redemptionis  ;  opera  et  merita  propria  induci,  sed 
qnsB  omnem  vim  suam,  et  efficaciam  a  Christo  mutuentur,  qui  fidelibus  vir- 
tutem  merendi  acquisivit ;  sacrificium  nussaticum  urgeri,  sed  sacrificium 
cntcis  manere  semper  solum  propitiatorium,  quia  illud  nihil  aliud  sit,  quam 
istius  commemoratio  et  applicatio  ;  et  sic  in  cseteris,  tantiun  abesse  ut  in- 
juria  fiat  Christo,  et  gloria  ejus  imminuatur,  ut  magis  gratia  ejus  commen- 
detur  et  illustretur.  B.  Sed  hse  sunt  inanes  oiTuci»,  quae  nequicquam 
obtenduntur  commento  isti  stabiliendo.  I.  Quod  liic  de  subordinatione  no- 
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tatur  menim  est  figmentum,  quasi  ulla  concipi  possit  subordinatio  inter  ea, 
qu8B  plane  sunt  opposita  et  adversa,  nam  si  gloria  Capitis  et  fxinctio  Me- 
diatoris  soli  Christo  sit  propria  et  mtMmfwrtj  ut  omnino  fateri  coguntur, 
qui  norunt  opus  esse  virtutis  infinitae,  quod  in  creaturam  finitam  cadere 
nequit,  quomodo  dividi  poterit  sine  manifesto  sacrilegio  et  aperta  contra- 
dictione  ?  Nec  valet  rt^h  ^Ji^f/uuctf  distinctionum  positarum,  quia  ut  na- 
tura  rei  eas  non  patitur,  ita  «rip  y^^^i  finguntur,  quae  nusquam  vel  Capitis 
secundarii  et  visibilis,  vel  Sacrificii  commemorativi  et  appHcativi,  vel  Me- 
diatoris  Intercessionis  et  non  Redemptionis  meminit.  2.  Licet  Christus 
hominibus  utatur  tanquam  mmistris  ad  regimen  extemum  Ecclesise,  nun- 
quam  tamen  Capitis  dignitatem  in  unum  quempiam  contulisse  dici  potest, 
nisi  caput  monstrosum  et  biceps  tribuere  velimus  EcclesisB,  quae  non  modo 
Christi,  sed  et  Pap»  vocetur  corpus.  Sancti  non  tantum  mediatores  sunt 
intercessionis,  sed  et  redemptionis  ex  sententia  Pontificiorum,  quia  eorum 
precibus  et  meritis  nixi,  remissionem  peccatorum  et  vitam  teternam  petunt, 
vide  Breviarium  Romanum  passim,  et  Hortul.  anim.,  editum  per  Plant. 
an.  1557,  in  officio  B.  MarisB,  precQms  et  meritis  B.  Marioe  semper  virginis 
et  omnium  sanctorum  perducat  nos  Dominus  ad  regnum  ccelorumy  &c.  Sic 
modo  ut  socia  Christo  adjungitur,  modo  ut  superior  ^TSd^citar,  quum  orant, 
ut  Matrem  esse  se  monstretj  etjure  matris  Eedemptori  imperet,  An  hoc 
est  subordinari  Christo,  an  non  potius  in  ejus  officium  involare  ?  3.  Falso 
supponitur  Christum  meritum  nobis  esse  virtutem  merendi.  Cum  in  creatu- 
ram  finitam  et  peccatricem  non  cadat,  meruit  salutem,  et  rcmissionem  pec- 
catorum,  sed  raerendi  facultatem  nusquam,  quid  enim  opus  est  merito  nos- 
tro,  ubi  meritum  Christi  plenissime  sufficit  ?  Quod  ergo  merita  nostra  non 
opponi  meritis  Christi,  sed  componi  et  subordinari  volunt,  absurdum  est ; 
nam  eo  ipso  quo  componuntur,  opponuntur^  gloriam  capitis  propriam  in 
membra  transferendo.  4.  Ridicula  est  distinctio  Sacrificii  commemorativi 
et  applicativi,  nam  commemorare  rem  gestam  est  agnoscere  nos  non  facere 
quod  est  factum,  sed  tantum  recolere  et  repetere,  ne  excidat  illud  quod 
fuit  factum ;  nec  applicatio  potest  esse  oblatio,  cum  hsec  applicatio  faci- 
enda  illam  oblationem  prsesupponat  factam.  Pneterquam  quod  applica- 
tio  fieri  debet  homini,  sacrificium  autem  offerri  debet  Deo.  Unde,  ne  ul- 
terius  pergamus,  satis  liquet  adversarios  irvc^tiT»  velle  conjungere,  nec 
posse,  quicquid  profiteantur,  Christum  cum  hisce  commentis  suis  retinere. 
Paulum  ipsum  audiamus  in  simili  plane  negotio.  Pseudo-Apostoli  Chris- 
tum  sane  profitebantur,  et  dicit  tamen  eos  pervertere  EvangeUum^  et  tut- 
Ttt^ytTr^at  «oro  rcv  X^i^ov,  quia  cum  fide  et  meritis  Christi  Legis  opera  et 
merita  propria,  plane  ut  hodie  Pontificii,  in  justificatione  urgebant,  GaL  i. 
7,  et  V.  4.  Angelici  veteres,  qui  cultum  angelorum,  a  Platonicis  haustum, 
introducere  satagebant,  Christianum  quidem  nomen  retinebant,  sed  tamen 
quia  adjungebant  Christo,  vero  cultus  objecto,  falsum  et  adulterinum,  di- 
cuntur  "non  retinere  caput,"  Col.  ii.  19.  Idololatr»  qui  claudicabant  in 
utrumque  latus,  Jehovae  nomen  retinebant,  Hos.  iv.  15,  sed  non  minus 
deseruisse  Deum  dicuntur,  11.  Adeo  verum  est,  nihil  componi  possehac 
in  parte  cum  Verbo,  vel  cum  Christo,  et  Gratia,  quod  non  illis  opponatur. 

XLIV.  III.  Excip. — "  In  Ecclesiis  Galatarum  et  Corinthiorum  fuisse  er- 
rores  capitales  in  doctrina  de  justificatione,  de  observatione  legis  caere- 
monialis,  de  resurrectione  mortuorum,  nec  tamen  propterea  communionem 
earum  deserere  jubere  Paulum.  Ergo  licet  errores  essent  in  Ecclesia  Ro- 
mana  capitales,  non  tamen  statim  secedendum  fuisse.^'  R.  1.  Dist.  Ecclesiam 
a  SeductoribuSy  quisunt  in  Ecclesia,  Fateor  quosdam  fuisse  in  illis  Ecclesiis, 
qui  tales  errores  foverent,  sed  Ecclesiam  ipsam  hoc  errore  infectam  fuisse 
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totam  negamus,  cum  Apostolus  aperte  eos  distinguat,  1  Cor.  xv.  12, 
*'  Quomodo  dicunt  quidam  ex  vobis,  non  esse  resurrectionem  mortuorum  ?" 
et  Gal.  i.  7,  "  Sunt  quidam  qui  vos  turbant''  2.  Distingue  errores  priva- 
torum  paucorum,  qui  disseminari  incipiunt  in  Ecclesia,  nec  approbantur 
tamen  ab  Ecclesia,  ab  erroribus  publicis  EcdesicB,  qui  sunt  in  m^,  et  qui 
auctoritate  publica  sanciuntur,  et  ita  sunt  confirmati,  ut  in  leges  abierint. 
Uli  sane  exitiales  quidem  sunt  eos  foventibus  et  cfleteris  periculosi,  sed  non 
tamen  iideles,  qui  in  illo  coetu  versantur,  ad  secessionem  statim  obligantur, 
quum  immunes  se  ab  iis  tutari  possunt.  Imo  Paulus  testatur  ^'  oportere 
hsereses  esse  intcr  fidelcs,  ut  probati  noscantur,''  1  Cor.  xi.  19.  At  alia 
ratio  est  istorum,  quia  cum  publici  sint,  singulos  in£ciunt.  Jam  primi 
generis  fuisse  errores  illos  Galatarum  et  Corinthiorum  antea  visum  ex  dis- 
tinctione  Apostoli,  qui  seductores  a  fidelibus  secemit.  Quod  si  fideles 
compellare,  vel  de  iis  loqui  videtur,  non  tam  loquitur  de  iis,  ut  jam  lapsis, 
quam  ut  vacillantibus,  ut  eos  confirmet,  et  adversus  seductores  pnemuniat. 
Non  enim  simpliciter  dicit  translati  estis,  sed  fttrtiriitr^  transferiminij  tacite 
culpam  ab  ipsis  in  impostores  removendo,  et  bene  adhuc  de  iis  sperando, 
ut  infra  Gal.  v.  10,  dicit,  "  Confido  vos  nihil  aliter  sapere.^'  Sed  errores 
Papales  non  fuerunt  tantum  quorundam  in  Ecclesia,  sed  EcclesiaB  totius, 
in  qua  publice  docebantur  et  defendebantur.  Non  fuerunt  in  tmdo,  quos 
admittere,  vel  rejicere  liberum  fuerit,  sed  h  mc^^  etfastigio,  qui  auctoritate 
publica  vim  legis  obtinuerunt,  maxime  ex  quo  Concilium  Tridentinum  eos 
8ub  poena  anathematis  singulis  credendos  obtrusit.  Hactenus  ergo  dis- 
crimen  est  longe  raaximum  inter  Ecclesias  illas  et  Romanam,  ut  ab  illis 
ad  hanc  argumentari  sit  disparia  plane  conjungere. 

XLV.  Ut  vero  clarius  pateant  errores  capitales  Eccl.  Rom.  libet  hic 
apponere  novum  symbolum,  quod  a  Pio  IV.  traditur  in  Bulla  snper  forma 
juramenti  professionis^dei,  quam  juxta  hanc  et  non  aliam  formam  fieri, 
Apostolica  auctoritate  districte  mandat^  ut  extat  in  Catech.  Trident.  "  Ego 
N.  firma  fide  credo  et  profiteor  omnia  et  singula,  quse  continentur  in  sym- 
bolo  fidei,  quo  S.  Romana  Ecclesia  utitur :  videlicet  credo  in  unum  Deum 
Patrem,  omnipotentem  factorem  coeli  et  terrse,  visibilium  omnium  et  invisi- 
bilium.  Et  in  unum  Dominum  Jesum  Christum,  Filium  Dei  unigenitum, 
et  ex  Patre,  natum  ante  omnia  secula,  Deum  de  Deo,  Lumen  de  Lumine, 
Deum  verum  de  Deo  vero,  genitum,  non  factum,  consubstantialem  Patri, 
per  quem  omnia  facta  sunt,  qui  propter  nos  homines,  et  propter  nostram 
salutem  descendit  de  coelis,  et  incamatus  est  de  Spiritu  Sancto  ex  Maria 
virgine.  Et  homo  factus  est,  crucifixus  etiam  pro  nobis  sub  Pontio 
Pilato,  passus  et  sepultus  est,  resurrexit  tertia  die  secundum  Scripturas, 
et  ascendit  in  coelum,  sedit  ad  dextram  Patris,  et  iterum  venturus  est  cum 
gloria  judicare  vivos  et  mortuos.  Et  in  Spiritum  Sanctum  Dominum 
et  vivificantem,  qui  ex  Patre  Filioque  procedit,  qui  cum  Patre  et  Filio 
Bimul  adoratur,  et  conglorificatur.  Qui  loquutus  est  per  Prophetas.  Et 
in  unam  sanctam  Catholicam  et  Apostolicam  Ecclesiam.  Confiteor  unum 
Baptismum  in  remissionem  peccatorum,  et  expecto  resurrectionem  mor- 
tuorum  et  vitam  eeternam.  Amen. 

"  Apostolicas  et  Ecclesiasticas  Traditiones,  reliquasque  ejusdem  Eccle- 
eise  observationes  et  constitutiones  firmissime  admitto  et  amplector. 

"  Item  S.  Scripturam  juxta  eum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  sancta 
mater  Ecclesia,  cujus  estjudicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  S.  Scrip- 
turarum,  admitto,  nec  eam  unquam  nisi  juxta  unanimem  consensum  Pa- 
trum  accipiam  et  interpretabor. 

"  Profiteor  quoque  septem  esse  vere  et  proprie  Sacramenta  nov»  Legis, 
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a  Jesu  Christo  D.  Nostro  instituta,  atque  ad  salutem  humani  generis,  licet 
non  omnia  singolis  ncoessaria,  scilicet  Baptismum,  Confirmationem,  £u- 
charistiam,  Poenitentiam,  Extremam  Unctionem,  Ordinem  et  Matrimonium, 
illaque  gratiam  conferre,  et  ex  his  Baptismum,  Confirmationem  et  Ordi- 
nem,  sine  sacrilegio  reiterari  non  posse.  Prssceptos  quoque  et  approbatos 
EcdesisB  CatholicsB  ritus,  in  supradictorum  omnium  Sacramentorum  solemni 
administratione  recipio  et  admitto. 

"  Omnia  et  singula,  qu»  de  peccato  originali,  et  de  Justificatione  in  S.  S. 
Tidentina  Synodo  definita  et  declarata  fuerunt,  amplector  et  recipio. 

^'  Profiteor  pariter  in  Missa  ofierri  proprium  et  propitiatorium  sacrificium, 
pro  vivis  et  defunctis,  atque  in  sanctissimo  Eucharistiae  sacramento,  esse 
vere,  realiter,  et  substantialiter  corpus  et  sanguinem,  una  cum  anima  et 
divinitate  D.  N.  J.  Christi,  fierique  conversionem  totius  substantiaQ  panis 
in  corpus,  et  totius  substanti»  vini  in  sanguinem,  quam  conversionem  Ca- 
tholica  Ecclesia  Transubstantiationem  appellat.  Fateor  etiam  sub  altera 
tantum  specie,  totum  atque  integrum  Christum,  verumque  Sacramentum  sumi. 

'^Constanterteneo,  Purgatorium  esse,  animasque  ibi  detentas  fidelium  suf- 
fragiis  juvari. 

^^  Similiter  et  sanctos  una  cum  Christo  regnantes,  venerandos  atque  invo- 
candos  esse,  eosque  orationes  Deo  pro  nobis  ofierre,  atque  eorum  reliquias 
esse  venerandas. 

"  Firmissime  assero  imagines  Christi,  et  Deiparae  semper  virginis,  nec- 
non  aliorum  sanctorum,  habendas  et  retinendas  esse,  atque  eis  debitum  ho- 
norem  et  venerationem  impertiendam. 

'^lndulgentiarum  etiam  potestatem  a  Christo  in  Ecclesia  relictam  fuisse, 
illarumque  usum  Christiano  populo  maxime  salutarem  esse,  affirmo. 

^^  Sanctam  Catholicam  et  Apostolicam  Romanam  Ecclesiam  omnium  £c- 
clesiarum  matrem  et  magistram  agnosco  ;  Romanogue  Pontifici,  beati  Pe- 
tri,  Apostolorum  Principis,  Successori,  ac  Jesu  Chnsti  Vicario  veram  obe- 
dientiam  spondeo,  ac  juro« 

'^  Castera  item  omnia  a  sacris  Canonibus,  et  oecumenicis  Conciliis,  ac  pras- 
cipue  a  Sacrosancta  Tridentina  Synodo  tradita,  definita,  et  declarata  in- 
dubitanter  recipio,  atque  profiteor,  simulque  contraria  omnia,  atque  has- 
reses  quascunquc  ab  Ecclesia  damnatas,  et  rejectas  atque  anathematizatas, 
ego  pariter  damno,  rejicio,  et  anathematizo.  Ilanc  veram  Catholicam 
fidem,  sine  qua  nemo  salvus  esse  potest,  quam  in  praesenti  sponte  profiteor, 
et  veraciter  teneo,  eandem  integram  et  inviolatam  usque  ad  extremum 
vitae  spiritum  constantissime,  Deo  adjuvante,  retinere  et  confiteri,  atque  a 
meis  subditis,  vel  illis,  quonmi  cura  ad  me  in  meo  munere  spectabit,  teneri, 
doceri,  et  prasdicari,  quantum  in  me  erit,  curaturum,  ego  idem  N.  spon- 
deo,  voveo,  ac  juro.    Sic  me  Deus  adjuvet,  et  haec  sancta  Dei  Evangelia.'' 

XLVI.  Ex  quibus  proclive  est  coUigere,  quantum  non  modo  diversa  sit 
a  Scriptura  Ecclesiae  Romanas  fides,  innumera  recipiendo  praster  ea  quas 
in  ea  contlnentur,  sed  et  ei  adversa  et  h(  im  wmrSv  opposita  plurima  san- 
ciendo,  et  tanquam  necessaria  ad  salutem  obtrudendo,  quae  aperte  ei  re- 
pugnant,  nec  aliud  fundamentum  habent,  quam  in  traditionibus  <iy(«^Mf , 
quarum  nulla  potest  aut  debet  apud  nos  esse  auctoritas,  quasque  ideo  reci- 
pere  et  amplecti  sine  prassentissimo  salutis  periculo  non  possumus,  diro 
anathemati,  quod  PauluB  denunciat,  nos  subjiciendo.  Non  nos  latet  equi- 
dem  varias  novissimis  istis  temporibus  ExposiUcmes  Doctrince,  ut  vocant, 
Catholicoi  in  medium  prodissse  ad  errorum  foedorum,  quibus  inquinatur, 
turpitudinem  abstergendam,  vel  saltem  utcunque  tegendam,  quasi  fides 
ejus  probe  hactenuB  perspecta  non  fuerit.     Verum  qualescunque  colores 
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et  pigmenta  quserantur  ad  cruda  ista  dogmata  incrustanda,  si  penitius  in 
rei  yeritatem  inquirimus,  facile  patebit,  merum  esse  fucum,  ad  fallendum 
compositum,  quo  simplicioribus  imponere  satagunt,  quod  certius  constat 
vel  ex  eo,  quod,  quicquid  Methodist»  et  Elucidatores  isti  in  medium  afferant 
ad  emolliendam  &lsissimorum  dogmatum  duritiem,  non  desinunt  tamen 
obtrudere  Concilium  Tridentinum  tanquam  fidei  regulam,  et  pro  Ecclesi» 
su»  infallibilitate,  quse  errorum  omnium  fons  est  et  mater,  tanquam  pro 
aris  et  focis  decertare.  Quod  dum  urgebitur  necessariam  secessionem 
nostram  ab  Ecclesia  Romana  reddet  semper,  et  impossibilem  cum  ea  Syn- 
cretismum,  l^rf^  tiu  iu^. 
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DISPUTATIO   SECUNDA, 


qVM    PRIMA   E8T 


DE    IDOLOIATRIA    ROMANA. 


Bespondente  Marco  Micujslio  Genevenai. 

I.  Superiori  disputatione  diximus,  tria  hsBC  praecipue  secessionis 
nostrse  necessitatem,  et  sjncretismi  impossibilitatem  facere,  Hceresim  in 
Doctrina,  Idololatriam  in  Cultu,  et  Tyrannidem  in  Regimine,  et  de 
UcBreai  jam  egimus,  demonstravimusque  adeo  tot  capitales  et  fundamentales 
errores  obtinere  in  Papatu,  ut  impossibile  sit  eos  fovere  et  profiteri  sine 
praesentissimo  salutis  discrimine.  Sequitur  jam  ut  de  duobus  aliis  capi- 
tibus  disputemus  ,*  et  primo  de  Idololatria,  postmodum  de  Tt/rannide. 
Idololatria  jMta  ^^'  ^*  autem  de  Idohloitria  dicamus,  quia  res  est  maxi- 
caiua  secessio-  mi  momenti,  et  quce  sola  necessitatem  secessionis  nostrse 
"*••  abunde  comprobat,  paulo  plenius  de  ea  est  disserendum. 

Hoc  vero  nobis  argumentum  esto  primarium.  Ab  illius  Ecclesiae  commu- 
nione  et  sacris  necessario  secedere  tenemur,  qufle  multiplicis  idololatrise  in 
cultu  suo  rea  est ;  at  Ecclesia  Papalis  hoc  crimine  manifeste  tenetur ; 
ergo.  Majorem  propositionem  vix  opus  est  ut  probemus,  quando  Scriptura 
passim  idolokUriam  damnat,  tanquam  foedissimum  crimen,  et  cum  vera 
Dei  communione  plane  Mvrr«irM ;  hinc  Paulus,  1  Cor.  vi.  9,  idololatras 
a  regno  coBlorum  excludit,  et  1  Cor.  x.  14,  jubet  Corinthios  fiigere  ido- 
lolatriam,  et,  2  Cor.  vi.  16,  17,  nullam  communionem  esse  posse  inter 
templum  Dei  et  idola  profitetur,  rts  TvyxtiT»^%a^  mS  ^v  /Mir«  u^mXmif.  Petrus, 
cap.  iv.  1«.  V.  3,  idololatriam  inter  peccata  Gentilium  recenset,  quse  pro- 
cul  esse  debent  a  Christianis ;  Johannes,  1»  c.  v.  ult.,  hoc  unum  prae 
cieteris  commendat,  FilioU,  cavete  ab  idolia,  Nec  ob  ullum  aliud  peccatum 
gravius  unquam  iratus  Dominus  legitur  adversus  populum  IsraSliticum, 
vel  ad  deserendum  ipsum,  et  libellum  repudii  ipsi  dandum,  ullo  alio  crimine 
fortius  est  impulsus,  ut  passim  apud  Prophetas  videre  est.  Nec  sane 
murum,  nam  si  non  alia  re  magis  mariti  ira  accenditur  in  uxorem,  quam 
si  videat  ab  ipsa  violari  fidem  conjugalem,  quanto  justius  Deus  zelotypus, 
qui  impatiens  estconsortis,  nec  parem  aut  superiorem  ferre  potest,  commo- 
vebitur  adversus  £ocle»am,  qu»  sacrum  fcederis  et  conjugii  spiritualis, 
quod  cum  ipsa  contraxit,  vinculum  infami  idololatriie  adulterio  abrumpit  ? 
Tale  enim  est  vinculum  religionis,  qu«e  nos  soli  Deo  religat,  quale   est 
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conjugii,  Deus  quippe  in  Scriptura  se  Sponsum  nostrum  esse  testatur. 
Ecclesiam  vero  Sponsam  suam,  quam  in  uxorem  sibi  desponsavit,  Hos.  ii. 
2,  16,  20,  Ezech.  xvi.  8.  Ideo  toties  spirituale  adulterium  committit, 
quoties  aliud  quicquam  pr»ter  verum  Deum  religioso  cultu  prosequitur, 
quo  crimine  nullum  aliud  gravius  dari  potes,  nec  quod  acrius  zelotypiam 
Dei  in  Ecclesiam  accendat,  ut  passim  apud  Prophetas  legitur.  Hinc 
Thomas  2,  2.  q.  943.  "  In  peccatis,"  inquit,  "quaa  contra  Deum  commit- 
tuntur,  qusB  tamen  sunt  maxima,  gravissimum  esse  videtur,  quod  aliquis 
honorem  divinum  creatursB  impendit.''  Si  ergo  demonstraverimus  Ecclc- 
siam  Romanam  Papalem  esse  idololatricam,  caus»  nihil  dici  poterit,  cur 
Majores  nostri  ab  ea  secedere  non  debuerint,  et  cur,  rebus  sic  stantibus, 
impossibilem  non  dicamus  cum  ea  syncretismum.  Qutenam  enim  posset 
esse  legitima  consociatio  ?  Quaenam  unio  cum  adultera,  quandiu  vigent  et 
durant  ipsius  fomicationes  ?  2  Reg.  ix.  22,  Apo.  xvii.  4.  Amoveat  eas 
et  redeat  in  gratiam  cum  Domino  suo,  et  nobiscum  etiam  pax  erit. 

III.  Etsi  autem  majoris  propositionis  veritas  ita  evidens  est,  ut  nemo 
msi  aperte  idololatra  huic  refragari  posse  videatur,  eam  tamen  intactam 
non  relinquunt  adversarii,  sed  quibuscunque  possunt  modis  infringere 
conantur.  Primo  Gregorius  de  Valentia,  lib.  ii.  de  Idol.  cap.  5,  distinguere 
non  erubescit  idololatriam  in  Udtam,  et  ilUcitam,  et  ad  tam  nefarium  com- 
mentum  confirmandum  trahere  conatur  locum  1  Petr.  iv.  3,  ubi  damnantur 
i^Toi  si3«A«A«T(ii«<,  quod  V,  V.  rcddit  ilUcitos  simulacrorum  cultus,  quasi 
illicita  tantum  idololatria  lege  Dei  vetaretur,  non  vero  licita,  quie  a  suis 
exerceatur.  R.  Monstrum  doctrin»,  cujus  ipsum  Satanam  pudere  debuit, 
nedum  hominem  Christianum ;  si  vero  hoc  credit  cum  sociis  suis,  cur  tan- 
topere  laborant,  ut  se  crimine  idololatrise  liberent,  cur  adeo  excandescunt 
quum  idololatrsB  vocantur,  nonne  facile  se  hac  distinctione  expedire  pos- 
sunt  ?  Sed  quis  ferat  hominis  insaniam  ?  Quasi  epitheta,  quse  rebus  sig- 
nificandis  adhibentur,  essent  semper  imx^triKMj  non  vero  etiam  saepe 
tg^TirrMu^,  ad  distinctionem  tantum,  non  item  ad  ampUficationem,  concludat 
ergo  pari  ratione  peccatores  quosdam  dari  pios,  quia  judicium  Dei  futurum 
dicitur  adversus  peccatores  impios,  Jud.  15 ;  quasi  darentur  optimae  quaedam 
abominationes,  quia  pessimarum  fit  mentio  Ezech.  viii.  9  ;  quasi  quaedam 
stupra  et  scelera  licita  esse  Cicero  innueret,  quia  pro  Milone  nefaria  stupra 
et  nefaria  scelera  Clodii  vocat.  Quis  vero  non  videt  Petrum,  hoc  epitheto, 
nihil  aliud  quam  nefariam  et  infamem  Gentilium  idololatriam  carpere 
voluisse,  et  gravitatem  tanti  criminis  describere  ? 

lY.  u.  Excip.  Idololatriam  non  esse  sufficientem  secessionis  causam.  1. 
Quia  certumest  Ecclesiam  Israeliticam  saspe  in  idololatriam  esse  prolapsam, 
nec  tamen  vel  pios  ab  ea  secessionem  statim  fecisse,  vel  Deum  hoc  illis 
praecepisse.  2.  Eliam  non  recessisse  ab  Ecclesia  Israelitica,  licet  se  solum 
relictum  esse  putaret,  qui  verum  Deum  colerot,  1  Reg.  xix,  nec  septem  illa 
millia  quas  genua  non  flexerant  Baali,  licet  Ecclesia  illa  idololatrica  foret 
et  corruptissima.  3.  Azam,  Josaphatum,  Joazum,  Amaziam,  Azariam,  et 
alios  reges  celebrari,  quod  ambulaverint  recto  pede  coram  Deo  instar 
Davidis,  qui  tamen  excelsa,  in  quibus  adhuc  sacrificabat  populus,  non  sus- 
tulerant,  1  Reg.  xv.  14,  et  xxii.  43,  2  Reg.  xii.  3,  etxv.  4,  2  Chron.  xv.  17, 
et  XX.  33.  Quidni  ergo  potuerint  M^rx  et  abusus,  si  qui  erant,  relinqui 
in  Ecclesia  Romana,  salva  tamen  conscientia  ?  4.  Naamanem  Syrum  jam 
conversum  sese  incurvasse  in  aede  Rimmonis,  cum  rex  coram  idolo  pro- 
cumberet,  nequehoca  propheta  prohibitum  iuisse,  qui  eum  in  pace  dimittit, 
2  Reg.  V.  18, 19 ;  idem  ergo  et  nobislicere.  5.  Ecclesiam  Judaicam  tempore 
Christi  corruptissimam  fuisse  et  in  fide  et  in  moribus,  domum  Dei  in  spe- 
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luacarn  latrouum  esae  mutatam,  nec  tamen  pios,  qui  in  ea  adhuc  degebant, 
Zachariam,  Elizabetham,  Simeonem,  Annam,  beatam  Yirginem,  et  alios 
eam  deseruisse.  Licet  ergo  conccderetur,  gravisimos  fuisse  ftrrores  et 
corruptelas  in  Ecclesia  Rom.,  non  ideo  statim  relinquendam  fuisse. 

V.  Quia  exceptiones  istte  subinde  recurruut  apud  adversarios,  et  magno 
apparatu  identidem  reponuntur,  diligentius  paulo  sunt  excutiendas.  R.  1. 
Quum  supponunt,  idololatriam  non  esse  secessionis  causam  sufficientem, 
in  eo  perperam  principium  petunt,  et  tanquam  certum  et  indubitatum  assu- 
munt,  quod  est  in  quiestione ;  imo  tantum  abest  ut  non  sufficiat,  ut  vel 
hsec  una  ratio,  si  nullse  ali»  darentur,  ad  secessionem  faciendam  necessario 
nos  impellere  deberet,  quia  nuUa  communio  potest  esse  Deo  cum  idolis, 
nec  sancto  et  ccelesti  sponso  cum  aduitera.  2.  Exempla,  quie  ad  excep- 
tionis  probationem  afferuntur,  vel  falso,  vel  prsster  rem  et  ttwf^iffirmf  ad- 
ducuntur.  Primo  negamus  pios  sub  Veteri  Testamento  nullam  ab  idolo- 
latris  secessiouem  fecisse,  nec  a  Deo  hoc  illis  prseceptum.  Secedebant 
secessiane  saltem  mentaU  et  negativd,  abstinendo  ab  erroribus  et  idololatria ; 
secedebant  etiam  saepius  secesswne  aperta  et  patente,  per  protestcUionern 
seriam  contra  tales  corruptelas,  et  gravem  eorum  increpationem,  qui  iis  se 
polluebant.  Sic  Moses  secessit  ab  idololatris,  cum  Levitarum  ministerio 
gravissime  hoc  crimen  ultus  est,  Exod.  xxxii.  Sic  Prophetse  concionibus  et 
declamationibus  suis  secedebant  ab  impuro  cultu.  Sic  fideles  praxi  pietatis 
et  vit»  se  puros  et  immunes  prsBstabant  ab  istiusmodi  sordibus,  dum  geme- 
bant  propter  abominationes  IsraeliSj  Ezech.  ix.  4,  ut  Lothus,  qui  Sodomis 
affligebat  animam  suam  justam  propter  peccata  Sodomseorum,  2  Pet.  ii. 
Nec  dici  potest,  secessionem  iliam  prseceptam  non  fuisse.  Nam  prieterquam 
quod  pcBua  mortis  in  idololatras  denunciatur,  Exod  xxii.  20,  et  Deut.  xvii. 
2,  quoties  prophette  nomine  Dei  increpabant  idololatras,  toties  piis  seces* 
sionem  ab  ipsis  praecipiebant,  imo  diserte  non  semel  hoc  praescriptum 
legimus,  Isa.  lii.  11,  ^*  Discedite,  discedite,  exite  illinc,  immundum  ne 
attingitote,  exite  e  medio  ejus,"  &c.  £t  Hos.  ii.  2,  ^^  Contendite  oum  matre 
vestra,  contendite  ipsam  non  esse  uxorem  meam,  et  me  non  esse  virum  ip- 
sius,  ut  amoveat  scortationes  suas  a  conspectu  suo  et  adulteria  sua  e  medio 
uberum  suorum,  ne  denudem  eam  plane,*'  &o.,  quod  non  semel  alibi  iter- 
atur. 

YI.  Dices,  qualiscunque  fuerit  eorum  secessio,  certum  est  non  fuisse 
positivam^  qualis  a  nobis  facta  est,  quce  coetus  habucrit  segregatos,  et  aliam 
Ecclesiam  erexerit.  R.  Gratis  supponitur  nullos  secessisse  positive.  Quia 
dixerit  e  decem  tribuum  numero,  temporibus  regum  piorum,  neriiinem 
Samariam  reliquisse  et  vitulos,  ut  ascenderet  HierosolTmam,  et  ad  sacra  in 
templo  facienda  rediret  ?  Deinde  si  talis  facta  non  est  secessio,  qualis 
nostroTum  fuit  a  Papatu,  mirum  videri  non  debet,  quia  nec  fieri  potuit, 
nec  absolute  adhuc,  quo  loco  res  erant  in  populo  Dei,  necessaria  fuit.  V' 
Dens  sub  V.  T.  uni  loco  cultum  suum  affixerat,  nec  alibi  quam  in  Judsea 
notus  erat,  unde  alio  se  recipere  non  poterant  fideles,  vel  Ecclesias  novas 
erigere  cum  spe  salutis,  sed  tenebantur  ibi  morari,  ubi  Verbum  Dei  audie- 
batur,  ubi  signa  salutaris  praesentise  habebantur,  et  foedus  ac  promissiones 
proponebantur.  .  2o*  Licet  idololatria  ssepe  obtinuerit  in  populo,  nunquam 
tamen  eatenus  invaluisse  eam  videmus,  ut  abiret  in  legem,  et  populus  ad 
eam  per  vim  adigeretur,  alias  septem  illa  millia  Eli»  tempore  genua 
flectere  Baali  coacta  fuissent,  quod  tamen  negat  Dominus.  Pertrahebatur 
quidem  populus  ad  peccandum  exemplo  regum  vel  sacerdotum,  vel  pro- 
pria  sponte,  ut  constat  fuisse  ad  idololatriam  maxime  pronum  et  ^iAii^M a«v, 
sed  non  constat  necessitatem  hanc  cuiquam  impositam  fuisse.     Imo  non 
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desinebant  Prophet»,  qui  tunc  temporis  vivebant,  acerrime  invehi  et  in 
reges  et  in  populum,  et  a  gravissimo  illo  crimine  eos  revocare.  Non  ' 
deerant  etiam  veri  et  puri  Dei  cultores,  qui  animum  et  corpus  ab  istiusmodi 
abominationibus  illibatum  servarent.  Sic  in  vituli  aurei  idololatria,  non 
omnes  eo  crimine  se  polluisse  certum  est,  ex  eo  quod  Moses  hortatur  eos, 
ut  vindictam  Dei  in  fratres  exequantur,  Exod.  xxxii.  26,  "  Quisquis  est 
Jehovse  ad  me  aggregator."  Sic  tempore  Judicum,  quo  corruptissimus 
erat  Ecclesise  status,  excitabat  subinde  pios  vindices,  qui  eos  ab  idolola- 
tria  sua  avertere  conabantur,  sed  iis  non  auscultabant,  Jud.  ii.  16,  17.  Sic 
tempore  Achabi,  Hobadias,  praefectus  domus  regis,  dicitur  ttmuisse  Jehovam 
valde,  et  occultasse  centum  et  quinquaginta  prophetos  Jehovie,  1  Reg. 
xviii.  3,  4,  Sic  quum  tempore  Achazi,  altare  Damascenum  erectum  est  in 
templo,  non  sublatum  fuit  MosaTcum,  sed  remotum  tantum  aliquantisper, 
ita  ut  in  eo  sacrificia  non  desinerent  oflferri,  2  Reg.  xvi.  14,  15.  Tempore 
Ezechielis,  dum  principes,  sacerdotes,  et  maxima  populi  pars  abominanda 
idololatria  se  contaminabant,  Ezech.  viii.,  supererant  tamen  veri  fideles, 
"  qui  suspirabant  in  corde,  et  exclamabant  aperte  propter  abominationes 
Israelis,''  Ezech.  ix.  4,  quos  ideo,  ut  a  judicio,  quod  in  alios  immittere 
decreverat,  tutaretur,  nota  aliqua  in  fronte  signari  jubet.  Sed  jam  plane 
alia  est  ratio  sub  N.  T.  Nam  Deus  uni  loco  non  amplius  affixit  Ecclesiam 
suam,  sed  in  omnes  gentes  extendit,  ita  ut  ubivis  coli  possit  in  spiritu  et 
veritate,  iu  omni  loco  sufiitus  et  oblatio,  id  est,  x&ytxk  A«T(fi«  et  sacrificia 
spiritualia  precum  et  laudum  offerri  possunt  nomini  ejus,  ut  pra:dixerat 
Mal.  i.  Itaque  liberum  est  et  integrum  fidelibus  secedere.ab  Ecclesia  ido- 
lolatrica,  non  tantum  negative,  sed  etiam  positive,  maxime  cum  Deus 
vexillum  Evangclii  erexit,  et  ad  libertatem  vocavit ;  quomodo  potior  fuit 
conditio  nostra  prse  aliis  fidelibus,  qui  ante  reformationem  in  Papatu  vive- 
bant,  ut  suo  loco  plenius  dicetur.  Deinde  non  tantum  liberum  fuit,  sed  et 
necessarium,  quia  non  simpliciter  superstitio  et  idololatria  multiplex  in 
Ecclesiam  invecta  est  ut  olim,  sed  in  legem  jam  abierat,  et  sub  servissima 
anathematis  poena  fuerat  sancita,  quod  factum  imprimis  fuit  in  Conciliabulo 
Tridentino.  Unde  non  potuit  amplius  secessio  ncgativa  sufficere,  sed  ne- 
cessario,  vel  secessio  positiva  facienda  fuit,  ut  saluti  fidelium  prospiceretur, 
vel  participandum  idololatrias,  quod  pi»  mentes  merito  horrebant. 

YII.  Sic  ad  rationem  primam  patet  responsio.  Secunda  facili  negotid 
pariter  solvitur.  Nam  licet  Elias  non  recesserit  positive  ab  Ecclesia  Is- 
raelitica,  non  sequitur,  neque  nos  ab  Ecclesia  Papali  recedere  debuisse. 
Rationes  disparitatis  jam  dedimus,  quibus  et  hanc  addimus,  quod  Elias  pe- 
culiari  vocatione  ad  populum  illum,  ut  propheta  Dei,  missus  esset,  qui 
resisteret  impio  regi  Achabo,  sacerdotes  et  falsos  prophetas  Baaliticos 
occideret,  et  populum  idololatrise  convictum  ad  veri  Dei  cultum  reduceret. 
Sed  quis  dixerit  fideles  tali  munere  instrnctos  fuisse,  et  silentio  exitiali  pre- 
mendam  veritatem  cognitam,  et  Christum  abnegandum,  vel  si  quis  mutire 
ausus  fuisset  ad  errores  et  idolomanias  arguendas,  paratas  fuisse  in  eum 
cruces,  exilia,  ferrum,  et  flammas,  et  omnis  generis  tormenta,  ut  innume- 
rorum  martyrum  exemplis  patet.  Cum  E.  malum  eatenus  factum  esset 
immedicabile,  ut  non  solum  vocem  monitoris  audire  noljct  Roma,  sed  et 
in  monitores  ipsos  immaniter  steviret,  quid  faciendum  fuit,  nisi  ut  fugati 
diris  persecutionibus  ab  ea  recederemus,  et  quando  sanari  noluit,  saluti 
nostr»  tempestiva  et  justissima  secessione  consuleremus.  Itaque  non 
negamus  Ecclesiam  Israeliticum  post  decem  tribuum  dcfectionem  sub 
Jeroboamo  corruptissimam  fuisse  et  apostaticam,  et  veram  Ecclesiam  tunc 
temporifl  in  regno  Judas  guperstitem  fuisse^  ubi  Arca  erat  et  Templun^  ubi 
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Sacerdotes  et  Levitte  legitime  vocati  sacris  operabantur,  (quanquam  fa« 
tendum  est  neque  illam  Ecclesiam,  licet  gravissimi  peccati  ream,  adhuc 
absolute  a  Deo  rejectam  fuisse,  suos  enim  ad  eam  adhuc  mittebat  pro- 
phetas,  suos  habebat  in  ea  fideles  et  electos,  suumque  adhuc  vocabat 
populum,  2  Reg.  ix.  6,  9.)  Sed  hoc  tantum  volumus  plane  aliam  esse 
in  hoc  negotio  Eliae  et  nostri  rationem.  Nec  opponi  hic  debet,  quod  Elias 
interfuerit  etiam  sacris  idololatricis,  quando  non  ut  approbator,  sed  nt 
irrisor  adfuisse  legitur,  non  qui  iis  communicaret,  sed  qui  ^rum  impieta- 
tem  et  stultitiam  sarcastice  tradueeret,  1  Reg.  xviii.  27.  Sic  adfuisse  le- 
gitur  vir  Dei  sacro  Jeroboamico,  cum  ipse  rex  vitulis  immolaret,  sed  eo 
venit  missus  a  Deo,  ut  impium  cultum  detestaretur,  iis  adjectis  minis, 
quas  Deus  illi  mandaverat,  1  Reg.  xiii.  1,  2.  Sed  alias  nec  propheta,  nec 
pius  ullus  ostendi  potest,  quia  noverant  se  id  non  faeturos,  quin  aliquo 
sacrilegio  se  contaminarent. 

VIII.  Ad  3um  de  piis  regibus,  qui  excelsa  non  suatulerant.  R.  1*** 
pietatem  eorum  quidem  in  caeteris  laudari,  sed  factum  hoe  tamen  peculi- 
ariter  carpi  et  vituperari,  ut  in  Salomone,  1  Reg.  iii.  3,  ^^  Salomon  dilexit 
Dominum  et  arabulavit  in  statutis  Davidis  patris  sui,  sacrificabat  tantum 
et  incensum  ofierebat  in  excelsis.''  £t  in  Amazia,  2  Reg.  iii.  3.  et  xiv.  3. 
et  XV.  34.  "  Fecit  quod  gratum  est  Deo,  sed  non  sicut  David,  nam  ex- 
celsa  non  fuerunt  remota,  et  populus  adhuc  sacrificabat  in  excelsis."  Ye* 
rum  quidem  est,  ante  exstiiictum  templum  ibi  sacra  facera  licitum  fuisse, 
ut  Samuel  iu  exceiso  sacrificavit,  1  Sam.  ix.  12.  et  xvi.  3,  in  area  Arauni» 
David,  1  Chro.  xxi.  27,  28,  29,  30.  Salomon  et  populus  in  excelsis  sacri- 
ficavit,  1  Reg.  iii.  2,  3,  4.  £t  variis  cx  locis  constat  prophetis  concessum 
esse,  ut  in  certis  quibusdam  casibus  extra  ordinem  alibi,  quam  supra  altare 
Mosaicum  sacrificia  prassertim  eucharistica  ofierrent,  quod  in  abusum  ordi- 
narium  postea  traxit  populus.  Quia  vero  in  eam  rem  seligebantur  potissi- 
mum  colles  et  loca  excelsa,  hinc  Excehorum  nomen  datum  est  iis  omnibua 
locis,  in  quibus  sacra  Deo  ficbant  extra  locum  a  Deo  constitutum.  Quod 
Gentes  etiam  nmc^ljixtm  quadam  imitantes,  in  collibus  et  locis  excelsis  fana 
et  altaria  Diis  suis  erigebant,  unde  vox  Grieca  /8«#^(  ab  Heb.  n%:n,  quod 
excelsum  locum  notat,  manifeste  deducitur.  Sed  postquam  semel  ex- 
structum  fuil  templum,  non  fas  fuit  amplius  in  excelsis  sacrificare,  sed  in 
solo  templo.  Unde  non  carebat  vitio  cultus  in  excelsis,  sed  peccatum 
tamen  difierebat  a  crimine  idololatrarum.  Nam^quod  2^*  loco  observandum 
est,  tolerabantur  a  piis  regibus  excelsa,  non  ut  in  iis  falsi  Dii  et  idola 
colerentur,  sed  verus  tantum  Deus,  Bahalim  enim  et  celera  idola,  quibu8 
sacra  fiebant,  dicuntur  destruxisse,  ideoque  laudantur.  Peccatum  ergo 
fuit,  sed  in  loco  cuUus  tantum,  non  vero  in  objecto,  Sed  Pontificii  longe 
aliter  se  gerunt,  nec  enim  peccant  circa  locum,  quod  levius  esset,  sed  circa 
objecium  ipsum  et  modum  cultus,  ut  jam  jam  sumus  probaturi.  Itaque  est 
hic  fallacia  parium,  nec  ab  uno  ad  aliud  valet  consequentia. 

IX.  Ad  4um  de  Naamane  Syro  ex  2  Reg.  v.  b.  !**•  Regulis  et  legibus 
vivendum,  non  exemplis,  neque  si  aliqnid  minus  recte  ab  ipso  admissum 
est,  continuo  in  exemplum  debet  trahi ;  et  mirum  est  homines  istos,  cum 
habeant  in  Verbo  viam  universalem,  ac  bene  tritam,  in  qua  non  possunt 
aberrare,  in  particulare  exemplum  tanquam  in  angustam  semitam  declinare 
maile,  in  qua  facilis  sit  error.  Naaman  adhuc  semipaganus  et  tu^vr^i  exi- 
guam  tantum  intelligentise  sciutiliam  habebat,  ideo  non  mirum  si  adhuc 
hsrebat,  sed  Christiani  iu  tanta  £vangelii  luce,  quomodo  adhuc  caespitare 
possunt  sme  gravi  crimine  ?  2***  Si  urgeatur  exemplum,  tantum  abest  ut 
illis  faveat,  ut  satis  aperte  adversetur,  nam  publice  ille  abjuravit  idolorum 
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cultum,  et  verum  Deum  agnovit,  cum  inter  alia  vovet  "  se  posthac  sacra 
non  facturum,  nisi  Deo  Israelis,''  v.  17.  Id  autem  quid  aliud  erat  quam 
publicam  et  omnibus  notam  professionem  facere,  se  non  amplius  esse 
idololatram  ?  Deinde  duos  mulos  onerat  terra  sancta,  in  qua  Deum  adoret, 
ue  terrse  profanae  contagione  poUueretur,  quod  et  si  superstitione  non 
caruit,  testabatur  tamen  eo  ipso  se  a  superstitionibus  Syrorum  vehementer 
abhorrere.  S^*  Incurvatio  illa,  de  qua  loquitur,  non  tam  erat  religiosus 
cultus  idoli  qt^m  officium  politicum,  et  civilis  obedientia,  quam  regi  exhi- 
bere  tenebatur  oranti  in  templo  illo,  sic  ut  esset  illi  scipionis  loco.  Verba 
sunt  manifesta,  postquam  enim  protestatus  est,  v.  17,  ^'se  non  amplius 
facturum  sacrificium  aut  holocaustum  Diis  alienis,  sed  Jeliovae,"  addit,  ^^  hac 
in  re  condonet  Jehova  servo  suo,  quum  ingreditnr  Dominus  meus  tedes 
Rimmonis,  ut  incurvet  se  ibi  (nam  is  nititur  manu  mea)  si  incurvavero  me 
in  sede  Rimmonis,  hoc  incurvare  meum  in  a^de  Rimmonis,  condonet,  quseso, 
Jehova  servo  suo  in  hac  re."  £x  quibus  liquet,  hanc  incurvationem  non 
fuisse  adorationem  vel  idololatri»  simulationem,  alias  protestatio  fuisset 
facto  contraria,  sed  civile  demum  obsequium,  quod  regi  exhibere  consue- 
verat.  Exemplum  simile  habet  Ecclesiastica  Historia  apud  Theodor,  lib. 
iii.  cap.  15,  in  Valentiniano  I.  qui  Julianum  Apostatam  deduxit  ad  Fortunse 
fanum.  Et  Sleid.  lib.  vii.  idem  notat  de  Electore  SaxoniflR,  qui  ensem  prse- 
ferens  Carolo  V.  Missam  adiit,  non  repugnantibus  theologis,  quia  ad  suum 
officium  vocabatur,  non  ad  Missam  ut  ad  cultum  divinum.  Hic  tantum 
diligenter  attendendum  est,  ne  quis  dubitante  aut  reclamante  conscientia 
hoc  faciat,  satius  enim  alias  foret  cedere  raunere,  Rom.  xiv.  23.  Ne  item 
idlum  reverentiae  signum  mysteriis  impiis  exhibeat,  quod  vel  in  speciem 
consensus  trahi  possit,  sed  manifesta  sit  improbatio  et  detestatio  impiorum 
sacrorum.  Quam  in  rem  memorabile  est  ejusdem  Yalentiniani  exemplum, 
qui  cum  sedituus  introeuntes  aqua  lustrali  ethnico  more  expiaret,  et  guttam 
aquse  Isevae  suae  ab  eo  aspersam  videret,  pugnis  caedit  aedituum,  seque  inde 
non  expiatum,  sed  turpi  labe  pollutum  ait.  4^*  Eo  ipso  quo  veniam  facti 
postulat,  agnoscit  posse  aliquod  in  eo  esse  peccatuin,  alias  nihil  opus 
fuisset,  non  semel  sed  bis  tam  sollicite  petere  sibi  hoc  condonari,  nisi 
alicujus  culpae  reum  se  hoc  praestando  fieri  videret ;  quis  vero  dicat  Naa- 
manem  peccantem  imitandum  esse?  5**"  Responsio  prophetae  factum 
absolute  non  probat,  nec  ei  licere  affirmat,  scd  tantum  in  pace  dimittit,  et 
hoc  responso  abeuntem  salutat.  Non  dicit,  Abi^  sic  agito,  Dominus  tibipro- 
pitius  eritj  sed  tantum,  abi  in  paccj  quod  perinde  est  ac  si  polliceretur,  se 
illum,  prout  petierat,  precibus  suis  adjuturum.  Neque  hic  mirum  videri 
debet,  quod  propheta  eum  non  arguat,  nec  sedulo  moneat,  ut  ab  hoc  pec- 
cato  sibi  caveat,  cum  enim  peccatum  esse,  pro  quo  veniam  rogabat,  non 
ignoraret,  docendus  non  tam  fuit,  quam  consolandus  et  confirmandus. 
Ideo  cum  dicit,  Vade  in  pace,  videtur  iUi  polliceri  divinam  opem  non  defu- 
turam,  quae  illum  a  tali  lapsu  conservaret ;  nec  constat  deinceps  eum  in  eo 
perseverasse. 

X.  Ad  5um.  de  Ecclesia  JudaTca  tempore  Christi.  r.  Disparem  esse 
rationem.  Primo  quia  licet  essent  multi  abusus  et  corruptelae  in  cultu  Dei, 
erant  potius  vitia  personarum,  quam  doctrinae  apud  omnes  receptae.  Tra- 
ditiones  et  ^yrt^ma-ui  Pharisaeorum  erant,  sed  observationis  liberae  et  privatas 
illius  sectae,  non  totius  religionis.  Praecipue  in  templo  nullum  apparebat 
idolum,  quod  a  laxata  captivitate  Babylonica  horruit  semper  populus 
Judalcus.  2^*  Etsi  Christus  abrogaturus  erat  cultum  illum  Mosaicum, 
nondum  tamen  abrogaverat,  nondum  Christianos  coetus  publicos  a  Judaicis 
iseparatos  cogebat,  sacrificia  in  templo  legitimo  ritu  peragebantur,  et  nuUa 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DISPUT.  II.]  KOSTRA  AB   ECCLESIA  BOMAXA.  37 

alias  Ecclesia  preter  Judalcam  adhuc  erat  constituta.  At  hic  alia  omnia. 
Nam  et  Ecclesia  Papalis  tota  idololatriae  plena  est,  Christus  alibi  Eccle- 
sias  puriores  erexit  Ut  ergo,  licet  Christus  permitteret  tum  audire 
Pharisseos,  modo  ab  eorum  fermento  sibi  caverent  fideles,  tamen  Christiani 
nomen  non  meritus  esset  is,  qui  obtentu  dicti  Christi  a  8ynagoga  Judaica 
non  recessisset,  post  constitutam  Ecclesiam  Christianam,  ex  quo  Apostoli 
secessionem  a  Judseis  urgebant,  Act  ii.  40,  Exite  ex  hctc  generatione^  ita 
nec  Yerorum  fidelium  nomine  digni  sunt,  qui  Pharisaeos  hodiemos  audiunt, 
et  Ecclesias  quas  coUegit  Deus  contemnunt.  Babylone  manserunt  Judaei 
sine  crimine,  nondum  soluta  captivitate,  sed  quum  tempus  liberationis 
accessit,  qui  se  fratribus  non  adjunxerant  ad  exeundum,  merito  culpandi 
Yeniebant.  Dum  captivitatis  durant  tempora,  licet  esse  captivum,  postea 
vero  non  captivus ;  sed  servus  est  qui  manere  statuit,  nec  licet  moram 
trahere  sonante  turba,  Exi  e  Bab/lone,  nisi  pessime  nobis  consultum 
volumus. 

Ecclesiam  Rom.  ^^'  ^^®  ^^^^  ^^  antccessum  ad  majoris  propositionis 
esM  idoioiatri»  confinnationem  et  vindicias  ita  dictis,  descendimus  ad  mi- 
ream  probatar.  noris  probationem,  et  ostendere  suscipimus  Ecclesiam  Pa- 
palem  vere  esse  tdololatncam.  Non  quod  crassam  Gentilium  idololatriam 
huic  affingere  velimus,  quasi  vel  Jovem,  vel  Martem,  vel  alia  exoleta  et 
fictitia  gentium  numina  adhuc  veneretur.  Sed  quia  etsi  subtilius,  non 
minus  tamen  vere  et  proprie  peccatum  istud  committit.  Nam  cum  duse 
potissimae  sint  idololatrias  species,  prima  respectu  objecti,  quae  damnatur 
praecepto  primo,  quando  aliud  quid  praeter  verum  Deum  divino  et  religioso 
cultu  colitur,  quomodo  idololatrae  erant  Gentiles,  qui  falsos  Deos  cole- 
bant,  et  quotquot  creaturis,  honorcm  et  cultum  Deo  soli  debitum  rcddunt ; 
altera  respectu  modi,  quae  secundo  mandato  prohibetur,  quando  vol  ve- 
rus  Deus  in  imagine  colitur,  qiiomodo  Israelitae  in  deserto,  et  Jeroboam 
in  defectione  sua,  Deum  in  vitulis  coluerunt,  vel  falsus  itidem  in  iniagine 
adoratur  ut  simulacra  Gentilium  erant  falsorura  Deorum.  Utriusque  ido- 
lolatriae  ream  esse  Romanam  sedem  pertendimus. 

XII.  Ut  ergo  a  prima  specie  ordiamur,  quae  circa  ob- 
Ratione  Objecti.  j^^^^  versatur.  Sic  arguimus.  Qui  divinum  et  religio- 
Bum  cultum  exhibet  creaturis,  et  iis  qui  natura  non  sunt  Dii,  is  bene  dici- 
tur  et  est  revera  idololatra.  At  Ecclesia  Romana  talem  cultum  defert 
creaturis,  ergo.  Major  ab  ipsa  idololatriae  de  definitione  petitur,  quia 
idololatria,  ex  definitione  Apostoli,  nihil  aliud  est  quam  vtBJUjiviM  xm  A«r- 
^vttf  TJT  KTiVu  ir«(«^  T«v  »TiV«irr«,  Rom.  i.  25,  nec  abnuit  Thom.  ii.  2ae.  q.  94. 
art  3.  et  in  Ephes.  v.  5,  qui  idololatriam  dicit  esse,  cum  honor  Deo  debitus 
creaturce  impenditur,  quod  Tertull.  lib.  i.  de  idolol.  jam  ante  notaverat, 
Idololatra  est^  qui  Deo  suob  denegat  honores  et  confert  aliis.  Sic  errorem 
Collyridianornm,  B.  Virginem  religiose  adorantium,  it^nv  sI^i»a«xm«»  vo« 
cavit  oxthodoxa  antiquitas,  ut  est  apud  Epiph.  haere.  79.  Sic  Arianos, 
qui  Christum,  quem  meram  creaturam  arbitrabantur,  religiose  colebant,  vo< 
cavit  i<)tfA«?r«<«vrr«f,  creaturam  facientes  idolum.  Ita  si  probatum  semel 
fuerit,  religiosum  et  divinum  cultum  creaturis  exhiberi  a  Pontificiis,  eo 
ipso  demonstratum  fuerit  esse  idololatras.  Cultus  autem  religiosus,  soli 
Deo  debitus,  vel  est  intemus  cordis,  vei  externus  corporis.  Ut  enim  utram- 
qne  hominis  partem  creavit  et  redemit,  in  utraque  etiam  et  coli  et  adorari 
vult.  Ad  intemum  refcrtur  spes  et  ^ducia,  quae  in  solo  Deo  collocanda 
est,  unde  ipse  fiducia  nostra  et  spes  dicitur,  Psal.  Ixxi.,  Col.  i.  27.,  1  Ti- 
moth.  i.  1.  Deo  enim  non  tantum,  utprimo  Vero  per  fidem,  sed  ut  sum- 
mo  Bono  per  fiduciam  et  spem,  est  adhaerendum.     Cui  enim  cor  nostrui^ 
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apponimus,  id  nobis  Deus  est,  unde  avari,  quia  divitiis  fidunt,  iisque  oor 
suum  apponunt,  dicuntur  idololatrm^  Eph.  v.  5.,  et  iis  Deus  Mammon  est, 
Matth.  vi.  24.  Omnesque  mundani,  qui  rebus  secularibus  et  terreais  af- 
fixi  sunt,  adidtert  dicuntur,  Jaco.  iv.  4.  A  Deo  enim  certum  est  cor  ejus  re- 
cedere,  qui  in  creatura  fiduciam  ponit,  Jer.  xvii.  5.  Fiducia  cordis  sacrificium 
est.  Cui  confidimus,  ei  sacrificamus,  Habac.  i.  16.  Unde  recte  Basil,  in  Ps. 
xvii.,  uTWt^  6v^i  nfiuf  Hxxiri  ^tt^k  tvi  di«»  «-^•^«ir,  trtruq  «u^f  ixi  «AAm  lAx-f^g^»  j 
w\  T«»  Sw»  tm^  itJirvm  Kv^w,  Ut  non  licei  colere  aUud  prceter  Deum^  ita  nec 
sperare  in  aliquem  prcBterquam  in  Deum  omnium  Dominum.  Hoc  non  dif- 
fitetur  Bellar,  de  Christo  lib.  i.  c.  5 :  In  Scripturis  passim  in  solo  Deo 
coTifidendum  esse  dicitur,  Jer,  xvii.,  et  hinc  recte  probat  Christum  esse  Deum^ 
quoniam  de  eo  scriptum  est,  Psalm.  ii.     Beati  qui  confidunt  in  eo, 

XII [.  Exterior  cultus  Deo  debitus  adoratione  et  servitute  vulgo  expri- 
mitur.  Utraque  vero  Deo  soli,  ut  peculiaris  et  propria,  reservatur,  nam  de 
creaturis  dicitur,  Exod.  xx.  5,  Non  adorabis  eas  neque  coles,  de  Deo  au- 
tera,  Dominum  tuum  adarabis,  eique  soli  servies,  Matth.  iv.  10.  Ubi  Mal- 
dona,  in  h.  1.  et  Janseni,  concord.  Evang.  c.  15.  bene  observant  exclusi- 
vam  solum  non  ad  secundam  tantum,  sed  et  ad  primam  partem  referendam 
esse,  alias  Tentatori  adorationem  postulanti  minus  apte  respondisset  Chris- 
tus.  Unde  etsi  a  Mose  non  sit  expressa  uvr^x^u  implicite  tamen  et  virtu- 
aliter  continetur,  tum  in  scopo  Mpsis,  qui  est  soli  Deo  cultum  religiosura, 
exclusis  Diis  omnibus  alienis,  vindicare,  tum  ex  natura  subjecti  de  quo  agi- 
tur  ibidem,  quae  enim  Deo  redQplicative  ut  Deo  debentur,  illa  soli  deben- 
tur,  cum  quo  nuUa  creatura  in  societatem  adorationis  se  jungere  potest  sine 
sacrilegio,  nuUa  admiul  sine  idololatria.  Nec  alia  hic  veterum  mens. 
Justinus  Apol,  ii.  3ioy  fih  fuff  v^wxvwvfMfy  vfuf  ^i  ^^W  r«  aAX«  xM^^nti  v^- 
^iTAv^ir,  nos  solum  Deum  adoramus,  et  vobis  in  rebus  aliis  hxti  servimus, 
Ecclesia  Smymensis  apud  Eusebium,  lib.  iv.  c.  15.,  in  Polycarpi  martyris 
actis  se  Christum  Dei  Filium  una  cum  Patre  colere  professa,  negat  exerte 
se  quenquam  alium  colere  posse,  Epiph.  haeres.  69.  Sancta  Dei  Ecclesia 
creaturam  non  adorat.  Origen.  contra  Celsum,  lib.  i.,  Christum  ait  docere 
TM  trt  TFtiai  3i«y  fMf0i  iuf  ffi$u9j  summum  Deum  solum  oportere  colere.  Athan. 
cont.  Arianos  ad  Adolphium,  w  «t/V^  sr^muvdv^v,  non  adoramus  creatu- 
ramj  absit  in  Ethnicos  et  Arianos  istud  delirium  competit.  Hinc  veteres 
Arianos  idololatrise  insimulabant,  eo  quod  adorarent  Cliristum,  quem  ta- 
men  volebant  esse  creaturam  et  merum  hominem. 

XIV.  Qu8B  autcm  est  adorationis  ratio,  eadem  reUgioscs  servitutisj  quae 
Deo  soli  vindicatur,  1.  Sam.  vii.  3.,  Matt.  iv.  10.  Dominum  Deum  tuum 
adorabis,  et  iUi  soU  servies.  Ad  hanc  autem  varii  actus  pertinent,  1.  Invo- 
catio,  2.  Voti  nuncupatio,  3.  Juramenti  conceptio.  4.  Consecratio  aliarium^ 
templorum  etfestorum,  5.  TJiurificatio^  qui  omnes  ad  Deum  ita  pertinent, 
ut  ad  alterum  sine  crimine  transferri  nequeant.  1®'  Invocationem  ad  solum 
Deum  dirigi,  et  praeceptum  Dei,  Psal.  1.  15,  et  oratio  Dominica,  quas  ad 
unum  Deum  nos  revocat,  abunde  docent.  Ut  sane  ille  solus  potest  esse 
objectum  invocationis,  qui  est  fidei,  quomodo  invocabunt  eum,  in  quem 
non  credideruntf  Rom  x.  14.  IUe  solus  potest  invocari  legitime,  qui  po- 
test  exaudire,  Ps.  Ixv.  2,  3.  £t  cum  sacrificium  sit  omnibus  heca- 
tombis  longe  praestantius,  Ps.  1.,  13,  14,  15,  ut  sacrificium  nonnisi  Jehovae 
offerri  potuit,  Exod.  xxii.  20.,  ita  nec  oratio.  2*  Vota  soli  Deo  nuncupan- 
da  esse,  et  Scripturae  auctoritas,  Ps.  Ixxvi.  11.,  Isa.  xix.  21.,  Psal.  1.  15,  et 
praxis  Sanctorum  evincit,  Gen.  xxviii.  20,  Num.  xxi.  2,  1  Sam.  i.  21,  et 
hoc  tam  verum  est,  ut  BeUar.  ipse  non  potuerit  diffiteri,  sed  misero  effugio 
conatur  elabi  Ub.m.  deSanct,  c.  9,  scilicet  '^  cum  scriberentur  Scripturae,  non- 
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dom  coepisse  usum  vovendi  Sanctis.'*  Ergo  jam  ex  adversarii  confes- 
sione,  votorum  nuncupatio,  qu»  fit  Sanctis,  non  habet  fundamentum  in 
Scriptura,  sed  in  mero  hominum  commento.  3®*  Attestatio  jurameiiti  ad  so- 
lum  Dcum  refertur,  Deuteron.  vi.  13,  et  x.  20,  "  Per  nomen  Domini 
Dei  tui  jurabis/'  Unde  ipsi  etiam  Ethnici  d-Mv  •^«•»,  Deum  juramenti 
arhitrum^  dixerunt,  nec  quisquam  ut  testis  vel  vindex  in  juramento  pras- 
ter  eum  compellari  potest,  solus  enim  potest  esse  testis,  quod  vere  jura- 
mus,  Bolus  potest  esse  vindex,  si  falso  juramus.  Unde  eum,  per  qucm  jura- 
mus,  quasi  deificamus,  si  ita  loqui  licet,  attribuentes  ei  cordium  scrutatio- 
nem,  occultorum  cognitionem,  veritatis  patrocinium,  falsitatis  judicium  et 
potestatem  ac  potentiam  perjuria  vindicandL  Uiuc  jurare  pcr  eum,  qui 
non  est  Deus,  est  Deum  ipsum  relinquore,  et  abnegare,  Soph.  i.  5,  et  jura- 
menta  per  creaturas  et  falsos  Deos  diserte  prohibentur,  Jer.  v.  7.  Non 
tantum  Deus  praecipit,  ut  quicunque  jurat,  per  Deum  amen^  id  est  veracis- 
simum,  juret,  Is.  Ixv.  16,  sedipseetiamjuravitunumquemque  vere  Christia- 
num  per  se  juraturum,  Is.  xlv.  23,  ioco  juramentum  peculiariter  Jehovaa 
dicitur,  Exod.  xxii.  11,  quia  nomine  Dei  interposito  concipitur.  4°'  Eadem 
est  templorum,  altarium  et  festorum  ratio.  Ista  enim  solius  Dei  cultui  in 
Scripturis  passim  deputantur,  quod  agnovit  Durandus^  Ration.  divin.  of- 
fic.  lib.  iv.  c.  39.  "  Ad  Xatr^uttf  pertinent  templa  et  altaria,  sacerdotalia,  sa- 
crificia,  festivitates,  cseremonise,  et  hujusmodi,  quas  soli  Deo  sunt  exhi- 
benda.''  Ipse  Thomas.  ii.  2.  q.  85.  art.  2.,  cum  oppositum  esset  templa  et 
altariaerigi  Sanctis  et  Angelis,  respondet  verbis  Aug.  de  Civ.  Dei,  lib.  viii. 
c.  uit.,  *'  Non  constituimus  martjribus  templa,  sacerdotia,  sacra,  sacrificia, 
quoniam  non  ipsi,  sedeorum  Deus,  nobis  est  Deus."  5^'  Denique  thurifica* 
tionem  uni  Deo  deberi,  quod  de  sacrificiis  jamjam  diximus  docet,  quia  in- 
censum  sive  sufiitus,  est  vel  pars,  vel  species  sacrificii,  ut  constat  ex  Levit. 
i.  2,  3,  6,  capitibus.  Unde  jam  propositionis  nostras  probatio  exsurgit. 
Nam  qui  in  creaturis  spem  ct  fiduciam  collocat,  qui  crcaturas  religiose 
adorat,  qui  eas  invocat,  et  per  eas  jurat,  qui  iis  vota  nuncupat,  templa  et 
altaria  erigit,  festa  consecrat,  sufiitum  adolet,  is  procul  dubio  cultum  re- 
ligiosum  soli  Deo  debitum  in  creaturas  transfcrt,  et  sic  idololatriam  com- 
mittit ;  at  Ecclesia  Romana  haec  omnia  praestat,  ergo. 

XV.  Ecclesiam  autem  Romanam  hasc  omnia  sancire,  et  praestare,  ejus 
constitutiones  et  praxis  luce  meridiana  clarius  probant,  circa  quatuor  po- 
tissimum  objecta.  1.  Sanctos  defunctos  et  Angelos,  2.  Pontificem.  3.  Sacra- 
mentum.  4.  Crucem  et  Eeliquias,  quod  in  singulis  breviter  demonstramus. 
Et  sidSanctos  quidem  quod  attiuet,  licet  eos  honorandos  esse  propter  imita- 
tionem  cultu  dilectlonis  et  societatis,  qualis  conscrvis  ct  concivibus  de- 
betur,  non  abnuamus,  ut  eorum  mcmoriam  gratia  et  jucunda  recordatione 
usurpemus,  vlrtutes  prsedicemus,  exempla  sequamur,  et  doctrlnam  tueamur, 
adorandos  tamen  propterrcligionem,  quas  soli  Deo  convenlt,  cum  Augustlno, 
lib.  de  vera  religlone,  c.  ult.,  negamus.  Verum  Pontincii  longe  aliter : 
nam  ut  a  Beata  Virglne  incipiamus,  quum  nos  beatam  prasdicamus,  et  ad 
honorem,  non  ad  adorationem  nobls  datam  cum  Epiphanio  profitemur, 
hasres.  79.,  rvrm.n^imf^  «aa'  ouk.  u^  v^TKVfn^^f  iftTf  ^^tiffetf,  Quem  latet,  non 
modo  titulos  divinos,  sed  et  cuitum  divinum  tum  intemum  tum  externum 
ei  exhiberi  ?  Quid  enim  aliud  sibi  volunt,  quum  eam  spem  mundi  vocant, 
matrem  misericordice,  vitam,  dulcedinem  et  salutem  omnium  in  ipsa  spe- 
rantium  ?  In  Officio  Beatcs  Marice  reformato^  jussu  Pii  V.  edito,  dicitur 
Consolatio  desolatorum^  via  errantium,  salus  omnium  in  te  sperantium, 
Et  in  Hortulo  animae,  impress.  Antuerpiae,  1557.,  **  Ave,  mundi  spes,  Maria. 
Exaudi  me  miserum  peccatorem,  in  tua  misericordia  et  pietate  confiden- 
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tem."  Nec  eam  ut  spem  solum  suam,  sed  etiam  ut  spem  unicam  inyocant, 
in  Breviario  Rom.  §.  sept.,  ^^  Tu  es  spes  unica  peccatorum,  per  te  spera- 
musMelictorum  veniam,  et  in  te  beatissima  nostrorum  est  expectatio  pr»- 
miorum.''  Eo  pertinet  quod  in  Psalterio  Mari«,  qusecunque  ad  Deum  so- 
lum  dirigebantur,  ad  eam  blaspheme  transferuntur,  profitentur  se  illi  con- 
fidere,  ineam  sperare,  Psal.vii.,  "  Domina,  in  te  speravi,"  Psal.  xxx.,  "In  te, 
Domina,  speravi,  non  confundar  in  setemum,"  Psal.  xlvi.,  **  Miserere  mei, 
Domina,  miserere  mei,  quoniam  tu  es  spes  et  lux  omnium  confidentium 
in  te,"  Psal.  xciv.,  "  Venite,  adoremus  et  procidamus  ante  eam,"  Psal.  xcvi., 
"  Adorate  eam,  cives  curiie  Paradisi,"  Psal.  1.,  **  Miserere  mei,  Domina, 
quaB  mater  misericordiae  nuncuparis,  et  secundum  viscera  misericordiarum 
tuarum  munda  me  ab  omnibus  iniquitatibus  meis,"  et  alia  id  genus  quce 
sine  indignatione  legi  non  possunt. 

XVI.  Si  ad  Invocationem  transimus,  quid  clarius  quam  eam  in  precibus 
saepius  interpellari,  quam  ipsum  Dejyti,  non  solum  ut  mediatricem  inter- 
cessionis,  sed  etiam  ut  largitricem  gratite  et  gloriae,  protectricem  a  malis. 
Quo  spectant  orationes  illae,  quibus  se  custodiae  et  tutelae  B.  Virginis  com- 
mendant,  tam  in  vita  quam  iu  morte ;  in  Offic.  B.  Mariae,  **  Maria, 
mater  gratiae,  mater  misericordiae,  tu  nos  ab  boste  protege,  et  hora  mortis 
suscipe."  £t  quare  ad  eam  preces  non  dirigerent,  quando  deum 
prcepotentem  eam  divincB  majestatis  potestatisque  sociam  sibi  ascivisse^ 
pertendunt?  ut  loquitur  ViegainApoc,  cap,  12.,  **  Constituisse  eam  super 
omnem  creaturam,  et  quicunque  Jesu  curvat  genu,  Matri  quoque  pronum 
supplicare,  Deum  ei  dedisse  dimidium  regni  sui,"  quod  duobus  aiunt 
contineri,  potciitia  et  misericordia,  potestate  ergo  Deo  remanente,  ces- 
sisse  quodammodo  misoricordiam  Dei  Matri,  itaque  Virginem  divisum  ha- 
bere  cum  Deo  imperium.  Biel  In  Exposit.  Cano.  Miss.  LecL  80.,  quod 
Cassand.  consult.  art.  21,  cum  indignatione  annotavit,  nec  nos  sine  borrore 
audirc  possumus.  Ita  aliquando  ut  sociam  Christo  adjungunt,  interdum 
ut  superiorem  praeficiunt,  nonnunquam  etiam,  excluso,  ut  videtur,  Christo,  ei 
soli  adhaerent.  Ut  Christum  Dominum  vocant,  sic  Mariam  Dominara  ;  illum 
Regcm,  hanc  Reginam  CcBli ;  illum  denique  Deum,  hanc  Deam,  vid.  Offic. 
B.  MaricB ;  Bemh.  epist.  ad  Carol.  V. ;  HortuL  anim.  Nec  adaequant  tan- 
tum,  sed  et  quodammodo  praeficiunt.  Eo  enim  ventum  est,  ut  ipse  fatetur 
Cassander  artic.  21.  consult.,  ut  Christus  etiam  jam  in  coelo  regnans  ma- 
tri  subjiciatur.  Siquidem  orant,  **  ut  se  matrem  esse  monstret,  matrisque 
jure  imperet ;"  Breviar,  Rom.  et  Offic.  Marice^  quo  pertinent  illa  MissaL 
paris.y  **  Ora  patrem,  jube  filio,"  imo  et  saepe  solam  eam  videntur  in 
throno  locare,  unicam  eam  miserorum  spem  appellantes,  nec  alteram 
desolatorum  spem  agnoscentes,  eique  soli  se  commendantes.  Quid  est 
creaturam  loco  creatoris  ponere,  si  hoc  non  est  ?  Sed  ne  in  his  diutius 
immoremur,  qni  plura  voluerit  adeat  celeb.  DreUncurtii  accuratum  opus 
de  konore  debito  B.  Virgini,  qui  totum  hoc  argumentum  solidissime  et 
plenissime  est  executus.  Videndus  etiam  liber  Crasseti  «Jesuitae,  ante  ali- 
quot  annos  editus,  qui  Virginis  cultum  ad  immensum  extollit. 

XVII.  Quod  de  Beata  Virgine,  idem  et  in  reliquis  Sanctis,  et  Angelis 
observare  est,  quos  tanquam  Deos  tutelares  et  averruncos  colunt  et  vene- 
rantur,  in  iis  fiduciam  et  spem  suam  collocant,  per  eos  jurant,  et  vota  ac 
preces  ad  eos  dirigunt.  £t  ad  angelos  quidem  quod  attinet,  notum  est 
eos  passim  invocari,  non  modo  ut  mediatores  intercessionis,  sed  ut  largi- 
tores  bonorum,  et  protectores  a  malis.  Sic  in  Hortulo  animae,  **  Omnes 
novem  angelorum  ordines  orant,  ut  dirigant  cogitatus,  verba  et  actus  nos- 
tros  in  viam  salutis  et  prosperitatis."     Praecipuam    vero  angelo  cujusque 
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proprio  devotionem  exhibent  tam  in  vita  quftm  in  morte,  ibid.,  "  Obsecro 
te,  angelice  Spiritns,  cui  ego  indignus  peccator  ad  providendum  commissus 
sum,  ut  indesinenter  protegas,  defendas,  mundes,  munias  me  ab  omni  in- 
cursu  Diaboli."  Luculentius  vero  hoc  ex  cultu  Sanctorum  apud  ipsos 
prsecept?  et  usitato  probatur,  qui  tanto  iis  exhibetur  studio  et  fervore,  ut 
Espensceus  in  2  Tim.  iii.  fateatur,  ^'  plerosque  omnes  apud  ipsos  non  minus 
fidere  ac  tribuere  Divis  quam  Deo,  quia  hunc  quam  illos  minus  placabilem 
putant  et  exorabilem,"  et  Vives^  in  August.  de  C.  D.  lib.  viii.xjap.  27,,  in- 
genne  agnoscat,  se  '*  non  videre  in  multis,  quod  sit  discrimen  inter  eorum 
opinionem  de  sanctis,  et  quod  Gentiles  putabant  de  Diis  suis.''  Longum 
esset  recensere  orationes  varias,  quibus  Sanctos  et  Sanctas  compellant, 
non  solum  ut  intercessores,  sed  ut  protectores  a  malis,  et  largitores  suis 
meritis  gratiae,  vide  HortuL  AninuB,  et  Breviaria^  ubi  passim  occurrunt. 
'^  SoSj"  inqnit  Biel  in  expos.  Canon.  Missie,  lect.  30.,  "fiducialiter  ad 
Sanctos  recnrrimuB,  eorum  memoriaro  venerantes,  nt  nos  frngiles  et  mor- 
tales  mereamur,  eomm  meritis  et  precibus  ad  eorum  immortalitatis  gloriam 
pervenire."  £o  spectant  preces  illae  varise,  qom  tum  ad  Apostolos  in  ge- 
nere,  tum  ad  singulos  diriguntur,  in  Hortu.  animas,  "  0  beati  Apostoli, 
solvite  me  a  peccatis,  defendite  me,  confortate  me,  et  ad  coeleste  regnum 
me  perducite,''  et  in  Breviario  Romano  in  Aposto.  festo. 

Vo8  secli  justi  judiceSj 
Et  vera  mundi  lumina, 
Votis  precamur  cordlum^ 
Audite  preces  supplicum. 
Ciui  cadum  verbo  clauditisj 
Serasque  ejus  solvitis^ 
Nos  a  peccatis  omnibus 
Solvite  juasUj  qucesumus. 
Ciuorum  prcccepto  subditur 
Salus  et  languor  omnium, 
Sanate  cegros  moribuSy 
Nos  reddentes  virtutibus, 

£t  ad  Petrum  ibi  in  festo  Petri., 

Jam  bone  pastor  Petre,  clemens  accipe 
Vota  peccantium^  et  peccati  vincula 
ResolvCj  tibi  potestate  tradita^ 
Qui  cunctis  ccdum  verbo  claudis^  aperis. 

Idem  facile  ostendi  posset  de  aliis  Apostolis,  et  de  Sanctis  qui  religiose 
invocantur.  Unde  jam  liquet,  prsecipuas  et  primarias  divini  cultus  partes 
Ecclesiam  Romanam  Sanctis  defunctis  exhibere.  Csetera  qute  ad  religi- 
onifrcultum  pertinent,  juramenti  conceptionem,  votorum  nuncupationem, 
templomm  et  altarium  erectionem,  festomm  consecrationem,  et  id,  genus 
alia  in  honorem  Sanctomm  fieri,  notius  est,  quam  ut  probatione  indigere 
videatur. 
Canonixatio  XVIII.  HflBC  vero  omnia  cultus  religiosi  erga  Sanctos  offi- 
Sanctorum.  cia  fundantur  in  eorum  Canonizaiione,  qua  ex  decreto  Papse 
et  Papalis  Consistorii  defunctus  aliquis  propter  bonam  famam  et  miraculo- 
rum  evidentiam  inscribitur  Catalogo  Sanctomm,  et  jubetur  habori  Sanctus 
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ab  Ecclesia  Romaiia,  et  publice  privatimque  coli  et  adorari,  quem  in  finem 
templa  et  altaria  ei  eriguntur,  missfie  ei  dicuntur,  Christus  in  honorem 
ejus  sacrificatur,  dies  festus  peculiaris  ei  consecratur,  pinguntur  ejus  ima- 
gines  in  templis,  et  reliquise  adorantur,  quse  canonizatione  contineri  docet 
BelL  Ub.  de  Beattf.  Sanct.  c,l,  £t  ut  scias  magnce  molis  opus  esse,  anxia 
hic  sollicitationc  opus  est,  circa  quam  saepe  plures  anni  conteruntur.  Imo 
uon  pauci  sanctitatis  candidati  petitione  sua  excidunt,  quia  non  habent  Pa- 
pam  propitium.  Alii  bene  sperare  jubentur,  et  titulum  Beati  impetrant,  qui 
gradus  est  ad  sanctitatem,  quasi  sanctitas  non  esset  gradus  et  via  ab  beatita- 
tem.  At  nos  ab  Ethnicis  quidem  ApotJieoses  fieri  olini  solitas  didicimus,  sedut 
Spiritus  Sanctus  ulli  mortalium  potestatem  concesserit  Sanctos  faciendi  et  coe- 
lo  infereudi,  ut  de  aliena  salutc  pronunciet,  quasi  librum  vitas  legerit,  qui 
non  est  certus  de  sua;  ut  ab  ejus  arbitrio,  Sanctorum,  quos  Divos  vocant, 
non  veneratio  solum  et  cultus,  sed  et  sanctitas  divinitasque  pendeat,  hac- 
tenus  in  Verbo  Dei  legerc  non  potuimus,  et  tanquam  paganorum  inven- 
tum,  Deo  ipsi  verisque  Sauctis  injurium,  bene  damnamus.  Yideant  nunc 
qui  haec  statuunt,  utri  nostrum  iniquiores  simus  sanctis,  an  nos,  qui  nolu- 
mus  iis  tribui  cultum  soli  Deo  debitum,  au  illi,  qui  eos  vertunt  in  idola, 
et  Dei  amicis  abutuntur  ad  eum  ad  zelotypiam  provocandum.  Qui  si  ex 
culmine  illo  gloriae  possent  pervidere  quae  hic  geruntur,  non  modo  cultum, 
qui  eis  defertur,  aspernarentur,  sed  et  gravissime  talia  facientibus  indigna- 
rentur,  et  succenserent.     Sed  de  his  alibi. 

XIX.  Sed  neque  in  Sanctis  defunctis  subsistit  religiosus  ille  cultus,  ad 
viventes  etiam  transfertur,  cum  Sanctissimum  Dominum  suum,  Papam,  ut 
numen  quoddam,  adorant.  Nec  mirum  id  cuiquam  videri  debet,  nam  si 
colendi  sunt  Sancti,  quos  Papa  auctoritate  sua  deifica  canonizat,  quis 
sequum  non  dixerit,  ut  colatur  is  qui  Sanctos  facit,  iisque  omuibus  ipso- 
rum  opinione  major  est?  IIoc  autem  apud  eos  receptum  esse  dubitare 
non  potcst,  qui  E.li.  sacra  noverit.  Nam  praetcrquam  quod  nonnunquam 
ipse  Pontifex  adoratione  creatur,  saltem  certum  est,  recens  electum 
bis  super  altare  collocari  cum  mitra,  primum  in  sacrario,  deinde  in  ec- 
clesia  S.  Petri,  ibique  a  cardinalibus  adorari.  Vid.  lib.  Caerem.  Rom. 
Nec  admittit  solum  adorationes  religiosas  et  oscula  pedum,  sed  expectat  et 
requirit,  non  ab  inferioribus  modo  hominibus,  sed  a  principibus  etiam  maxi- 
mis,  supremisque  regibus,  ipsisque  adeo  imperatoribus.  In  processioni- 
bus  vero  super  humeros  hominum  sublimis  gcstatur,  ut  idola  gentium 
olim,  succollantibus  maximis  quibusque,  qui  adsunt,  principibus,  ct  turbis 
populi,  tanquam  numen  quoddam  adorantibus,  ab  eoque  gratiam  expec- 
tantibus.  Titulos  autem  cum  honoribus  divinis  deferri  clarum  est,  vel  ex 
eo,  ne  alia  plura  commemorem,  quod  tritum  sit  et  Pontificiorum  scriptis 
pervulgatum,  "  Pontificem  Rom.  Deum  esse  in  terris."  Notum  est  quid  in 
honorem  Sixti  IV.  arcui  triumphali  inscriptum  fuerit, 

Oraclo  vocis  tnundi  moderaris  habenas^ 
Et  merito  in  terris  crederis  esse  Deus, 

Notum  quid  in  Olossa  Juris  Canonici  habeatur,  Extrav.  Joan.  XXII., 
ubi  haec  leguntur,  "  Credere  Dominum  Deum  nostrum  Papam,  conditorem 
dictse  decretalis  et  istius,  non  sic  potuisse  statuere,  prout  statuit,  heereti- 
cum  censeatur,"  et  ne  adjectionem  vocis  Deum  dicat  quis  esse  erratum 
typographicum,  in  Censuris  Glossse  Juris  Canon.,  jussu  Pii  V.  editis,  ni- 
hil  mutatum  est.  Notum  quid  Christophorus  Marcellus^  in  oratione  ha- 
bita  coram   Julio  II.  in   Concilio  Lateranensi,  diserte  posuerit,  sess.  4., 
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'*  Cura  deniqne  ut  salutem  quam  dedisti  nobis,  et  vitam  et  spiritnm  non 
amittamus.  Tu  enim  Pastor,  tu  Medicus,  tu  Gubemator,  tu  Cultor,  tu  de- 
nique  alter  Deus  in  terris.'*  Possemus  hic  alia  pluraex  eorum  libris  con- 
gerere,  ex  quibus  constat,  Pontifici  honorem  et  cultum  rcligiosum  exlii- 
beri,  ipsumque  adeo  imperium  et  potestatem  affectare  in  spiritualibus  et 
in  temporalibus  super  ipsos  reges  et  imperatores,  reclamantibus  licet 
yariis,  et  imprimis  Gallis,  qui  strenue  saspius  libertatem  suam  adversus 
ejusmodi  t^rrannidem  propugnarunt.  Sed  quia  de  his  dicendum  erit  fusius, 
quum  de  Antichristo  ejusque  revelatione  disputabimus,  su^Scit  hic  anno- 
tare,  quod  novissime  JesiutcB,  in  thesibus  in  Colleg.  Claromontano  agitatis, 
publice  propugnarunt,  "  Pontifici  eandem  infallibilitatcm,  quam  Christus 
ipse  habuit,  non  tantum  in  quaestionibus  juris,  sed  et  facti  concessam 
esse,"  quod  merito  alii  tanquam  htereticum  et  idololatricum  exagitant,  quia 
ex  Papa  Deum,  et  ex  Verbo  hominis  Verbum  Dei  faciuut.  Idololatria 
quippe,  ut  bene  iidem  observant,  non  tantum  fit,  cum  Dei  nomen  alicui  tri- 
buitur,  sed  cum  qualitates  Dco  propri»  vel  cultus  divinu3  rei  creats  tran- 
scribuntur,  cum  submissio  fidci  divins  exhibetur  verbo  hominis.  Itaque 
existorum  sententia,  '^  quicunque,  profitetur  se  credere  fide  diviuaid,  quod 
ideo  tantum  credit,  quia  homo  dixit,  hominem  loco  Dei  statuit,  in  crcatu- 
ram  honorem  soli  Creatori  debitum  transfert,  et,  quantum  in  se  est,  idolum 
ex  Vicario  Christi  facit."  Vide  Theses  Jesuit.  et  *'  Novam  hsresim,''  qu» 
illis  ideo  impingitur,  p.  5,  6. 

XX.  £x  his  vero  non  obscure  colligitur  veritas  minoris  propositionis, 
R.  E.  scilicet  multiplicis  idololatrise  esse  ream.  Non  nos  latet  equidem, 
varias  illam  distinctionem  captare  argutias,  quibus  tanquam  sudariis,  ut 
mulier  illa,  Proverb.  xxx.  20,  os  suum  abstcrgit  frontcmque  perfricat,  negans 
se  in  B.  Virginis,  Sanctorum,  Angelorum,  et  Pontificis  cultu,  idololatriam 
ullam  committere.  Sed  quidquid  moliatur,  non  posse  tauti  criminis  notam 
efiugere,  luce  meridiana  clarius  demonstrari  potest.  I.  Negant  se  uUi 
creaturss  adorationem  deferre,  hanc  enim  soli  Deo  deberi,  scd  venerationem 
et  reverentiam,  non  esse  religionera,  sed  observantiam,  nec  statim  imperiti 
vulgi  praxim  et  abusum  Ecclesiae  ipsius  sanctionibus  adBcribendum.  Sic 
Richeli  Ub.  3<>-  c.  4»-,  Valentia,  de  IdoL  1.  ii.  c.  6.  R.  Sed  qui  sic  loquuntur, 
vel  sub  aliis  tantum  nominibus  rem  eandem  retineut,  et  sic  fucum  faciunt, 
vel  aperti  sunt  religionis  suae  transfugae.  Nam  ne  hic  privata  Pontificiorum 
Doctorum  scripta  referam,  ubi  passim  legitur  et  ex  professo  traditur,  ado- 
randos  esse  Sanctos,  Crucem,  Reliquias,  Imagines ;  unde  Maldo.,  homo  ex 
Jesuitarum  sodalitio  nobilissimus,  eorum  sententiam,  qui  nuUum  nisi 
Deo  religionis  honorem  tribuunt,  errorem  esse  dixit  impium  et  imperitum, 
in  Matth.  v.  34,  et  Sanderus  lib.  vii.  de  visi.  Monarch.  inter  pseudo- 
prophetas  et  hsereticos,  et  civitatis  Diaboli  membra,  eos  censet  reponendos, 
qui  dicunt,  crucem  et  imagines  Sanctorum  non  esse  adorandas.  Si 
Bcripta  publica,  quae  doctrinam  et  confessionem  continent  Ecclesiae  Ro- 
manas,  et  quorura  auctoritas  non  potest  in  dubium  a  Pontificiis  vocari, 
attendimus,  hanc  adorationem  frequenter  ingerunt.  Catechis,  Trident, 
p.  iii.  c.  2,  5,  8,  et  9,  docet,  "  Angelos  esse  a  Christianis  adorandos." 
Misacde  Boma.,  auctoritate  Trident.  Concil.  editum,  feri.  6,  in  Paras.,  identi- 
dem  repetit  adorandam  esse  crucem,  ConciL  Niccm.  11.^  ad  quod  in  hac 
causa  Tridentini  Patres  Sess.  25.  suos  ablegant,  saepissime  illud  ingeminat,  ' 
adorandas  esse  imagines.  Index  Expurgatorius,  Madriti  editus  an.  1612, 
inter  caBtera  passim  deleri  jubet,  quae  in  scriptis  Patrum  observantur  de 
adoratione  aolius  Dei,  ut  ista  Augustini  et  Athanasii,  "  Adorari  solius  Dei 
esty  nulla  creatura  adoranda,  sancti   honorandi  imitatione,    non    adora- 
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tione,"  &c.   Quae  omnia  luculenter  docent,  adorationem  apud  ipbos  tribui 
etiam  creaturis,  non  tantum  ex  praxi,  sed  ex  instituto. 

XXI.  II.  Excip.  "  Adorationem  aliam  esse  mpremam^  aliam  8vb- 
alternam.  Illam  soli  Deo  reservandam,  istam  etiam  Sanctis  et  Angelis 
posse  impendi  siue  idololatriaB  nota,  quia  idololatria  est,  cum  cultus  divi- 
nus  creaturae  exhibetur  sicut  Deo,  se  autem  cultum  non  exhibere  Sanc- 
tis  sicut  Deo,  sed  sicut  amicis  Dei."  Valentia.  lib.  ii.  de  Idolo,  c.  1. 
R.  1.  Hic  peti  principium  et  «-(«rr*»  '^nZiof  retegi ;  dari  scil.  gradus  religio- 
si  cultus,  et  adorationem  aliam  esse  suhaltemam^  aliam  supremam,  quod  ut 
controversum  probari  debuit,  non  supponi.  Dari  quidem  cultus  et  rever- 
entiae  civilis  gradus  non  negamus,  pro  ratione  gradus  excelLentise  cujus- 
que,  sed  in  cultu  religioso  non  item.  Gloria  Dei  punctum  est,  quod  di- 
vidi  nequit,  et  cultum  religiosum  concipere  est  summum  cultum  concipere. 
2.  II«c  ipsa  fuit  Gentilium  exceptio,  in  cultu  idolorum,  qui  distingue- 
bant  inter  numina  coelestia,  terrestria,  et  media,  inter  adorationem  supre- 
mam  et  subaltemam  ;  illam  soli  Deo  deberi,  istam  Diis  inferioribus  et  pcr 
participationem  talibus  :  sic  AfarsiL  Ficinus,  in  arg.  lib.  iv.  et  viii.  de  Leg., 
*'  Platonem,"  inquit,  "universam  Deorum  s}Tiagogam  uni  subdere  regi  prout 
vult  singulis  imperanti,  jnbere  quidem  priraum  Deum  propter  se  adorari, 
sequentes  vero  qui  participes  ejus  Dii  quoque  dicuntur,  amari  tanquam  illi 
similiores,  honorari  etiam  ut  vicarios,  imo  et  advocari  quasi  conciliato- 
res."  Nonne  hjec  ipsiasima  est  Pontificiorum  Theologia  ?  3.  Glossa  Va- 
lentiniana,  quae  negat  idololatriam  committi,  etsi  cultus  divinus  deferatur 
creaturse,  modo  non  deferatur  sicut  Deo,  mera  est  vitilitigatio.  Nam  (1.) 
contradictionem  implicat,  cultum  divinum  alicui  deferri  non  sicut  Deo,  quia 
si  non  defertur  sicut  Deo,  non  est  cultus  divinus.  (2.)  Sic  sequeretur  nul- 
lam  esse  idololatriam  in  actu  extemo,  et  neminem  iaololatram  dici  poFse, 
nisi  qui  fatebitur  se  conciliare  voluisse  divinam  plane  flestimationem  rei 
quam  colit,  qua  ratione  nuUi  aut  paucissimi  fuemnt,  dut  sunt  idololatr«. 
Anquiventrem  pro  Deo  habent,  Phil.  iii.  19,  aut  nummos,  Eph.  v.  5,  cogi- 
tant  de  concilianda  iis  rebus  divinitatis  opinione?  Nihil  minus,  imo  pa- 
lam  profitentur  se  in  Deum  fide  recumbere,  et  nullum  aliud  numen  vene- 
rari,  et  tamen  idololatrse  dicuntur.  Sic  Israelitae  non  fuerint  idololatrse 
colentes  vitulum,  nec  Ethnici  divinitatem  in  simulacris  colentes,  qui  no- 
luerunt  illis  cultum  exhibere  sicut  Deo,  Sic  Patres  Arianos  idololatriie 
insimulare  non  potuissent,  quia  adorabant  Christum,  qui  illis  mems  erat 
homo,  hunc  enim  cultum  non  illi  deferebant  sicut  Deo,  (3.)  Hoc  perinde  est, 
ac  si  cujuspiam  uxor  in  adulterio  deprehensa,  os  suum  abstergeret,  et  ne- 
garet  se  adulterii  ream,  qui  usuram  corporis  sui  huic  homini  conccsserit, 
non  ut  maritOj  sedutmariti  amico,  non  conjugalem  ei  benevolentiam,  quam 
soli  marito  debitam  novit,  sed  amicalem  tantum  exhibendo ;  quis  vero  fer- 
ret  adulteram  ita  se  excusantem?  An  minuitur  crimen,  quamvis  uxor  sui 
copiam  faciat  adultero  illi,  non  tamen  ut  illi  conciliet  existimationem,  quae 
in  solum  maritum  competit.  Quis  etiam  idololatras,  spirituale  adulterium 
euum  ita  extenuantes,  admittat  ?  Tam  enim  soli  Deo  proprius  est  omnis 
religionis  cultus,  quam  illa  marito  soli  conjugalis  benevolentia  debetur. 
Latria  ot  dalitt  XXII.  III.  Excip.  "  Distinguendam  esse  a«t^«»  et 

non  diff  ruiii.  )ovXu«y,  cultum  A«T(u««s  oli  Dco  vindicari,  ^«vAuWir  vero 
creaturis  etiam  posse  deferri.  Nec  novam  videri  debere 
istam  distinctionem ;  Augustinum  passim  ea  usum,  et  vetcres,  qui  cul- 
tum  falsomm  Dcomm  vocabant  idololatrinm  non  idoloduliam,  quod  cul- 
tus  Deo  proprius  vocetur  xccT^fMt,  non  i^vxuct.  Naturam  rei  etiam  hanc 
dooere ;  nam  pro  gradibus  excellentiae  varium  ctiam  esse  debere  cultum. 
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Excellentise  infinit«  debeii  cultum  Xmr^uatf  huraanfle  vel  civili  civilem, 
medise  vero  sive  donid  tum  gratise  tum  glorice  mcdium,  hv?iuttf  quidem 
Sanctis  et  Angelis,  tnn^hvXM9  vero  13.  Virgini  ob  singdare  «(iar^.''  R. 
Sed  commentum  istius  distinctionis  ex  variis  confutafi  potest.  1.  £x  vo- 
cum  proprietate  et  primigenia  significatione,  quia  sunt  voccs  synonyrose, 
quse  obtenduntur  pro  speciebus  oppositis  sub  eodem  genere.  Hesych.  ex- 
ponit  x«r^vf/v  per  dovXivfi»,  x«er(tMiv  per  ^wy-umf.  Gloss.  }«iiAii«,  A^tr^iM», 
Kctrr^vm,  icvuim.  Vtves  apud  August.  de  Civit.  Dei,  lib.  x.  c.  11,  agnoscit 
ex  Valla,  promiscuum  esse  earum  usum  apud  Scriptores  profanos,  quod 
multis  exemplis  probari  potest.  Imo  si  vim  vocum  spectare  volumus, 
apposite  Xttr^u*  ad  cultum  Dei  designandum  adhiberetur  quam  hv>tm,  quia 
ista  majorem  qualis  t«v  hvx^v,  id  est,  servi,  xnr^  minorem,  qualis  r«v  xd- 
r^  mercenarii,  servitutem  denotat ;  dovxof  enim  et  iaiv^«(  opponuntur,  est 
enim  ^«vx*^  alterius  hominis,  quasi  «x*^  Uuf^v,  xtir^it  autem  Hesyc.  est 
fMviw^yf  0  tJTi  fuHm  ^wktvtif^  fua^uf  f^yi^nK.  Sic  apud  Suidam  Xmr^M  i  iir« 
fur^m  hvxum.  Si  £.  hanc  distinctionem  urgere  volunt  Pontificii,  fatendum 
eos  minorem  Deo  cultum,  creaturis  majorem  reservare. 

XXIII.  2o.  £x  usu  ScripturoB,  qu»  promiscue  verbis  A«ir^iviif  et 
i»vXMvuf  utitur,  ut  LXX.  rl  t29  Hebneorum  passim  per  alterutrum  reddunt ; 
iwxiut  saepe  de  cultu  divino  usurpatur,  iwXivuf  rf  tfif  ^«m,  1  Thess.  i.  9 ;  Mat. 
vi.  24,  "  Nemo  potest  duobus  Dominis  hvXivuf ;"  Gal.  iv.  8,  Gentiles  dam- 
nantur  quod  f}««Afvr«y  iis,  qui  natura  non  sunt  Dii ;  cur  vero  hoc  impactum 
ifltis  ab  Apostolo,  si  hoc  ex  Pontiiiciorum  Theologia  licitum  credidisset, 
modo  non  deferretur  illis  A«r^M?  Sic  1  Sam.  vii.  3,  parate  corda  vestra 
Domino,  ttMiwUva^ttrt  ttvrm  fiifm,  Sic  Rom.  xii.  11,  et  xiv,  18,  £phes.  vi.  7, 
Col.  iii.  24.  Unde  passim  fideles,  et  peculiariter  viri  Dei  vocantur  ^avAm 
^0v.  Vicissim  Xar^um  ssepe  de  cultu  kumano  intelligitur,  Dent.  xxviii.  48, 
"  Ktu  A«r^fv^<{  cxiT  rtU  «x^^mV  ^v,  et  servies  inimicis  tuis.''  Levit.  xxiii.  7, 
Mf  t^n  A«r(flvr«y  non  facicndum  Sabbatho,  id  est  servile,  et  manuale, 
quod  sape  repetitur  v.  25,  35,  36,  et  Num.  xxviii.  18.  £rgo  cum  Scrip- 
tura  non  distinguat,  neque  nobis  est  distinguendum.  3.  £x  adversariorum 
confessione.  Bellarminus  fatetur  distinctionem  hanc  esse  «y(«^«9,  et  a  Scho- 
la  Theologica  excogitatam,  licet  tum  Hebraea  tum  Grasca  vocabula  promis- 
cui  sint  usus,  lib.  i.  de  Beati,  Sancto.  cap.  xii.  Vasques  adhuc  expressius, 
"  Nomen  dulia  nullus  ex  antiquis  Patribus  docet  usu  £ccIesia8tico  applica- 
tum  ad  significandum  cultum  et  honorem  Sanctorum."  Disputat.  93.  in  3. 
part.  c.  i.  Marti.  PeresiusY^.  de  Tradit.  part.  3.  considerat.  7..hancdis- 
tinctionem  improbavit,  teste  l3eIIarmino. 

XXIV.  4.  Sed  ex  ipsa  natura  rei  fortius  adhuc  refellitur.  Nam  cum, 
uti  jam  diximus,  unicus  tantum  detur  cultus  religiosus,  qnaliscunque  sit  cul- 
tus  duliae,  si  religiosus  dicitur,  non  desinit  in  Deum  esse  contumeliosus,  quia 
creaturam  Dei  perfectione  induit,  ei  tribuens  infinitam  cognitionem  et  scru- 
tationem  cordium,  et  vim  sublevandi  animas  pressas  sensu  peccati.  Quod 
si  in  schola  nuperorum  Theologorum  versati  fuissent  Ariani  olim,  qui  ido- 
lolatrise  arguebantur  a  Patribus  et  AnthropoIatrisB,  facile  patuisset  illis  ef- 
fugtum  hac  distinctione,  dixissent  enim  se  Christo  deferre  cultum  dulise, 
non  latriae.  Sic  et  Joannes  potuisset  adorare  Angelum  sine  crimine,  et 
Angelus  potuisset  cultum  illum  admittere  sine  periculo,  Apocal.  xix.  10, 
et  xxii.  8,  quam  proclive  enim  fuerat  Joanni  se  excusare,  et  dicere,  non 
colere  ipsum  cultu  latriie,  sed  dulise.  Sed  hactenus  inaudita  fuerat  novitia 
ista  theologia,  et  pro  certo  receptum  unicum  tantum  cultum  religiosum 
dari,  et  quidem  soli  Deo  debitum.  5.  £x  adversariorum  praoci.  Nam  licet 
nomen  x«r^<aK  deludendae  plebi  removeant  a  cultu  creaturarum,  certum  est 
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tione,"  &c.   Qu»  omnia  luculenter  docent,  adorationem  apud  ipfeos  tribui 
etiam  creaturis,  non  tantum  ex  praxi,  sed  ex  instituto. 

XXI.  II.  Excip.  "  Adorationem  aliam  esse  mpremam^  aliam  sub- 
altemam.  IUam  soli  Deo  reservandam,  istam  etiam  Sanctis  et  Angelis 
posse  impendi  siiie  idololatri»  nota,  quia  idololatria  est,  cum  cultus  divi- 
nus  creaturae  exhibetur  sicut  Deo,  se  autem  cultum  non  exhibere  Sanc- 
tis  sicut  Deo,  sed  sicut  amicis  Dei."  Valentia.  lib.  ii.  de  Idolo,  c.  1. 
R.  1.  Ilic  peti  principium  et  v^enw  ^}^v}«f  retegi ;  dari  scil.  gradus  religio- 
si  cultus,  et  adorationem  aliam  esse  suhaltemam^  aliam  supremam^  quod  ut 
controversum  probari  debuit,  non  supponi.  Dari  quidem  cultus  et  rever- 
entise  civilis  gradus  non  negamus,  pro  ratione  gradus  excellentiie  cujus- 
que,  sed  in  cultu  religioso  non  item.  Gloria  Dei  punctum  est,  quod  di- 
vidi  nequit,  et  cultum  religiosum  concipere  est  summum  cultum  concipere. 
2.  Hsec  ipsa  fuit  Gentilium  exceptio,  in  cultu  idolorum,  qui  distingue- 
bant  inter  numina  coelestia,  terrestria,  et  media,  inter  adorationem  supre- 
mam  et  subaltemam ;  illam  soli  Deo  deberi,  istam  Diis  inferioribus  et  per 
participationem  talibus :  sic  MarstL  Ficinm^  in  arg.  lib.  iv.  et  viii.  de  Leg., 
**  Platonem,"  inquit,  "universam  Deorum  sjTiagogam  uni  subdere  regi  prout 
vult  singulis  imperanti,  jubere  quidem  primum  Deum  propter  se  adorari, 
sequentes  vero  qui  participes  ejus  Dii  quoque  dicuntur,  amari  tanquam  illi 
similiores,  honorari  etiam  ut  vicarios,  imo  et  advocari  quasi  conciliato- 
res."  Nonne  hjec  ipsissima  eat  Pontificiorum  Theologia  ?  3.  Glossa  Va- 
lentiniana,  quae  ncgat  idololatriam  committi,  etsi  cultus  divinus  deferatur 
creaturae,  modo  non  deferatur  sicut  Deo,  mera  est  vitilitigatio.  Nam  (1.) 
contradictionem  implicat,  cultum  divinum  alicui  deferri  non  sicut  Deo,  quia 
si  non  defertur  sicut  Deo,  non  est  cultus  divinus.  (2.)  Sic  sequeretur  nul- 
lam  esse  idololatriam  in  actu  externo,  et  nemiuem  idololatram  dici  posse, 
nisi  qui  fatebitur  se  conciliare  voluisse  divinam  plane  aestimationem  rei 
quam  colit,  qua  ratione  nulli  aut  paucissimi  fuerunt,  ftut  sunt  idololatrfle. 
An  qui  ventrem  pro  Deo  habent,  Phil.  iii.  19,  aut  nummos,  Eph.  v,  5,  cogi- 
tant  de  concilianda  iis  rebus  divinitatis  opinione  ?  Nihil  minus,  imo  pa- 
lam  profitentur  se  in  Deum  fide  recumbere,  et  nuUum  aliud  numen  vene- 
rari,  et  tamen  idololatrae  dicuntur.  Sic  Israelitae  non  fuerint  idololatrae 
colentes  vitulum,  nec  Ethnici  divinitatem  in  simulacris  colentes,  qui  no- 
luerunt  illis  cultum  exhibere  sicut  Deo.  Sic  Patres  Arianos  idololatriae 
insimulare  non  potuissent,  quia  adorabant  Christum,  qui  illis  merus  erat 
bomo,  hunc  eniin  cultum  non  illi  deferebant  sicut  Deo,  (3.)  Hoc  perinde  est, 
ac  si  cujuspiam  uxor  in  adulterio  deprehensa,  os  suum  abstergeret,  et  ne- 
garet  se  adulterii  ream,  qui  usuram  corporis  sui  huic  homini  concesserit, 
non  ut  marito^  sed  ut  mariti  amico,  non  conjugalem  ei  benevolentiam,  quam 
soli  marito  debitam  novit,  sed  amicalem  tantum  exhibendo ;  quis  vero  fer- 
ret  adulteram  ita  se  excusantem?  An  minuitur  crimen,  quamvis  uxor  sui 
copiam  faciat  aduUero  illi,  non  tamen  ut  illi  conciliet  existimationem,  quae 
in  solum  maritum  competit.  Quis  etiam  idololatras,  spirituale  adulterium 
Buum  ita  extenuantes,  admittat  ?  Tam  enim  soli  Deo  proprius  est  omnis 
religionis  cultus,  quam  illa  marito  soli  conjugalis  benevolentia  debetur. 
Latria  ot  dulitt  XXII.  III.  Excip.  "  Distinguendam  esse  x«t^iiW»  et 

non  diff.mut.  icvXMf,  cultum  Xetr^uttt^i  oli  Dco  viudicari,  ^wXiUtw  vero 
creaturis  etiam  posse  deferri.  Nec  novam  videri  debere 
istam  distinctionem ;  Augustinum  passim  ea  usum,  et  vetcres,  qui  cul- 
tum  falsorum  Deorum  vocabant  idololatriam  non  idoloduliam,  quod  cul- 
tus  Deo  proprius  vocetur  >«T(f7«,  non  ^•vx.u»  Naturam  rei  etiam  banc 
docere ;  nam  pro  gradibus  excellentiae  varium  etiam  esse  debere  cultum. 
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Excellentiss  infinit£e  deberi  cultum  A«»r^iMrfj  huroanae  vel  civili  civilem, 
mediaB  vero  sive  donijj  tum  gratiuQ  tura  glori»  mediuro,  hv?Mtc9  quidem 
Sanctis  et  Angelis,  Inrt^hvXMf  vero  B.  Virgini  ob  singulare  «(iar^."  K. 
Sed  commentum  istius  distinctionis  ex  variis  confutafi  potest.  1.  Ex  vo- 
cum  proprietate  et  priraigenia  significatione,  quia  sunt  voccs  synonyrofle, 
quse  obtenduntur  pro  speciebus  oppositis  sub  eodem  genere.  Ilesych.  ex- 
ponit  A«T^vKf  per  3««Xivfiv,  x«er^«v  per  iw>>umf.  Gloss.  }«vAgi«,  A^tr^iMi, 
Tior^vtt,  ^dv^fwtf.  Vwe3  apud  August.  de  Civit.  Dei,  lib.  x.  c.  11,  agnoscit 
ex  Valla,  promiscuum  esse  earum  usum  apud  Scriptores  profanos,  quod 
multis  exemplis  probari  potest.  Imo  si  vim  vocum  spectare  volumus, 
apposite  >«r{f/«  ad  cultum  Dei  designandum  adhiberetur  quam  d«i;>  im»,  quia 
ista  majorem  qualis  rw  iwxw^  id  est,  servi,  A«r^«  minorem,  qualis  r«v  xU- 
r^M(  mercenarii,  servitutem  denotat ;  ^«vxo^  enim  et  iaiv^*;  opponuntur,  est 
enim  hv>H  alterius  hominis,  quasi  0^«^  Uufcv,  Xtir^is  autem  Hesyc.  est 
fur^^y^  i  hri  (Ai^^m  iwkivtif^  fua^Mf  t^Y^rnt»  Sic  apud  Suidam  A#r^ii«  i  «n 
fuc^m  ^at;>.w«.  Si  E.  hauc  distinctiouem  urgere  volunt  Pontificii,  fatendum 
eos  minorem  Deo  cultum,  creaturis  majorem  reservare. 

XXIII.  2o.  Ex  usu  ScripturcB,  quae  promiscue  verbis  Xar^vuf  et 
iwXMvuf  utitur,  ut  LXX.  rl  -taj  HebraBorum  passim  per  alterutrum  reddunt ; 
}«vAm  s%pe  de  cultu  divino  usurpatur,  iwXivuf  rmhm^Sfrt,  1  Thess.  i.  9 ;  Mat. 
vi.  24,  "  Nemo  potest  duobus  Dominis  i^vXtvuf ;''  Gal.  iv.  8,  Gentiles  dam- 
nantur  quod  §i»vXtvraf  iis,  qui  natura  non  sunt  Dii ;  cur  vero  hoc  impactum 
istis  ab  Apostolo,  si  hoc  ex  Pontificiorum  Theologia  licitum  credidisset, 
modo  non  deferretur  illis  Xmt^m?  Sic  1  Sam.  vii.  3,  parate  corda  vestra 
DominOy  xmti^vUv^tin  ttvrm  fiifm,  Sic  Rom.  xii.  11,  et  xiv,  18,  Ephes.  vi.  7, 
Col.  iii.  24.  Unde  passim  fideles,  et  peculiariter  viri  Dei  vocantur  3«vA«i 
5mv.  Yicissim  Xar^um  saepe  de  cuUu  humano  intelligitur,  Deut.  xxviii.  48, 
"  auM  XoLr^tvntf  htu  rcif  f;^^(«i(  wv,  et  servies  inimicis  tuis."  Levit.  xxiii.  7, 
irif  f(y«9  xttr^tvrlf  non  faciendum  Sabbatho,  id  est  servile^  et  manuale, 
quod  saepe  repetitur  v.  25,  35,  36,  et  Num.  xxviii.  18.  Ergo  cum  Scrip- 
tura  non  distinguat,  neque  nobis  est  distinguendum.  3.  Ex  adversariorum 
confessione.  Bellarminus  fatetur  distinctionem  hanc  esse  «y^«^»y,  et  a  Scho- 
la  Theologica  excogitatam,  licet  tum  Hebraea  tum  Graeca  vocabula  promis- 
cui  sint  usus,  lib.  i.  de  Beati.  Sancto.  cap.  xii.  Vasques  adhuc  expressius, 
"  Nomen  dulia  nullus  ex  antiquis  Patribus  docet  usu  Ecclesiastico  applica- 
tum  ad  signifi«andum  cultum  et  honorem  Sanctorum.''  Disputat.  93.  in  3. 
part  c.  i.  Marti.  Peresius  lib.  de  Tradit.  part.  3.  considerat.  7.  hanc  dis- 
tinctionem  improbavit,  teste  l3ellarmino. 

XXIV.  4.  Sed  ex  ipsa  natura  rei  fortius  adhuc  refellitur.  Nam  cum, 
uti  jam  diximuB,  unicus  tantum  detur  cultus  religiosus,  qnaliscunque  sit  cul- 
tus  dnliae,  si  religiosus  dicitur,  non  desinit  in  Deum  esse  contumeliosus,  quia 
creaturam  Dei  perfectione  induit,  ei  tribuens  infinitam  cognitionem  et  scru- 
tationem  cordium,  et  vim  sublevandi  animas  pressas  sensu  peccati.  Quod 
si  in  schola  nuperorum  Theologorum  versati  fuissent  Ariani  olim,  qui  ido- 
lolatrise  arguebantur  a  Patribus  et  Anthropolatriae,  facile  patuisset  illis  ef- 
fugium  hac  distinctione,  dixissent  enim  se  Christo  deferre  cultum  dulise, 
non  latriae.  Sic  et  Joannes  potuisset  adorare  Angelum  sine  crimine,  et 
Angelus  potuisset  cultum  illum  admittere  sine  periculo,  ApocaL  xix.  10, 
et  xxii.  8,  quam  proclive  enim  fuerat  Joanni  se  excusare,  et  dicere,  non 
colere  ipsum  cultu  latriae,  sed  duliae.  Sed  hactenus  inaudita  fuerat  novitia 
ista  theologia,  et  pro  certo  receptum  unicum  tantum  cultum  religiosum 
dari,  et  quidem  soli  Deo  debitum.  5.  Ex  adversariorum  praxi.  Nam  licet 
nomen  x«r^<«$  dcludendae  plebi  removeant  a  cultu  creaturarum,  certum  est 
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tamen  rem  omnem  per  x«r^ii«»  designatam  tribuere  creaturiS)  et  ad  eas  vota 
precesque  emittere,  in  illarum  intercessione,  precibus,  meritis,  prasidio 
spem  et  fiduciam  ponere,  iis  templa,  altaria,  imagines  suspendere.  In 
scholis  quidem  nomine  tenus  distinguunt  hunc  cultum,  sed  in  praxi  ne- 
quaquam.  Quotusquisque  enim  ex  plebe  Sanctos  invocat  et  vota  nuncu- 
pat,  eademque  reverentiae  signa  illis  exhibet,  quae  Deo  solet  reddere,  qui 
ita  secernat  ut  illis  quidem  duliam,  huic  vero  latriam  reddat  ?  Imo  nequi- 
dem  harum  distinctionum  naturam  percipere  potest.  Ne  jam  dicamus,  quod 
posthac  probandum  erit,  cum  de  rr«9^«A«r^ii^  agemus,  cruci  ipsi  latriam 
exhiberi.  Conclusum  ergo  esto,  distinctionem  hanc,  tanquam  nullius  com- 
matis,  merito  a  nobis  rejici. 

XXV.  Neque  hic  opponenda  est  AugusUni  auctoritas.  Nam  quanquam 
distinctionem  A«r^fMK'et  ^wMuc^  nonnunquam  usurpavit,  tamen  neque  Scrip- 
turae  usui  ea  promisoue  utenti  in  religionis  negotio,  praejudicatum  voluit, 
neque  in  eum  sensum  usus  est,  quem  sequitur  hodie  Ecclesia  Romana. 
Nam  Augustini  mens  nunquam  fuit,  cultum  religiosum  distribuere  in  la- 
triam  et  duliam,  ita  ut  haec  ad  Sanctos,  illa  ad  Deum  pertineret,  sed  du- 
lice  voce  designare  voluit  cultum  civilem,  quo  alii  alios  colimus  in  Imc  vita, 
non  culhtm  relifftonis,  sed  dilectionis  et  aocietatis  erga  prsesentes,  et  charita- 
tis  erga  dcfunctos,  quos  honorandos  docet  "propter  imitatiouem,  non  ado- 
randos  propter  religionem,"  lib.  de  vera  Relig.  cap.  Iv.  "  Non  sit  nobis 
religio,"  inquit  ibidem,  "  cultus  hominum  mortuorum,  quia  si  pie  vixerunt, 
non  sic  habentur  ut  tales  quaerant  honores,  sed  illum  a  nobis  coli  volunt, 
quo  illuminante,  laetantur  meriti  sui  nos  esse  consortes."  Per  }ucr^f  vero 
intelligit  Augustinus  cultum  religiosum  cum  omnibus  actibus  suis,  tam  im' 
peraUs  quam  elicitis,  quales  sunt  actus  precum,  sacrificiorum,  ut  et  templo- 
rum,  dierum  festorum,  nostri  et  omnium  quse  in  nobis  et  a  nobis,  religiosia 
ritibus  consecratio.  Sic  iUe  lib.  x.  de  C.  D.  c.  1.,  **  Latriam  nostri,  ubi- 
cunque  S.  Scripturarum  positum  est,  interpretati  sunt  servitutem,  sed  ea 
servitus,  quas  debetur  hominibus,  secundum  quam  prsecipit  Apostolus,  ser- 
vos  Dominis  suis  subditos  esse  debere,  alio  nomine  uuncupari  solet  Graece 
latria  secundum  consuetudinem,  qua  loquuti  sunt,  qui  nobis  divina  elo- 
quia  condideruut,  aut  semper,  aut  tam  frequenter,  utpene  semper,  ea  dici- 
tur  servitus,  quae  pertinet  ad  colendum  Deum.  Proinde  si  tantummodo 
cultus  ipse  dicitur,  non  soli  Deo  deberi  videtur.  Dicimur  enim  etiam  co* 
lere  homines,  quos  honorifica  vel  recordatione,  vel  praesentia  frequeuta- 
mus,''  &c.  £x  quibus,  ne  alia  loca  jam  congeramus,  patet  Augustinum  dis- 
tinguere  servitutem  in  eam,  quae  soli  Deo  debetur,  et  quam,  docendi  causa, 
vocat  Atfr^iMey,  quamque  alibi  vocat  servitutem  religionis,  lib.  v.  de  C.  D. 
cap.  15.  et  servitutem,  quae  hominibus  debetur,  quam  peculicuriter  duliam 
dicit.  Aliud  est  vero  cultum  in  genere  distinguere  in  XMr^Mf  et  hvxtmtj 
quod  facit  Aug,,  aliud  cultum  religiosum  ita  dispescere,  quod  volunt  Pon- 
titicii.  Aliud  A«r^v  et  ^wxtuu  genere  dispescere  cum  Augustino,  aliud 
gradu  tantum  cum  Pontificiis.  Quod  si  liberet  hic  in  veterum  mentem  et 
verba  inquirere,  facil«  esset  ostendere,  promiscue  eos  istis  vocibus  usos 
fuisse ;  sed  quia  non  iis  stamus  aut  cadimus,  neque  decet  virum  Dei  fpv^t 
^H*  ^«yft»xt^,  litem  de  verbis  non  facimus,  sed  de  rebus.  Parum  refert 
A«r(t/«  an  iwxu»  dicatur  cultus  Deo  proprius,  modo  fixum  ratumque  man« 
eat,  cultum  religiosum  soH  Deo,  nulli  vero  creaturae  esse  deferendum. 

X XV I .  Quod  vero  secundo  loco  affertur  degradilms  excellenticBj  probat  qui- 
dem  distiuguendum  esse  cultum  reUgiosuan  et  divinum,  a  civili  et  mundauo,  pie^ 
tatem  a  charitate;  Mi6xx»miitexctllentics  species,  alia  increata  et  infinitaumtir 
mm  Dei,  alia/niia  et  creata,  qualig  est  omnium  creatorarum,  sed  non  probat 
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dari  cultum  reli^osum,  qui  sit  medius  inter  divinum  etcivilem.  Nam  etsi  non 
diffiteamur,  varios  esse  gradus  excellentiffi  finit»  in  creaturis,  tamen  cul- 
tus  species  non  debent  juxta  eos  multiplicari ;  alias  non  jam  duffi  aut  tres, 
sed  innumersB  pene  cultuum,  creaturis  debitorum,  species  essent.  Certum 
quidem  est,  ex  diversis  gradibus  dignitatum  in  creaturis  conspicuarum 
posse  oriri  diversos  gradus  cultus  et  venerationis,  sed  ita  ut  semper  inter 
limites  cultus  civilis  maneatur,  neque  transitus  fiat  ad  cultum  religiosum, 
qui  soli  Deo,  excellentiae  puta  infinitse,  sit  debitus.  Ita  alio  cultu  regem, 
fdio  prseceptorem,  vel  patrem  colo ;  sed  utroque  tamen  humano  et  civili. 
Ita  dispari  quidem  gradu  illos  colere  possumus,  qui  gratie  vel  gloriflB 
eminentia  sunt  conspicui,  sed  sub  eadem  tamen  cultus  specie,  qucm  cul- 
tum  socialem  et  dilectionis  vocat  Augustinus.  A}ii  cimlein  indigitant,  ut 
contradistinguatur  religioso,  sed  rursus  civilem  distinguunt,  vel  respectu 
cmtatia  mundancB,  qui  complectitur  officia  omnia  reverentiae,  amoris,  timo- 
ris,  quse  hominibus  debentur,  etsi  siut  a  fide  alieni ;  vel  respectu  civitatis 
supemct^  quo  honore  domesticos  fidei  prosequitur.  Quo  pertinet  n^mnf 
illa,  qua  nos  invicem  complectimur,  Rom.  xii.  10.  Item  observantia  illa  et 
reverentia,  quam  fidelibus  exhibemus  juxta  conditiones  varias  et  excellcn- 
tiae  dotes,  et  gloriam  eorum  qui  civitatem  illam  supemam  constituunt,  qno 
sensu  honoramtis  Sanctos  et  AngeloSy  charitaie^  ut  loquitur  August.,  non  ser- 
vitute^  rursus  ctdtus  civilis  dicitur,  vel  formaliter  ratione  subjecti  et  modij 
qui,  in  se  revera  civilis,  est  distinctus  a  religioso,  qui  exhibetur  iis,  qui  in 
eadem  nobiscum  societate  degunt,  vel  causaliter  ratione  principii^  qui  prop- 
ter  causas  mere  civiles  impenditur.  Prior  oritur  etiam  a  causis  supematu- 
ralibus,  ut  regem  Christiani  colunt,  colunt  et  infideles ;  sed  hi  tantum  po- 
litiflB  gratia,  nec  quicquam  habentes  prflB  oculis,  quam  potentiam  illam 
regiam,  cui  civiliter  subsunt,  illi  vero  propter  conscientiam.  Jam  cultus 
qui  Sanctis  exhibetur,  dicitur  nobis  cimlis  priori  tantum,  non  posteriori  ra- 
tione.  Quomodocunque  vero  vocetur  vel  moralis  reverentia,  vel  socialts 
dilectionis^  vel  officiosce  charitatis^  per  nos  licet  modo  toto  genere  distiu- 
guatur  a  religioso,  qui  soli  Deo  deferendus.  Iste  ad  primam,  ille  ad  secun- 
dam  Legis  tabulam  pertinet;  prior  religionis  pars,  posterior  est  tantum 
effectus.  QuflB  ergo  ratio  est  excellentifle  creatoris  et  creaturamm  ea  de- 
bet  esso  ratio  venerationis  et  cultus,  qui  illis  debetur.  At  excellentia 
creatoris  infinitis  modis  major  est  excellentia  creaturamm,  imo  nulla  ana- 
logia  vel  proportio  unius  ad  alteram.  Idem  ergo  discrimen  debet  esse 
in  cultu^  nec  creaturamm  et  crefftoris  cultus  sub  unum  genus  reducen- 
dus,  sed  potius  cum  creatoris  cultus  religiosus  sit,  creaturamm  talis  esse 
nequit. 

XXVII.  Absurda  est  distinctio  adorationis  absolutcB  et  relativce,  qua 
hic  uti  solent,  quasi  adoratio  quidem  absoluta  soli  Deo  relinquenda  sit,  re- 
lativa  vero  deferri  possit  creaturis,  tum  Sanctis,  tum  eomm  reliquiis. 
Nam  prseterquam  quod,  proprie  loquendo,  nuila  est  adoratio,  quss  non  sit 
relativa,  quia  refertur  ad  objectum  suum,  adeoque  est  U  rm  7^««  r/,  ge- 
nere  negato,  negantur  species,  adoratione  religiosa  negata  creaturis,  ne- 
gantur  etiam  species  ejus.  Adde  quod  sic  excusari  potuissent  Gentiles  in 
cultu  idolorum,  quem  pertendebant  rebitivnm  tantum  esse,  non  absolutum. 
Denique  Pontificii  ipsi  non  pauci  cultum  istum  pertendunt  esse  absolutum, 
non  tantum  rclativum  et  respectivum,  ut  suo  loco  inferius  probabitur. 

XXVIII.  Frustra  etiam  distinguunt  inter  actus  religionis  elicitos  et 
imperatos  ;  quasi  illi  soli  Deo  debeantur,  isti  etiam  creaturis  tribui  possint. 
Nam  actus  imperati  alii  sunt  pars  religionis,  puta  omnes  actus  qui  refer- 
untur  ad  primam  tal^ulam,  quales  sunt  invocatio^  vota,  sacrifida,  &c.,  alii 
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suat  tantum  ejus  elTectus,  nimiruni  illi  qui  pertinent  ad  secundam:  Istos 
creaturis  posse  et  debere  tribui  fatemur,  sed  illos  negamus  ;  hic  vero,  ut 
notum,  agitur  de  cultu  religioso  qui  respicit  actus  religionis  elicitos,  quos 
Pontificii  fatentur  soli  Deo  tribueudos,  et  de  actibus  imperatis,  qui  sunt 
pars  religionis,  non  de  actibus  imperatis,  qui  pertinent  ad  secundam  ta- 
bulam,  et  qui  sunt  effectus  religionis. 

XXIX.  Sed  quia  Pontificii  varia  excipere  solent  in  specie  pro  invoca- 
tione  Sanctorum,  ad  diluendum  crimen  idololatrise,  quod  illis  propterea 
impingitur,  vanitas  exceptionum  paucis  est  demonstranda.  I.  Excip. 
Ecclesiam  cultum  et  invocationem  Sanctorum  tanquam  utilem  et  bonam 
prasscribere,  sed  nihil  ulterius  addere,  quasi  necessaria  sit,  vel  absolute 
praecepta.  Sic  Episcopus  Condomiensis  loquitur  in  prima  editione  Ex- 
positionis  Catholicae,  pag.  33.  "  Nihil  injustius  est  quam  objicere  Eccle- 
sias,  quod  totam  pietatem  in  cultu  Sanctorum  constituat,  cum  contra  non 
imponat  privatis  ullam  obligationem  praxim  istam  obdervandi ;''  et  addit 
ibidem,  "  Verba  Concilii  notavimus,  quod  sa^is  habet  praxim  istam  bonam 
et  utilem  vocare,  non  docendo  ulterius  quod  sit  necessaria  et  precepta, 
unde  patet  satis  clare,  Ecclesiam  non  alios  damnare  quam  eos,  qui  ab  ea 
recedunt  per  contemptum,  et  rebellionis  ac  dissensionis  animo.''  Sed 
qualiscunque  sit  erroris  istius  incrustatio,  certum  est  sub  utilitate  cultus 
istius  necessitatein  includi,  quod  patet  ex  ipsis  Concilii  decreti  verbis  de 
Invocatione  et  Veneratione  Sanctorum,  &c.  Sess.  25.  "  Mandat  Sancta 
Synodus  omnibus  Episcopis  et  caeteris  docendi  munus  sustinentibus,  ut 
juxta  Catholicas  et  Apostolicae  Ecclesias  usum,  a  primaevis  Christianae  re- 
ligionis  temporibus  receptum,  &c.  in  primis  de  Sanctorum  intercessione, 
invocatione,  et  reliquiarum  honore,  et  legitimo  imaginum  usu,  fideles 
diligenter  instruant,  docentes  eos  Sanctos  una  cjim  Christo  regnantes,  ora- 
tiones  suas  pro  hominibus  ofFerre,  bonum  atque  utile  esse  simpliciter  eos 
invocare,  et  ob  beneficia  impetranda  a  Deo  per  Filium  ejus  Jesum  Christ- 
um  Dominum  nostrum,  qui  solus  noster  Redemptor  et  Salvator  est,  ad. 
eorum  orationes,  opem,  auxiliumque  confugere.  IUos  vero  qui  negant 
Sanctos,  aetema  felicitate  in  ccelo  fruentes,  invocandos  esse,  vel  qui  asse- 
runt  eos  pro  hominibus  non  orare,  &c.  impie  sentire ;"  et  sub  finem, 
'*  si  quis  autem  his  decretis  contraria  docuerit  aut  senserit,  Anathema 
sit."  Quis  vero  ex  his  non  coUigat,  non  modo  utilitatem,  sed  et  necessi- 
tatem  cultus  istius  induci  ?  Alias  cur  juberentur  Doctores  diligenter  in- 
struere  fideles  de  hoc  cultu  ?  Cur  di(^rentur  impie  sentire,  qui  negant 
Sanctos  invocandos  esse,  et  quidem  ex  usu  Apostolicae  et  CathoUcae  Ec- 
clesiae  ?  Cur  anathema  illis  denunciaretur  ?  Cur  tot  praescriberentur  tam 
BoUicite  orandi  formulae  ?  Cur  indulgentiae  orantibus  concederentur,  ne- 
gligentibus  vero  pcenitentiae  injungerentur  ?  2.  Id  ipsum  non  obscure 
confirmat  Catechiamus  Romanus^  qui  expresse  dicit  confugiendum  esse  ad 
gratiam  Sanctomm,  et  eos  isvocandos  et  colendos  esse,  addita  hac  ratione, 
quod  protectionem  et  tutelam  salutis  nostrae  suscipiant.  Professio  fidei 
venerandos  et  invocandos  esse  Sanctos  per  modum  praecepti  statuit.  3. 
Nullus  cultus  religiosus  potest  praescribi,  quin  transeat  in  officium  debi- 
tum,  quod  proinde  non  est  modo  utile,  sed  et  necessarium.  4.  Idem  evin- 
cit  praxis  constans  et  universalis  Ecclesiae,  non  quorundam  tantum,  sed 
omnium  populorum,  qui  ubique  cultum  hunc  usurpant,  et  magno  studio, 
tanquam  maximam  partem  religionis  suae  exequi  solent.  Hinc  Perronius, 
in  resp.  ad  regem  M.  Britanniae,  cultum  istum  non  modo  ut  utilem,  sed 
etiam  ut  necessarium,  urget. 

XXX.  II.  Excipitur,  "orationes  dirig  ad  Sanc^s  eodem  charitatis 
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Bpiritu  et  fratemss  societatis  ordine,  quo  ad  fratres  in  terris  viventes  con- 
fngere  solemus  ad  auxilium  et  opem  eorum  implorandum.''  Sic  Episcopus 
loquitur,  art.  4.  Sed  quis  non  videt  vanitatem  illusionis,  qnia  simpliciori- 
bus  fucum  facere  conatur,  dum  diversissima  confundit,  actum  puta  huma- 
num,  civilem,  Christians  societatis,  opis  mutuse  inter  vivos  et  praesentes, 
quse  prsescribitur  nobis  in  Scriptura,  cum  actu  religioso  invocationis,  ado- 
rationis,  fiduciae,  voti  sacrificii,  cujusobjectumnon  suntvivcotes,  sedmortui, 
procul  a  nobis  nec  prsesentes  aut  essentia  aut  operatione  cum  scientia,  cujus 
nec  vola  nec  vestigium  in  Scriptura,  imo  non  obscura  interdictio.  2.  Si 
eadem  cultus  istius  esset  utrobique  ratio,  et  eodem  spiritu  cultus  iste  per- 
agitur,  ergo  poterunt  rite  canonizari  viventes,  templa  et  altaria  pote- 
runt  lllis  erigi,  incensus  adoleri,  sacrificia  offerri,  et  alia  id  genus  quse  fiunt 
erga  Sanctos  demortuos;  poterunt  preces  et  compcllationes  ChristianaB, 
quae  illis  fiunt,  cultus  religiosi  nomen  obtinere,  quod  nemo  non  videt  ab- 
surdnm  esse,  imo  impium. 

XXXI.  III.  Excipitur,  ^^non  rogari  Sanctos  ut  causas  principales, 
qui  vel  bona  dent,  vel  liberent  a  malis,  nec  iisdem  quibus  ad  Dcum  con- 
ragitur  precandi  formulis,  maximumque  esse  discrimen  inter  modum,  quo 
auxilium  Dei  imploratur  et  quo  Sanctorum  ;  nam  Deum  proprie  invocari, 
ut  nostri  misereatur,  sed  Sanctos  tantum,  ut  pro  nobis  Deum  orenL  Sic 
Catechism.  Roma.  p.  3.  Tit.  de  Cultu  et  Invocatione  Sanctorum,  et  ex  eo 
Episcopus,  Exposit.  p.  22.  Sed  frustra  hoc  effugium  quaeritur,  quod  praxi 
aperte  repugnat.  Nam  si  nihil  aliud  petitur  a  Sanctis,  quam  ut  orent  pro 
nobis,  cur  Concilium  suppliciter  invocari  vult,  et  ad  eorum  opem  et  auxilium 
confugi  f  Cur  formulsB  publica)  expresse  petunt,  '*  ut  misereri  velint,  ut 
parcant,  liberent,  exaudiant,  imo  ut  deleant  peccata,  conferant  cor  contri- 
tum,  corda  illuminent,  largiantur  spiritualem  gratiam,  in  hora  mortis  susci- 
pian^'*  et  alia  id  genus,  quae  passim  in  Litaniis  et  orationibus  ad  Beatam 
Virginem  et  Sanctos  leguntur,  ut  supra  visum.  Nec  reponendum  cum 
Bellarmino,  lib  i.  de  Beati.  Sanctorum,  cap.  17,  '*  Talia  non  alio  animo 
dici,  quam  ut  ista  beneficia  nobis  conferant,  orando  pro  nobis,  itaque  li- 
cere  quidem  quoad  verba  dicere,  B.  Petre,  miserere  mei,  serva  me,  aperi 
mihi  portam  coeli,'*  &c.  ^^  modo  ita  intelligamus,  miserere  mei  et  salva  me, 
orando  pro  me."  Quia  si  non  aliud  munus  habeant  Sancti,  quam  orandi 
pro  nobis,  cur  prseficiuntur,  urbibus,  provinciis,  et  regnis  mundi  tanquam 
Dii  tutelares,  a  quibus,  utpote  mundo  prsesidentibus  et  Ecclesiam  guber- 
nantibus,  se  regi  et  gubemari  arbitrantur  ?  Cur  singulse  artes  et  voca- 
tiones,  imo  et  morbi  peculiares  patronos  habent,  ad  quos  confugiunt,  qui 
eos  profitentur,  vel  iis  detinentur,  non  tantum  ut  precibus,  sed  etiam  pro- 
tectione  et  auxilio  eomm  juventur  ?  Rursus  si  nihil  aliud  intendunt  per 
cultum  Sanctomm,  quam  ut  orent  pro  nobis,  cur  patiuntur  preces  ad  ipsos 
dirigi  expresse,  tanquam  bonorum  largitores  et  protectores  a  malis,  atque 
ita  exponunt  simplicem  popellum  periculo  continuo  teterrimse  idololatrise  ? 
Quotusquisque  enim  est,  qui,  dum  jubetur  orare  aliquem  Sanctum,  ut  sui 
misereatur,  et  se  salvet,  ut  peccata  sua  deleat,  intelligat,  hoc  non  alio 
sensu  dici,  quam  ut  pro  se  oret  apud  Deum,  ut  talia  beneficia  obtineat,  non 
yero  proprie  ab  ipso  haec  directe  petat? 

XXXII.  IV.  Denique  excip.,  "  nullam  injuriam  fieri  Christo,  quiaquod- 
cunque  consequimur  intercessione  Sanctomm,  id  nos  reipsa  per  Christum 
solum  consequi,  inque  ejus  nomine,  cum  ipsi  Sancti  nonnisi  per  Christum 
orent,  nec  nisi  in  ejus  nomine  exaudiantur.''  Sic  Episcopus  post  Bellarminum 
et  Tridentinos.  Sed  quid  juvat  nomen  Christi  prsetendere,  si  merita  et 
virtutesSanctommcumipso  obtenduntur,adh8ecautillabeneficia  obtinenda? 
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Quifl  vero  ignorat  Sanctorum  meritis  inniti  preces  Romanas,  eorumque  in- 
tercessioni,  merito,  virtuti,  accepta  ferri  beneficia,  et  invocari  eorum 
nomen?  Quin  in  precibus,  juramentis,  votis,  confessionibus,  gratiarum 
actionibus,  missaticis  sacris,  Paparum  bullis,  sociari  nomen  Virginis,  et 
Sanctorum  nomina,  coUaterali  cultu,  nominibus  Dei  et  Christi  ?  Quis  vero 
non  videt  hoc  pacto  grandem  fieri  injuriam  Ghristo,  qui  Intercessoris  et 
Redemptoris  in  Scripturis  solus  nomen  habet,  et  dignitatero  possid^t  ?  £x 
quo  facile  oolligere  licet,  Romam  pati,  devotionis  et  vencrationis  afiectu,  si 
non  majori,  Sanctos  seque  ac  Deum  et  Christum  colere.  De  qiio  jam  olim 
VergiUi^  Casiondri,  Vives,  Espencasi,  et  alii  questi  erant.  Nec  diffiteri  pos- 
Bunt,  qui  sincere  ex  rei  veritate  loquuntur,  patet  ex  libro  ConsiUorum  salu- 
tarium  S.  Virginis  ad  indiscretoe  siU  culiores,  Coloniie  edito,  ubi  auctor 
fatetur  populum,  praelatos,  doctores  et  prcedicatores  colere  Virginem,  ut 
alteram  divinitatem,  illi  reddi  cultum  soli  Deo  debituro,  in  ea  spem 
omnem  coUocari,  eam  supra  Filium  elevari,  et  illi  dari  omnem  salutis  nos- 
trsB  gloriam. 

XXXIII.  Hoc  vero  ne  cuiquam  dubium  sit,  consulendus  est  ante 
citatus  CrasseU  liber,  ubi  auotor  fuse  hoc  argumentum  tractat,  et  inter  alia 

Tract  i  p.  2,      ^s®"*»  **  Deum  nullam  gratiam  ordinarie  hominibus  lar- 

giri,nisiperinterce8sionemMatris  suse."  Probat  de  ea  recte 
dici,  "  omnipotentiam  ad  eam  pertinere  et  in  ccelo  et  in  terra,  nihil  illi  im- 
possibile  esse,  posse  eam  servare  desperatos,  accedere  ad  Dei  tribunal,  non 

modo  ut  servam,  quse  orat  Dominum  suum,  sed  ut  matrem, 

^'     '  quas  imperat  Filio.     Ita  ut  nuUa  creatura  ullam  gratiam 

aut  virtutem  acceperit,  quss  non  dispensata  fuerit  manibus  misericordiis 

istius  Matris,    Posse  eam  imperare  Jesu  Christo  auctoritate  Matris.   £t  ser- 

p,  30  "^^^  adhuo  speciem  auctoritatis  super  ejus  personam,  super 

bona,  et  super  omnipotentiam.  Posse  dici  libere,  posse  quic- 

^'  ^  quid  potest  Filius,  quia  cum  Filiug  et  Mater  eandem  camem 

habeant,  eandem  etiam  potentiam  indivisim  possideant,  Filium  per  naturam, 

Matrem  per  gratiam.'*     Hinc  istas  ad  eam  preces  dirigit,  "  0  Mater  miseri- 

(Bordi»,  miserere  mei ;  serva  me  in  familia  tua ;  si  cado,  erige  me ;  si  aberro, 

corrige  me  ;  et  si  pugno,  protege  me  ;  recipe  animam  meam 
^'      '  in manus tuas."   Alibi " reddendam  esse,"  ait,  "  adorationem 

religiosam  B.  Virgini,  Sanctis,  et  Angelis,"  et  alia  id  genus,  quse  rotunde 
sententiam  £cclesi»  R,  ciroa  cultum  B.  Virginis  exprimunt.  Quis  enim 
credat  talem  virum  de  argumento  toties  agitato  scribentem,  Ecclesise  sute 
fidem  ignorasse,  vel  dedita  opera  in  ea  tradenda  lectoribus  imposuisse  ? 
Vel  quis  sibi  persuadeat  librum,  qui,  cum  £xaminatorum  approbatione  et 
privilegio,  Parisiis  excuditur  an.  1679,  quique  publice  prostat,  nec  ulla 
censura  notatur,  receptam  doctrinam  dissimulare  et  corrumpere?  Videat 
Jam  leetor  quam  belle  iUi  conveniat,  cum  fucatis  et  dolosis  fidei  Rom.  ex- 
positionibns,  ouibus  falsitas  ejus  incrustrari  solet. 

XXXIV.  rosset  ulterius  crimen  idololatri»  Rom.  in  cultu  Sanctomm 
^vinoi,  ex  sacrificio  missatico,  quod  in  honorem  eorum  Deo  offerri  solet. 
Cum  enim  honor  sacrificii  ad  Deum  solum  pertineat,  et  res  oblata  in- 
ferior  debeat  esse  eo,  in  cujus  honorem  offertur,  non  potest  offerri 
C^gtus  in  miBsa  in  honorem  Sancti,  quin  Sanctus  eo  ipso,  horresco  re- 
ferena^  major  stAtuatnr  Christo,  et  honor  soli  Deo  debitus  in  eum  tranfl*- 
DirAtiir.     Sed  quia  aiibi  de  eo  actum  est,  plura  non  addimus. 
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DISPUTATIO    TERTIA, 


QUiE   EST   SECUNDA 


DE   IDOLOLATRIA   ROMANA. 


Respondente  Jacobo  Du  Gue  Parisino. 

I.  Diximus  superiori  disputatione,  Ecclesiam  Romanam  duplici  nomine 
a  nobis  idololatri»  ream  peragi,  tum  respectu  ohjecti^  quia  religiosum  iis 
exhibet  cultum,  qui  natura  non  sunt  Dii,  tum  respectu  modij  quia  etiam 
verum  Deum  superstitiose  et  idololatrice  in  imaginibus  colit.  Et  ad  pri- 
roam  illam  idololatriae  speciem  quod  attinet,  multiplicia  esse  objecta  osten- 
dimus,  quibus  cultus  iste  religiosus  defertur,  1.  Angelos  et  Sanctos^ 
2.  Pontijicem^  3.  Sacramentum,  4.  Crucem  et  Beliquias,  De  duobus  prirois 
jam  actum,  superest  ut  de  duobus  postremis  disputemus,  Sacramenti  scilicet 
et  Crucis  ac  ReUqtdarum  adoratione :  quibus  addenda  erit  pars  tertia  de 
Imaginum  cultUy  ut,  quod  nos  antea  facturos  recepimus,  demonstremus  £c- 
clesiam  Romanam  Papalem  vere  esse  idololatricam,  adeoque  legitimam 
fuisse  nostram  ab  ea  secessionem,  et  illicitum  ad  eam,  rebus  sic  stantibus, 
reditum. 
Adoratio    Sacra-       ^^*  ^*  ®^S^  ^®  Socramenti  ddoratione  dicamus  primum : 

menti  a  Ponti-  crassissimam  hic    pertendimus  a  Pontificiis  idololatriam 

ficiia  inatituta.  committi,  dum  Hostise,  ut  vocant,  consecratse,  sive  sacra- 
mento  Eucharistias  cultum  non  quemvis,  sed  summum,  latrisB  ipsis  dictum, 
qui  soli  Deo  debetur,  deferunt,  et  ab  omnibus  sub  anathematis  pcena  deferri 
jubent.  Cum  enim  certum  nobis  sit  et  indubitatum,  sacramentum  istud  a 
Chiisto  institutum,  non  aliud  continere,  quam  substantiam  panis  et  vini, 
qu4B  sjmbola  carnis  et  sanguinis  sui  esse  voluit  Dominus,  nemo  non  videt 
talem  cultum  non  posse  illi  exhiberi,  quin  in  creaturam  adoratio,  soli  crea- 
tori  debita,  transferatur,  quod  sine  immani  sacrilegio  fieri  non  posse  credi- 
mus,  nec  ullus,  opinor,  inficias  iverit. 

III.  Fatemur  quidem  Eucharistiam,  ut  a  Domino  ad  memoriam  susb 
mortis  institutam,  nobisque  in  amoris  sui  nostrsBque  salutis  pignus  datam, 
reverenter  in  religionis  nostr»  sacris  habendam,  neque  unquam,  nisi  serio 
probata  prius  conscientia,  animoque  ad  sinceram  peccatorum  confessionem 
et  poenitentiam,  ad  pietatem  in  Deum,  ad  charitatem  in  homines  comparato, 
esse  sumendam ;  plane  e6dem  modo,  quo  Baptismum,  ejusdem  quoque  or- 
dinis,  et  ab  eodem  auctore  traditum,  mjsterium  eos  decet  suscipere,  qui 
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adulti  Christianismo  rite  initiantar.  Agnoscimus  etiam  Christum  Dominum 
in  Lujus  sacramenti  celebratione  esse  adorandum,  non  tantum  quia  dum 
celebratio  fit,  in  Christum  toto  ferri  animo  debet  yir  pius,  sed  etiam  quia 
ipsa  illa  celebratio  est  actus  religiosus,  qui  proinde  ab  adoratione  Christi 
separari  non  potest.  Unde  etiam  Eucharistias  nomen,  nam  quisquis  pius 
agit  gratias  Deo,  ideo  idem  adorat  Deum.  Sed  negamus,  quod  volunt 
Pontificii,  sacramentum  ipsum  esse  adorandum,  et  Christum,  ut  sub  specie- 
bus  per  fwrovntif  latentem,  esse  quserendum  vel  colendum,  quia  cum  merus 
ibi  sit  panis,  i^«)Mr^ttf  necessario  committit,  qui  ad  eum  adorationem 
dirigit. 

IV.  Verum  ne  quis  arbitretur  nos  hic  Pontificiis  imponere,  audiendi 
sunt  ipsi,  ut,  quid  hac  in  parte  statuant,  perspicue  dignoscatur.  Nolumus 
hic  in  principium  et  originem  istius  erroris  inquirere,  quanquam  nop  difficile 
esset  demonstrare,  inauditum  plane  fiiisse  et  incognitum  puriori  antiquitati, 
et  sub  Innocentio  III.  demum  in  Lateranensi  Concilio  an.  1215,  inchoatum 
per  transubstantiationis  figmentum,  quod  ibidem  sancitum  fuit;  sub  Ho- 
norio  III.,  vero  circa  an.  1220,  immediato  Iimocentii  successore,  confirma- 
tum  decreto  peculiari,  quo  Eucharistise  adoratio  sancitur.  Extat  in 
decretalibus  Gregorii  IX.,  tltulo  Celebrat.  Missar.  c.  x.,  ^' Sacerdotes," 
inquit,  ^^  frequentes  doceant  plebem,  et  cum  in  celebratione  Missarum  ele- 
vatur  hostia,  reverenter  se  inclinent,  idemque  faciant  cum  eam  defert  pres- 
byter  ad  infirmum.''  Sed  quia  errores  isti  in  mcu^  demum  fuerunt  in  Con- 
ciliabulo  Tridentino,  in  quo  leges  de  iis  sancit»  sunt  sub  anathematis 
poena,  et  qu»  hodie  passim  in  Papatu  obtinent,  non  aliunde  certius  Eccl. 
Eom.  sententia,  quam  ex  concilii  istius  verbis,  elici  potest.  Sic  autem 
patres  postquam  Transubstantiationis  commentum,  quod  primum  est  erro- 
ris  istius  fundamentum,  stabilivenmt,  de  Sacramenti  veneratione  loquuntur, 
Sessione  xiii.  cap.  5,  ''Nullus  itaque  dubitandi  locus  relinquitur,  quin 
omnes  Christi  fideles,  pro  more  in  Catholica  Ecclesia  semper  recepto,  latriA 
cultum,  qui  Deo  dobetur,  huic  sanctissimo  sacramento  in  veneratione  ad- 
hibent,  neque  ^im  minus  est  adorandum,  quod  fuerit  a  Domino,  ut  ser- 
vetur,  institutum,  nam  illum  eundem  Deum  praesentem  in  eo  adesse  cre- 
dimus,  quem  Pater  tetemus,  introducens  in  orbem  terrarum,  dixit,  et 
adorent  eum  omnes  angeli,''  &c.  Et  canon.  vi.  subjiciunt,  '^  Si  quis 
dixerit,  in  sancto  Eucharistise  sacramento  Christum  unigenitum  Dei  Fi- 
lium  non  esse  cultu  latriae  etiam  extemo  adorandum,  venerandum,  atque 
in  processionibus,  secundum  laudabilem  et  universalem  Ecclesiie  sanctse 
usum  et  oonsuetudinem,  solemniter  circumgestandum,  vel  non  publice,  ut 
adoretur,  populo  proponendum,  et  ejus  adoratores  idololatras  esse, 
anathema  sit.''  Ex  quibus  verbis  liquido  constat,  non  modo  Christum  ipsum 
in  sacramento,  sed  totum  sacramentum  proponi  adorandum,  atque  adeo 
non  simpliciter  corpus  Christi,  in  quod  panem  ipsnm  converti  per  conse- 
crationis  verba  existimant,  sed  etiam  ipsa  symbola  et  species  panis  et  vini, 
sub  quibus  Christnm  contineri  statuunt. 

V.  Nec  ab  instituto  praxis  ordinaria  abludit,  nihil  enim  frequentius 
apud  Pontificios  occurrit,  nihil  religiosius  observatur  hac  sacramenti  ado- 
ratione.  Primo,  sacrificulus  quamprimum  verba  consecrationis  protulit, 
eoramque  prolatione  creatorem  suum,  ut  iUi  impie  loquuntur,  creavit, 
ipse  statim  hostiam  a  se  consecratam  genuflexus  adorat,  et  similiter  cali- 
cem.  Postquam  ipse  adoraverit,  surgit,  hostiamque  utraque  manu  supra 
caput  suum,  aversus  a  populo,  magna  cum  reverentia  elevat,  populoque 
spectandum,  proque  ipso  Christo  adorandnm  proponit,  ct  pariter  ealicem. 
Dum  devatUT  sacramentum,  pulsatur  campanula,  quo  veluti  signo  dato, 
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populas  8uinma  cum  veneraiione  sacramentum  tanquam  ChrUtum  ipsum 
adorat.  Deinde  ante  receptionem,  sacramentum  rursus  adorat,  eique  indi- 
natus  dicit,  Agnus  Deif  qui  tollis  peccaia  mundi^  miserere  nobisy  et  rursus, 
Domine^  non  sum  dignus  ut  intres  suh  tectum  meum^  qu»  omnia  extant  m 
MissaL^  in  rit.  celeb.  Miss.  Sect.  8.  Sic  in  Hortulo  animie,  ^^  0  venerabile 
sacramentum,  per  te  quaeso,"  &c.  Item 

Ave^  caro  Christi  caroj 
Immolata  crucis  ara^ 
Pro  redemptis  hostia, 
Morte  tua  nos  amara 
Fac^  Redemptor^  luce  clara 
Tecumfrui  gloriay  ^. 

Post  Missam  peractam,  quod  reliquum  est  sacramenti  in  sacrario  assel* 
vatur,  ut  ad  eBgrotos  deferatur,  et  in  solemnibus  quandoque  processionibua 
circumgestetur.  Sed  pnecipua  istius  idolomanise  pars  in  festo,  quod  buic 
panaceo  Deo  dicatum  est,  elucet.  Festum  hoc  corporis  Christi  Urbanus 
IV.  institttit  circa  an.  1262.  Clemens  V.  in  Concilio  Viennensi  indulgen- 
tiis  quibusdam  locupletavit  anno  1310.  Julius  denique  III.  in  Concilio 
Tridentino  confirmavit,  anathema  iis  denuncians,  qui  sacramentumhoc,quod 
Dominum  Deum  et  creatorem  suum  indigitare  solent,  latriiB  cultu  adorali- 
dum  et  festivitate  peculiari  venerandum  negaverint.  Sic  lege  lata,  Pon» 
tificii  jam  cultum  missatici  Dei  omnibus  imponunt,  ferroque  et  flammis 
persequuntur,  qui  secum  Deum  hunc  suum  proni  in  terram  et  cemui  non 
adorarint.  Huc  facit  etiam^  quod  preces  et  gratiarum  actiones  vulgo  ad 
sacramentum  dirigantur ;  quod  tempore  gravis  alicujus  calamitatis  expo- 
natur  populo  orandum  et  adorandum,  nihilque  saepius  apud  ipsos  audias  hac 
benedictionis  divin»  formula,  Laus  sanctissimo  sacramento, 

VI.  Ex  hac  vero  sententiie  adversariorum  declaratione  coUigimus,  non 
posse  eos,  quicquid  molianttir,  ab  idololatrise  crimine  se  liberare.  Primo, 
quia  sacramentum  ipsum^  in  quo  praesentem  Christum  dicunt,  adorari 
jnbent,  quod  tamen  certo  certius  est,  meram  esse  creaturam,  utpote  sym- 
bola  ipsa  terrena  a  Christo  instituta,  et  si  credimus  ipsis,  species  seu  acci- 
dentia  tantum  panis  et  vini.  Secundo,  quia  loco  Christi,  veri  et  astemi  Dei 
Filii,  quem  in  locum  substantiae  panis  per  fi^nmtotth  succedere  falsissime  ar-^ 
bitrantur,  nihil  aliud  quam  crustum  et  buccellam  panis  adorant.  Quae  sen- 
tentia  tanta  fuit  Averroi  scandalo  in  Hispania  degenti,  ut  dixerit,  inter 
omnes  sectas  nullam  vidisse  stultiorem  Christiana^  Papalem  inntlere  volebat, 
ci^us  sectatores  adorent  quod  manducant,  quod  antea  jam  observaverai 
Theodoretus  q.  55,  in  Gencsim,  "  summae  esse  insaniae,  id  adorare  quod 
comeditur.'' 

VII.  Nihil  attinet  autem  argumenta  varia  refcrre  ad  errorem  hunc 
jugulandum.  Ut  quod  talis  sacramenti  adoratio,  quae  tamen  necessitatis^ 
esse  creditur,  nusquam  vel  a  Christo  imperata  in  sanctae  coenaB  institutione, 
vel  ab  apostolis  in  ejus  praxi  observata,  legatur.  Quod  nuspiam  a  Paulo, 
qui  tam  soUicite  verba  institutionis  refert  cap.  xi.  ad  Corinth.  vel  unico 
verbulo  sit  commcndata,  quod  tamen  locus  ille^  si  ullus  unquam,  exigere 
videbatur,  ut  diguitatem  mysterii  adversUs  profanomm  contemptum  eo 
magis  extoUeret.  Quod  in  Ecclesia  Apostolica  nullum  praxeos  istius  dc- 
prchcndatur  vestigium.  Quod  ab  omnium  aliomm  sacramentoram,  quot- 
quot  in  Vet.  vel  Novo  Test.  leguutur  instituta,  ritibus  sit  alienissima,  quao 
nec  adorata  vidcntur,  nec  ad  adorandum  proposita.     Hoc  ufium  nobis  esto 
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instar  omnium,  quod  propius  facit  ad  institutum.  Non  posse  cultu  illo 
defungi  Pontificios,  quin  creaturse  cultum  soli  Deo  debitum  deferant,  dum 
sacramentum  adorando,  panem  loco  Christi,  et  species  ipsas  cum  Christo 
eodem  cultu  venerantur  et  colunt,  quod  utrumque  foedam  idololatriam  in- 
volvere,  caecus  est  qui  non  videat. 

VIII.  Quia  tamen  in  omnes  formas  se  verrunt  adversarii,  ut  tanti  cri- 
minis  invidiam*  declinent,  age  videamus  paulo  accuratius  quid  ad  incrus- 
tandum  errorem  hunc  adferant.  Primo,  quod  ad  adoraUonem  specierum 
attinet,  excipiunt  ^'  non  adorari  apud  ipsos  sacramentum  ipsum  seu  spe- 
cies,  sed  Christum  ipsum  sub  speciebus  latentem,  nec  si  adorandum  dici- 
tur  in  Concilio  Tridentino,  alio  sensu  hoc  intelligendum  esse,  quam  re- 
spectu  Christi  solius,  qui  totam  hujus  mysterii  majestatem  includit ;  ideo 
esse  quidem  de  fide,  Christum  adorandum  esse  in  sacramento,  et  ipsi 
latri»  cultum  deberi,  sed  non  pariter  de  fide,  sacramentum,  prout  sumi- 
tur  pro  speciebus  solis  Christum  continentibus,  latriae  cultu  adorandum 
esse."  Sic  Cardinalis  Richelius  in  novissimo  opere  Gallico,  lib.  iv.  cap.  3. 
R.  Sed  quicquid  dicat  Cardinalis,  vel  plane  suos  hic  deserit,  vel  senten- 
tiam  dissimulat,  et  nobis  imponere  conatur.  Nam  verba  Concilii  supra 
allata  manifesta  sunt,  quae  nuUa  sophistica  possunt  eludi,  '^  Nullus  dubi- 
tandi  locus  relinquitur,  quin  omnes  Christi  fideles,  pro  more  in  Ecclesia 
Catholica  semper  recepto,  huic  sanctissimo  sacramento  latriae  cultum,  qui 
vero  Deo  debetur,  adhibeant.  Nec  enim  minus  est  adorandum,  quod  fuerit 
a  Domino  institutum,  nam  illum  eundum  Deum  praesentem  in  eo  esse  cre- 
dimus,"  &c.  Ubi  diserte  patres  sanciunt  adorandum  non  tantum  Christum, 
sed  sacramentum  ipsiim  in  quo  praesens  dicitur,  et  quod  ab  ipso  est  insti- 
tutum.  At  num  Christus  in  se  ipso  praesens  est,  numquid  in  sacramento  ? 
Num  est  ipsum  sacramentum,  vel  nihil  ad  sacramentum  pertinet  nisi 
Christus  ?  Nonne  ex  ipsorum  etiam  hypothesi  ex  Christo  et  speciebus  con- 
stat  ?  Itaque  non  tantum  rem  sacramenti,  vel  Christum  in  Eucharistia,  sed 
ipsam  etiam  Eucharistiam  adorant.  Fateor  fundamentum  istius  adora- 
tionis  secundum  ipsos  peti  a  Christo,  qui  dicitur  sub  speciebus  con- 
tineri,  sed  hoc  non  obstat,  quin  adorationem  ipsam  ad  totum  sacra- 
mentum,  et  per  consequens  ad  ipsas  species  extemas  visibiles  exten- 
dant. 

IX.  Quod  si  minus  nobis  in  hac  parte  creditur,  consulantur  praecipui  ex 
Pontificiis  doctoribus,  qui  eam  esse  Ecclesiae  suae  mentem,  et  praxim  nou 
dissimulant.  Audiaturipse  Bellarm,  lib.  iv.  de  Eucharistia,  cap.  25,  "  Fa- 
temur  sacramentum  ipsum  esse  adorandum,  ut  Concilium  Tridentinum 
loquitur,  nam  etsi  cultu  latriae  dicimus  per  se  et  proprie  Christum  esse 
adorandum,  tamen  eam  adorationem  ad  symbola  etiam  panis  et  vini 
pertinere,  quatenus  apprehenduntur  ut  unum  quid  cum  Christo,"  &c.  Au- 
diatur  Suarestus^  in  3  Thom.  q.  79.  art.  8,  "  Ecclesia  totum  sacramentum 
adorat,  et  Concil.  Tridentinum  non  sub  nomine  Christi,  sed  sacramcnti, 
<[ocet  adorandum  esse  hoc  sanctissimum  sacramentum,''  et  fusius  hanc 
eandem  sententiam  explicans,  "  Hoc  totum  sacramentum  potest  uno  actu 
adorari,  quo  primo  et  per  se  adoratur  Christus,  qui  est  unicum  supposi- 
tum  hujus  sacramenti,  ad  quod  per  se  tendit  adoratio,  coadorantur  autem 
species  tanquam  Christo  conjunctae,  et  cum  illo  unum  constituunt."  Imo 
ulterius  progreditur,  sect.  2,  "  Etsi  species  nunquam  per  se  atque  disjuncto 
actu  adorentur,  sed  adoratione  latriae  absoluta  et  perfecta  ordinarie  et 
regulariter  coadorentur  cum  Christo,  sicut  caro  coadoratur  cum  Verbo,  si 
quis  tamen  velit  mente  disjungere  quae  in  re  conjuncta  sunt,  quod  possit 
aolas  species  adorare,"  addit  quidem,  "  talem  adorationem  non  posse  csse 
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absolutam,  nec  latriam  primariam  et  perfectam,  sed  respectivam  et  secnn- 
dariam,  qualis  est  imaginis,  quando  hoc  modo  et  separatim  adoratur  a  pro- 
totjpo.''  Non  jam  disputamus  de  commento  latrisB  absoluta  vel  respec- 
tivse,  primariae  aut  secundariae,  sed  hoc  tantum  habemus  juxta  illius  sen- 
tentiam,  species  adorari  cum  Christo,  latria  perfecta  et  absoluta,  et  species 
Bolas  adorari  posse  seorsim,  latria  respectiva  et  secundaria.  Ad  hos  etiam 
accedit  Xfregor,  de  Vahnt.  tom.  4.  com.  in  3  Thom,  disput.  6.  qu«st.  11. 
puncto  2.  '^Quod  autem  nuUo  modo  isti  (Protestantes  intelligit)  cen- 
sent  ad  species  ipsas  illam  venerationem  pertinere,  in  eo  hceretici  pugnant 
contra  perpetuum  usum  et  sensum  Ecclesiae,"  &c.  £x  quibus,  ne  alia  jam 
congeramus  testimonia,  luculenter  constat,  inter  ipsos  non  tantum  Christi 
in  sacramento,  sed  sacramenti  ipsius  seu  specierum  adorationem  obtinere, 
qnod  Cardinalis  negabat. 

X.  Quia  vero  vidit  non  satis  tutum  esse  prsesidium  in  hoc  primo  efiugio, 
qno^  facile  falsitatis  convinci  potuit  ex  domesticis  testibus,  ad  secundum 
postea  se  recipit,  quod  Bellarminus  etiam  amplectitur ;  nimirum  ^^  Nolle,'' 
verba  sunt  Bellarmini,  lib.  4.  de  Eucharistia,  cap.  29.,  ^*-  symbola  extema 
proprie  et  per  se  adoranda  esse  cidtu  latri»,  sed  solum  veneranda  cultu  quo- 
dam  minore,  qui  omnibus  sacramentis  convenit ;  cultu  autem  ktrice  per 
se  et  proprie  Christum  esse  adorandum,  et  eam  adorationem  ad  symbola 
etiam  panis  et  vini  pertinere,  quatenus  apprehenduntur,  ut  unum  quid 
cum  Chriflto  quem  coutinent,  ut  qui  Christum  in  terris  adorabant,  non 
ipsum  solum,  sed  etiam  vestes  quodammodo  adorabant,  nec  enim  jubebant 
ipsum  nudari  antequam  adorarent,  aut  animo  et  cogitatione  separabant  a 
vestibus  cum  adorarent,  sed  simpliciter  Christum,  ut  tunc  se  habebat,  ado- 
rabant,  tametsi  ratio  adorandi  non  essent  vestes,  nec  ipsa  humanitas,  sed 
sola  divinitas.''  Clarius  vero  id  ipsum  explicat  capite  sequenti,  quum  dis- 
crimen  ostendit  prsesentiae  Dei  in  rebus  omnibus,  et  in  Eucharistia  ;  **  Nam 
in  Eucharistia,"  inquit,  ^^  unum  tantum  suppositum  cst,  idque  divinum. 
Caetera  orania  ad  illud  pertinent,  et  cum  illo  unum  quid  faci)iint,  licet  non 
eodem  modo,  ideo  recte  totum  illud  simul  adoratur.  At  in  aliis  rebus, 
Deus  quidem  est,  sed  non  est  unum  suppositum  cum  illis,  neque  dici  pos- 
sunt  unum  quid  Deus  et  creatura,  in  qua  est  Deus."  r.  Sed  haec  omnia 
nodum  stringimt  potius  quam  solvunt.  1.  Si  per  cuUum  minorem  intelligit 
Bellarm.  aestimationem  et  usum  reverentem  et  sacrum  symbolorum,  hac- 
tenus  nos  habet  assentientes,  nec  enira  diffitemur,  sacra  haec  sancte  et 
maxima  cum  devotione  tractanda  esse.  Sed  si  innuit  cultum  aliquem  reli- 
giosum,  qui  terminetur  ad  ipsa  symbola,  et  ut  loquebatur  Suaresius,  latriam 
secundariam  et  respectivam,  hoc  sensu  negamus  cultum  ullum  talem  illis 
exhibendum  esse  ;  quia  cultum  religiosum,  qualiscunque  demum  sit,.  uni 
Deo  putamus  deferendum,  et  distinctionem  latriae  respectivae  et  absolutae, 
primariae  et  secundariae,  tanquam  humani  cerebri  figmentum,  de  quo  Scrip- 
tura  nunquam  loquuta  est,  procul  esse  jubemus.  2.  Cum  symbola  bifariam 
spectari  possint,  vel  in  esse  suo  physico  et  absoluto,  quatenus  sunt  sub- 
stantiae  quaedam  et  res  terrenae,  vcl  in  esse  rxitrtxS  et  sacramentali,  quate- 
nus  simt  symbola  et  signa  sacra  a  Deo  instituta  ad  significandam  et  obsig- 
nandam  Dei  gratiam  ;  priori  sensu  nullus  illis  cultus  debetur,  non  magis 
quam  rebus  aliis  creatis,  posteriori  vero  reverenter  quidem,  uti  diximus, 
excipienda  credimus,  et  non  nisi  cum  serio  sui  examine,  ne  indigne  et 
illotis,  quod  aiunt,  manibus  ea  tractemus,  sed  religiose  adoranda  negamus, 
quia  etsi  mutantur  quoad  usum  et  significationem,  eadem  manent  tamen 
quoad  naturam  et  substantiam. 

XI.  Quod  vero  secundo  loco  affertur  de  unione  specierum  cum  Christo, 
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ex  qua  fiat  ut  coadorentur  legitime,  quatenus  ad  unum  quid  apprehendun- 
tur  cum  Christo,  et  unum  fiunt  cum  ipso  suppositum.  Non  magis  facit  ad 
rem,  et  falsissimum  est.  Non  negamus  quidem  dari  unionem  quandam  in 
sacramento  inter  symbola  et  rem  signi£catam,  sed  unionem  istam  mere 
^X""»*»  et  sacramentalem  esse  pertendimus,  non  vero  vel  physicam^  qualis 
est  partium  inter  se  ad  constituendum  aliquod  compositum,  yel  hyposta- 
ticam,  qualis  est  naturarum  in  Christo.  Itaque  panis  et  vinum  cum 
corpore  et  sanguine  Christi  constituunt  quidem  unum  sacramentum^  sed 
nequaquam  unum  suppositum,  quia  nec  essentialiter  nec  hypostatice,  sed 
relative  tantum  cum  eo  uniuntur.  2.  Quid  quod  si  accidentia  panis  con- 
stituerunt  unum  cum  Christo  suppositum,  vel  erunt  accidentia  panis,  vel 
accidentia  corporis  Christi.  Non  prius,  quia  ex  illonim  hypothesi,  esse 
physicum  panis  cessat  vi  consecrationis,  jam  destructo  accidentium  sub- 
jecto,  ab  iUo  non  amplius  denominationem  possunt  accipere.  Non  pos- 
terius,  quia  hoc  pacto  corpus  Christi  contrariis  accidentibus  substabit,  nam 
visibile  erit  et  invisibile,  &c.,  illud  secundum  accidentia,  hoc  secunduni 
naturam  et  statum  in  quo  est,  quod  nemo  non  videt  esse  absurdissimum. 
3.  Denique  ex  hoc  Pontificiorum  hypothesi  de  accidentium  inhserentia  in 
hjrpostasi  Christi,  error  oritur  crassissimus,  incamationi,  quse  fuit  naturae 
humanas  gratiosa  in  hypostasin  Yerbi  assumptio,  accessisse  novam  acci- 
dentium  panis-  in  sacra  cosna  fyvxoW«^F,  contra  totius  Scripturae  fidem  et 
rationis  lumen. 

XII.  Denique  ad  exemplum  scu  similitudinem,  qua  utitur  Bellarm. 
vestium  Christi,  que  cum  Christo  quodammodo  adorabantur,  b.  falsissima 
eum  niti  hypothesi,  quasi  qui  adorabant  Christum,  Christi  vestes  etiam 
adoraverint.  Aliud  est  salutare  regem  purpura  indutum,  aliud  salutare 
ipsam  purpuram.  Aliud  adorare  Christum  vestitum,  aliud  ipsas  vestes. 
Distingue  adorationis  objectum^  quod  est  Christus  ^f$^0ir$f,  et  objecti  ad- 
juncium  extrinsecum,  quod  fuerunt  vestes.  Qui  Christum  vestitum  adora- 
bant,  non  quidem  jubebant  eum  vestibus  nudari,  quibus  indutus  fuit,  ante- 
quam  adorarent ;  interim  adorationem  suam  non  terminabant  ad  vestes,  sed 
ad  Christum  tantum.  Sic  etsi  supponeretur  adorandus  in  sacramento 
quomodo  pertendunt  Pontiiicii,  non  tamen  ipsum  sacramentum  propterea 
esset  adorandum.  Quum  vero  hic  quidam  ad  camem  Christi  coniHigiunt, 
quasi  eadem  sit  ratio  specierum  et  camis,  quae  coadoratur  Yerbo,  bifariam 
peccant:  1.  Quia  non  est  par  unio  utriusque,  nam  respectu  camis  cum 
Verbo  est  unio  hypostatica,  sed  respectu  symbolorum  et  Christi,  tantum 
sacramentalis  et  relativa,  ques  proinde  non  potest  facere  unum  suppositum, 
ut  jam  dictum.  2.  Supponitur  caraem  esse  proprium  objeetum  adora- 
tionis,  quod  dici  non  potest,  quando  nihil  creatum  per  se  est  adorabile. 
Persona  proprie  adoratur ;  causa  propter  quam  adoratur  est  divinitas ;  caro 
est  illud  sine  quo  non  adoratur. 

XIII.  Tertium  effugium  adversariomm  petitur  a  prcesentia  Christi  in  Eu- 
charistia.  Ubi  Christus^  inquiunt,  est  realiter  praesens,  ibi  est  adorandus.  At 
Christus  est  realiter  prsesens  in  Euchai-istia.  Ergo.  Major  non  videtnr 
posse  negari,  quando  certum  est  Deo  vero  deberi  adorationem  latriae.  At 
Christus,  ut  est  in  Eucharistia,  sive  in  usu,  sive  extra,  est  vems  Deus,  unde 
sequitur  protinus  adorandum  esse.  Minor  etiam,  quod  Christus  sit  realiter 
praesens  in  Eucharistia,  non  potest  negari,  quia  datur  in  sacnutnento  realis 
communio  Christi,  quae  prassentiam  ejus  realem  necessario  supponit.  R.  Ar- 
gumentum  hoc  non  una  parte  laborat.  1.  Peccat  ignoraiione  elenchi,  nec 
concludit  quod  est  in  quaestione.  Ex  praemissis  sequitur  tantum,  Chris- 
tum  in  Eucharistia  adorandum.      At  non  qua&ritur  jam,  an  Christus  sit 
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adorandus  in  sacramento,  sed  &n  sacramentum  ipsum  sit  adorandum« 
Aliud  enim  est  adorare  Christum  in  Eucharistia,  aliud  adorare  ipsam  £u- 
eharistiam.  Non  negamus  Christum  adorari  posse  et  adebere  in  Eucha- 
ristia,  non  ut  in  signis  latentem,  quod  est  )r^«rr«f  4*vi^  Pontificiorum, 
sed  ut  spiritualiter  animiB  fideli  rite  communicanti  beneficia  sua  largi- 
entem,  quomodo  in  ratione,  rerbi  auditione,  et  baptismo  illum  adorare 
tenemur,  et  ipsa  actio  sacramentalis  est  cultus  vel  pars  ejusdem :  nam 
illa  benefieiorum  Christi  commemoratio,  Dei  gratiie  celebratio,  sacrifi- 
oium  Eucharisticum,  quod  ibi  a  fidelibus  offertur  est  ipsa  adoratio.  Sed 
non  propterea  sequitur  ipsam  Eucharistiam  esse  adorandam,  quod  vo- 
lunt  Pontificii.  2.  Si  major  conceditur,  dicit  tantum  Christum,  ubi  pras- 
sens  est,  esse  adorandum.  Sed  non  statim  inde  potest  elici,  iJlud  omne  in 
quo  prsBsens  est,  esse  adorandum,  sic  enim  pariter  ratiocinari  possemus ; 
Christus  in  prsesepi  jacens  adorandus  fuit,  ergo  et  ipsum  prassepe.  Sic 
omnes  fideles  in  quibus  habitat  Christus,  et  quibuscum  intime  unitur,  ado- 
randi  essent,  imo  et  creataras  omnes  qu»  in  ipso  subsistunt.  At  quem* 
admodum  olim  Isra^it»  coram  arca  adorabant,  quia  symbolum  erat 
gratiosiB  Dei  prsftsenti»,  sed  arcam  ipsam  non  adorabant  tamen,  venim 
cnltum  suum  dirigebant  ad  Deum,  in  externis  hisce  symbolis,  gratiose  sese 
manifestantem,  ita  Christus  in  Eucharistifle  usu  adorandus  est,  sed  honor 
et  cultus  adorationis  extemis  STmbolis  nequaquam  deferri  debet.  3<  Minor 
etiam  falsa  est  sensu  Pontificio,  quamvis  enim  non  negemus  Christi  pras- 
sentiam  ejus  corporalem  sub  speciebus  panis  et  vini,  sed  mere  sacramen- 
talem  et  spiritualem,  quse  non  minus  realem  communionem  infert  cum  ipso. 
Unde  neque  hoc  respectu  potest  vel  debet  adorari. 

XIV.  Sed  hoc  ipsum  clarius  est  demonstrandum.  Ad  alterum  enim 
jam  devenimus  caput  idololatri»  Pontif.  in  sacramento,  quatenus  non 
tantum  species  efxtemas  adorari  volunt,  sed  panem  ipsum  loco  Christi 
adorant ;  quo  nomine  eos  ut  «mA«r^i^  merito  damnamus.  IIoc  vero  ut 
evincamus,  nolumus  jam  pluribus  argumentis  portentosum  Transubstan- 
tiationis  figmentum,  cui  errorem  hunc  periculosissimum  superstmunt, 
evertere,  quod  ad  aliam  quaestionem  pertinet,  et  alibi  forte  ex  professo, 
si  Deus  dederit,  tractabitur.  Una  nunc  quidem,  ad  rei  de  qua  agitur  pro- 
bationem,  ratio  nobis  sufficiet.  Qui  panem  loco  Cbristi  adorant,  illi,  veri 
sunt  «^«Ai^^i ;  atqui  hoc  prsestant  Pontificii :  ergo<  Hoc  autem  cos  pras- 
stare  dubium  esse  non  potest,  si  semel  constiterit,  Christum  in  Eucha- 
ristia  per  uwcvffmwj  ut  fingunt,  corporaliter  et  per  indistantiam  loci  prce- 
sentem  esse  non  posse;  quod  ut  ex  aliis  multis,  ita  ex  his  perspicue 
demonstrari  potest.  I**'  Quia  talis  prassentia  repugnat  veriiati  corporis 
Christi,  quod  finitum  cum  sit,  et  circumscriptum,  unicum  taiitum  locum 
obtinere  potest,  nec  sine  contradictionibus  multis  vel  ubique  vcl  pluribus 
in  locis  simul  et  somel  per  corporalem  prsosentiam  esse  statuitur :  nec 
exaltatio,  quse  gloriam  ilii  dedit,  naturam  tamen  abstulit.  2.  Repugnat 
oBcemioni  ipmis  in  coslum,  ubijam  est  quasrendus,  Coloss.  iii.  1,  2,  et  unde 
nisi  ad  judicium  reditarus  est,  Act.  iii.  21.  3.  Repugnat  veritcUi  sacra- 
menH^  qme  signi  externi  praBscntiam,  non  destructionem  et  annihilationem 
requirit.  4.  Conditioni  et  naturm  accidentium^  quae  hic  statuuntur  contra- 
dictorie  sine  subjecto,  cum  accidentis  tamen  ratio  formalis  juxta  omncs 
philosophos  sit  inhasrentia,  et  esse  illoram  sit  inesse.  5.  Scripturc^  quas 
panem  et  vinum  etiam  post  consecrationem  ista  symbola  vocat,  Matth. 
xxvi.  29.  "  Non  bibam  ab  hoc  tempore  ex  hoc  genimine  vitis,"  inquit 
Christus.  Erat  tamon  vinum  consecratum,  sic  Paulus,  1  Corinth.  xi.  26,  28. 
"  Quotiescunque  ederitis  panem  hunc,  et  poculum  hoc  biberitis,  &c.  Itaque 
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qnisquis  ederit  panem  hunc/'  et  v.  28.  ^'  Exploret  autem  bomo  seipsum  et 
sic  de  pane  illo  edat ;"  pronomen  relativum  m  a^n  revrev  non  alium  post 
consecrationem  designat  panem,  nisi  qui  fuit  antea,  mutatum  quidem 
quoad  usum  et  significationem,  sed  non  quoad  substantiam.  6.  Effectis  et 
accideniihus  variis,  quibus  subjicitur  panis  sacramentalis,  ut  vim  nutriendi 
et  inebriandi  corpus  habere,  corrumpi  et  in  ventrem  abire,  a  muribus  de- 
vorari,  a  vermibus  rodi,  &c.  quie  talia  sunt,  ut  nec  de  Cbristi  corpore  sine 
horribili  blasphemia  dici  possint,  nec  de  ajccidentibus  solis  sine  gravi  ab- 
fiurditate ;  sed  soli  substantiaB  panis  et  vini  competant  Unde,  ne  plura 
jam  congeramus,  luce  meridiana  clarius  est,  Eucharistiam  non  esse  ipsissi- 
mum  Christi  corpus,  atque  adeo,  qui  eam  adorant,  non  posse  alio  quam  ar- 
tolatrarum  nomine  insigniri. 

XV.  Neque  hic  opponenda  sunt  vexatissima  institutionis  verba,  quibus 
Christus  de  pane  dicit,  Hoc  est  corpus  meum^  quando  certum  est,  ut  alia 
jam  mittamus,  eum  in  institutione  hujus  sacramenti  sacramentali  usum  esse 
phrasi,  et  nomen  rei  significatse  signo  tribuisse,  ut  sacramentalem  inter  sig- 
num  et  rem  significatam  designaret  unionem  :  haec  enim  perpetua  est  Spi- 
ritus  Sancti  loquendi  ratio,  quoties  de  sacramentis  loquitur.  Sic  Circum' 
cisio^  quse  erat  signum  foederis  divini,  Genes.  xvii.  11,  Roman.  iv.  11.,  vo- 
catur  foedusj  Genes.  xvii.  10,  13.  Agnus  Paschalis^  qui  transitus  fuit 
fAnfuwwfy  Exod.  xii.  13,  14,  dicitur  Pascha^  seu  transitus  v.  11,  21, 
43.  Baptismus^  lavacrum  regenerationis,  Tit.  iii.  5.  Petra^  Christus^  1 
Corinth.  x.  4,  unde  August.,  supra  Leviticum  qusest.  57,  "  Non  dixit  pe- 
tra  significat  Christum,  sed  tanquam  hoc  esset,  quod  utique  per  substan- 
tiam  non  hoc  erat,  sed  per  significationem."  Sic  Epist.  102,  "  Nec  moveat," 
inquit,  ^'  quod  aliquo  modo  res  quaB  significat,  nomen  ejus  rei  quam  signat 
accipit,  quia  significat  Christum,''  &c.  Sic  in  hoc  ipso  sacramento,  Calix  est 
Novum  Testamentum  in  sanguine  meo  ;  ubi  duplex  omnino  occurrit  metony- 
mia ;  nec  enim  poculum  est  Testamentum,  sed  vinum  in  poculo,  nec  vinum 
est  Novum  Testamentum,  nisi  sacramentaliter  et  symbolice,  quia  sacramen- 
tum  est  Novi  Testamenti  per  sanguinem  Christi  pacti  et  rati.  Jam  qu» 
ratio  est  calicis,  eadem  debet  esse  panis,  quod  alterum  est  istius  sacramenti 
elementimi.  Itaque  cum  Christus  dixit  de  pauc,  hoc  est  corpus  meumj 
nihil  aliud  voluit,  quam  panem  esse  corporis  sui  sacrameutum. 

XV I.  Nec  aliam  veterum  purioritf  sevi  fuisse  mentem,  facile  esset  osten- 
re,  si  id  nunc  ageremus.  Certe  TertuUianus  adversus  Marcionem,  libro  iv. 
cap.  40,  non  aliter  intelligit,  ^^  Christus  acceptum  panem  et  distributiim 
discipulis,  corpus  suiun  illum  fecit,  hoc  est  corpus  meum  dicendo,  id  est 
figura  corporis  mei.'*  Chrysostomus  in  PsaL  xxii.  ait,  "  Christum  in  simi- 
iitudinem  corporis  et  sanguinis  sui  panem  et  vinum  nobis  ostendere  in  sa- 
cramento."  Theodoret.  dial.  1,  "  Xr^wrf  Christus  visibilia  symbola  cor- 
poris  et  sanguinis  appellatione  honoravit,  non  naturam  mutans,  sed  gratiam 
natur»  adjiciens.''  Basilius  magnus  in  Liturgia,  in  precatione  sacerdotis 
eonsecraturi  signa,  vocat  virfifnfutrti  rw  o-mm^fv  ^mUv^  monumenta  salutaris 
passioniSj  et  post  pronunciationem  verborum  institutionis  vocat  rtt  arrtrvwtt 
r§v  «y<«v  ntfutrt  tuu  iufucrof  rev  X^<rr«v,  id  est,  iypos  sancti  corporis  et  sangui- 
nis  Christi.  Sed  omnium  disertissime  Augustinus,  libro  contra  Adimantum, 
Manichiei  discipulum,  cap.  12,  '^  Non  dubitavit  Dominus  dicere,  Hoc  est 
corpus  meum^  cum  signum  daret  corporis  sui.''  £t  Epist.  23.  ad  Boni- 
fac.,  "  Si,"  inquit,  "  sacramenta  quandam  similitudinem  rerum,  quarum 
sacramenta  sunt,  non  haberent,  omnino  sacramenta  non  essent.  £x  hac 
autem  similitudine  plerumque  etiam  ipsarum  rerum  nomina  accipiunt,  sicut 
ergo   secundum   quendem  modum  sacramentimi  cotporis  Christi  corpua 
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ChristL  est,  sacramentum    sanguinis   Christi   sanguis   Christi   est,   ita," 
&c. 

XVII.  Cum  vero  ex  his  satis  superque  liqueat,  panem  semper  manere 
panem,  nec  converti  in  corpus  Christi,  inde  sponte  sequitur  non  posse  sine 
grandi  idololatrise  crimine  adorari  et  coli.  Verum  hic  reclamant  acriter 
adversarii,  et  primo  gravem  sibi  fieri  injuriam  queruntur,  quod  M^$\Mr^umf 
rei  peragantur,  quando  ^^  ex  sua  sententia  panem  remanere  amplius  negant, 
et  Christum  ipsum  sub  speciebus  latere  inclusum  statuunt,  itaque  non  se 
ad  panem,  sed  ad  Christum  adorationem  suam  terminare."  Sic  Bellarmi' 
nu8  excusat,  sic  Richelius  et  alii,  Antonius  vero  de  Dominis  Episcopus 
Spalatensis,  libro  7.  de  Rcp.  Ecclcs.  c.  xi.,  jam  ad  Pontificios  redituriens 
peccatum  minuere  conatur,  et  quamvis  sacramenti  cultum  improbet,  tamen 
crimine  idololatrise  eum  nititur  liberare,  "  Quia,"  inquit,  "  per  rectam  in- 
tentionis  directionem,  qui  docent  pancm  non  amplius  esse  panem,  sed  cor- 

Sus  Christi,  iili  profecto  panem  non  adorant.  Sed  solum  ex  suppositione 
cet  falsa  Christi  corpus  vere  adorabile  adorant ;"  et  paulo  post,  ^*  Quod  si 
Bcirent  sub  speciebus  illis  panis  et  vini  non  latere  verum  Cliristi  corpus, 
certe  nullam  iUis  exhibercnt  adorationem,  tota  ergo  mens  adorantium  ad 
solum  Christi  corpus  vivum,  et  non  ad  aliquid  aliud  dirigitur,  &c.  Ita  si 
peccatum  est,  errorem  tantum  esse  in  intellectu,  non  vitium  in  volun- 
tate.  R.  Verum  quascunque  in  formas  se  vertant,  crimen  impactum 
declinare  nequeunt.  1.  Falsa  hypothesi  nititur  tota  hiec  ratiocinatio, 
quasi  bona  intentio,  vel  falsa  suppositio  liberent  a  peccato,  cum  cer- 
tum  tamen  sit  utramque  non  sufficere.  Sane  si  illa  intentio  vel  negatio 
panis  panem  reipsa  everterct,  non  verbo  tenus  tantum,  et  kmt»  }«{«f  posset 
toUi  peccatum ;  sed  non  spectamus  hic  quid  dicant  vel  sentiant,  sed  quid 
Christus  instituerit,  et  quid  sit  ex  rei  veritate.  Non  adorent  ergo  panem 
Pontificii  ex  sua  intentione,  quia  credunt  Christum  esse,  adorant  tamen  ex 
rei  veritate,  atque  ita  idololatriam  saltem  materialem  committunt.  2.  Hoc 
efiugio  facile  se  tuerentur  omnes  idololatras;  quod  non  possunt  tamen, 
nemo  enim  est,  qui  ex  falsa  aliqua  hjpothesi  non  peccet.  Israelit»  in- 
tendebant  sane  verum  Deum,  qui  eos  eduxerat  ex  JEgypto,  colere  in  vi- 
tulo,  non  ideo  tamen  minus  idololatrae.  Non  ideo  minus  idololatrss  Jero- 
boami  posteri,  qui  Deum  Israelis  in  vitulis  adorabant,  vel  Ethnici,  qui 
creaturas  pro  veris  Diis  colebant,  vel  illi  qui  solem  colebant,  existimantes 
esse  Christum,  ut  habet  Augustin.  prefat.  in  Psalm.  xciii.,  et  lib.  xx.  con- 
tra  Faust.  c.  2.  5,  6.  Sic  si  quis  Antichristum  pro  Christo  adoret,  an  mi- 
nus  idololatra  erit,  quia  intentionem  habet  solum  Christum  adorandi  ?  Ne- 
quaquam  :  intentio  enim  ut  recta  sit,  dirigi  dcbet  ex  verbo  Dei  tantum,  non 
vero  ex  mero  mentis  arbitrio,  nec  error  mentis  excusat  vitium  voluntatis. 
XVIII.  Nimirum  ignorantia  quiedam  est  excusatione  digna,  alia  est  cul- 
pabilis,  et  qu»  crimen  aggravat  potius  quam  minuit.  Quum  involuntaria 
est,  et  circa  ea  quae  sunt  facti,  et  quae  ita  sunt  obscura,  ut  quantavis  ad- 
hibita  diligentia  percipi  non  possint,  veniam  sane  meretur.  At  si  volunta- 
ria  est  et  fmovrttv^of  in  rebus  juris,  quas  ex  officio  tenemur  nosse,  et  quas 
luculenter  nobis  revelat»  sunt,  tantum  abest  ut  excuset,  ut  graviorem  rea- 
tum  inferat.  Jam  hic  quum  Pontificii  profitentur  se  credere  panem  esse 
Christum,  et  ignorare  esse  panem,  non  est  ignorantia  prioris  ordinis,  sed 
posterioris,  quia  et  hoc  scire  tenentur  ex  officio,  et  possunt  ex  verbo,  cum 
tot  argumentis  in  Scriptura  hoc  demonstretur,  ut,  nisi  sponte  csecutire  vel- 
lent,  facile  id  agnoscerent.  Itaque  peccato  suo  ignorantiam  prsetexere  non 
possunt,  quia  ignorantia  voluntaria  est  et  affectata,  quie  propria  culpa  ar- 
cessita  est,  et  quam  non  legre  a  se  dispellere  possent,  si  ociuos  mentis  ad 
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lucem  rerbi  aperire  vellent.  Neque  hic  reponendum  est,  ^'  hoc  peccatum, 
si  quod  sit,  esse  tantum  errorem  intellectus,  non  vitium  voluntatis,  nec 
enim  peccare  voluntatem,  cum  cultum  exhibet  vei  illi,  quam  intellectus 
Christum  esse  judicat ;  imo  peccaturam  si  non  adoraret,  ex  quo  intellectus 
ita  judicavit."  Nam  ex  hac  hypotliesi  sequeretur  nullum  peccatum  posse 
esse  in  voluntate  et  praxi,  quando  nulium  datur,  quod  non  oriatur 
ex  errore  aliquo  intellectus,  nec  enim  voluntas  malum  unquam  ap- 
peteret,  nisi  intellectus  judicaret  esse  bonum,  quippe  malum  sub  ratione 
mali  appeti  non  potest ;  etsi  ergo  voluntas  semper  ad  bonum  fertur, 
non  ideo  minus  peccat,  cum  bonum  apparens,  quod  revera  est  malum, 
amplectitur,  quia  intellectus  bonum  illud  falso  judicavit :  error  itaque 
erit  in  intellectu,  fateor,  sed  non  minus  in  voluntate,  qu83  c»cum  du- 
cem  sequitur.  Ita  idoloiatra  qui  lignum,  aurum,  vel  aliud  quid  tanquam 
Deum  adorat,  errat  quidem  graviter  in  intellectu,  qui  falsa  illa  persuasione 
imbuitur,  sed  non  minus  peccat  voluntate,  in  cultu  quem  creaturaB  exhibet, 
qui  Boli  Creatori  debetur.  Hoc  vidit  Tolet,  lib.  iv.  de  instr.  Sacerd.  cap. 
xiv.  "  Idololatria,''  inquit,  "  non  est,  nisi  error  in  intellectu  prsecedat,  quo 
dignum  honore  judicamus  Deum  falsum,  cui  idololatr»  se  prostemunt.'' 

XIX.  Sed  libet  adversarios  ulterius  urgere,  et  ex  propria  hypothesi  eos 
eonvincere.  Dicunt  se  non  panem,  sed  Christum  adorare,  at  nunquam 
eerti  esse  possunt,  Christum  revera  adesse,  quia  Chiistus  non  potest  adesse 
nisi  per  consecrationem,  sed  nunquam  certo  iis  constare  potest  factam 
esse  consecrationem,  quandoquidem  multi  sunt  defectus,  in  quibus  potest 
impediri  ex  ipsorum  sententia,  et  transubstantiatio  non  fieri.  Notavit  hoc 
Suaresioi»  in  3  Thom.  qu.  xxxix.  art.',8,  disput.  65,  "  Mult»  sunt  causie, 
propter  quas  hoc  potest  accidere,  ut  si  sacerdos  non  sit  baptizatus,  vel  non 
habeat  intentionem,  vel  non  rite  ordinatus,  quod  pendet  a  multis  aliis  cau- 
sis,  in  quibus  fere  in  infinitum  progredi  possumus."  Sic  Biel  Section.  xlix. 
in  Can.  Miss.,  "Quia  non  potest  esse  eadem  certitudo  neque  celebranti, 
neque  populo  circumstanti,  de  conversione  panis  in  corpus  Christi  propter 
defectum  aliquem  impedientem  et  contingere  potentem,  ut  quod  forte  cele- 
brans  non  est  sacerdos,  siquidem  nuUus  celebrans  potest  evidenter  scire 
se  esse  baptizatum,  aut  legitime  ordinatum,  similiter  propter  defectum  ali- 
cujus  necessario  requisiti  ad  consecrandum,  utpote  debite  intentionis,  aut 
errorem  commissum  in  forma  vel  in  materia,  et  multo  minus  circumstantes 
infallibiliter  scire  possunt  sub  hostia  fore  Christum,  ideo  adoratio  fieri  de- 
bet  sub  conditione  habituali  tacita,  vel  actuali  expressa,  tali  scilicet  si  ser- 
vata  sint  omnia  ad  consecrationem  necessaria."  Quid  quod  nequidem  ipsi 
conveniunt  in  accessoriis,  et  &cile  contingere  potest,  ut  aliquod  istorum  re- 
quisitorum  desit,  varios  enim  casus  enumerant,  in  quibus  transubstantiatio 
impeditur,  ut  si  panis  non  fuerit  ex  tritico,  si  aqu»  plusculum  vino  ad- 
tnixtum  fuerit,  si  vinum  acescat,  si  tredecim  panibus  oblatis  intentio  feratur 
in  duodecim  tantum,  in  quo  casu  nullus  omnino  consecratus  censetur,  sidefu- 
erit  nonnuUorum  verborum  essentialium  recitatio,  si  qui  offert  sacerdos  non 
est,  et  non  legitime  ordinatus,  &c«  Uno  verbo  priescntiam  Christi  m  hostia  pen-  • 
dere  volunt  a  legitima  consecratione,  legitimam  consecrationem  a  qualitate 
saceidotis,  pronunciatione  verborum,  et  intentione  ccHisecrandi,  nam  in- 
tentionem  ministri  esse  de  essentia  sacramenti  vult  Concilium  Tridentinum 
Sess.  7.  Can.  11.  Jam  quis  certus  esse  potest  vel  de  intenttone  sacerdotis, 
qu8B  nemini  nisi  soli  Deo  potest  esse  certa,  vel  de  legitimo  baptismo,  et 
ordinatione  ?  An  rite  ab  Episcopo  ordinatus,  et  an  Episcopus  iste  rursus 
ab  alio  bene  sit  ordinatus  ?  Quis  certus  de  legitima  pronunciatione  verbo- 
nim,  et  an  ex  parte  materise  vel  foimie  omnia  requisita  observata  sint,  ni- 
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hilque  omnino  desit  ?  Unde  cnm  impossibile  sit,  vel  sacerdoti  celebranti, 
▼el  populo  communicanti,  hsec  nosse,  impossibile  est  a  periculo  prsesentis- 
fiimo  idololatri»  liberari,  nec  unquam  ullus  certus  essc  poterit  Deum  esse 
quem  adorat,  quod  tamen  ad  legitimam  adorationem  requiri  certissimum  est, 
nam  ex  Paulo,  QM%cqmdfit  tine  fidepeccatum  est,  Rom.  xiv.  23. 

XX.  Non  me  iatet  equidem  adversarios,  qui  sentiunt  se  urgeri  hoc  ar- 
gamento,  a  quo  nunquam  tamen  se  expedient,  varia  captare  efTugia,  ut 
vim  ejus  eleyent.  Alii  quippe  confugiunt  hio  ad  adorationem  h^potheticam^ 
ut  audivimus  ex  Biele,  unde  Bonaven,  in  3  Senten.  dist.  9.  art.  1.  q.  6, 
'*  Sufficit  quod  adorans  in  habitu  hanc  habeat  conditionem,  videlicet  si  con- 
secratio  debito  modo  facta  est,"  &c.  Sed  quis  non  videt  hanc  adorationem 
impiam  esse  et  absurdam ;  nam  omnis  vera  adoratio  nititur  fide,  Rom.  x. 
14,  et  accedentem  ad  Deum  oportet  credere  Deum  esse,  Uebr.  xi.  6.  Jam 
qui  haesitat,  utrum  id  quod  adorat  Deus  sit,  an  accedit  illa  fide  prseditus  ? 
Annon  cum  Samaritanis  colit  quod  nescit,  et  cum  Atheniensibus  nescit  quid 
colat,  et  myfmrrm  Si^  sacra  facit  ?  quasi  vero  hoc  ludibrium  majestati  su« 
ileri  Deus  patiatur  a  creatura,  ut  invocationem  talem  concipiat,  Adoro  et 
colo  te,  si  Deus  es.  Sane  si  conditio  illa  ita  conciperetur  de  futuro,  ut  di- 
eeret  homo  de  objecto,  quod  adorandum  proponitur,  adorabo  te,  si  es  Chris- 
tus^  nec  adoraret,  antequam  certior  esset  factus  de  veritate,  posset  forte  ex- 
tra  culpam  constitui,  sed  quum  concipitur  de  prsesenti,  adoro  te,  si  es 
Ckristus,  et  non  obstante  dubitatione  sua  actu  homo  adorat,  inexcusabilis 
est.  2^*  Alii  humanam  certitudinem  hic  sufficere  arbitrantur,  sed  licet  ea 
in  rebus  humanis  possit  sufficere,  in  divinis  non  item,  ubi  divina  requirun- 
tur  argumenta.  Deinde  haec  certitudo  sequitur  humana  argumenta,  sensus, 
rationem,  testes,  &c.  Atqui  transubstantiationem  humana  nulla  adstruunt 
argumenta,  sed  omnia  evertunt,  sensus  repugnat,  repugnat  ratio,  horret 
animus.  Denique  quando  nihil  est  periculi  in  re  facienda,  nec  vel  Deus 
Isedi,  vel  proximus  offendi  potest,  sufficiunt  humanae  crAn^tf^t^M;  argumenta. 
At  quum  gravissimum  subest  peccati  in  Deum  et  proximum  periculum, 
quis  non  dixerit,  piam  mentem  divinam  «-x«(«^«^««y  ex  verbo  Dei  pe- 
tere  debere,  ne  turpiter  in  iis,  in  quibus  salus  nostra  vertitur,  impingat  ? 

XXI.  Denique  licet  daremus  Pontificios  non  peccare  adorando  sacra* 
mentum,  quod  Christum  esse  falso  arbitrantur,  non  possunt  tamcn  diffiteri 
eos,  qui  certo  in  conscientia  persuasi  sunt  non  Christum  ibi,  sed  merum 
panem  esse,  revera  «^Aat^m;  crimen  commissuros  si  illum  adorarent. 
Qusenam  E.  hsec  tyrannis  est  Papie,  nos  cogere  velle  ad  istam  genuflexio- 
nem  et  adorationem,  et  ni  faciam\is,  ferro  et  flammis  tanquam  atheos  sce- 
lestissimos  mortalium  persequi  ?  Annon  est  manifeste  nos  ad  idololatriam 
propellere,  et  tam  grande  peccatum  nobis  praecipere  ?  Fidem  Dei  et  ho- 
minum  appellamus,  num  aequum  sit  a  nobis  postulare,  quod  sine  tam  im- 
mani  scelere  dare  non  possuraus  ?  Itaque  heec  una  ratio,  et  si  ali»  nullse 
^ppeterent,  abunde  suificeret  ad  necessitatem  secessionis  et  syncretismi 
Impossibilitatem  evincendam,  quando  sic  apud  nos  statuimus,  hoc  objectum 
quod  nobis^  adorandum  prsBcipitur,  nihil  aliud  quam  meram  creaturam  esse, 
et  quae  proinde  a  nobis  aine  idololatria  coli  non  potest. 

XXII.  Sed  non  desinunt  ipsi  colores  quserere,  quibus  peccatum  suum 
deleant,  vel  saltem  incrustent  et  minuant  Addunt  iterum,  si  quod  sit  pec- 
oatum  suum,  quod  non  fatentur,  non  tale  esse  tamen  quod  secessionem  inferre 
debeat,  quando  communionem  colere  non  detrectemus  cum  Lutheranis, 
qui  eundem  pnesentise  realis  et  corporalis  Christi  in  ccena  errorem  secum 
foveant.  Yel  ergo  secedendum  esse  plane  ab  illis,  vel  non  impossibilem 
esse  et  illicitum  ad  sc  accessum.  R.  Haec  est  exceptio  wXv^^vXXhth,  qu» 
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in  omnium  ferme  adversariorum  ore  versatur,  et  quam,  licet  abunde  a 
nostris  responsum  sit,  subinde  tamen  regerere  non  desinunt,  quasi  Achil- 
leum  aliquod  et  invictum  argumentum.  Verum  vamtas  istius  ratiocinii 
facile  deprehendetur,  si  sequentia  attendimus.  1.  Non  negamus  fratemi- 
tatem  non  semel  a  nostris  obiatam  esse  Protestantibus,  quos  Lutheranos 
vocant,  quia  licet  errores  quosdam  foveant,  tales  tamen  eos  non  credimus, 
qui  fundamentum  ipsum  fidei  et  salutis  evertant,  in  quibus  proinde  feren- 
dis  tolerantise  Christianad  et  fratemae  charitati  locus  esse  potest  et  debet  ex 
prsescripto  Pauli,  Philip.  iii.  15,  Rom.  xiv.  1.  Certe  si  symbolica  scripta 
et  confessiones  publicas  utrinque  respiciamus,  ex  quibus  de  Ecclesianim 
sententia  rite  judicari  potest,  (nec  enim  privatoram  doctorum  opiniones  et 
Mv^Mtf  hlfit^,  si  quae  sunt,  attendimus)  patebit  facile  hactenus  per  Dei  gra- 
tiam  in  fundamentalibus  capitibus  consensum  mansisse,  dissensum  tantum 
in  quibusdam  lcvioribus  et  minoris  momenti  esse,  qu»  salva  charitatis 
compage  tolerari  possunt.  2.  Negamus  eandem  esse  Pontific.  rationem, 
nam  ut  cfleteros  errores  gravissimo»  et  capitales,  quos  errant,  de  quibus 
actum  disputatione  prima,  mittamus,  et  qui  necessitatem  secedendi  nobis 
imposuerant,  a  quibus  abhorrent  Lutherani,  qui  in  Protestantismo  contra 
Papismum  nobiscum  conveniunt,  certum  est  longum  latumque  discrimen 
intercedere  inter  sententiam  Lutheranorum  circa  sacramentum,  quam  ferri 
posse  dicimus,  et  Pontificiorum  errores  sive  theoreticos  sive  practico3, 
quos  merito  damnamus.  Primo,  etsi  statuant  prasentiam  aliquam  corpo- 
ris  Christi  in  coena,  nobiscum  tamen  negant  constanter,  et  fortiter  impug- 
nant  contra  Pontificios  transubstantiationis  monstram,  sacrilegum  Missse 
sacrificium,  absurdam  solaram  specieram,  destracta  panis  substantia,  prae- 
sentiam,  communionem  mutilam  sub  una  specie,  theatralem  sacramenti 
circumgestationem,  asservationem,  repositionem,  et  alia  innumera  quse 
adversarii  congerunt.  Secundo,  licet  prtesentiam  aliquam  Christi  neces- 
sariam  vclint,  nolunt  tamen  fieri  per  fAmv^uif  et  ex  vi  verboram  sacramen- 
talium,  ut  Pontificii,  et  ejus  modum  «ppjrrof  et  inexplicabilem  fatentur,  et 
quum  ita  se  explicant,  ut  facile  pateat  eos  puriorem  habere  mentem  quam 
linguam ;  praesentiam  quippe  talem  innuunt,  quae  "  non  sit  per  et  propter 
quandam  essentiae  humanae  immcnsitatem,  sed  propter  purissimam  cum 
Atfyf  unionem,"  ut  loquitur  Gerardus  loc,  com,  de  Attrib.  div.  sect  182,  et 
diserte  profitentur  se  talem  credere  praesentiam,  quae  non  destraat  tamen 
essentiales  naturae  humanae  proprietates,  Confess.  Orthod.  cap.  6.,  talem 
quae  panem  in  esse  suo  physico  integram  linquat,  nec  ullam  conversionem 
inferat,  quae  doctrina  est  Pontificioram,*quaB  congeriem  absurditatum  gra- 
vissimarum  post  se  trahit. 

XXIIL  Sed  quod  caput  rei  est,  apud  Pontificios  non  tantum  sunt  er- 
rores  multi  theoretici  graves  et  intolerandi  circa  sacramentum,  sed  pras- 
cipue  practici,  quia  venerationem  et  cultum  sacramenti  nobis  praBScribunt, 
et  sub  poena  sanciunt,  quem  tamen  idololatricum  esse  credimus.  At  Luthe- 
rani,  quocunque  tandem  modo  errent  circa  sacramentum,  errant  tantum 
theoretice,  non  practice,  nihil  enim  est  in  eoram  praxi  et  cultu,  quod  nos 
ad  idololatriam  impellat.  Licet  enim  Christum  praesentem  esse  velint  in 
gacramento,  tamen  adorationem  sacramenti  nec  ipsi  inducunt,  nec  aliis  im- 
ponunt ;  ideo  nulla  potest  illis  affingi  idololatriae,  quam  severe  damnant, 
suspicio,  nec  quicquam  obstat,  quominus,  salva  conscientia,  vel  illi  in  com- 
munionem  nostram  recipi,  vel  nos  cum  illis,  si  eodem  modo  sint  erga  nos 
animati  quo  nos  erga  ipsos,  communionem  colere  possemus,  quod  cum 
Pontificiis  fieri  nequit. 

XXIV.    Neque  hic   audiendi   sunt   adversarii,  quum   reponunt,  etsi 
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lianc  adorationem  non  prsBcipiant,  eam  tamen  ex  eorum  sententia  sponte 
sequi,  ideoque  longe  gravius  peccare  Lutheranos  non  adorantcs  Pontifi- 
clis  adorantibus.  ^^  Quis  enim/'  inquiunt,  '^  majus  crimen  esse  dicat  in  Ca- 
tholicis,  Jesum  Christum  in  Eucharistia  praesentem  adorantibus,  quam  in 
Lutheranis,  Christum  quem  prceBcntem  credunt,  8uo  honore  privantibus  ?'' 
Nam  primo,  falso  supponunt  ex  praesentia  Christi  in  sacramento,  quam  sta- 
tuiint  Lutherani,  sequi  sacramenti  adorationem,  nam  licet  credant  Chris- 
tom  esse  in  sacramento,  non  propterea  credunt  e.ssc  ipsum  sacramentum, 
quia  panem  semper  manere  panem  confitentur,  multo  minus  sacramentum 
ipsum  adorandum  statuunt,  nec  ulla  ratione  id  ex  eorum  hypothesi  potest 
elici,  nam  non  statim  adorand»  sunt  res,  in  quibus  Dcus  prsesens  est,  ut 
antea  diximus.  Secundo,  gratis  etiam  supponitur  ex  positione  pra^scntias 
realis  et  corporalis  Christi  in  pane,  sequi  necessitatcm  adorationis  Christi 
in  pane.  Ut  enim  ex  praesentia  Dei  in  lapidibus  vel  arboribus,  &c.  non  se- 
quitur  extemo  aliquo  cultn  statim  eum  ibi  esse  adorandum,  sed  demum 
nbicunque  radios  aliquos  prsesentiaB  suae  vel  in  gratia  vel  in  gloria  patefa- 
cit ;  ut  ex  praesentia  divinitatis  Christi  in  baptismo,  non  sequitur  Christ- 
um  esse  in  aquis  baptismi  adorandum,  ita  nec  si  esset  in  signis  Eucha- 
ristiae,  statim  sequeretur  ibi  cum  illis  esse  adorandum,  quia  ibi  invisibili- 
ter  corpus  ejus  lateret  absque  uUo  divinae  majestatis  radio,  nec  ut  vivum, 
sed  ut  mortuum  proponeretur,  sed  in  ccelo  demum  adorandus  est,  ubi  vult 
quaeri,  et  ubi  vivit  et  gloriose  se  nobis  manifestat.  Quo  pertinct  formula 
veterum,  quas  in  ipso  Can.  MissaB  retinetur  adhuc  speciali  providentia  Dei, 
sursum  cordOj  quae  docet  Christum  non  in  pane,  sed  in  coelo  quaerendum 
esse.  Non  debet  ergo  vitio  verti  Lutheranis,  si  adorationem  suam  non 
dirigant  ad  Christum  in  Eucharistia  latentem  invisibiliter,  sed  ad  eum  glo- 
riose  in  coelis  regnantem.  Tertio,  etsi  hoc  ex  ipsorum  dogmate  consequere- 
tur,  non  posset  tamen  hoc  legitime  ipsis  imputari,  quia  consequentiam 
hanc  nec  vident  nec  admittunt,  imo  diserte  protestantur  se  ab  ea  quam 
maxime  abhorrere.  Quis  vero  dixerit  illi,  qui  thesim  aliquam  tuetur,  sta- 
tim  omnes  consequentias,  quae  inde  deduci  possunt,  sive  vere  sive  probabi- 
liter  tantum,  licet  eas  non  agnoscat,  necprobet,  posso  aut  debere  impingi? 
Cum  ergo  certum  sit  viros  fratres  adorationem  sacramenti,  pro  qua  Pon- 
tificii,  ut  pro  aris  et  focis,  pugnant,  constanter  detestari,  neque  adorationem 
Cliristi  in  pane,  sed  in  coelo  agnoscant,  aut  videant  hanc  ex  sententia  sua 
sequi,  quam  alii  eliciunt ;  nemo  non  videt,  aliam  plane  ipsorum  et  Ponti- 
ficiorum  hic  esse  rationem. 

XXV.  Crimen  ergo  Pontificiorum  non  in  eo  est,  quod  Christum  ado- 
rent,  sed  1.  Quod  non  adorent  eo  modo,  quo  praecepit  Deus,  2.  Quod  spe- 
cies  com  Christo  adorent,  3.  Maxime  quod  pro  Christo  sacramentum  et 
panem,  id  est,  id  quod  revera  non  est  Christus,  adorent.  Neque  valet  ip- 
sorum  intentio  et  caeca  fides,  quia,  ut  ante  diximus,  erronea  intentio  non 
excusat.  Itaque  peccant  hic  Pontificii,  non  tantum  in  loco  cultus,  quia 
quaenmt  et  colunt  Christum  ubi  non  est  quaerendus,  scilicet  in  signis  sa- 
cramentalibus,  sed  etiam  in  objecto,  quia  adorant  hostiam  pro  Christo  quae 
re  ipsa  Christus  non  est,  quicquid  illi  statuant.  Denique  etsi  Lutherani 
non  adorant  sacramentum  vel  Cbristum  in  pane,  non  privant  tamen  eum 
debito  honore,  adorare  enim  non  desinunt  Christum  in  EucharistiaB  usu,  ut 
passim  testantur.  Sic  et  Rcformati,  utut  sacramenti  adorationem,  tan- 
quam  crimen  longe  maximum,  aversentur,  non  denegant  tamen  Christo 
cultum  debitum  in  hujus  sacramenti  celebratione ;  imo  quocunque  tandem 
modo  communicent,  sive  stando,  sive  sedendo,  sive  genuflectendo,  ut  a 
variis  sit  diversimode,  certum  est  Christum  ab  omnibus  adorari,  non  ut 
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in  pane  latentem,  sed  ut  in  coelo  sedentem.  Qusb  omnia,  ne  ulterius  quid 
addamus,  satis  superque  docent,  perperam  nobis  imponi,  quod  cum  Luthe- 
ranis  syncretismum  inire  non  recusemus,  nolimus  vero  cum  Pontificiis, 
cum  tam  memorabile  inter  utrosque  discrimen  intercedat. 

XXVI.  Atque  ita  executi  sumus  paulo  fusius,  quae  pertinebant  ad  sa- 
cramenti  adorationem.  Sequitur  jam  Crucis  cultus,  qui  paucioribus  verbis 
a  nobis  absolvetur.  De  Cruce  autem  hic  quum  loquimur,  non  sumimus 
eam,  vel  metonymice  pro  Christi  passione  et  Christo  crucifixo,  quo  seiisu,  1 
Cor.  i.  18,  evangelium  dicitur  sermo  Crucis^  id  est,  de  Christo  crucifixo,  1 
Cor.  ii.  2,et  alibinon  vult  gloriari  Paulus  nisi  in  cruce  Christi,  Gal.  vi.,  idest, 
in  ejus  morte  et  passione  ;  2.  pro  mortis  Christi  praedicatione,  ut  1  Cor.  i. 
17,  ne  irrita  reddatur  crux  Christi,  et  Gal.  vi.  12,  ne  ob  crucem  Christi, 
id  est,  Evangelium,  quod  crucem  Christi  praedicat,  persecutiorem  patian- 
tur.  Nec  eam  usurpamus  improprie,  quo  modo  afflictiones  fidelium  vocan- 
tur  cruces,  quia  ita  Christo  crucifixo  conformes  fiunt,  Matth.  x.  38,  Sed 
proprie  pro  instrumento  J)ominicae  passionis,  tum  pro  ligno  illo,  in  quo 
affixus  fuit  Salvator,  tum  pro  imagine  ejUs  sive  picta  sive  sculpta.  In 
hujus  autem  veneratione  crucis  manifestam  pertendimus  a  Pontificiis  com- 
mitti  idololatriam.  Siquidem  recepta  est  apud  ipsos  sententia,  latrice  cul- 
tum,  qui  soli  Deo  debetur,  cruci  ejusque  imagini  exhibendum  esse,  Thomas 
p.  3.  q.  25.  art.  4,  "  Si  loquamur  de  ipsa  cruce,  in  qua  Christus  crucifix- 
us  est,  utroque  modo  est  a  nobis  veneranda,  uno  scilicet  modo,  in  quan- 
tum  reprsesentat  nobis  figuram  Christi  extenti  in  ea,  alio  modo  ex  contactu 
ad  membra  Christi,  et  hoc  quod  ejus  sanguine  est  perfusa,  unde  utroque 
modo  adoratur  eadem  adoratione  cum  Christo,  scilicet  adoratione  latriae, 
et  propter  hoc  cruccm  alloquimur,  et  deprecamur  quasi  ipsum  crucifixum. 
Si  vero  loquamur  de  effigie  crucis  ^Christi  in  quacunque  alia  materia,  puta 
lapidis  vel  ligni,  argenti  vel  auri,  sic  veneramur  crucem  tantum  ut  ima- 
ginem  Christi,  qucm  veneramur  adoratione  latriae."  Ad  Thomae  sen- 
tentiam  accedunt  plerique  Scholastici.  Bonaventj  aetate  suppar  Thomae, 
idem  iisdem  rationibus  probat  in  3  seut.  dist.  9.  q.  4 ;  Alex.  Alens., 
Bonavcnturae  praeceptor,  p.  3.  q.  3;^?eZin  expo.  Miss.  sect.  49,50;  Andrad. 
i.  9,  pro  Conc.  Trid.,  etalii  plures,  quos  vidc  citatos  apud  Valent.  Tom.  4. 
disp.  1.  q.  24.  Unde  Vasques,  in  3  Tho.  disput.  3.  c.  2,  dicit  Catholicam 
fidcm  et  doctrinam  esse,  quod  "  non  solum  crux  illa,  in  qua  Christus  mor- 
tuus  est,  sed  et  quaecunque  crucis  figura,  vel  in  materia  permanenter 
sculpta,  aut  depicta,  vel  in  aere,  aut  manu,  aut  digitis  expressa,  exoscu- 
landa  et  adorandaesf 

XXVII.  Nec  alia  est  praxis  ordinaria.  Cultum  quippe  latrise  soli  Deo 
debitum  tam  intemum  quam  extemum  illi  tribuunt,  intemum  quidem, 
quia  spem  salutis  in  ea  ponunt ;  et  Thomas  inde  probat  cultum  latriae  de- 
beri  cruci,  quoniam  in  illa  salutis  spem  ponunt,  "  Illi,"  inquit,  p.  3.  q.  25. 
art.  4,  "  exhibemus  latriae  cultum,  in  quo  ponimus  spem  salutis,  sed  in  cmce 
Christi  ponimus  spem  salutis,  cantat  enim  Ecclesia  Dominica  passionia 
Domini  in  hymno,  0  crux,  are,  spes  unica,  E.,  crux  Christi  adoranda  est 
adoratione  latriae."  Ne  autem,  quod  quidam  hic  excipiunt,  haec  verba  de 
Cmcifixo  metonymice  intelligenda  putemus,  non  vero  de  ipsa  cruce,  mani- 
festum  est  ex  integro  hymno,  et  praesertim  ex  verbis  praecedentibus,  haec 
nonnisi  ad  ipsum  lignum  cmcis  dirigi  posse,  sic  enim  habent  in  Brevi.  Rom. 
JOomini,  Passio. 

Arhor  decora  et  Julgida, 
Omata  regis  purpura, 
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Electa  digno  sHpite^ 
Tam  sancta  membra  tangere^ 
Beata  cujus  hrachiis 
Secli  pependit  pretiuvij 
Staterafacta  corporis, 
Prasdamque  tuUt  Tartari, 
0  crux^  ave,  spes  unica^ 
Hoc  passionis  tempore 
Auge  piis  justitiam^ 
Meisque  dona  veniam. 

Ubi  nemo  non  videt  crucem  seorsim  a  Christo  compellari.  Non  melius 
elabuntur,  qui  dicunt  has  laudes  figurate  ad  crucem  referri  per  prosopo- 
pceam,  poetis  et  oratoribus  satis  familiarem ;  nam,  ut  bene  notat  Vasques 
in  3  Tho.  q.  25.  dis.  109.  cap.  4,  quamvis  per  figuram  prosopopoeam 
Sfiepius  eum  re  inanimata  loquamur,  inepte  tamen  etiamsi  figurate  ab  ea 
pet^remus  salutem  et  gratiae  augmentum,  nec  prosopopoea  liberat  eos  a 
crimine  idololatriae,  sine  cujus  criminis  reatu  ncmo  potest  ita  alloqui  ima- 
ginem,  aut  ejusmodi  rem  aliquam,  ut  ei  religiose  supplicet,  et  ab  ea  ve- 
niam  peccatorum  petat,  quas  tamen  isti  non  verentur  petere  a  lignea 
cruce. 

XXVIII.  Spem  autem  et  fiduciam  collocare  ipsos  in  cruce,  tum  quoad 
adeptionem  bonorum,  tum  quoad  liberationem  et  protectionem  a  malis,  pro- 
bant  verba  Pontificalis  Mom.,  quibus  Episcopus  utitur  in  benedictione  novje 
crucis,  parte  secunda,  titulo  de  Benedic.  nov»  crucis  :  "  Ita  quaesumus 
accipias  istam  cruceni,  quemadmodum  et  illam  quam  manibus  amplexus  es, 
et  sicut  per  illam  mundus  expiatus  est  a  reatu,  ita  afferentium  famulorum 
tuorum  animaB  devotissimae  hujus  crucis  merito  careant  omni  perpetrato 
peccato."  Et  rursus,  **  Oramus  te,  Domine  sancte,  Pater  omnipotens,  sem- 
piteme  Deus,  ut  digneris  benedicere  hoc  lignum  crucis  tuae,  ut  remedium 
salutare  generi  humano  sit,  soliditas  fidei,  bononm:!  operum  profectus  et 
'edemptio  animarum,  sit  solamen  ac  tutela  contra  sseva  jacula  inimicorum 
per  Dominum  nostrum/'  Accedit  externus  latnas  cultus  tum-signi  tum  facti ; 
«V^i^  quia  eam  adorant.  Nam  in  Pontifi.  ubisupra,  1***  "Pontifex  seu  Episco- 
pus  quivis,  flexis  antecrucemgenibus,  ipsam  devote  adorat  et  osculatur,  vex- 
ilio  enim  crucis  omne  genu,  et  omnis  lingua  confitetur."  Praecipue  vero  in 
•lie  Parasceves  solent  flectere  genu  cruci,  eamque  osculari.  Ubi  enim 
I*Rpa  aut  sacerdos  detegit  paulatim  crucem,  eamque  populo  ostendens,  ait, 
"  Kcce  lignnm  crucis,"  cui  respondent  Capellani,  "  in  quo  salus  mundi  pe- 
pendit,"  deinde  cantores  perficiunt,  "  venite,  adoremus."  Ad  ea  verba 
procedit  Papa,  exutis  calceis  per  unum  ex  scutiferis,  et  genu  ter  flexo,  adorat 
^t  osculatur  :  post  Papam  Cardinales,  Imperatores,  Keges,  si  adsint,  tum 
^piscopi,  &c.  Ita  a  summo  Pontifice  ad  infimum  caudatarium  omnes  cru- 
cem  adorant  et  osculantur.  Vide  lib.  Cerosmoniarum  Romanarum^  feria  6. 
niajo.  hebdo.  Facti  etiam  cultum  exliibent,  templa,  festa,  aras  ei  conse- 
crando,  incensum  illi  adolendo,  et  suaves  odores  offerendo,  teste  Bellar, 
cap.  13,  lib.  1.  de  Triumphan.  Eccles.,  "  Suaves  odores  etiam  cruci  offeri- 
iiius  in  Ecclesia."  Jam  incensum  adolere  sacrificium  Deo  proprimn  est, 
Unde  Israelitae  notantur  abominandae  idololatriae  crimine,  Eze.  viii.  11, 
qiiod  quisque  in  manu  sua  thuribulum  haberet,  quo  iinaginibus  suis  adole- 
rent.  Et  in  primitiva  Ecdesia,  vetercs  Christiani  mortem  subire  malu- 
enint,  quam  aliquot  grana  thuris  in  honorem  Caesaris  apponere,  qui 
enim  id  faciebant,  putabautur  sacrificare.    Hoc  vero  clarius  patet  ex  sacri- 
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ficiis  spiritualibus  orationum  et  laudum,  quibus  eam  colunt,  ut  passim  in 
Breviariis  leguntur :  "  Crux  splendidior  cunctis  astris,  mundo  celebris, 
hominibus  multum  amabilis,  sanctior  universis,  quae  sola  fuisti  digna  por- 
tare  talentum  mundi,"  &c.,  ^^salva  prsesentem  catervamin  tuis  hodie  laudi- 
bus  congregatam,"  &c.  In  Brevario  Rom.,  in  Festo  Inventio,  et  Exalt.  S. 
Crucis,  et  idibi,  "  Crux  Christi,  salva  nos  ;  Crux  Christi,  defende  nos,"  in 
Hortulo  animae. 

XXIX.  Haec  vero  omnia  clamant,  nobis  etiam  tacentibus,  cultum  om- 
nem,  qui  Deo  debetur,  in  crucem  transferri.  Quod  si  hoc  non  est  idolola- 
triam  crassam  cominittere,  non  video  quid  sit  idololatria.  Nam  cum  nemo 
neget  crucem  istam  lignum  -esse  et  stipitem,  nemo  negare  potest  cultum 
reiigiosum  illi  exhibitum  in  rem  creatam  transferri.  Nec  eos  excusare 
potest,  quod  aiunt,  primo,  "  illiim  honorem,  qui  exhibetur  cruci,  referri  ad 
rem  significatam  cujus  est  signum,  non  ad  ipsam  crucem  in  se."  Quia  nec 
crux  Christi  signum  potest  dici,  et  ex  dictis  paret  cultum  istum  directe  re- 
ferri  ad  cnicem  ipsam.  Unde  Thom.  loc.  cit.  testatur,  etiam  ratione  ipsius 
Crucifixi  reverentia  ista  cruci  exhibeatur,  tamen  ob  eam  causam  crucem 
eos  adorare  eadem  adoratione  cum  Christo,  et  propter  hoc  eos  crucem  al- 
loqui  et  deprecari  quasi  ipsum  Crucifixum.  Non  quod  addunt,  secundo, 
"  cultum,  qui  per  se  et  proprie  debetur  imagini  crucis,  non  esse  latrie 
cultum  proprie,  sed  quendam  multo  inferiorem,  qui  analogice  et  reductive 
referatur  ad  latriam,  tanquam  imperfectum  ad  perfectum,"  BellanninuSj 
lib.  2,  de  Eccles.  triumph.  c.  25,  nam  etsi  hoc  conoederetur  respectu 
imaginis  crucis,  sequeretur  semper  ipsam  crucem  ut  prototypum  latria  per 
se  et  proprie  esse  adorandam.  Sed  in  sequentibus  quum  de  imaginibus 
disputabimus,  docebimus  cultum  nullum  talem  reductivum  et  analogicum 
dari  posse  sine  idololatrise  participatione.  Nec  denique  quod  tertio  sub- 
jiciunt  cum  Oregorio  de  Valentia,  qui  fidentius  quam  Beliarminus  et 
magis  rotunde  adorationem  crucis  adstruit,  "  se  deferre  cultum  latri» 
imaginibus  Christi,  et  crucis,  sed  non  sicut  Christo."  Nam  sic  impurissi- 
mum  scortum  posset  se  tueri,  quum  facit  copiam  corporis  sui  adulteris, 
inique  secum  agi,  si  adulterii  condemnetur,  quoniam  non  eodem  facit  ani- 
mo  atque  afi^eotu,  quo  se  consociat  viro  suo. 

XXX.  Nihil  attinet  autem,  ut  rationes  varias  fusius  excutiamus,  quibus 
idolplatricum  hunc  cultum  adstruere  conantur,  quanquam  facillimum  esset 
earum  vanitatem  retegere,  et  commemorasse  eas  refutasse  est.  Quid  enim 
afferre  possunt,  quod  tantam  dignationem  cruci  conciliet,  ut  adoranda  sit  ? 
An  contactum  Ckristi,  quasi  per  eum  virtutem  aliquam  aut  sanctitatem  in- 
hserentem  habuerit,  quae  tali  cultu  digna  sit?  Sed  alia  multa  Christum 
tetigenmt,  quse  nullam  tamen  ex  eo  sanctitatem  duxerunt,  ob  quam  ab 
hominibus  religiose  colerentur ;  nec  uUus  nisi  absurdissime  dixerit,  rem 
inanimatam  posse  ex  contactu  personse  sanctitatem  aliquam  inhaerentem  et 
virtutes  morales  habere,  quarum  respectu  aliquo  cultu  digna  censetur. 
Prseterquam  quod  hoc  crucem  Christi  tantum  respiceret,  non  imagines 
crucis,  quibas  tamen  idem  hodie  honor  defertur.  An  afferent  secundo 
usum  crucis  ad  redemptionem  hominum,  quod  ea  fuerit  electa  et  honorata 
a  Christo,  ut  esset  altare  sacrificii,  scala  ad  regnum,  et  instrumentum  li- 
berationis  nostrse,  quo  Diabolum  vinceret  ac  de  eo  triumpharet  ?  Sic  sane 
BeUarminus  ratiocinatur,  sed  quam  fngide  quivis  videt.  Nam  I.  etsi  hoc 
daretur,  non  valeret  tamen  consequentia  quse  hinc  elicitur  ad  adorationem ; 
quia  triplici  ista  phrasi  significaretur  tantum  usus  crucis,  nulla  autem  qua- 
litas  inhierens,  adoratio  autem  refertur  ad  aliquid  non  propter  usum,  sed 
propter  naturae  inn^^^t  et  eminentiam.  2.  Dist.  crucem  materialem^  a  mys- 
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ikoj  et  lignam,  a  merito  rwssioiuB  ejuB,  qoi  illi  affixuB  est  Elogia  h«c 
non  priori,  sed  posteriori  dicuntur  respectu,  nec  nisi  perperam  cnici  ista 
tribui  possunt,  que  ad  passionem  pertinent.  Non  est  (dtare  sacrifici^  nam 
altaris  est  sanctificare  illud  quod  in  ipso  ofTertur,  Matth.  xxiii.  17.  An  vero 
cmx  sanctificavit  camem  Christi  ?  Annon  potius  caro  sanctificavit  crucem, 
et  e  ligno  maledicto  fecit  lignum  yit»  benedictum  ?  Itaque  Christus  ipse 
fuit  omnia,  Sacerdos  in  persona,  Sacrificiwn  in  natura  humana  seu  came, 
AUare  in  divina,  unde  seipsum  dicitur  per  Spiritum  atemum  obtulisse, 
Heb.  ix.  13.  Si  vero  a  quibusdam  ita  crux  vocata  est,  impropria  fuit  et 
minus  accurata  locutio.  Non  eccUa  ad  regnum^  nec  enim  per  crucem  sim- 
pliciter,  aed  per  mortem  crucis  aditum  sibi  ad  regnum  fecit.  Frustra  con- 
finnatio  petitur  ex  Joan.  xii.  82,  ^^  Si  exaltatus  fuero  e  terra,  omnia  tra- 
bam  ad  me,"  hsdc  quippe  verba  non  crucem,  sed  mortem  in  cruce  notant, 
ut  Christus,  optunus  sui  interpres,  docet,  Luc.  xxiv.  26,  ^'  Nonne  oportuit 
Christum  omnia  hssc  pati,  et  sic  ingredi  in  regnum  ?"  Denique  perperam 
dicitur  Uberationu  nuirumentum ;  aliud  enim  est  instrumentiim  passionis 
Christi,  materialiter  spectate,  aliud  instrumentum  redemptionis,  Crux  prius 
potest  dici,  non  posterius  ;  non  per  Crucem,  sed  per  Cruciiixum  redempti 
somua  et  salvati.  Nec  aliud  evincunt  loca,  quae  in  eam  rem  laudantur, 
Coloss.  ii.  14,  ubi  in  cruce  triumphasse  dicitur  de  Principatibus,  et  affixo 
ibi  chirographo  nobis  adverso,  et  1  Pet.  ii.  24,  portasse  peccata  nostra 
super  lignum.  Notum  quippe,  h«c  de  cruce  non  posse  dici  proprie,  quid 
enim  crux  materialis  conferre  potuit  ad  peccatorum  expiationem  ?  sed  de 
Cmcifixo,  qui  per  mortem  crucis  hanc  insignem  de  Diabolo  reportavit  vic- 
toriam,  et  peccata  nostra  delevit.  Unde  patet  quam  falso  et  injuste  ut  cru- 
cis  Christi  osores  traducamur,  quia  cultum  illi  nullum  exhibere  volumus, 
hunc  Boli  Crucifixo  reservantes.  Non  est,  crede  mihi,  verus  diBcipulus  crucis, 
qui  eam  prae  oculis  depictam  habet,  vel  in  manibus  gestat  ac  colit,  sed  qui 
in  corde  penitus  insculptam  gerit,  et  qui  ita  Christum  cmci£ximi  vene- 
ratnr  et  diligit,  ut  cum  eo  totus  cmcifixus  sit,  Galat.  ii.  20,  et  v.  24.  Hoc 
vere  est  in  crace  Christi  gloriari,  Galat.  vi.  14. 

XXXI.  Unum  superest  quod  urgent  etiam  adversarii,  Ecclesi»  scili- 
cet  veteris  praxim,  apud  quam  crucis  signum  et  cultum  in  usu  fuisse  ab 
initio  perteiulunt.  Unde  Christiani  reUgiosi  crucis  dicti,  et  Gentiles  ipsis 
^orationem  cmcis  objiciebant,  ut  constat  ex  TertuUiano  et  Minutio  Felice^ 
quod  non  fecissent  tamen,  nisi  aliquem  cultum  illi  exhibuissent.  r.  Fms- 
tra  hic  patrocinium  Ecdesise  veteris  advocatur.  Certum  est  Ecclesiam 
Apostolicam  nullum  cmci  cultum  exhibuisse,  nullum  sane  vel  in  Actis  vel 
in  Epistolis  Apostolicis  ejus  extat  vel  minimum  vestigium.  At  si  idem 
cum  Pontificiis  statuissent,  nonne  summa  diligentia  lignum  hoc  abstulis- 
scnt,  et  asservassent,  nonne  venerationem  hanc  populo  Christiano  com- 
inendassent  in  scriptis  suis,  et  exemplo  suo  docuissent,  de  quibus  omni- 
^us  altum  apud  ipsos  silentium  ?  2.  Si  de  Ecclesia  Christiana  sermo  est, 
IH^obari  non  posset  ante  Constantinum  M.  ullam  apud  Christianos  in  usu 
Aiisse  cmcis  imaginem  pictam  aut  fabricatam  ex  ligno,  auro,  similive  ma- 
teria ;  ipse  quippe  primus  perhibetur  permotus  visione  codlesti,  quae  victo- 
nam  in  signo  cmcis  portendebat,  cum  his  verbis  £f  rdvry  fijm,  vexUIum 
imperiale,  Labarum  dictum,  in  formam  cmcis  confecisse,  ut  observat 
^useb.  lib.  1.  dfi  vita  Constan.j  cap.  22,  23,  et  Sozome,  Ub.  1.  Mst.  cap,  4. 
Ita  primis  Christianis  ne  visa  quidem  unquam  erat  crux,  nedum  ut  esset 
adorata.  Nec  ex  illa  prima  etate  Christianismi  ad  annum  Domini  300, 
quemquam  adversarii  profemnt  vel  habent,  qui  cmcis  adorationem  vel 
commendet,  vel  memoret,  ut  observat  DaUceus  lib.  1.  de  Relig.  Cultus  ob- 
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jecto,  cap.  8.  Non  quidem  diffitemur  signum  crucis,  sed  iftnra^Krcf^  et  in 
aere  certo  digitorum  motu  formatum,  jam  antea  in  usu  fuisse,  ut  liquet  cx 
TertulL  de  coro.  mili.  cap.  3,  "  Ad  omnem  progressum  atque  promotum, 
ad  omnem  aditum  et  exitum,  &c.  qusecunque  nos  conversatio  exercet,  fron- 
tem  crucis  signaculo  terimus."  Sed  id  absque  lege  Scriptura  et  Apostolica 
traditione  fiebat,  ex  sola  consuetudine  et  traditione  non  scripta,  ut  fatetur 
ibidem  Tertuliianus.  Verum  hoc  signo  usi  veteres,  non  ut  adorando,  nec 
ut  operativo  ex  opere  operato,  quod  vult  Bellarm.j  lib.  1.  de  Imaginib.  cap. 
ultimo,  sed  tantum  ut  signo  dtscretivo  Christianitatis,  et  tessera,  quase  invi- 
cem  Christiani  intemoscerent,  et  ut  quod  probro  vertebatur,  quod  Christum 
crucifixum  sequerentur,  illi  glorieB  adscriberent ;  quod  bene  observat  An- 
dreas  Masius  in  Jos.  xxii.,  ubi  ostendit  ex  Lactantio,  Tertulliano,  Nazian- 
zeno,  Basilio,  ob  eam  causam  hoc  monumentum  tanta  veneratione  habi- 
tum  apud  vetustissimos  Christianos,  non  ut  adoraretur,  sed  ut  testimonium 
esset  Christi  crucifixi. 

XXXII.  Nec  desunt  loca  diserta  veterum,  quibus  constat,  quam  alieni 
fuerint  a  crucis  adoratione  ;  quae  omnia  recensere  non  patitur  instituti  nos- 
tri  ratio  :  unus  vel  alter  locus  nobis  erit  instar  omnium.  Octavius  apud 
Minutium  Felicem  respondens  Caecilio,  qui  inter  turpia  et  nefanda,  quae 
apud  suos  de  Christianorum  cultu  et  religione  spargi  et  jactati  tradit, 
crucis  quoque  cultum  memorat,  ad  hanc  calumniam  reponit,  *'  Cruces 
nec  colimus,  nec  optamus,  vos  plane  qui  ligneos  Deos  consecratis,  cruces 
ligneas,  ut  Deorum  vestrorum  partes,  forsitan  adoratis."  Ambrosius  in 
Cfati.  funeb.  Theodo.,  ubi  de  inventione  crucis  loquitur,  "Helena,"  in- 
quit,  "  invenit  titulum,  regem  adoravit,  non  lignum  utique,  quia  hic  gen- 
tilis  est  error  et  vanitas  impiorum.*'  Frustra  vero  hic  laudatur  versus, 
Lactantio  tributus,  in  carmine  passionis,  "  Flecte  genu,  lignumque  crucis 
venerabile  adora,"  quod  Bellarm.  affert  lib.  2.  de  S.  Imag.  cap.  12.  Nam 
viri  docti  pridem  observarunt  carmen  esse  supposititium,  ut  observat  Mi- 
chael  Thomasius,  in  notis  ad  Lactan.,  et  ex  eo  Possevinus,  qui  negant  hoc 
carmen  in  ullis  codicibus  antiquis  inveniri.  Nec  nos  movere  debet,  quod 
hoc  impactum  dicatur  Christianis  a  Gentibus,  nam  a  calumniis  et  crimina- 
tionibus  non  procedit  argumentum.  Quis  enim  nescit,  quam  multa  Chris- 
tianis  ab  iis  objecta  falsissime  fuerint,  ut  capitis  asini  adoratio,  adoratio  solis, 
Ononychitis,  et  similia,  quse  leguntur  apud  Tertull.  in  apolog  ?  Ejusdem 
commatis  est  objectio  ista,  quam  constanter  illi  refellunt.  Vid.  TertulL 
Apol.  cap.  15,  16,  17,  ubi  non  magis  illas  de  capite  asini,  de  sole,  de 
Ononychite,  quam  hanc  de  cruce  appellat  falsam  opinionem ;  ideo  seque 
mentitos  Ethnicos  cum  dicerent  crucem  a  Christianis  coli  quam  cum  asini 
caput,  et  reliqua.  Idem  testatur  Minutius  Felix  in  Octav.,  Cyrillus  lib.  6. 
cont.  Julia.  Celsus  sane,  qui  acerrimus  fuit  Christianorum  adversarius, 
crucis  cultum  Christianis  nusquam  objecisse  reperitur  in  eo  quem  adversus 
nostros  composuit  libello,  quem  Origenes  solide  confutavit,  quod  argu- 
mento  est,  non  fiiisse  suo  tempore  adoratam  crucem.  Si  enim  jam  tum 
adorata  fuisset,  qui  Christi  crucifixi  cultmn  tam  acriter  et  toties  nostris 
objicit,  cur  is  crucis  cultum,  qui  multo  absurdior  et  tetrior  videtur,  ne 
semel  quidem  objecisset  ? 

XXXIII.  Fatendum  est  sequentibus  seculis,  gliscente  paulatim  super- 
stitione,  post  Constantinum  Magnum,  crucis  imagines  paulatim  in  Chris- 
tianorum  oratoria  introductas  fuisse,  maxime  ex  quo  invaluit  traditio  de 
inventa  ab  Helena,  Constantini  matre,  vera  Domini  cruce,  circa  annum 
326.  Cujus  vanitatem  multa  tamen  evincunt,  maxime  quod  nemo  reperitur 
eorum,  qui  Helenam  viderunt,  iisdemque  cum  ea  temporibis  vixerunt,  qui 
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ejos  meminerit.  Euaebius  impiimis,  qui  Uli  familiaris  erat,  quique  de  vita 
Constantini  opus  conscripsit,  in  cujus  parte  tertia  multis  Helcnie  pietatem 
kndlbus  efiert,  et  illud  ipsum  iter  ejus  in  Judseam,  in  quo  cruccm  Domi- 
nicam  ab  ea  repertam  fuisse  volunt,  describit,  resque  in  eo  gcstas  narrat, 
eed  de  cruce  Domini  reperta  non  modo  nidlum  verbum  facit,  sed  nihil 
quicquam,  quod  eo  referri  possit,  innuit.  Quod  occasionem  procul  dubio 
dedit  Gelasio  Pontifici  Romano  I.  A.D.  494,  scriptum  hoc  de  inventione 
cmcis  inter  libros  Apocr^rphos  et  cum  cautione  legendos,  referendi  in  de- 
creto  de  libris  Apocryphis,  apud  Gratianum  Distinct.  15.  Quod  vero 
affertnr  a  Bellarmino,  lib.  2.  de  Imag.  cap.  27,  de  chronico  Eusebiano, 
quod  in  vulgatis  Hieronjmianfe  interpretationis  Codicibus  ad  au.  16. 
Constantini  refert  **  Helenam,  Constantini  matrem,  divinis  monitam  visio- 
nibus  beatissimum  crucis  lignum,  in  quo  salus  mundi  pependit,  apud 
Hierosolymam  reperisse,"  non  evincit,  haec  revera  esse  verba  Eusebii,  qu» 
in  Gra&ca  editione  Scaligeri  non  occurrunt,  nec  in  accuratioribus  codicibus 
Latinis  ;  sed  ostendunt  tantum  a  mala  manu  post  auctoris  mortem  inserta 
fuisse  ex  Ruffino,  ut  non  sine  ratione  conjicit  Scaliger,  quia  eadem  ferme 
verba  leguntur  apud  Ruffinum,  in  Historia  Ecclesiastica,  quo  loco,  sermone 
de  Helena  instituto :  "Divinis,"  inquit,  ^^admonita  visionibus,  Hierosoly- 
mam  petit,  atque  ibi  locum  in  quo  sacrosanctum  corpus  pependerat  affixum, 
ab  incolis  perquirit,  tum  purgato  loco,  tres  confuso  ordiae  reperit  cruces." 
Quam  traditionem  Ruffinus,  et  post  eum  Ambrosius,  Paulinus,  et  alii  se- 
quentium  seculorum  scriptores  referunt,  non  a  certis  auctoribus,  et  oculatis 
fei  gestse  testibus  acceptam,  sed  ex  incertis,  et  temere  ab  aliquo  reliquia- 
nim  Btudioso  confictis  rumoribus  haustam,  ut  omnino  sit  verisimile.  * 

XXX IV.  Licet  autem  haec  traditio  crucis  imaginum  usum  longe  fortius 
in  ecclesias  introduxerit,  repugnantibus  licet  variis  viris,  piis,  qui  huic 
errori  gliscenti  se  opponebant,  ut  patet  ex  Epiphanii  epistola  ad  Joannem 
Episcopum  Hierosolymitanum,  certum  est  tamen  nondum  tam  fuisse  ado- 
rationis  objecta,  quam  mystica  qu»dam  insignia  et  fidei  Christianse  sym- 
Wa,  qusB  ad  memoriam,  non  vero  ad  cultum  proponebantur,  donec  se- 
quentibus  temporibus,  res  in  apertum  abusum  mutata  est  ab  iis,  qui  aliquem 
cruci  honorem  et  cultum  deferre  coeperunt,  ut  JuUanus  apud  Cynllum 
Alexandrinimi  lib.  6,  illis  opponit  circa  annum  D.  462,  non  diffitentibus 
iUius  seculi  scriptoribus.  Qui  cultus  inveterata  consuetudine  confirmatus 
est,  non  sine  multis  certaminibus,  et  tandem  seculo  octavo  exeunte,  sanci- 
tus  in  Pseudonicaena  Synodo  A.D.  797.  Atque  h«c  de  crucis  cuUu 
dicta  sunto.  Superest  ut  de  reliquiarum  veneratione  et  cultu  aliquid 
etiam  dicamus,  quod  non  minimum  est  RomanaB  idololatri»  argumentum. 
.  XXXV.  Reliquiarum  autem  nomine,  non  sola  Sano- 

!SitSr°*  torum  defiinctorum  corpora  apud  Pontificios  notantur,  sed 
omnia  quse  ipsorum  fuere,  dum  viverent,  ossa  nimirumy 
l^es,  sanguis,  dentes,  ungues,  capilli,  cineres,  vestimenta,  togse,  tunicae, 
"iterulsB,  pallia,  caligse,  crepid»,  calcei,  cingula,  pectines,  cilicia,  flageUa, 
et  alia  id  genus,  quae  conmiemorare  nihil  attinet.  Hisce  vero  omnibus  reli- 
giosum  cidtum  deferri  res  ipsa  clamat,  et  praxis  publica  clare  evincit. 
Constat  quippe  corpora  vel  ossa  Sanctorum,  et  qusecunque  ad  illos  putantur 
pertinuisse,  ex  sepulchris  eruta  elevari,  et  in  conspicuo  loco,  imo  ssepe 
SQpra  altare  collocari,  auro,  argento,  serico  exomari  ;  in  processionibus  et 
Bupplicationibus  reliquias  istas  circumferri,  a  populo  tangendas,  osculandas 
^el  spectandas ;  coram  illis  gestu  et  animo  adorabundos  procidere  ;  in  iUis 
gratiam  et  beneficia  Dei  quseri ;  eis  pretiosa  dona  ofierri  ;  ad  loca  ubi 
^Uquie  esse  putantur,  religiosas  pregrinationes  suscipi ;  in  altari  includi 
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ad  sanctitatem  Eucharistise  conciliandam  ;  in  collo  ex  devotione  et  fiducia 
ad  Deum  et  Sanctos  portari ;  tactis  reliquiis  juramenta  fieri  ;  et  tali  reli- 
giossB  venerationi  reliquiarum  gratiam,  beneficia,  efiicaciam  precum  apud 
eas  fusarum,  et  remissionem  peccatorum  obtineri)  quee  omnia  luce  meri- 
diana  clarius  docent  religiose  eas  coli. 

XXXVI.  Ne  vero  lioc  ipsis  falso  et  perperam  a  nobis  impingi  que- 
rantur,  quod  subinde  facere  solent,  graviter  succensendo  doctoribus  nostris, 
imo  et  mendacii  eos  accusando,  dum  reliquias  ab  ipsis  adorari  et  divinis 
honoribusaffioi  scribunt,  ut  Bellarminus  lib.  2.  de  Reliquiiset  Imagi.  Sanctor. 
c.  23.  "  Nos,''  inquit,  "  reliquias  honoramus  et  osculamur,  ut  sacra  pig- 
nora  patronorum  nostrorum,  sed  nec  adoramus  ut  Deum,  nec  invocamus  ut 
Sanctos."  Videamus  an  non  juste  hoc  ipsis  tribuatur.  Primoadorationem 
istam  sancitam  et  approbatam  fiiisse  in  Concilio  Nicseno  II.  patet  ex  ver- 
bis  Actionis  IV.,  "  Ossa,  cineres,  pannos,  sepulchra  denique  adoramus, 
illis  tamen  non  sacrificamus."  Concilium  Tridentinum  codem  sensu  cul- 
tum  istum  confirmat,  Sess.  25.  Decreto  de  Invocatione  Sanctor.  mandat 
Episcopis  ut  doceant,  "  Martynim  et  aliorum  sanctorum  cum  Christo  vi- 
ventium  corpora  a  fidelibus  esse  veneranda,  per  quaa  multa  beneficia  homi- 
nibus  a  Deo  praestantur.  Tum  eos  omnes  damnandos  esse  pronuntiat,  *'  qui 
affirmant  Sanctorum  reliquiis  venerationem  atque  honorem  non  deberi, 
vel  eos  aliaque  sacra  monumenta  a  fidelibus  inutiliter  honorari,  et  eorum 
opis  impetraudse  causa,  Sanctorum  memorias  frustra  frequentari,  prout  eos 
jampridem  damnavit  et  nunc  etiam  damnat  Ecclesia."  Ubi  licet  subdole 
et  callide  more  suo  agens  Synodus  abstineat  qiddem  ab  adoraUonk  voce, 
et  solius  venerationis  et  honorts  meminerit,  superstitionis  suce  dedecus  sub 
vocabulorum  istorum  ambiguitate  regens,  non  aliam  tamen  esse  ejus  men- 
tem,  quam  culjnim  religiosum  reliquiis  debitum  praescribere,  vel  ex  eo 
patere  potest,  quod  damnet  eos  qui  affirmant  Sanctonnn  reliquiis  venera- 
tionem  atque  honorem  non  deberi,  quibus  verbis  dubium  non  est,  quin  per- 
stringat  doctores  nostros,  non  quod  honorem  debitum  Sanctorum  et 
fidelium  corporibus  denegemus,  qid  consistit  in  honesta  sepultura  et  pia 
custodia,  quem  a  nobis  iUis  deferri  sat  notum  est,  sed  quod  venerationem, 
et  religiosum  honorem  illis  reddere  recusemus.  Quod  ex  eo  etiam  colligitur, 
quando  addunt  talem  esse  venerationem,  per  qnam  sacra  monumenta  a 
fidelibus  frequentantur,  et  eorum  opis  impetrandse  causa  memorise  Sancto- 
rum  frequentantur,  quod  religiosum  cultum  omnino  importat. 

XXXVII.  Hoc  vero  candidius  et  apertius  exponit  Vasques  in  3 
Tho.  qu«st.  33.  disputat.  112.  "Apud  Catholicos,"  inquit,  "veritas  in- 
dubitata  est,  reliquias  Sanctorum,  sive  fiierint  partes  ipsorum,  ut  ossa, 
cames,  et  cineres,  sive  res  aliae  quae  ipso8  tetigerunt,  vel  ad  ipsos  pertine- 
ant,  adorandaset  in  hoc  honore  sacro  habendas  esse."  £t  disp.  113.  init. 
^'  Cinctoria  et  sudaria  Pauli,  ait,  adorationis  eultu  fuisse  veneranda,''  et 
sic  passim  loquitur.  Valdensia  ex  Damasceno  statuit  non  modo  lignum 
crucis  Domini,  sed  etiam  sepulchmm,  pnesepe,  davos,  lanceam,  vestes, 
Sion  et  Golgotha  loca  esse  adoranda,  et  eos  veluti  hsercticos  refutat,  qui 
Deum  quidem  in  his  rebus  aut  locis  adorari  concedunt,  res  vero  ipsas,  vel 
loca  adoranda  negant,  Doctrinal.  p.  3.  Tit.  13.  cap.  120,  et  alibi  c.  121, 
Omnes  Dei  Sanctos  et  eorum  reliquias  esse  suis  gradHbus  adorandos,  Nec 
aliter  loquuntur  hodie  JansenistiB^  patet  ex  responso  ab  ipsis  dato  super 
miracidis,  quse  edita  ferebantur  a  sancta  spina  apud  Ecclesiam  Portus 
Regii,  ubi  vindicantes  ea  ab  obtrectatorum  calumniis  non  semel  dicunt, 
sacram  illam  spinam,  quam  ex  corona  Domini  spinea  decerptam  jactant, 
adorari,    et  magnam  mortalium  catervam    adire  Ecclesiam  iliam   suam 
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ad  spinam  adorandam,  et  Banctaa  moniales  cum  profunda  veneratione 
spinam  IlominicsB  coronss  adorare/'  et  sic  passim  loquuntur,  p.  15,  18, 
22.  £o  pertinet  etiam  quod  Catechesis  Tridentina  in  tertium  prse- 
ceptom,  quod  ipsis  est  secundum,  probat  juramenta  per  reliquias.  ^*  Ad 
faciendam,"  inquit,  ^'  fidem,  per  res  creatas  juramus,  ut  per  sacra  Dei 
Evangelia,  per  crucem,  per  sanctorum  reliquias  et  nomen.''  Qui  honor 
ad  latri^  cultum  pertinet,  siquidem  eum  per  quem  juramus  adoramus,  testem 
conacientife  et  ultorem  imprecamus  si  fallimus.  Huc  facit  quod  in  legibus 
Ecclesise  Romante,  quie  in  Pontificiali  habentur,  nuUum  altare  consecratur 
absque  reliquiis,  unde  capite  de  Consecratione  Altaris,  altare  dicitur  de- 
dicari  in  honorem  Sancti,  cujus  reliquiae  includuntur  altari,  quasi  reliquias 
sanctitatem  aliquam  altari  et  rebus,  quse  illi  imponuntur,  possent  conciliare. 
£x  quibus  omnibus  non  obscure  colligitur,  reliquias  non  modo  magno 
esse  apud  liomano»  in  pretio,  sed  cultum  sacrum  illis  exhiberi.  Quomo- 
docunque  autem  vocare  libeat  cultum  illum,  sive  adorationem,  quod  can- 
didius  et  rei  ipsi  plane  consentaneum,  sive  venerationem^  quod  tanquam 
commodius,  ad  obumbrandam  cultus  istius  turpitudinem,  retinent,  parum 
refert,  modo  constet  esse  cultum  religiosum,  qui  defertur  creaturis  mortuis, 
rebusque  corporeis  et  inanimatis  ;  quod  nemo  non  videt  esse  crassissimam 
idololatriam. 

XXXVIII.  In  eo  sane  miram  fraudem  Satanae  observare  est,  qua  ludifi- 

catur  populos,  dum  occultantur  divina  Apostoiorum  scripta,  ex  quibus  tela 

petuntur  ad  errorem  et  idololatriam  confodiendam,  ostentantur  et  adorantur 

eorum  reliquise.  £t  cum  Christus  in  verbo  suo,  sacramentis,  et  aliis  gra- 

tiis  spiritualibus  quaerendus  esset,  abducitur  plebs  Christiana  ad  fascias, 

vestes,  subuculas,  et  alia  id  genus  argumenta,  in  quibus  frustra  quferitur. 

Cumque  Sanctorum  vita  diligenter  mcditanda  et  imitanda  foret ;  studium 

omne  ponitur  Ln  contemplandis  et  colendis  eorum  ossibus  et  reliquiis.  Quo 

non  modo  nihil  vanius,  sed  nihO  magis  impium  et  in  Deum,  unicum  ado- 

rationis  et  cultus  omnis  religiosi  objectum,  magis  injurium  dici  potest.  Nec 

inanis  cavillatio  Bellarmini,  qua  putat  optime  rebus  suis  cavissc,  dum  ne- 

gat  se  reliquias  adorare  ut  Deum^  nec  invocare  ut  Sanctos,  potest  quicquam 

illum  juvare.  Quia  ut  ante  saepius  dictum,  cultus  religiosus  unicus  est,  qui 

in  alium  quam  Deum  transferri  non  potest^  nec  uUa  religionis  adoratio  dari 

potest  vera  et  genuina,  quae  alterius  sit  quam  Dei. 

XXXIX.  Rationes  ad  jugulandum  hunc  errorem  referre  nihil  attinet, 
quaealibi  a  nobis  propositas  sunt,  Instit.  Part.  2,  Loc.  11,  Quaest.  8.  Suffi- 
cit  ostendisse  religiosum  cultum  in  £cclesia  Romana  reliquiis  deferri,  ut 
inde  constet,  legitime  nos  propterea  idololatriae  ream  illam  peragere.  Quod 
si  liberet,  fraudes  et  imposturas  innumeras  referre,  quae  in  reliquiarum 
usu  passim  occurrunt,  sive  dum  fictae  et  suppositae  pro  veris  et  genuinis 
obtruduntur,  quod  innumeris  exemplis  ostendi  posset ;  sive  dum  varia  loca 
de  iisdem  gloriantur,  et  acriter  inter  se  contendunt;  sive  dum  reliquiae  pro- 
ponuntur  eorum  sanctorum,  qui  nimquam  fuerunt  in  vivis,  et  merae  sunt 
larvae  et  humani  cerebri  figmenta,  quides  sunt  reliquiae  Christophori,  Lon- 
gini,  Ursulae,  Trium  Regum,  Margaretae  et  sim. ;  sive  dum  alife  id  genus 
artes  veteratoriae  adhibentur,  ad  miserum  popellum  decipiendum,  quam 
latus  hic  se  aperiret  scribendi  campus.  Consulat  qui  voluerit  eximium  CcU- 
vini  Tractatum  in  Admonitione  de  reliquiis,  Hospinianum  de  reliquiarum 
origine,  Chamierum  lib.  xvi.  de  Antich,  c.  12,  ubi  agit  de  imposturis  reli- 
quiarum,  et  DaUceum  de  reliquiarum  cultu.  Nostrum  interea  est  gratias 
immortales  agere  Deo,  qui  nos  liberavit  a  duro  hoc  Idololatriae  tam  foedae 
jugo,  in  quo  non  modo  a  Deo  aversi  sunt  homines,  ut  rebus  vanis  et  cadu- 
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cis  adhsereant,  sed  etiam  execrabili  sacrilegio  res  omni  sensu  carentes 
adorant  loco  Dei  in  secula  benedicti.  Ut  nunc  liceat  nobis  Deum  colere  in 
spiritu  et  veritate,  et  rejectis  vanis  et  falsis  sanctorum  reliquiis  vera  vero- 
rum  sanctorum  dogmata  retinere,  et  profiteri. 
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Bespondente  STEPnANO  Dumas  Cologniacensi. 

I.  QoamviB  ea  sit  controversiarum,  quse  nobis  cmn  Pontificiis  intercedunt, 
ratio,  ut  nulla  sit  quss  sunm  pondus  non  habeat  ad  veritatis  iUustrationem, 
qu«quo  adoo  diligenti  examine  non  indigeat,  nemo  tamen,  ut  opinor,  in- 
ficias  iverit,  istam,  quam  pr»  manibus  nunc  habemus,  De  secessioms  nos- 
trcB  ab  Ecclesia  Eomana  necessitatCj  et  impossibili  cum  ea  syncretismo^ 
qusestionem  gravissimi  esse  prsB  cseteris  omnibus  momenti,  eo  vel  maxime, 
quod  in  aliis  de  imico  tantum  agatur  doctrinie  capite,  hic  vero  de  omni- 
bus  simul,  qu8B  justam  secedendi  nobis  causam  prffibuerunt.  Unde  cum 
magnopere  intersit,  cum  aliorum,  tum  juventutis  nostras  sacris  initiatse, 
quid  de  re  tota  secundum  verbum  Dei  tenendum  sequendmnque  sit,  mirum 
videri  non  debet,  si  ad  ejus  tractationem  iterum  nos  accingimus,  ut  sen- 
tenti»  nostr»  fundamenta  plenius  aperiantur,  et  ab  adversariorum  caviliis 
vindicentur. 

II.  Accedit  etiam  temporis,  in  quo  versamnr,  ratio,  quod  si  unquam 
non  utilem  modo  sed  necessariam  plane  facit  argumenti  istius  tracta- 
tionem.  Nam  praeter  gravia  qu»  quotidie  videmus  scandala  ab  iis  data, 
qui,  non  satis  perspecta  secessionis  noatrse  necessitate,  vel  metu  territi,  vel 
promissis  illecti,  tristissimo  casu  mvuydvrt  m^t  mf  wtmf,  et  infami  apostasia 
ad  Papismum  deficiunt.  Notum  est  quam  varii  ubique  de  religionis  syn- 
cretismo  etiam  hodie  misceantur  sermones,  et  quanto  molimine  renoventur 
a  plurimis  periculosse  syncretistarum  artes,  et  male  sana  consiJia,  ut  qu»- 
dam  vel  inter  Christianos  omnes  si  fieri  posset,  vel  inter  nos  et  Pontificios 
saltem  fidei  instituatur  conciliatio.  Unde  nihil  frequentius  solent  ingerere, 
quam  temerariam  et  injustam  fuisse  nostram  ab  Ecclesia  Romana  separa- 
tionem,  et  facilem  cum  ea  sjncretismum,  si  animi  vero  pacis  ChristianaB, 
quam  unice  commendavit  nobis  Cluristus,  et  modis  omnibus  procurandam 
injunxit,  studio  inCenderentur. 

III.  Atqne  ea  de  causa  emissarii,  et  Sinones  Romani,  proselytis  juxta 
cum  Pharisseis  terra  marique  faciendis  imice  intenti,  ut  controversiafum 
pondns  facilius  imminuant  et  elevent,  quasi  non  tantum  esset  inter  nos 
dissidium,   quod   commode   componi  non  posset,  fidei  Romana)  non  tam 
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defensores,  quam  mangones  et  interpolatores  agunt,  propudiosa  dogmata 
sua  subdole  velando,  et  excusando,  et  foedam  Papismi  novitatem,  novis 
quotidie,  sed  vere  veteratoriia  artibus  incrustando  ;  imo  ad  instar  Principis 
tenebrarum  se  in  angelum  lucis  transformantis,  nobiscum  loqui,  et  nobis- 
cum  fere  sentire  simulant,  gravemque  sibi  injuriam  fieri  queruntur,  quod 
sibi  errores  varii  prseter  rei  veritatem  in  dogmatibus  et  cultu  affingantur. 
Plane  sicut  hysen»  humanas  aemulantur  voces,  homines  illecturse,  quos 
illectos  et  attractos  devorent,  ita  seductores  isti  Sanctorum  linguam  co- 
nantur  mutuari,  ut  simplices  et  incautos  ad  castra  sua  pelliciant,  et  pellec- 
tos  tandem  gehennse  filios  reddant,  et  misere  perdant.  Ne  ergo  per  tuf 
fii§Mtif  •ni;  9rA«rD(  imponi  nobis  sinamus,  et  omni  vento  doctiinse  circum- 
feramur  per  xvySuWf  etmfv^yUf  M^mem,  larva  illis  semel  detrahenda,  ut  con- 
stet  falsissime  nobis  impingi  schismatis  et  dissidiorum,  quibus  laborat  hodie 
Christianus  orbis,  crimen,  et  insidiosissime  pacis  nomen  obtrudi,  ubi  mera 
quseritur  errorum  incrustatio,  et  impia  ac  damnabilis  religionum  «t^y- 
«^««f  et  confusio. 

IV.  Gravissimo  sane  se  obstrinxisse  crimine  eos  non  diffitemur,  qui 
sacris  istis  dissidiis  occasionem  primi  praebuenint,  quibus  factum  ut  sim- 
plex  et  «pp«^«(,  ut  olim  Christi,  sic  veritatis  tunica  discerperetur.  Sed 
quod  nobis  impingunt  adversarii  crimen,  id  jure  merito  in  accusatores 
retorquemus,  quomodo  Elias,  qui  ab  Achabo  reus  conturbati  Israelis  pera- 
gebatur,  impium  regem  hoc  ipso  crimine  teneri  certissime  evincebat,  ut- 
pote  qui  veram  abjecisset  religionem,  et  nefandos  Bahalis  cidtus  induxis- 
set,  1  Reg.  xviii.  17,  18.  Ita  quid  proclivius  quam  demonstrare,  nequa- 
quam  a  nobis  malum  hoc  profectum  esse,  qui  Christi  doctrinam  intemera- 
tam  retinemus  et  sequimur,  sed  ab  iis  ortum,  qui  coelestem  et  divinam 
hanc  doctrinam  impiis  hominum  commentis  multifariam  depravarunt,  et 
abjecto  vero  Dei  cultu  impuros  et  idololatricos  in  Ecclesiam  Christianam 
introduxerunt.  Quocf  si  praejudiciis  non  excaecarentur  illi  cum  quibus  ne- 
gotium  nobis  est,  facile  de  re  tota  judicium  fieri  posset,  si  sedulo  inquirer- 
emus,  quinam  a  religione  Christiana  et  Apostolica  defecerint,  quod  per 
collationem  doctrinae  ab  utrisque  traditse  cum  doctrina  Apostolica  facile 
deprehendi  posset.  Verum  quia  satis  intelligunt  adversarii,  sic  male  rebus 
Buis  consultum  fore,  et  luce  meridiana  clarius  evasurum,  abjecisse  se  fidem 
semel  Sanctis  traditam,  et  deflexisse  a  vero  Christianismo,  compendium 
hoc  ipsis  non  placet,  et  alia  rem  aggrediuntur  via,  quum  relicto  doctrinaB 
examine,  ad  Ecclesise  auctoritatem  nos  abducere  satagunt,  et  quasi  hoc 
iliis  privilegium  proprium  esset,  schismatis  reos  peragere  non  dubitant, 
quotquot  ab  Ecclesia  Romana,  quacunque  tandem  de  causa  secessionem 
faciunt. 

V.  Hac  arte  usi  sunt  prae  ceteris  Perronius  et  Bichelius  Cardinales,  ut 
legitimum  fugerent  congressum,  et  jugulum  causae  declinarent.  Nec  aiio 
respicit  Tractatus  Gallicus,  novissime  editus  Parisiis,  de  Prasjudiciis  legid' 
mis  adversus  Calvinisias,  in  quo  auctor  aliorum  vestigia  premens,  et  cram- 
bem  saepius  recoctam  nobis  reponens,  magno  molimine  duo  prae  caeteris  de- 
monstrare  conatur.  Primo,  tutissimum  et  compendiosissimum  veram  reli- 
gionem  a  falsa  secemendi  medium  esse,  non  17/07»  rationis  et  discussionis, 
quam  urgere  solemus,  ut  dogmata,  quae  in  hoc  vel  illo  coetu  proponuntur, 
expendantur  et  discutiantur  ex  Scripturae  Sacrae  norma ,  sed  viam  sub- 
missionis  ct  auctoritatisj  ut  vocant,  ut  in  suprema  Ecclesiae  auctoritate  ac- 
qulescamus,  fidemque  nostram  illi  tanquam  normae  certae  et  infaliibili  sub- 
jiciamus,  quam  non  alibi  quam  apud  Ecclesiam  suam  reperiri  pertendit. 
Secundo,  tot  praejudiciis  religtonem  et  fidem  nostram  gravari,  ut,  si  nuUum 
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aliud  a  doctrinse  fabitate  Buppeteret  argamentum,  sufficerent  tamen  ad  eam 
rejiciendam,  et  nos  etiam  inauditos  condemnandos  ;  qualia  sunt  vocationis 
et  mbsionis  defectus,  secessio  schismatica  a  vera  Ecclesia,  mores  corrupti 
Keformatorum,  et  tumuitus  ac  bella  hac  occasione  exorta,  dissidium  quod 
inter  nos  et  Lutheranos  natum,  et  aiia  id  genus,  qu»  injustitiam  causae  tam 
aperte  videntur  prodere,  ut  non  opus  sit  penitiori  doctrinse  indagine. 
Viam8ubmi8«ioii£«  ^}',  ^fj^^,  «t  aliquid  obiter  et  ^  »  ^*^^*  de  tali 
a  Pontificiis  ma-  consilio  dicamus,  nec  enim  nostn  nunc  est  instituti  hoc 
leurgeri,  argumentum  fusius  exequi,  vel  faicem  in   alienam  mes- 

sem  immittere.  Quicquid  ab  auctore  isto  speciose  et  subdole  obten- 
datur  ad  nobis  invidiam  conflandam,  et  suspectam  ac  exosam  omnibus  red- 
dendam  fidem  nostram,  si  penitius  methodus  ista  expendatur,  patebit  cla- 
rissime  nihil  absurdius  ea  dari  posse  et  iniquius,  nihil  quod  certius  malsB 
et  periclitantis  causse  prsebeat  argumentum.  Quis  enim,  nisi  qui  sponte 
c«ecutire  voluerit,  non  facile  animadverteret,  haec  omnia  eo  tendere,  ut 
omisso  doctrinae  examine,  ad  quod  semper  provocavimus,  et  a  quo  certum 
est  religionis  veritatem  unice  pendere,  in  aliis  questionibus  haereamus, 
quae  et  minus  sunt  necessarias,  et  longe  intricatiores  ?  At  si  serio  per- 
suasi  sunt  de  fidei,  quam  profitentnr,  veritate,  cur  declinantejusexamen? 
Cur  tot  diverticula  et  ambages  quaBrunt  ?  Cur  non  deveniunt  statim  ad 
causae  jugulum,  et  momentosissimae  quaestionis  cardinem,  quo  semel  dis- 
cusso,  caetera  omnia  facilia  sunt  et  expedita  ?  Nam  si  demonstrare  possint, 
86  doctrinam  Christi  et  Apostolorum  mordicus  retinere,  quis  denegare  illis 
poterit  verae  Ecclesiae  nomen  ?  At  si  contra  constare  potest,  eos  misere 
illam  corrupisse,  quis  hunc  illis  titulum,  nisi  perperam,  tribuat  ?  Sed  alia 
sedet  sententia  menti,  credunt  sibi  sufficere  solum  Ecclesiae  quo  gloriantur 
nomen,  ut  hanc  fraudibus  suis  nubem  objiciant.  Plane  ut  hostes,  qui  in 
aperto  campo  consistere  nequeunt,  in  silvas  et  dumeta  se  condunt,  ut  sale- 
bris,  quarum  nullus  exitus,  arceant  persequentes,  et  excitato  pulvere,  et 
objectis  impedimentis  sui  conspeotum  furentur,  et  aciem  pro  libitu  commu- 
tent,  ita  isti  Ecclesiae  auctoritatis  speciosum  nomen  obtendentes,  putant 
86  facilius  posse  latere,  et  tela  omnia  declinare.  Nec  abs  re,  qui  in  aliis 
liberaliores  videntur,  in  hoc  tamen  pertinaces  sunt.  Crede,  inquiunt,  ut  libet, 
modo  te  Ecclesiae  committas  et  subjicias,  fidemque  captivam  dedas :  norunt 
enim  viri  sagaces,  ea  quae  antea  videbantur  concessisse,  statim  se  recep- 
turos,  quando  ipsos  animos  Ecclesiae  fascibus  submiserint. 

VII.  Dum  vero  viam  auctoritatis  hic  sequendam  necessario  praescribit 
auctor,  quis  audacem  et  temerariam  istam  disputandi  rationem  ferre  queat  ? 
ubi  gratis  supponuntur  varia  tanquam  intfi^ur^vrwrtt  quae  tamen  inter  nos 
maxime  controvertuntur.  Primo,  dari  supremam  aliquam  auctoritatem  in 
Ecclesia,  cui  fideles  teneantur  sine  ulteriori  cxamine  sese  submittere.  At 
qui  potuit  auctor  ignorare,  hoc  ipsum  esse  r«  »^iy«^fm,  de  quo  inter  nos 
disceptatur,  quod  prob^ndum  fuit,  non  ita  praefidenter  supponendum  ;  quasi 
ex  quo  loquutus  est  acclamendum  esset  «vr«$  if «,  et  ne  mutire  quidem  lice- 
ret.  At  solide  tamen  nostri  hactenus  fictitiam  esse  supremam  illam  aucto- 
ritatem  EcclesisB  demonstrarunt,  et  neminem  nisi  Deum  in  Scriptura  lo- 
quentem  ut  judicem  summum  et  infallibilem  in  Ecclesia  esse  audiendum  ; 
Ecclesiae  autem  aliquam  non  denegandam  auctoritatem,  sed  doctoris,  non 
judicis,  consilii,  non  imperii,  et  ministerialem,  non  absolutam,  quae  non 
ulterius  obliget,  quam  quatenus  verbo  conformis  deprehenditur.  Secundo, 
Ecclesiam,  penes  quam  suprema  illa  auctoritas  residet,  non  aliam  esse 
quam  Rom.,  ut  ita  sedeant  in  propria  causa  judices,  cum  tamen  de 
hoc   ipso   tota   lis   nostra   sit,    et   constanter  a   nobis   semper   negatum 
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sit,  posse  eam  Ecclesiam  Christi  veram  vocari,  qu8e  doctrinam  Christi  non 
habet,  qualiacunque  obtendantur  ejus  alia  privilegia.  Tertio,  supponitur 
insuper,  fideles  posse  et  debere  in  auctoritate  illa  suprema  acquiescere,  non 
inquirentes  ulterius  in  ejus  fidem  et  doctrinam.  Verum  quis  nescit  hoc 
etiam  esse  fr^mrtfj  ipsorum  'j/ftdo;,  et  fidem  illam  c«cam  et  implicitam  Car- 
bonarii  pridem  profligatam,  ut  Scripture  adversam,  et  conditioni  fideiium 
injuriam  ?  Nam  si  sine  ulteriori  examine  doctrinae  fideles  sese  auctoritati 
EcclesiaB  subjicere  tenentur,  cur  Isaias  ad  Legem  et  Testimonium  fideles 
amandat,  cap.  viii.  20,  ut  falsitatem  ariolorum  cum  veritate  Oraculorum 
coelestium  conferant  ?  Cur  Christus  Judaeos  ad  Scripturas  investigandas 
revocat,  Joh.  v.  39,  ut  de  veritate  vocationis  et  doctrin»  suae  persuade- 
rentur?  Cur  Beroenses  auctoritati  Pauli  non  acquiescunt,  sed  sermones 
ejus  cum  Scripturis  conferunt,  ut  viderent  an  res  ita  se  haberent  ?  Act.  xvii. 
11.  Cur  Paulus  provocat  ad  fidelium  judicium,  Judicale  vos  ipsi  quod  dico  ? 
1  Cor.  X,  15.  Cur  Johannes  vult  explorari  spiritus,  an  sint  ex  Deo  ?  1 
Johan.  iv.  1.  Frustra  sane  et  absque  ratione,  si  via  ista  auctoritatis  suffi- 
cit  ad  fidem  stabiliendam.  Sed  alia  est  mens  fidelium,  ut  enim  sunt  oves 
Christi  Aayi«<a,  non  bruto  et  caeco  debent  ferri  instinctu  ad  id  omne  re- 
cipiendum  quod  obtruditur,  sed  ut  fide  sua  vivere  debent,  ita  lumine  Spiri- 
tus  poUent,  ut  omnia  dijudicent,  1  Cor.  ii.  15,  et  cibos  salutares  a  venena- 
tis,  aquas  corruptas  a  puris,  et  verbum  Dei  a  traditionibus  hominum 
secemant.  Non  quod  judicium  decisionis  ipsis  tribuamus,  quod  eorum  est, 
qui  publica  auctoritate  sunt  instructi,  sed  quod  judicium  privatcB  discreUo- 
rus  illis  ex  dono  fidei  competat. 

YIII.  Sed  non  in  eo  tantum  commenti  istius  absurditas  patet,  quod 
gratis  Bupponat  ea,  quas  in  controversiam  veniunt ;  ex  eo  etiam  non  ob- 
scure  colligitur,  quod  dum  compendiosissimam  viam  se  putat  auctor  in- 
venisse,  non  aliam  intricatiorem  et  magis  difficilem,  ne  dicam  plane  impos- 
sibilem,  obtrudere  potuit.  Nam  cum  via  auctoritatis  necessario  supponat, 
nobis  debere  esse  persuasum,  auctoritatem  talem  esse  legitimam  et  supre- 
mam,  verae  Ecclesiae  non  falsae,  ut  aliquem  apud  nos  obtineat  locum,  debet 
mens  nostra  in  eam  inquisitionem  primo  incumbere,  ut  hoc  habeat  perspec- 
tum,  hoc  autem  intricatissimum  et  difficillimum  esse  nemo  potest  diffiteri, 
qui  noverit  Pontificios  veritatem  Ecclesise  ab  antiquitate  et  successione 
non  interrupta  personarum  metiri,  quod  non  modo  accuratam  historiae  om- 
nium  seculorum  a  Christo  uato  notitiam  postidat,  sed  et  tot  difficultatibus 
involvitur,  ut  mens  nihil  certi  inveniat,  ubi  tuto  quiescere  possit.  Adde 
quod  cum  tota  auctoritas  Ecclesiae  verbo  ipso  nitatur,  ut  ipse  auctor  ag- 
noscit,  p.  16,  dum  eam  a  Scriptura  arcessit,  quis  non  videt  primo  verita- 
tem  et  ttvhrrun  ver|)i  tenendam  esse,  antequam  de  auctoritate  Ecclesiae 
persuadeamur,  et  sic  viam  discussionis  semper  praemittendam  esse  viae  auc- 
toritatis  ?  Atque  eo  magis  hoc  necessarium  est,  quod  cum  nemo  diffiteri 
possit  verbum  esse  Ecclesiae  fundamentum,  a  quo  formam  suam  et  esse 
specificum  obtinet,  Eph.  ii.  20,  ordo  naturalis  postulat,  ut  de  doctrina 
primo  inquiramus,  quam  de  Ecclesia,  cum  non  aliud  certius  Ecclesiae  y»#- 
Mr^  peti  possit,  quam  a  doctrina  quam  profitetur.  Hoc  vidit  Hieronymus 
in  Psa.  cxxxiii,  "  Ecclesia  ibi  est,  ubi  fides  vera  est."  Sed  Augustinus  im- 
primis,  qui  passim  adversus  Donatistas  disputans,  Ecclesiam  non  aliunde 
quam  ex  Scriptura  cognosci  posse  non  semel  profitetur,  lib.  de  Unitate  Ec- 
clesiae,  c.  xi,  ^^  Inter  nos  et  Donatistas  quaestio  est  ubi  sit  Ecciesia,  quid 
ergo  facturi  sumus,  in  verbis  nostris  quaesituri,  an  in  verbis  capitis  sui  Do- 
mini  Jesu  Christi,  puto,  quod  in  illius  verbis  potius  quaerere  debemus,  qui 
veritas  est  et  optime  novit  corpus  suum,''  et  cap.  iii,    "  Non  audiamus 
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hsec,  dico,  aed  «adianins  h»c,  dicit  Domiaus,  sant  certe  libri  Dominici, 
quonim  auctoritati  utrique  credimus,  ntriqne  servimufl,  ibi  quteramns 
Ecclesiam,  ibi  discutiamus  causam  nostram,''  et  panlo  post,  '*  In  ScripturiB 
Canomcis  quseramus  Ecclesiani,''  c.  xvi.,  *'  utmm  isti  Ecclesiam  teneant 
non  nisi  divinarum  Scripturarum  Ganonicis  libris  ostendant.'' 

IX.  Neque  hic  reponendnm  cum  auctore,  capite  adv.,  viam  diicuasioniM 
longam  esse,  et  difficUem,  qnas  accuratam  omnium  controversiarum  disqui* 
sitionem  et  examen,  et  linguarum  originalinm  cognitionem  postnlat,  quam- 
que  ideo  paucissimi  possunt  insistere,  sed  viam  auciorHaiiB  brevem  et 
expeditam,  quse  omnibus  etiam  maxime  rudibus  et  im|)eritis  jMitet.  Nam 
si  bene  oalculos  ponimus,  contraria  hic  esse  onmia,  et  nihil  fiicilius  et  tutius 
nostra,  nihU  vero  pericolosius  et  impeditius  ea,  quam  adversaiius  sequitur 
via,  nullo  negotio  deprehendemus.  Ut  enim  de  nostra  dicamus  primum, 
EeJso  snpponit  auctor  a  singulis  fidelibus  controversiarom  omnium  examen 
vel  linguarum  originalium  notitiam  requiri,  ut  persuadeantur  de  fidei  veri- 
tate.  Cum  enim  Scriptuia  perspicua  sat  in  rebus  ad  sidntem  necessariia, 
et  possit  ab  unoquoque  fideli,  qui  oculos  mentis  illustratos  habet,  et  legi 
com  stndio,  et  intelligi  cnm  fructu,  quid  obstat  quominus  ad  eam  normam 
componentes  prcecipuas,  qnae  inter  nos  et  adversarios  dgitantnr,  controver« 
sias,  dijudicent  facile  a  quorum  partibus  stet  Scriptuca  ?  v.  g.  Qufiritur 
inter  nos,  an  Sancti  sint  invocandi,  et  an  imaginibus  cultus  aliquis  sit  ex- 
hibendus  ?  Si  Scripturam  consulimus,  facile  tota  lis  componetur,  qnando 
non  semel  Deum  solum  adorandum  et  invocandum  pr»scribit,  Psal.  1.  14, 
Math.  iv.  10,  Isa.  xlii.  8,  et  in  Lege  expresse  omnem  imaginum  cuhum 
prohibet,  Exod.  xx.  Qusritnr,  an  preter  sacrificium  Christi,  necessarium 
adhuc  sit  sacrificium  missaticum  ?  Quid  facilius  erit  fideli,  quam  ex  Scrip«- 
tura  respondere,  non  modo  inutile,  sed  et  injurium  Christo  esse  alind  omne 
sacrificium  IXMirtatw  ?  siquidem  Christus,  unica  obUxtione  t^«ir«(  fisusta,  sancti- 
£catos  perfecte  consummavit,  et  peccata  omnia  eorum  expiavit,  Heb.  ix.  28, 
et  X.  12,  14.  Quffiritur  de  justificatione  nostra,  an  sit  ex  operibus,  aa 
ex  fide  ?  Sed  uno  verbo  res  expeditur,  si  Paulum  andias^  qni  toties  fidei 
jnstificationem  tribuit  et  operibus  denegat,  Rom.  iiL  27,  Gal.  ii.  16.  Qu»- 
ritur,  an  opera  mereantur,  vel  ex  condigno  vel  ex  oongruo  ?  Quid  opus  mag^ 
na  disqnisitione  post  verba  Pftuli,  ^^  Si  ex  gratia,  non  ex  operibus,  alias 
gratia  non  est  amplius  gralia,"  &c.,  Bom.  xi.  6,  et  alibi  '*  donum  Dei  vita 
fletema,"  Bom.  vi.  23,  &c.  Quseritur  de  communione  sub  utraque  specie  ? 
Quis  locus  ambigendi  post  vocem  Christi,  Bibite  ex  hoc  omnea  f  Quseritur 
de  viribns  liberi  arbitrii,  an  supersint  adhuc  qu»dam  in  homine  post  pec- 
catum,  quibus  se  prsBparet  ad  gratiam  ?  Sed  verbd  Paulus  rem  expedit, 
quum  noB  mortuos  in  peccatis  vocat,  Eph.  ii.  1,  qui  ne  cogitare  quidem 
qnicquam  boni  possumus,  2  Cor.  iii.  5.  Ita  si  per  alia  controversiarum 
oapita,  qu»  iundamentum  fidei  spectant,  ire  volumus,  facile  demonstrari 
poeset,  ea  ita  clare  proponi,  ut  nullo  negotio  a  fideli  agnosci  queat  veritai, 
nihil  ut  opus  sit  vel  linguas  originales  consul^re,  vel  operosam  de  Scrip- 
tune  int^pritate,  et  de  libris  Canonicis  quiestionem  discutere,  cnm  in  hoc 
saltem  negotio  oonsensus  sit  inter  nos  et  adversarios,  libros  ex  qmbus 
BJmilia  loca  petimus  esse  Canonicos,  et  nullam  hic  inter  fontes  et  versioiiieB 
quibus  utimur  esse  discrepantiam.  Verum  si  de  tna  auetoritaiis  loquimut, 
quid  difficilius  et  magis  intricatum  occurrere  potest  ?  quando  nemo  illi  se 
sttbjiceie  potest,  qui  non  habeat  perspectnm  eam  legitimam  esse  eit  in  vet- 
bo  fimdatam ;  et  £cclesiam,  qu»  illa  gloriatur,  veram  ;  quod  noa  modo 
ipsius  ScriptursB,  sed  et  totius  antiquitatis,  ex  hypothesi  adversariorum, 
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discussionem  et  cognitionem  postulat,  atque  ita  non  compendiosam,  sed 
longissimam  omnium  viam  prsescribit. 

In  religione  non  ^*  ^^  ^^  ^^  ^oc  capite  fraudulenter  agit  auctor,  ut 
agendvm  est  per  Bimplicioribus  imponat,  non  sequiorem  se  praebet  in  altero, 
prsBjudicia.  q^^^  tanto  apparatu  urget,  dum  prcsjudicia  varia  conqui- 
rit,  quibus  religionis  nostrse  innocentiam,  si  potest,  obruat,  quod  non  modo 
a  justitia,  sed  et  a  sinceritate  alienissimum  est.  Nam  si  ipsi  philosophi 
pr^judiciis  ante  omnia  liberandam  esse  mentem  sanciunt,  ut  clara  rei  cog- 
nitio  habeatur,  et  de  ea  judicium  rectum  et  sanum  ferri  queat,  quis  credat 
in  religionis  delectu,  quse  res  omnium  est  maxima  et  gravissima,  prse- 
judiciis  agendum  esse,  potius  quam  rationibus  ab  ipsius  rei  natura  petitis  ? 
Cum  istae  argumenta  necessaria  certa  nobis  suppeditent,  quibus  mens  tuto 
possit  acquiescere ;  illa  vero  tantum  topica  et  probabilia,  quorum  non  alia 
vis  est,  quam  caussB,  propter  quam  afferuntur,  gratiam  aliquam  conciliare, 
adversam  vero  suspectam  et  exosam  reddere.  Quis  vero  nescit  causas 
magis  speciosas  non  semper  esse  meliores  ?  et  hanc  esse  veritatis  ortem, 
ut  non  raro  praeconceptis  opinionibus  obscuretur  et  opprimatur  ?  Maxime 
si,  quod  intendit  auctor,  ex  praejudiciis  de  causae  veritate  fieret  judicium, 
et  inauditi,  qui  eam  sustinent,  condemnarentur :  quo  quid  iniquius  dari 
possit,  vix  dici  potest.  Nam  si  in  foro  civili  inauditus  nemo  damnatur, 
quantacunque  sint  adversus  ipsum  prsejudicia,  quse  malum  iniquitas  est,  ut 
causam  dicere  prohibeamur,  et  vel  ex  solo  nomine  inauditi  condemnemur  ? 
Gravissima  nobis  intenlatur  accusatio  schismatis,  quod  ab  Ecclesia  seces- 
sionem  fecerimus ;  nec  minus  crimen  etirfremtn  a  nobis  adversariis  impin- 
gitur,  quod  a  veritate  Christi  defecerint.  Quis  tandem  potest  esse  legiti- 
mus  modus  componendae  istius  litis  momentosissimae  ?  nisi  ut  utraque  pars 
audiatur,  vel  ad  sustinendam  accusationem,  vel  ad  sui  defensionem.  Hoc 
tamen  non  potcst  ferre  auctor,  qui  nullam  non  movet  lapidem,  ut  nos  etiam 
inauditos  praejudiciis  obruat,  et  indignos  ostendat  quorum  ulla  habeatur 
ratio,  vel  ad  purgandum  crimen  nobis  impactum,  vel  ad  accusationis  capita 
probanda.  Utrum  innocentia,  an  mala  conscientia  postulat  ne  accusatio 
audiatur,  neve  defensioni  deter  locus  ?  An  veritas  lucem  fugit  et  tenebras 
quaerit  ?  Imo  omnibus  se  conspiciendam  praebet,  et  nihil  impensius  optat 
quam  videri,  quia  novit  se  non  posse  videri  quin  diligatur.  Erroris  est  et 
malae  fidei,  se  in  tenebras  abdere,  nec  adversarii  vel  accusationem  vel  pur- 
gationem  audire  velle,  ne  hinc  accusationis  veritas,  inde  vero  defensionis 
pareat  innocentia. 

XI.  Sic  equidem  Ethnicos  olim  cum  Christianis  egisse  legimus,  ut 
ex  Bolo  nominis  praejudicio  inauditos  damnarent,  quod  TertulUanus^  Apol. 
c.  1  et  2,  gravissime  in  ipsis  perstringit.  ^'  Respondendi,  altercandi  facul- 
tas  aliis  patet,  quando  nec  licet  indefensos  et  inauditos  damnari;  sed 
Christianis  solis  nihil  permittitur  loqui,  quod  causam  purget,  quod  veri- 
tatem  defendat,  quod  judicium  non  faciat  injustum,  sed  illud  solum  expec- 
tatnr  quod  odio  publico  necessarium  est,  confessio  nominis,  et  non  exami- 
natio  criminis.^'  £t  ibidem,  ^'  malunt  nescire,  quia  jam  oderunt,  adeo 
quod  nesciunt  praejudicant  id  esse,  quod  si  sciant,  odisse  non  poterant.^' 
Quid  vero  hic  veritas  ?  ^'  Nihil  de  sua  causa  deprecatur,''  inquit  c.  11, 
"  quia  nec  de  conditione  miratur,  scit  se  peregrinam  in  terris  agere,  intra 
extraneos  facile  inimicos  invenire.  Caeterum  genus,  spem,  sedem,  gratiam 
in  coslis  habere,  unum  gestit  interdum  ne  ignorata  damnetur.  Qiiid  hic 
deperit  legibus  in  regno  Buo  dominantibus,  si  audiatur  ?  An  hoc  magis 
gloriabitur  potestas  earum,  quo  etiam  inauditam  damnabunt  veritatem  ? 
Caetenim  inauditam  si  damnent,  praeter  invidiam  iniquitatis,  etiam  bub- 
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picionem  merebuntur  alicujus  conscientise,  nolentes  audire,  quod  auditum 
damnare  non  possent.''  Quis  vero  dixerit  Christianos  eum  Christianis  adeo 
injustam  agendi  rationem  sequi,  ut  ex  prseconceptie  opinionibus  sine  ulte- 
riori  doctrin»  examine  damnare  eos  sustineant  Vix  hoc  in  animum  suum 
inducere  quis  potuisset,  prsesertim  de  iis  qui  hactenus  moderatiores  csete- 
tiB  videri  voluerunt,  nisi  expresse  hoc  non  semel  auctor  repetisset. 

XII.  Quod  si  in  prsejucHciorum  istorum,  quae  tanto  cum  apparatu  ur- 
gentur,  examen  descendere  vellemus,  quam  facile  demonstrari  posset,  ea 
vel  falsissima'  esse,  et  per  meram  calumniam  nobis  afficta,  vel  si  quid 
veritatis  habent,  ad  causas  momentum  non  pertinere.  Nam  quod  de 
vocatianis  defectu  dicitur,  suo  loco,  cum  bono  Deo,  a  vero  procul  esse  os- 
tendemus.  Si  vero  dissidium  aliquod  inter  nos  et  Lutheranos  ortum  est ; 
si  bella  et  tumultus  occasione  Reformationis  variis  in  locis  nati  sunt,  quod 
adversariorum  iurori,  non  ipsje  religioni  tribuendum  est ;  si  Reforma- 
tores  humani  aliquid  sunt  passi,  ut  ab  ipsls  humani  nihil  alienum  fuit, 
(quamvis  ea  qusB  ipsis  impinguntur  crimina,  jam  saepius  a  nostris  nuUum 
nisi  in  calumniatorum  mentibus  fundamentum  habere,  dcmonstratum  sit) 
quid  hflBc  omnia  ad  causam  nostnim  pertinent  ?  An  propterea  certo  con- 
cludi  potest,  vel  falsam  esse  quam  praedicamus  doctrinam,  vel  veram  qua 
gloriantur  ipsi  Ecclesiam?  Unum,  fateor,  ab  auctore  prajudicium  affertur, 
qnod  si  verum  esset,  causam  non  dicimus,  quin  merito  rei  peragamur : 
quum  Sckismaticos  nos  esse  pertendit,  quod  ab  Ecclesia  secessionem 
fecerimus,  cap.  7.  Hactenus  sane  non  recusamus  herbam  porrigere,  et 
crimen  fateri,  si  verum  sit  nos  a  vera  Ecclesia  secessisse,  cum  extra  eam 
non  detur  salus.  Sed  si  Ecclesiam  impuram  et  idololatricam  reliquimus,  ut 
in  vera  maneremus,  si  Papatum  tantum  et  errores  ejus  abjecimus,  ne  par- 
ticipes  peccatorum  ejus  consortes  essemus  poenarum,  an  vitio  nobis  verti 
debet,  quod  saluti  nostrsB  prospectum  voluerimus,  et  voci  divin»  morem 
gesserimus  ?  Hoc  vero  est  quod  inter  nos  quaeritur,  ad  quod  unum  con- 
troversiae  nostras  omnes  revocandae  essent,  si  candide  agere  vellent  adver- 
sarii.  Nam  si  evincere  possunt,  se  doctrinam  Christi  puram  ei  intemera- 
tam  semper  servasse  et  etiamnum  servare,  nuUamque  nisi  Christi  vocem 
apud  se  audiri,  agnoscimus  ultro,  verae  Ecclesiae  nomine  posse  ipsos  glo- 
riari,  et  nonnisi  injuste  ab  illis  secedere  quemquam  posse.  Sed  si  ex  ad- 
verso  demonstramus  clarissime  ipsos  a  Christo  defecisse,  cur  aegre  ferunt 
nos  ab  ipsis  seccdere  velle,  ut  Christo  capiti  et  sponso  nostro  indivulse 
adhaereamus  ? 

XIII.  Scio  hic  auctorero  reponere,  c.  7,  licet  hoc  daretur,  Ecclesiam 
Romanam  et  erroneam  et  impuram  fiiisse,  non  necesse  tamen  fuisse  prop- 
terea  ab  ea  recedere,  suffecisse  secessionem  negativam^  ut  abstineremus  a 
cultu,  quem  idolatricum  credebamus ;  sed  non  uecessariam  fiiisse  secessio- 
nem  positivam,  quse  novam  Ecclesiam  novumque  ministerium  sine  voca- 
tione  instituerit.  Verum  in  eo  graviter  fallitur,  et  fallit  adversarius,  quasi 
sola  secessio  negativa  potuerit  his  sufficere.  Nam  cum  Deus  nobis  colen- 
dus  sit  non  negative  tantum,  abstinendo  a  falso  cultu,  sed  et  positive^  verum 
cultum  ab  ipso  prsescriptum  illi  exhibendo,  nec  cultus  debeat  tantum  m- 
ternus  esse,  sed  et  extemus,  ut  eum  glorificemus  et  animo  et  corpore, 
1  Cor.  vi.  20,  ut  utriusque  et  Creator  et  Redemptor  est,  quis  non  videt 
impossibile  nobis  fuisse  hoc  defiingi  officio  in  Ecclesiae  Romanae  commu- 
nione  manentibus?  maxime  ex  quo  Romana  Ecclesia  sub  anathematis 
poena,  non  vult  modo  credi  quod  docet,  sed  et  praestari  quae  jubet.  Fateor 
olira  patrum  nostrorum,  temporibus  ante  Reformationem,  quosdam  prima 
illa  secessione  contentos  fuisse,  tum  quia  nondum  cogcbantur  sub  ana- 
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thematis  posna  subscribere  omnibus  erroribus  Papalibus,  tum  quia  nulla 
dum  patebat  ad  egrediendum  via.  Sed  postquam  erectum  fuit  vexiUum 
Evangelii  variis  in  locis,  et  popidus  ad  libertatem  vocatus,  postquam  patuit 
latissima  ad  exeundum  porta,  et  Roma  ipsa  toties  de  reformatione  inter- 
peliata,  non  modo  errores  et  abominationes  suas  non  objecit,  sed  auxit,  et 
jugum  tyrannidis  non  uno  modo  aggravavit,  ferro  flammaque  in  nos 
BSBviendo,  nonne  ingratissimi  fuissemus  mortalium,  nisi  hoc  Dei  bene- 
ficium  nobis  oblatum  amplexi  fuissemus,  et  Romam,  nos  fugantem  ana- 
thematismis,  excommunicationibus,  et  persecutionibus  suis,  fugissemus,  ut 
Deum  alibi  possemus  pure  ut  jubet  colere,  et  sic  saluti  nostrae  prospicere  ? 

XIV.  Atque  ex  his,  ut  e  diverticido  redeamus  in  viam,  nisi  fallor,  facile 
colligitur  necessariam  fuisse  secessionem  nostram,  et  vanum  esse  et  im- 
possibilem,  qui  urgetur  a  variis,  cum  Pontificiis  sjncretismum,  nec  alium 
finem  habere,  qualiscunque  obtendatur  praetextus,  quam  ut  nos  antiquo 
servitutis  jugo  subjiciat,  et  Rom»  mancipia  reddat.  Nam  cum  pertenda- 
mus  errores,  quos  Ecclesia  Romana  fovet  quam  plurimos,  non  esse  leves 
et  minoris  momenti,  circa  quos  potest  tolerantia  inter  dissentientes  locum 
habere,  Philip.  iii.  15,  sed  gravissimos  et  capitales,  qui  fundamentum  ipsum 
veritatis  et  salutis  petunt,  nemo  non  videt  necessario  nobis  ab  ea  sece- 
dendum  fuisse,  si  saluti  nostrse  prospectum  vellemus,  ex  prsescripto  Apos- 
toli,  2  Cor.  vi.  17,  "  Exite  e  medio  ipsorum  et  separate  vos,  immundum  ne 
attingite,  et  ego  recipiam  vos,"  et  ex  mandato  Dei,  Apocal.  xviii.  4,  "  Exi 
Babylone,  popule  mi ;"  et  reditum  ad  eam  non  modo  difficilem,  sed  et 
impossibilem  esse,  nisi  ipsa,  abjectis  erroribus,  et  superstitionibus  impuriS| 
quibus  a  puriori  doctrina  defecit,  in  gratiam  cum  Christo  redeat,  et 
religionem  Christianam  pristino  Apostolicorum  temporum  nitori  restituat. 

XV.  Hoc  autem  non  sine  ratione  a  nobis  asseri,  et  jam  ante  in  dis- 
putationibus  prsecedentibus  luculenter  demonstravimus,  et  ulterius  adhuc 
demonstraturi  sumus.  Cum  enim  ad  tria  potissimum  capita  corruptelae  om- 
nes  Ecclesi»  Romanae  referri  possint,  Hceresim  in  doctrina,  Idololatriam 
in  cultu,  et  I\/rannidem  in  regimine,  de  haeresibus  diximus  jam  dispu- 
tatione  prima,  de  idololatria  etiam  in  sequentibus  verba  facere  coepimus. 
Yerum  quia  tanti  momenti  res  est,  ut  vel  ex  hoc  uno  articulo,  licet  in 
caeteris  omnibus  consensus  esset,  secessionis  nostras  necessitas,  et  syncre- 
tismi  tt^vfUfM  penderet,  paulo  fusius  de  eo  dicendum,  ut  constet  verissime 
idololatriam  a  nobis  ipsis  impingi,  et  quicquid  comminiscantur  ad  diluen- 
dum  hoc  crimen,  non  posse  eos  purgare. 

XVI.  Cum  vero  duplex  idololatria  distinguatur  vulgo,  alia  respectu 
objecH^  quum  aliud  quid  praeter  Deum  colitur,  alia  respectu  modiy  quum 
verus  Deus  quidem,  sed  alio  quam  quo  praescribit  modo  colitur,  de  prima 
jam  diximus,  et  demonstratum  dedimus,  Ecclesiam  Romanam  respectu  cul- 
tus  quem  defert  Angelis,  Sanctis  demortuis,  Pontifici,  pani  Eucharistico, 
et  Cruci,  non  posse  ab  idololatria  liberari.  Nunc  ad  aliud  caput  deveni- 
endum,  quod  utfM^imr^Mu  spectat,  ex  quo  constare  poterit  hac  etiam  ra- 
tione  ream  merito  a  nobis  peragi.  Ne  vero  queri  possint,  quicquam  a  no- 
bis  ipsis  impingi  praster  ipsorum  mentem,  ostendemus,  primo,  nihil  a 
nobis  £Bdso  ipsis  affiugi  et  imponi,  quod  monumentis  authenticis  et  ipsa 
praxi  apud  ipsos  recepta  liquido  non  constet.  Deinde  vanitatem  demon- 
Btrabimus  suDterfugiorum,  et  subtilium  distinctionum,  quas  propudio  suo 
velando  vel  excusando  obtendunt. 

XVII.  In  Ecclesia  Romana  vigere  ti*»f)imr^f,  quicquid  privati  qui- 
dam  doctores  protestentur,  ut  turpitudinem  hanc  a  se  amoliantur,  vel  sub- 
dole  dissimulent,  multa  probant.     Primo,  Concilii  II.  Nicaeni,  inter  Oecu- 
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menica  a  Pontificiis  relati,  sanctio :  quod  ab  Irene,  Leonis  IV.  vidua,  et 
Constantino  ejus  filio,  adversos  Synodum  Constantinopolitanam,  anno  754, 
8ub  Constantino  antea  congregatam,  in  qua  imaginum  cultus  damnatus 
fderat,  primo  Constantinopoli  indictum,  mox  Nicteara  translatum  fuit. 
In  quo  deoretum,  referente  Zonara,  "tak  mT«f  thffmt  ^^•vxvmHau  mi 
rrfir^,  venerabilea  imagines  adorandas  et  colencUu  esse.  8ic  scilicet  ambi- 
tiosissima  foemina,  imaginum  cultrix,  promovend»  idololatrifle,  simul  et  as- 
serendo  sibi  imperio  ex  devinctis  sibi  idololatris,  non  aliud  mediimi  ap- 
tius  invenit,  quam  indictionem  Synodi,  in  qua  ut  facilius  voti  compos  fieret, 
Tarasium  Laicum  Secretarium,  sibi  addictissimum  et  magnum  iconola- 
tram,  in  locum  Pauli  Patriarchse,  ineignis  praesulis  inconomacbi,  substi- 
tuit.  Fateor  huic  Pseudosynodo  mascule  se  opposuisse  Carolum  Magnum 
in  Occidente,  cum  in  Capitulari  suo,  quod  triennio  post  quatuor  libris 
adomavit,  ubi  nervose  et  solide  refellit  quaecunque  a  Nic»nis  patribus  ad 
cultum  imaginum  adducta  erant.  Quod  tantopere  urit  adversarios,  ut 
ausi  sint  illud  in  crimen  falsi  arcessere,  tanquam  scriptum  aliquod  tnnfitXi- 
fuu99  ab  aliquo  nostratium  obtrusum.  Yerum  impudentem  calumniam 
viri  docti  jamdiu  detexcrunt,  indicato  simul  et  evicto  editore  Pontificio, 
Johanne  Tilleto  Episcopo  Meldensi.  Tum  etiam  in  Concilio  Francofurten- 
Bi  trecentorum  £piscoporum,quodcongregavit  anno794,  inquo  patres  Sy- 
nodi  Nicflsn»  quoad  cultum  imaginum  expresse  damnant,  et  solius  Dei  ado- 
rationem  sanciuut.  Quod  confirmatum  fiiit  in  Synodo  Parisiensi  sub  Ludo- 
vico  Pio,  Caroli  M.  filio,  anno  825,  cui  assensum  prsebuerunt  Jonas  Aure- 
Uanensis  Episcopus^  Agobardus^  Walafridus  Straboy  Hincmarus  Rhemen-- 
sis  Episcopus,  aliique  plures.  Sed  hsec  omnia  non  obstiterunt,  quominus 
Ecclesia  llomana  Synodum  Pseudo-nicfenam  receperit,  et  Concilium  Tri- 
dentinum  postea  eam  approbaverit  et  confirmaverit. 

XVII L  Secundo,  Concilium  Constantinopolitanum  IV.,  anno869,  quod 
censetur  a  Komanis  Oecum.  VIIL,  in  quo  Adrianus  II.  cidtum  imaginum 
cnravit  denuo  approbari,  et  restitui.  Memoranda  imprimis  sunt,  qusB 
Canone  IIL  extant  verba,  "  Sacram  imaginem  Domini  nostri  Jesu 
Christi  adoraii  decrevimus  sequo  honore  cum  libro  sanctorum  £vangelio« 
rum."  Paido  post  imprecatio  concipitur  in  eum,  qui  non  adorat  imagi- 
nem  Christif  "  Qui  non  adorat  imaginem  Christi  Salvatoris,  non  videat 
faciem  Christi  in  secundo  ejus  adventu,"  et  ibidem,  "  Veneramur  et  ado- 
ramus  imaginem  Matris  ipsius  impollutie,  et  S.  Angelorum  et  omnium 
Sanctorum.  Qui  aliter  sanciunt,  sint  anathema."  Tertio,  ConciliumTridenti- 
nom.  Quamvis  enim,  instar  Apollinis  ^o{<ov,  hic  ut  alibi  ambiguis  et  obli- 
quis  studuerit  in  hoc  articulo  verbis,  ut  utramque  dissentientium  opinion- 
em,  tam  eorum  qui  tantum  relativum  cultum  urgebant,  quam  eorum  qni 
adorationem  objectivam  ad  imagines  ipsas  directam  tuebantur,  Canon  ta- 
meu,  quem  de  honore,  et  veneratione  imaginum  Sessio.  XXV.  edidit, 
exerte  ut  jam  dixi,  confirmando  Concilinm  Nicaenum  IL,  cujus  decretum 
profitetur  se  amplecti,  satis  testatur  non  aliam  fuisse  ipsi  sententiam  : 
"  Imagines  Christi,  Deiparse  Virginis,  et  aliorum  Sanctorum  in  templis 
praBsertim  habendas,  et  retinendas,  eisque  debitum  honorem,  et  venera- 
tionem  impertiendam,  non  quod  crcdatur  inesse  aliqua  in  iis  divinitas,  &c. 
Sed  quoniam  honos,  qui  eis  exhibetur,  refertur  ad  prototypa  qu«  illae  re- 
pre&sentant,  ut  per  imagines  quas  osculamur,  et  coram  quibus  caput  aperi- 
mus,  Christum  adoremus,  et  Sanctos,  quorum  illad  similitudinem  gerunt, 
veneremur ;  id  quod  Conciliorum,  prsBsertim  vero  secundae  Nicsens  Sy- 
nodi  decretis  contra  oppugnatores  imaginnm  est  sancitum."  Quarto,  Thomas, 
qui  cultum  latrias  ligno    crucis  deberi  ex   celebri  hymno,  qui  Sabbatho 
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ante  Dominicam  passionis  cantillatur,  probat,  p.  3,  q.  25,  art.  4,  quod 
confinnatur  exBreviariiset  Missalibus^  quae  hunc  cultumpassim  praescribunt. 
Ubi  non  omittendum  quod  in  magno  die  Veneris  prsestari  solet,  quod  in- 
famem  hanc  i<»«yoA«r^iMsy  clarissime  demonstrat.  Dum  sacerdos,  crucem  ve- 
latam  e  manu  diaconi  accipiens,  eandemque  paulatim  detegens,  sic  effatur, 
Ecce  lignum  crucisj  et  choro  accinente  et  respondente,  Vemte  adoremus^ 
confestim  quotquot  ibi  adsunt  in  genua  prostemuntur,  donec  plane  denu- 
data  et  ad  locum  certum  prope  altare  delata,  sacerdos  cum  reliqua  turba 
populi,  fleoci  genubus^  trina  vice  adorant  crucem,  ut  loquitur  Missale.  Me- 
morabilis  est  consecratio  imaginis  B.  Yirginis  in  Cseremoniali  Rom.,  ita 
sonans,  ^'  Sanctifica,  Deus,  hanc  formulam  B.  Yirginis,  ut  tuis  fidelibus 
salutaris  auxilii  opem  ferat,  tonitrua  aut  fulmina,  si  invaluerint,  nocentia 
celerius  expellantur,  pluviarum  quoque  inundatio,  aut  civilium  bellorum 
commotio,  seu  Paganorum  devastatio,  ad  prsesentiam  ejus  comprimantur.'* 
Eadem  est  ratio  consecrationis  Agni  Dei,  quae  ibidem  legitur,  "  Sicut  Ag- 
nus  innocens  Jesus  Christus,  in  ara  crucis  immolatus,  protoplastum  nostrum 
de  diabolica  potestate  eripuit,  sic  isti  Agni  immaculati  virtutem  istam  acci- 
piant,  quos  consecrandos  offerimus  in  conspectu  divinae  Majestatis.  Tu 
eis  benedicere,  sanctificare  et  consecrare  digneris,  ut  tua  larga  benedictione 
sanctificati  eandem  virtutem  accipiant,  contra  omnes  diabolicas  versutias, 
et  fraudes  maligni  Spiritus,  ut  illas  devote  super  se  ferentibus  nuUa  tem- 
pestas  eisdem  praevaleat,  nulla  adversitas  dominetur,  nuUa  aeris  pestilens, 
nulla  aeris  corruptio,  nullus  morbus  caducus,  nuUa  maris  procella,  nullum 
incendiuni,  neque  ulla  iniquitas  dominentur  iis,"  &c.  Nec  obscurum 
est,  vulgo  tanquam  praesentissimum  adversus  varia  mala  remedium  eos 
gestari. 

XIX.  Quamvis  vero  multiplex  sit  dissensus  inter  doctores  de  modo 
adorationis  et  cultus  imaginum^  et  Babelis  istius  mysticae  operarii  diversis 
magis  linguis  loquantur,  quam  priscae  Babelis  aedificatores,  quorum  dis- 
sidia  nostrum  non  est  nunc  referre  vel  expendere,  dum  alii  volunt  imagines 
adorari  per  se  et  proprie,  ut  terminent  ipsam  adorationem ;  alii  tantum 
analogice  et  reductive  ob  exempiar  et  prototypum ;  alii  adorari  cultu  diver- 
80,  et  inferiori  a  cidtu  Prototypi ;  alii  eodem,  ut  Trinitatis  quidem  ima- 
gines  latria,  Sanctorum  dulia,  B.  Virginis  hyperdulia  colantur,  quae  recep- 
tissima  est  apud  adversarios  sententia,  pro  qua  BeHarminus^  lib.  ii.  c.  20, 
citat  totam  fere  Scholasticorum  familiam,  Alexandrum^  Thomam,  Cajeta- 
num,  Bonaventuram,  Marsilium^  Almaynum^  Carthusianum,  Capreolum,  et 
alios  plures ;  certum  est  tamen  in  eo  omnes  convenire,  quod  adorandse 
sint  imagines,  et  hoc  ipsum,  si  nihil  aliud  evinceret,  quotidiana  praxis 
apud  ipsos  recepta  satis  comprobaret.  Quis  enim  nescit  cultum  et  venera- 
tionem,  quae  illis  passim  exhibetur,  dum  populus  coram  imaginibus  pro- 
cumbit  adorabundus,  dimi  easdem  osculatur,  illi  thura  adolet,  et  templa 
erigit,  illas  solemni  et  religiosa  processionum  pompa  circumferre  solet,  et 
coram  iis  circumlatis  in  genua  subsidere  ? 

XX.  Ad  hunc  errorem  jugulandum  possent  affcrri  omnia  illa  Scrip- 
turae  loca,  quae,  in  religionis  negotio,  vetant  imagines  non  modo  adorare, 
sed  et  facere  et  habere.  Sed  sola  Dei  lex  nobis  est  instar  omnium,  quae  diser- 
tissime  loquitur  praecepto  secundo,  Exod.  xx.  4,  "  Non  facies  tibi  sculptile 
neque  ullam  similitudinem  eorum  qua3  sunt  in  coclo  desuper,  et  quae  in  terra 
deorsum,  etquae  in  aquis  sub  lerra,  non  adorabip  ea,  neque  coles,"  cuirespond- 
ent  verba,  Levit.  xxvi.  1,  "  Non  facietis  vobis  idolum  neque  sculptile,  neque 
vobis  erigetis  statuam,  vel  lapidem  figuratum  in  terra  vestra,-ut  prostematis 
vos  ante  eum."     Ubi  cUrum  est  sunmium  Legislatorem,  qui  in  primo  nmu- 
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dato  cultus  objectum  sanciverat,  ut  nullus  prseter  Deum  solum  adoraretur, 
in  hoc  modum  cultus  tpsius  prsescribere,  ne  scilicet  colatur  in  imagine  vcl 
similitudine  ulla,  ideoque  duo  vetat,  imagines  facere,  et  factas  colcre  vel 
ftdorare.  Quia  vero  sub  variis  imaginibus  solebant  Gentiles  numen  re- 
prsescntare,  modo  rerum  terrenarum,  modo  etiam  aquatilium,  omncs,  quse- 
cunque  tandem  illse  sint,  prohibet,  ne  quis  putet  unam  magis  quam  alteram 
Deo  convenire.  Quam  male  habeat  Pontificios  istud  mandatum,  vel  ex 
hoc  uno  colligi  potest,  quod  commodiorem  non  putarint  viam  elabendi  dari 
posse,  quam  si  totum  sacrilega  audacia  expungerent,  tertium  loco  sccundi 
reponentes,  et  decimum  de  concupiscentia  in  duo  perperam  dispescentes, 
ut  factum  in  Breviariis,  Officiis,  horisque  precatoriis,  quse  populi  manibua 
teruntur,  in  quibus  Legis  hsBC  verba  non  leguntur,  quod  utique  nun- 
quam  ausi  fuissent,  nisi  prseceptum  hoc  sibi  vehementer  adversari  cogno- 
vissent. 

XXI.  Quia  vero  non  possunt  verba  ipsa  e  Lege  delere,  varia  captare 
solent  efiiigia,  quibus  teli  istius  vim  quacunque  ratione  declinare  conantur. 
Primo,  non  pauci  facile  se  expedire  posse  putant,  negando  ullum  a  se  cul- 
tum  imaginibus  deferri,  neque  in  templis,  vel  uspiam  alibi  proponi  ad 
cultum  sed.  ad  historiam  tantum  et  monumentum  rerum  praeteritarum, 
adeoque  non  adorari  ipsam  imaginem,  sed  tantum  coram  imagine  co- 
lendum  esse  ipsum  exemplar,  quo  pertinet  distichum  relatum  Sabel- 
lico : 

Nam  Deus  est  quod  imago  docet,  sed  non  Deus  ipsa^ 
Hanc  videaSy  sed  mente  colas  quod  cemis  in  ipsa. 

Hanc  fuisse  sententiam  Gfregorii  Magni  patet  ex  epistola  ad  Serenum, 
Massiliensem  Episcopum,  qui  imagines  in  Ecclesia  confregerat,  eo  quod 
quosdam  eas  adorare  conspexisset,  ubi  laudat  eum  quod  cultum  damnave- 
rit,  sed  reprehendit  quod  imagines  fregerit,  1.  9,  ep.  9,  "  Quod  ea  adorari 
Tetuisses,  omnino  laudavimus,  fregisse  vero  reprehendimus.  Aliud  est  pic- 
turam  adorare,  aliud  per  picturae  historiam,  quid  sit  adorandum  addis- 
cere."  Eadem  fuit  mens  Durandi  in  3  sent,  distin.  9,  q.  2,  Gersonis,  Uol- 
choti  et  aliorum.  Sic  moderatiores  ex  Pontificiis  negant  a  se  coli,  et  ado- 
rari  imagines,  sed  tantum  exemplar  quod  repraesentant.  Crediderim  ego 
erubescere  eorum  doctores  apud  discipuios,  nec  audere  profiteri  id  quod 
in  Scriptis  non  verentur  asserere,  et  hoc  BeUarm,  non  obscure  insinuat, 
quum  agnoscit  posse  imagines  adorari  cultu  latrise,  modo  sit  cultus  latriae 
per  accidens,  et  improprius,  sed  idem  in  modo  loquendi  non  vult  efferri 
in  vulgus  et  in  concione  ad  populum,  lib.  2,  c.  22.  Nempe  sic  ioqui  amant 
quos  pudet  suae  sententiae.  At  vir  bonus  nunquam  abscondet  mentem 
Buam,  vel  erubescet  vera  loqui,  maxime  quum  agitur  de  informandis  fide- 
libus  in  iis,  quae  ad  cultum  Dei  pertinent,  alias  nefas  esset  dicere  quod 
facere  tamen  licebit.  Verum  ut  mittamus  nunc  quod  ista  sententia  de  ima- 
ginibus  retinendis  habet  saltem  ad  usum  historicum,  non  modo  sine  Dei 
verbo,  sed  et  contra  ipsum  Legis  praeceptum ;  contra  praxim  veteris  Ec- 
clesiae,  ut  fuse  docet  Cassander  Consul.  art.  21;  contra  antiquorum  con- 
eiliorum  decreta,  Elibertini  nominatim  Can.  36,  "  Placuit  picturas  in 
Ecclesia  esse  non  debere,  ne  quod  colitur  aut  adoratur  in  parietibus  de- 
pingatur;"  certum  est,  utut  placeat  nonnullis  apud  Pontificios,  non  esse 
tamen  communem  et  receptam  in  Eccl.  Romana,  quod  non  mbdo  patet  ex 
Bellarmino  et  aliis  Scholasticis,  qui  eam  constanter  rejiciunt,  tanquam  te- 
merariam  et  haBreticam,  adeo  ut  Baronius  insaniisse  eos  dicat  qui  sic  ceu<> 
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saernnt,  ad  an.  794,  et  SinnnndnB  tom.  2.  Conci.  Galli.  vocet  hanc 
hcBresim  Oallonanj  sed  pTaecipue  ex  Canone  Concilii  Tridentini  supra 
citato,  qoi  cultnm  imaginum  expresse  sancit  Ne  jam  de  praxi  loquar, 
quam  nemo,  nisi  cui  periit  frons,  potest  asserere  esse  immunem  ab  imagi- 
num  culta. 

XXII.  Missa  ergo  hac  exceptione,  quam  fiEdso  niti  fundamento  ocula- 
tiores  satis  cemunt,  ad  secundam  pergimus,  quse  ab  aliis  obtenditur; 
prcsceptum  scilicet  de  imaginibus  non  colendis  esse  posithum,  non  naturaJej 
legem  quippe  positam  esse  ad  tempus  Jud»is  ad  idololatriam  pronis,  qui- 
bus  Deus  ansam  idololatris  gentium,  cum  quibus  habitabant,  imitand«a 
amputare  volebat,  non  item  nobis  Christianis.  Sic  Vasqutzius,  Lorinus,  et 
post  eos  Hugo  Qrotius  papizans.  Sed  hoc  est  desperatce  caus»  argumen- 
tum,  cni  opponimus ;  primo,  conmiunem  inter  primarios  doctores  Fontifi- 
cios  sententiam,  qua  statuunt  omnia  prsBcepta  Decalogi  esse  juris  mor&Lis 
perpetni  et  indispensabilis.  Secundo,  si  esset  pr»ceptum  mere  positivum, 
ostendi  deberet  illnd  abrogatum  fbisse  snb  Novo  Testamento.  Sed  tantum 
abest  ut  illius  mutationis  vel  tenuissimum  extet  vestigium,  ut  multa  occur- 
rant  qu«  iUius  perpetuitatem  probent,  quando  non  semel  ab  Apostolis  r^ 
petitum  est,  et  Ecclesiis  Gentilium  datum,  Act  xv.  20,  1  Cor.  x.  7,  1  Joan. 
y.  21,  et  alibi  ssepius.  Tertio,  tantum  abest  ut  Jndseos  solos  lex  illa  obli- 
gasse  censenda  sit,  ut  ex  Paganis  prudentissimi  quique  fassi  sint  cultum, 
qui  numini  per  imagines  exhibetur,  minus  castum  esse,  et  '^  primos,  qui 
simulacra  Deo  posuerunt,  civitatibus  suis  et  metum  demsisse,  et  errorem 
addidisse,"  ut  habet  Varro  apud  Augustin.  lib.  iv.  de  Civit.  Dei,  cap.  xxxi. 
Sic  Romse  olim  templa  simulacris  caruisse  per  annos  170.  Varro  ibidem 
docet,  et  apud  Clementem  Alexandr,  in  Protreptico  videre  est,  Lycurgum 
Spartiatis  prohibuisse  imagines  notat  Alexan,  ab  Alexan,  lib.  ii.  cap.  22, 
et  Persas  ac  Lydios  imaginibus  caruisse  observat  Origenes,  lib.  8  contra 
Celsum.  Unde  Gentiles  redarguit  Paulus  qui  imaginibus  utebantur  con- 
tra  ro  yimvxvt  r«v  St«v,  Rom.  i,  Act  xiv.  et  xvii.  Cum  ergo  preceptnm  hoc 
lumine  natur»  notnnw  sit,  ex  eo  liquet  non  esse  csremoniale,  sed  morale. 
Quarto  denique,  ratio  addita  ipsi  prsecepto  hoc  evincit,  cum  enim  sit  mo* 
ralis  et  perpetua,  petita  a  majestate  immensa  et  invisibili  Dei,  Deut.  iv.  16, 
Isa.  xl.  18,  Act.  xvii.  29,  cui  talis  cultus  nequaquam  convenit,  Joan.  iv. 
24,  Rom.  i.  23.  Et  ipsum  morale  dcbet  esse  et  perpetuum,  quod  non  minus 
Christianos  quam  Judseos  spectat.  Imo  tanto  propius  illos,  quo  purior  et 
magis  abstractus  a  rebus  corporeis  et  sensibilibus  debet  esse  sub  Evangelio 
cultus  noster,  et  remotior  ab  Ethnicorum  ritibus,  ne  idololatriam  paganam, 
per  Evangelium  profligatam,  per  posticum  revocare  videamur.  Non  est 
dubium,  inquit  Lact.  lib.  ii.  cap.  18,  ^^  quin  religio  nulla  sit,  ubicunque 
simulacrum  est." 

XXIII.  Tertiaexceptiocommunior  est  Legem  prohibuisse  idola,  sed  non 
imagines.  Idola  esse  rcrum  non  existentium,  qualia  erant  sola  Gentium 
numina ;  imagines  vero  rerum  existentium.  Sic  BeUarminus  et  Vasquez*  b. 
Sed  futilissima  tamen  est,  licet  a  plerisque  vulgo  afferatur,  responsio.  Nam 
quod  obtruditur  discrimen  inter  idolum  et  imaginem  vanum  est  et  fictitium, 
sive  nomenclatio  rei,  sive  natura  et  usus  attendatur.  £t  ad  nomenclationem 
quidem  quod  attinet,  nec  apud  Hebrfl&os,  nec  apud  Grsecos,  nec  apud  Lati- 
nos,  discrimen  tale  occurrit  ?  Nam  voces  ^o»  naiian,  quae  occurrunt  in  hoc 
mandato,  promiscue  de  quavis  effigie  sculpta,  vel  imagine  seu  similitudine, 
usurpantur,  Chald».  reddit  per  ts^s  et  rvi»-t,  quod  non  potest  aliter  verti 
quam  per  imaginem  et  similititdinem,  Sept.  modo  vertunt  Vos  per  uimXn  ut 
hic,  modo  per  yAv«T«f  ut  Lcv.  xxvi.  et  Deut.  v.  8,  per  yXvxrtt  cfitnfim,  Deut. 
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ir.  16,  modo  etiam  p^  mwm,  ita  Iga.  xl.  18  et  20,  fui  iomm  ix-ttm  rutrm. 
Josepfaus  Antiquit.,  lib.  iiL  oap.  4,  «  hvttft  xOitpu  fuiktH  wmm  ^Ar«v  ^'•ina-ttv' 
rmq  ^^•ncvtuf,  imo  etsi  daremus  Ve&  per  wS«A«f  contradistiQcte  ad  imaginem 
posse  verti,  at  yox  nn«p  gener<diter  omnem  imaginem  et  similitudinem 
damnaret.  Gr»ci8  fi}#^oy  et  tuutr  pro  eodem  surauntur,  Gloss.  uxmf  ui^x^K 
Sic  Diod.  lib.  xvi.  Philippi  k)#Aw,  vocat  ejus  atatuanu,  Plutarchus  in  An- 
tonio  Cleopatrm  idolum  vocai,  et  idolum  Alexandri  apud  ^lianum  lib.  xii. 
cap.  64,  Lucia.  dialog.  Diogenis  et  Herculis,  iy*»  )f  uimx^r  tifu  etvTw,  quod 
repetit  postea  per  idimmi.  8ic  Patres  Gr»ci  t«  vhtxm  et  tM^  uitwmi  de  simu- 
lacris  Gentilium,  qu»  ad  idololatriam  prostabant,  indiiOferenter  usurparunt, 
Latini  vero  idoia  et  imaginea  promiscue  ponunt.  Cicero,  lib.  i.  de  finib., 
imaginem  et  idolum  eo  tantum  vult  differre,  quod  alterum  Grsecum,  al- 
terum  Latinum  sit,  Atomi,  inane,  imaginesy  quce  idola  nominant.  Ita  si 
oiiginatio  vocum  attendatur,  nullum  potest  inde  exculpi  tale  discrimen. 

XXIV.  Sed  non  melius  id  potest  elici  ex  rei  natura  et  um.  Quamvis 
enim  fatendum  sit  plerumque  imaginem  latius  patere  idolo,  et  in  bonam 
partem  non  raro  sumi,  ita  ut  omne  quidem  idolum  sit  imago,  sed  non 
omnis  imago  vicissim  idolum,  ni^  quum  illi  aliqua  divinitatis  relatio  ac- 
cedit,  sive  quoad  reprsBsentationem,  sive  quoad  cultum,  tamen  certum  est 
nusquam  ita  inter  se  distingui,  quasi  idolum  sit  tantum  r«f  wn,  v^ffm»trttf 
seu  non  existentiwn,  imago  vero  rm  v^wmK&rm  rerum  existentium,  Primo, 
quia  non  modo  imagines,  sed  res  quselibet  creat»  idola  fiunt,  quando  reli- 
giostts  cultus  illis  exhibetur.  Sic  imago  serpentis  aenei,  qu«  Christum  re- 
prsesentabat,  facta  est  idolum  quando  Judsei  illi  incensum  adolebant.  Sic 
Btatua  Nebuchadnezaris  idolum  fuit,  licet  esset  rei  verse,  quando  posita  est 
ad  adorationem.  Secundo,  pleraque  Gentium  idola  non  renim  falsarum,  sed 
vere  existentium  imagines  fuerunt,  vel  astrorum,  vel  hominum.  Tertio, 
Deus  in  secundo  prtecepto  damnat  non  tantum  imagines  rerum  falsarum, 
sed  etiam  rerum  omnium  existentium  sive  in  coelo,  sive  in  terra,  sive  in  a- 
quis,  unde  expresse  dicit  rerum  qu»  sunt  in  ccelisj  non  vero  quse  non  sunt, 
ut  dicendum  erat  ex  mente  adversariorum.  Quarto,  Scriptura  idola  vocat 
imagines  in  eum  finem  effictas,  ut  verus  Deus  per  eas  reprsesentaretur  et 
eoleretur,  patet  ckrissime,  1.  ex  vituh  aureOj  qui  idolum  vocatur, 
Act.  vii.  41,  et  ejus  cultores  idololatrse?  Quia  tamen  factus  est  ad  veri 
Dei  reprsesentationem,  unde  Aaron,  Exod.  xxxii.  5,  vocat  ejus  festum 
Jehov»,  Craa  eritfestum  Jehaom,  et  dicitur  Deus  qui  eduxit  ipsos  ex  jEgi/p- 
to,  ver.  4.  Quis  vero  credat  tam  vecordes  fuisse,  ut  putarint  vituium  ex 
inauribus  sius  recens  conflatum  post  exitum  ex  ^gypto  ipsos  ex  ^gjpto 
eduxisse?  2.  Idolum  Micae,  Jud.  xvii.  4,  erat  imago  veri  Dei,  quia 
dicit  se  consecrasse  hoc  argentum  Jehov»,  sperat  Jehovam  sibi  benefactu- 
rum,  quod  sit  ipsi  Levita  pro  sacerdote,  ver.  12,  13.  3.  ViiuU  Jerobo- 
ami,  1  Reg.  xii.  28,  non  ad  falsos  Deos,  sed  verum  Deum  Israelis  reprse- 
sentandum  destinabantur.  Nec  enim  in  animo  habuit  abstrahere  a  vero 
Dei  cultu  populum,  sed  tantum  a  loco  cultus,  ne  Hierosolymam  ascende- 
ret  populus  ad  templum  Dei,  ubi  erat  arca,  atque  ita  ad  regem  Jud» 
reversus  a  se  deficeret.  Atque  hoc  inter  idololatriam  Achabi  et  Jeroboa- 
mi  caeterorumque  regum  Israeiis  discrimen  intercessit,  quod  iQe  contra 
primum  prseceptum,  quod  est  de  objecto  cultus  divini,  alienum  Deum  Baa- 
lem  scilicet  colendura  proposuit,  Jeroboam  vero  et  alii  contra  secundum 
prseceptum,  quod  est  de  modo  cultus,  Jehovam  Deum  verum  per  imagines 
coluerint.  Ilie  abstraxit  a  veri  Dei  cultu,  alii  vero  a  vero  cuUu  Dei,  Unde 
dicitur  fecisse  Achab  quod  malum  videbatur  in  oculis  Jehovae  plusquam 
omnes  qui  fiierant  ante  ipsum,   nam  cum  leve  ei  visum  esset  ambulare 
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in  peccatis  Jeroboami,  Bahalem  Sidoniorum  Deum  tum  ipse  coluit,  tum 
aliis  colendum  proposuit,  1  Reg.  xvi.  31.  £x  quibus  constat  manifeste, 
idolum  non  de  re  falsa  tantum,  sed  de  re  vera  ctiam  dici. 

XXV.  Nec  obstat  quod  Apost.,  1  Cor.  viii.  4,  idolum  dicit  nihil  esse 
in  mundo,  hoc  enim  non  absolute  et  simpliciter  debet  inteliigi  sutjective 
ratione  existentice,  vel  objective  ratione  reprcesentatioms^  quod  vel  non  sit  res 
qusBdam  subsistens,  vel  rem  falsam  reprsesentet,  nam  plerique  Gentium 
Dii  homines  erant,  vel  alise  creaturae.  Sed  nihil  ratione  efficcLdce^  quod  ni- 
hil  habeat  divinitatis,  nihil  virtutis  ad  faciendum  aliquid  boni  vel  mali, 
atque  adeo  nihil  efficacise  ad  sanctificandos  vel  polluendos  homines,  quo 
videtur  potissimum  Paulus  respicere.  Eodem  sensu,  1  Cor.  vii.  19,  Circum^ 
cisio  nihil  esse  dicitur,  id  est,  nullam  habere  virtutem  ad  salutem,  ut  exponi- 
tur,  Gal.  V.  6.  Ita  quum  in  Yeteri  Testamento  idola  Gentium  dicuntnr 
t3''^''^K  vel  s-^aiK,  id  est,  vanitates,  hoc  intelligendum  tantum  respectu  naturae 
et  virtutis  divinse,  qua  fallunt  expectationem  suorum  cultorum,  nec  quic- 
quam  illis  prodesse  possunt. 

XXVI.  Quarta  exceptio  est  Bellarm.  et  aliorum,  qui  pertendunt  prohi- 
beri  imagines  non  quasvis,  sed  tantum  qtuE  habeantur  pro  Diis^  se  autem 
imagines  nec  pro  Diis  colere.  Sed  quocunque  modo  crimen  suum  dissi- 
mulare  conentur,  excusare  non  possunt  tamen.  1.  Verba  Legis  non 
possunt  pati  hoc  glossema,  Lex  enim  prohibet  imagines  colere,  et  se  co- 
ram  iliis  incurvare.  At  aliquid  colere,  et  coram  eo  se  prostemere,  non  est 
statim  iliud  habere  pro  Deo,  nam  et  Pontificii  Sanctos  et  Angelos  colunt, 
coram  illis  procumbunt,  nec  tamen  eos  volunt  habere  pro  Diis.  2.  Si  va- 
leret  exceptio  de  non  colendis  imaginibus  pro  Diis^  ageretur  hic  tantum  de 
objecto  cultus,  et  sic  confunderetur  prasceptum  primum  cum  secimdo,  cum 
tamen  certum  sit  ea  inter  se  differre,  quod  in  primo  agatur  de  objecto  cul- 
tus,  seu  de  non  colendis  Diis  alienis,  in  secundo  vero  de  ejus  modo,  id  est, 
de  non  colendo  vero  Deo  in  imagine  vel  per  imaginem.  3.  Si  hoc  admitti- 
tur,  plurimi  idololatrae  facile  excusari  possent.  Nec  idololatrae  fuissent  Is- 
raelitae  in  vitulo  aureo,  quem  non  putabant  Deum  esse,  sed  ejus  tantum  si- 
mulacrum ;  nec  Jeroboam  vitulos  conflando  in  Dan,  et  Bethei ;  nec  cul- 
tores  serpentis  aenei,  quem  non  habebant  pro  Deo,  licet  incensum  ei  ado- 
lerent;  nec  Christiani  ipsi  dicendi  fiiissent  idololatrae,  qui  coacti  idolis 
vel  sacrificabant  vel  adolebant,  licet  idola  pro  Diis  non  haberent.  Nec 
Ethnicis  ipsis,  si  non  omnibus,  saltem  plurimis  hoc  crimen  impingi  posset, 
qui  saepe  profitentur  se  non  habere  idola  sua  pro  Diis.  Celsus  apud  Origen., 
Hb.  vii.  p.  384,  t<(  y«^  «aa«$  u  f*n  9r«crr«  viitm;  tttvni  nyurett  Swv^,  *'  Quis  nisi 
plane  infans  haec,''  scil.  simulacra,  *^  putat  esse  Deos  ?"  Amob.  lib.  vi. 
Ethnicos  loquentes  inducit,  "  Erras  et  laberis,  nam  neque  nos  aera  neque 
auri  argentique  materias  esse  per  se  Deos,  et  religiosa  censemus  numina, 
sed  Deos  ex  his  colimus.''  Eodem  modo  loquuntur  Ethnici  apud  Lactan- 
tium,  lib.  ii.  cap.  2,  "  Quae  amentia  est  aut  ea  fingere,  quae  ipsi  postmodum 
timeant,  aut  timere  quae  finxemnt.  Non  ipsa,''  inquiunt  Ethnici,  ^*  time- 
mus,  sed  eos  ad  quoram  imaginem  ficta,  et  quonim  nominibus  consecrata 
sunt."  August.  in  Psa.  cxiii.  hoc  Ethnicomm  commentum  refert  et  refellit, 
^'  Videntur,"  inquit,  ^^  sibi  purgatioris  esse  religionis,  qui  dicunt,  nec  simuUi'' 
crum,  nec  dcemonia  colo,  sed  per  effigiem  corporalem  ejus  rei  signum  in* 
tueor,  quam  colere  debeo"  Item,  "  Non  hoc  visibile  colo^  sed  numen 
quod  iUic  invisibiUter  habilat,"  Qui  ipsissimus  est  Pontificiorum  sermo ; 
an  minus  tamen  propterea  idololatrae  censendi  sunt  Ethnici?  Ita  licet 
Pontificii  imagines  non  pro  Diis  colerent,  non  haberent  tamen,  quo  sese  ab 
idololatriae  crimine  purgarent. 
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XXVII.  Nec  melius  possunt  elabi  per  quintam  exceptionem,  quie  dis- 
tinguit  cuUum  absolutumj  et  relcUivum  seu  respecthum ;  idololatras  esse, 
qui  imaginibus  cultum  deferunt  absolutum  et  propter  se,  non  vero  qui  re- 
specthmm  tantum  et  propter  aliud,  scilicet  prototypum.  Nam  primo,  falso  sup- 
ponunt,  se  cultum  reladvum  tantum  imaginibus  tribuere,  cum  contraria  sen- 
tentia  vulgo  recepta  sit,  imagines  scilicet  Christi  et  Sanctorum  yenerandas 
esse,  non  solum  per  accidens  vel  improprie,  sed  etiam  per  se  et  proprie,  ita 
iit  ipsffi  terminent  venerationem,  ut  in  se  considerantur,  et  non  solum  ut 
Ticem  gerunt  exemplaris,  ut  Bellarm.  fiise  docet,  lib.  2.  de  Imag.  cap.  20 
et  22,  et  probat  ex  Concilio  Nicseno  Secundo,  jam  visum  idololatras 
veteres  tam  Gentiles  quam  Israelitas  reos  peragi  non  ob  cultum  tantum 
absolutum,  sed  etiam  propter  relativum  et  analogicum,  nec  simulacra 
fiusse  illis  proprium  adorationis  objectum,  sec^  Deum  quem  in  simulacris 
colere  se  profitebantur,  ut  demonstratum  fuit  tum  in  idololatria  vituli  aurei, 
tum  vitulorum  Jeroboami,  et  plerorumque  apud  Ethnicos.  Tertio,  distinc- 
tiones  illsB  inanes,  ad  deludendam  plebem  excogitatie,  sunt  folia  ficulnea, 
quae  pudenda  Romae  tegere  nequeunt,  imo  captum  non  modo  miseri  et 
rudis  vulgi,  sed  et  doctiorum  superant,  quod  ingenue  confitetur  Bellarmi- 
nuB  respectu  distinctionis  latri»  absolut»  et  relativas,  dum  ait,  '^  Qui 
defendunt  imagines  adorari  latria,  coguntur  uti  subtilissimis  distinctionibus, 
quas  vix  ipsimet  intelligunt,  nedum  populus  imperitus,''  lib.  2.  cap.  22. 
£t  sane  quotusquisque  tales  distinctiones  in  ipsa  praxi  observare  potcst,  ut 
partiatur  suam  mentis  intentionem,  et  quidem  absolutum  et  proprium  tri- 
buat  prototypo,  relativum  autem  tantum  improprium  et  analogicum  ima- 
gini,  huic  cultum  latrise,  illi  cultum  dulise,  alteri  cultum  hyperdulisB  ?  Quis 
contra  non  videt,  Pontificios  coram  imagine  prostratos  eundem  cultum  illi 
exhibere,  quem  prototypo  redderent  ?  Nec  aliter  intelligunt,  qui  cum  Thoma 
imagines  ',eodem  cultu  cum  prototypo  colendas  censent,  quam  fuisse  Con- 
cilii  Tridentini  mentem,  AndradiuSj  NaclantuSj  Soto^  qui  et  ipsi  pars  Con- 
cilii  fuerunt,  testantur. 

XXYIII.  Cum  ergo  liqueat  vana  esse  et  falsa  qusscunque  captant  efiu- 
gia,  ad  vim  fuhninis  legalis  declinandum,  quid  superest,  nisi  ut  conclu- 
damus,  Ecclesiam  Romanam  et  quoad  dogma  et  quoad  praxim  bene  a 
nobis  idololatrise  ream  peragi,  adeoque  secessionem  ab  ea  ita  esse  neces- 
sariam,  ut  nemo,  salva  conscientia,  vel  in  ejus  communione  manere  et  ejus 
sacris  interesse,  vel  ad  eam  redire  queat.  Quod  si  locus  esset  de  patrum 
et  purioris  antiquitatis  sententia  Super  hoc  argumento  disserendi,  quam 
proclive  esset  ostendere,  imaginum  cultum  vel  incognitum  fuisse  in  primis 
Christianismi  seculis,  vel  aperte  damnatum  ?  Nam  si  hoc  apud  ipsos  re- 
ceptum  fuit,  cur  toties  perstringunt,  et  salse  irrident  simulacra  et  ima- 
gines  Gentilium  earumque  cultum  ?  ut  videre  est  apud  TertuU.  Apol.  cap. 
22,  Minutium  Felicem  in  Octavio,  Lactant.  lib.  ii.  cap.  2.  14,  17,  18, 
Aihanasium  contra  Gentes,  et  alios  passim.  Cur  Gentiles,  hisce  Chris- 
tianorum  sarcasmis  respondentes,  nunquam  regerunt  ipsis  suum  imaginum 
cultum  ?  Quod  non  omisissent  procul  dubio,  si  tale  quid  apud  ipsos  obser- 
vassent.  Cur  contra,  carentiam  altarium,  templorum  et  imaginum  illis 
ut  crimen  objiciunt  ?  Cur  ^^  nullas  aras  habent,"  inquit  Caecilius  apud 
Minutium  Felicem  pag.  6,  "Templa  nuUa,  nulla  nota  simulacra;"  et 
apud  Orig.  lib.  viii.,  "  Celsus  ait  nos  altarium,  templorum,  et  statuarum 
dedicationes  fugere,"  et  apud  Arnob.  lib.  vi.,  "  ConsueBtis  crimen  nobis 
maximum  impietatis  a£Bngere,  quod  neque  sedes  sacras  venerationis  ad 
ofiicia  construamus,  non  Deorum  alicujus  simulacrum  constituamus,"  &c. 
Cur  vcro  Christiani,  ut  sc  ab  illo  crinune  pnrgeut,  nunquam  reponunt  fali>o 
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hoc  sibi  impingiy  siquidem  et  ipsi  habeant  altaria  et  simulacra  ?  Sed  ex 
adverso  respuentes  omnem  altarium  et  imaginum  corporearum  usum  et 
oultum,  alia  sibi  altaria  esse,  mentes  scilicet  fidelium,  unde  tvJim  ad 
Deum  ascendit,  alias  imagines,  virtutes  nempe  Christianas.  Sic  Orig.  con- 
tra  Celsum,  lib.  viii.  pag.  400,  ^^  Pro  aris  nobis  est  mens  sua  cuique,  ex 
qua  sursum  feruntur  vere  spiritualiter  suffitus  suaveolentes,  preces  cum 
pura  conscientia.  Simulacra  autem  Deo  dicanda  sunt,  non  fabrorum 
opera,  sed  a  verbo  Dei  dedolata  formataque  in  nobis,  videlicet  virtus  ad 
imitationem  primogeniti  totius  creatur»,''  &c.  Sic  Minutius  Felix,  '^  Quod 
simulacrum  Deo  fingam,  cum  si  recte  existimes,  sit  homo  ipse  Dei  simu- 
lacrum,"  &c.  Cur  patres  hiereticis  variis,  ut  Gnosticis  et  Carpocratianis, 
hunc  tanquam  errorem  crassissimum  exprobrant,  quod  venerarentur  ima- 
gines  Christi,  Apostolorum,  Mosis,  &c.  ut  IrencBus  adversus  Gnosticos, 
lib.  i.  tom.  ii.  haeres.  27.  Perperam  sane,  si  et  ipsi  imagines  co- 
luissent. 

XXIX.  Sed  tantum  abest  ut  eas  coluerint,  quin  potius  damnarunt  ex- 
presse,  ut  coUigere  licet  ex  ipsorum  scriptis.  Loca  referre  non  patitur 
thesium  brevitas,  sed  consuli  possunt  Origenes  contra  Celsum,  lib.  iii.  pag. 
13j  et  139,  et  lib.  vii.  pag.  333,  386,  387  ;  Amob,  contra  Gentes,  lib.  vi. 
pag.  671  ;  Lactan,,  lib.  ii.  c.  17,  19  ;  Epipha.  in  £pist.ad  Joh.  Hierosolym., 
quam  Hiero.  Latinitate  donavit,  tom.  ii.  pag.  161 ;  Augmt.  Epist.  cxix.  ad 
Janu.  c.  11,  de  fide  et  symbolo  c.  7,  in  Psal.  cxiii.  conc.  2,  de  consensu 
Evangelist.  lib.  i.  cap.  10,  de  Civ.  Dei  lib.  iv.  cap.  31.  Quibus  addi  pos- 
sunt  ConciUa  varia,  ut  EUbertinum  in  Hispania,  quod  juxta  Baronium  in- 
cidit  in  annum  305,  quod  expresse  imaginum  usum  et  cultum  prohibet 
Can.  36,  de  quo  antea  Th.  XXL  ;  ComtantinopoliUmum  338  Episcoporum 
sub  Constantino  Copronymo  et  Leone,  anno  757,  ubi  decretum,  juxta  se- 
cundum  divin»  Legis  prieceptum,  nec  faciendas  esse  imagines,  scilicet  ad 
cultum  religionis,  nec  adorandas,  aut  si  adorationi  prostitut»  fuerint,  de- 
moliendas  esse  et  confringendas ;  Francojurteme  et  Parisiense^  de  quibus 
supra.  Decreta  quinetiam  varia  ab  Imperatoribus  et  Principibus  adversus 
imaginum  cultum  facta,  imprimis  a  Valente  et  Theodosio,  aliisque  qui 
pium  ipsorum  zelum  sequuti  sunt,  reclamantibus  licet  Rom.  Pontificibus, 
acerrimis  imaginum  patronis.  Quot  vero  quant»que  ab  octavo  seculo  rix» 
super  imaginum  erectione  et  cultu  excitatsB  fuerint  inter  iconoclastas  et 
iconolatras,  tum  in  Oriente,  tum  in  Occidente,  fuse  referunt  Plessceus  in 
Historia  Papat.,  Chamierus,  Forbesius  Instruct,  Hist.  TheoLj  Chemni' 
ciuSj  MolinoeuSy  DdllcBuSj  et  novissime  SpanhemiuSj  qui  hoc  argumen- 
tum  plenissime  est  executus  in  historia  imaginum  restitutaj  paucb  a  mensi- 
sibus  edita. 

XXX.  Cum  ergo  ex  dictis  pateat  imaginum  cultum,  non  modo  in 
Scriptura,  vel  puriori  antiquitate  locum  nullum  habuisse,  sed  et  expresse 
damnari  tanquam  idololatricum,  non  posse  fidelem  illi  adhserere  sine 
certissimo  salutis  discrimine,  adeoque  vel  solam  hanc  rationem  secessionis 
necessitatem  nobis  imposuisse,  proclive  est  coUigere.  Nec  movere  nos 
debent  quae  a  Pontificiis  hic  ia  subsidium  laborantis  caussB  afferuntur,  quae 
nullam  vim  habent  ad  erroris  confirmationem  :  Non  imagines  Cherubino- 
rum  ad  arcam  posite  ?  nam  prsBterquam  quod  remotsB  erant  a  populi  con- 
spectu,  adeoque  non  ad  cultum,  sed  ad  omatum  et  sjmbolum  tantum  posi- 
^oQj  non  fuerunt  imagines  personales,  alicujus  suppositi  reprsssentativse, 
sed  figurcs  symbolicce,  et  emblematicas  officii  et  usus  objecti  quod  adum- 
brabant  Non  adoraiio,  qimfiebat  ad  arcam,  Quia  nec  arca  imago  fuit, 
sed  symbolum  tantum  Dei  prassentis,  nec  coram  arca  procumbebat  popu- 
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lus,  quasi  ipsa  per  se  esset  veneratione  digna,  sed  coram  Deo  quem  prse- 
sentem  adesse  arca  illa  testabatur.  Nec  Psal.  xcix.  5,  dicitnr  adorandum 
scabellum  pedum  Dei,  sed  ad  scabellum^  ut  notetur  locus  cuUus,  non  vero 
obfectum,  Non  visiones  Dei  variflQ  sub  specie  corporea,  et  locuHones  an' 
tkropcpcUhiccB^  quae  in  Scriptura  occurrunt.  Quia  aliud  est  metaphorice  de 
Deo  loqui  ad  captus  nostri  modululn,  aliud  vero  speciem  ejus  visibilem 
quasi  veram  et  propriam  pingere  et  omnium  oculis  subjicere.  Aliud  essen- 
tiam  ipsam  Dei  aut  personas  proprie  reprsesentare,  aliud  opera  et  exter- 
nam  gloriam,  seu  prsssentiam  aliquo  sTmbolo  ad  momentum  quadantenus 
adumbrare.  Adde  quod  Deus  potuit  in  verbo,  quibuscunque  signis  placuit, 
sui  prsesentiam  designare,  sed  nefas  est,  contra  ejus  mandatum  expressum 
eum  in  simulacro  reprsesentare,  multo  minus  colere.  Non  serpens  cgneuSj 
qui  fuit  typus  Christi,  sed  non  imago,  et  qui  tantum  abest,  ut  religiose  coli 
debuerit,  ut  contra  ipsum  jusserit  comminui  Ezechias,  licet  Deijussu 
formatus  iuisset,  et  multa  miracula  per  ipsum  essent  prsestita,  statim  atque 
populus  coepit  ei  adolere,  2  Reg.  xviii.  4.  Nec  elevatio  ejus  erectionem  ad 
cultum  notabat,  sed  typicam  passionis  Christi  reprsesentationem,  Jo.  iii.  14. 
Non  denique  Dei  recordatio,  quasi  imagines  sint  Ubri  idiotarum^  qui  ipsis 
in  memoriam  Deum  revocent,  eosque  officii  sui  moneant.  Nam  longe  alia 
mens  est  Spiritus  Sancti,  qui  signum  vanitatis  doctorem  pronunciat  apud 
Jeremiam,  cap.  x.  8,  et  conflatile  doctorem  mendaciij  apud  Habac.  ii.  18. 
Alii  sunt  libri,  aliae  imagines  quas  sine  periculo  intueri  possumus :  Uber 
NcOuraiy  in  quo  expressa  sunt  virtutum  Dei  vestigia,  ubi  quot  sunt  crea- 
turas,  tot  doctores,  qui  nos  monent  officii  nostri ;  liber  Scripturce,  in  quo 
contemplari  licet  Christum  vivam  Patris  imaginem,  et  Sanctorum  exempla 
nobis  ad  imitationem  proposita.  Quid  opus  aliis  libris  mutis,  qui  non  modo 
inutiles,  sed  et  noxii  et  periculosi  ?  per  quos,  ut  observat  Polydorus  Vir- 
ffilius  de  Invent  rerum,  lib.  6.  cap.  13,  '^  Eo  insaniae  deventum  est,  ut  hsec 
pars  pietatis  parum  differat  ab  impietate."  Sic  Oerson  in  regulis  morali- 
bus,  '^  Nisi  pia  intentio,"  inquit,  "  excusaret  multos  simplices,  idololatrse 
censerentur."  Bellarminus  ipse  periculum  esse  non  diffitetur,  nisi  adsit  in- 
stitutio,  lib.  ii.  cap  8.  Absit  vero  a  nobis  ut  mutos  istos  doctores  unquam 
sequamur,  qui  non  alia  de  causa  populo  obtruduntur,  quam  ad  eum  a 
Scriptura  abducendum,  quam  merito  Ecclesia  Romana  fugit,  et  exhorres- 
cit  ut  fures  lucem,  et  sontes  legem.  Absit  ut  summa  in  Deum  injuria, 
summo  religionis  Christianse  dedecore,  et  Judaeorum  ac  reliquonim  infi- 
delium  scandalo,  per  ^i;^«vn»nif  ^uifMtf,  mentem  scortantem^  ut  loquitur  Epi" 
pka.  idola  uUa  tzelotypics  in  templum  ejus  inducamus.  Quin  potius  unico  doc- 
tore  Christo  contenti,  eum  in  verbo  audiamus,  et  cum  non  aliter  legitime  se 
coli  posse  doceat,  quam  in  spiritu  et  veritate,  hunc  illi  cultum  prse  cseteris 
omnibus  acceptum  semper  exhibeamus,  nec  unquam  patiamur  fidem  vel 
prazim  ulla  erroris  vel  idololatri»  labe  infici.   Ttfttr». 

1   JoH.  V.  21.   Tvif utj  ^vKeiliptn  utvrtv^  »ir9  t«f  li^ttXnf. 
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DISPUTATIO    QUINTA, 


QUiB   EST 


DE  TYRANNIDE    ROMANA. 


Bespondente  Renato  La  Charriere  PrivatensL 

I.  Ut  vera  Christi  Ecclesia  tribus  prsBcipue  partibus  constituitur,  et 
totidem  veluti  characteribus  intemoscitur,  Veritate^  Pietate,  ct  LWertate, 
veritate  in  Doctrina,  pietate  in  Cultu,  et  libertate  in  Regimine,  ita  falsa 
tribus  potissimam  notis  distingui  solet,  HcBresi,  quae  veritatem  evertit, 
Idololatria^  quae  pietatis  et  cultus  puritatem  corrumpit,  et  2't/rannide, 
quss  regiminis  suavitatem  et  libertatem  opprimit.  Quemadmodum  enim 
Spiritus  Christi,  qui  a  capite  totum  corpus  mysticum  pervadit  et  vivificat, 
triplicem  solet  nomenclationem  sortiri  a  triplici,  quem  in  nobis  producit, 
afiectu,  Spiritus  verttatis,  Joh.  xiv.  17,  et  sapientice,  Eph.  i.  17,  qui  mentes 
nostras  illuminat  ad  cognitionem  veri ;  Spiritus  sanctitatis,  Psal.  li.  11,  qui 
corda  sanctificat  et  impellit  ad  praxim  boni ;  et  Spiritus  libertaiis  et 
adoptionfSy  2  Cor.  iii.  17,  qui  homines  peccati  et  Diaboli  servitute  liberat 
etin  regiam  filiorum  Dei  dignitatem  evehit,  sic  Spiritus  Diaboli  et  mundi, 
qui  in  falsa  Ecclesia  regnat,  tribus  nominibus  solet  in  Scriptura  desiguari 
ad  exitialia  ejus  effecta  connotanda,  Spiritus  mendacii^  Joh.  viii.  44,  qui 
omnium  errorum  et  hseresium  est  auctor ;  Spiritus  iinmundi,  qui  ad  omnis 
generis  sordes  nos  incitat,  Matth.  x.  1,  et  xii.  43  ;  et  Spiritus  homicidcBy 
qui  t^rrannide  et  sasvitia  ubique  grassatur,  1  Joan.  iii.  12. 

II.  Hsec  tria  autem  ita  sunt  gravia  et  periculosay  ut  si  unum  vel  alterum 
duntaxat  in  coetu  aliquo,  qui  Ecclesiae  nomine  gloriatur,  obtineat,  neces- 
sario  ab  illo  nobis  sit  secedendum,  nec  ulla  possit  cum  illo  communio  coli. 
Nam  si  testatur  apostolus,  nullam  communionem  esse  posse  luci  cum 
tenebris,  templo  Dei  cum  idolis,  et  Christo  cum  Belial,  quis  dixerit 
in  ea  Ecclesia  fidelem  manere  posse,  quas  vel  haeresim  aliquam  docet,  vel 
idolatriam  fovet,  vel  tyrannidem  usurpat?  Jam  si  tria  ista  scorsim  sin- 
gula  justam  et  necessariam  secedendi  causam  praebcnt,  quid  fieri  putan- 
dum  est,  quando  omnia  velut  agmine  facto  simul  concurrunt,  et  monstro- 
sum  corpus  ex  haeresi  t^tcrrima,  crassissima  idololatria,  et  tyrannide 
durissima  conflatum  constiluunt  ?  Haec  autem  non  seorsim  tantum,  eed 
conjunctim  in  Ecclesia  Romana  occurrere  antea  diximus,  et  quoad  duo 
prima  capita  probavimus.  Tertium  nunc  superest  de  tyrannide,  quam 
durissimam  et  intolerandam  in  Papatu  vigere  ostensuri  sumus,  adeoque  cum 
libertate  Christiana  plane  4M'v0T«r«F. 
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III.  Hoc  vero  ut  demonstremus,  non  alio  opus  nobis  est  argumento, 
quam  ut  beatum  Ecclesi»  Christian»  statum,  et  libertatis  quam  illi  acqui- 
sivit  Christus,  suavitatem  conferamus  cum  tristi  Ecclesiae  Romanae  con- 
ditione,  et  multiplici  jugo,  quod  imposuit  ipsi  Antichristus.  Chnstus  sane 
in  eum  pr»cipue  finem  venit,  ut  libertatem  nobis  acquireret.  Propterea 
Ska  noster  et  Redemptor  vocatur,  qui  durissima  pressos  servitute  liberare 
debuit,  et  jubilaeum  evangelicum  promulgare,  in  quo  non  modo  datur  «^i^ 
seu  remiasio  debitorum,  «9r«fiMtr«0TM-K  et  restitutio  hsereditatis  coelestis,  qua  in 
Adamo  excideramus,  sed  et  liberatio  et  manumissio  servorum^  quas  tria 
fuerant  jubilasi  legalis  privilegia,  que  in  evangelicum  potiori  jure  et 
longe  nobiliori  ratione  quadrant.  Quo  pertinent  verba  ipsius  Christi  apud 
Isa.  Ixi.  1,  2,  ubi  mentio  fit  anni  beneplaciti,  in  quo  Unctus  Domini  debuit 
prsedicare  servis  Ubertatem^  et  captiifis  carceris  aperturam.  Ut  autem 
multiplex  erat  servitutis  jugum,  quo  premebamur,  servitus  Legis,  ser^ 
vitus  Peccatij  servitus  Mortis;  Lex  maledictionum  fulmine  et  rigida 
cssremoniarum  observatione  in  homines  regnabat,  Peccatum  reatu  et 
dominio  eos  sibi  mancipabat,  et  Mors  terroribus  et  poenis  tyrannide 
in  eo3  exercebat,  ita  Christus  a  triplici  hoc  jugo  nos  liberat.  A  Legis 
servitutCj  quia  factus  ipse  est  pro  nobis  tutni^tt,  ut  a  maledictione  Legis 
nos  liberaret,  Galat.  iii.  13,  et  finis  ac  complementum  est  Legis  in  jus- 
titiam  omni  credenti,  Rom.  x  4,  ut  non  amplius  simus  sub  Lege  sed  sub 
Gratia,  Rom.  vi.  14,  et  mortui  simus  Legi,  Rom.  viii.  4,  6al.  ii.  19. 
A  Peccati  jugo^  quia  factus  est  peccatum  pro  nobis,  ut  essemus  justitia 
Dei  in  ipso,  2  Cor.  v.  21,  et  factus  in  similitudinem  peccati  et  pro  peccato 
damnavit  peccatum  in  came,  Rom.  viii.  3.  A  Mortis  imperio^  quia  per 
mortem  destruxit  eum  qui  habebat  imperium  mortis,  ut  liberaret  eos  qui 
metu  mortis  per  totam  vitam  erant  obnoxii  servituti,  Heb.  ii.  14,  15.  Quod 
apostolus  admirabili  brevitate  complectitur,  Rom.  viii.  2,  quum  legem 
Spiritus  et  vitcB  quos  est  in  ChristOj  dixit,  ^sum  liberasse  a  lege  peccati 
et  mortis,  Nam  quod  Christus  merito  suo  nobis  acquisivit,  id  ipsum 
Spiritus  efficacia  nobis  applicat,  qui  propterea  distinguitur  a  Spiritu  ser^ 
vitutis  ad  timorem,  qui  sub  Lege  vigebat,  et  Spiritus  adoptionis  et  Uber* 
taiis  vocatur,  Rom.  viii.  15,  et  2  Cor.  iii.  17.  Hic  enim  ut  Spiritus  gratim 
nos  liberat  a  Lege  per  justificationem,  ut  Spiritus  sanctitatis  nos  Uberat 
a  peccato  per  regenerationem,  nt  Spiritus  vitcB  etghrias  nos  liberat  a  miseria 
et  morte  per  glorificationem.     . 

IV.  Quamvis  vero  dulcissima  illa  et  vere  aurea  libertas,  quam  Chris- 
tus  nobis  attulit,  suis  limitibus  circumscribatur,  et  non  sit  quidlibet  agendi 
efirasnis  licentia,  quod  vollent  libertini,  sed  suam  semper  habeat  legem 
et  jugum  cui  fideles  subjecit,  sed  legem  suavem  Christi,  et  jugum 
leve,  Matth.  xi.  30,  et  Galat.  ii.  19.  Unde  Apostolus  hortatur  eos, 
ne  libertatem,  ad  quam  vocati  sunt,  trahant  in  licentiam  camis,  cap.  v. 
ver.  13,  et  Petrus  ita  liberos  esse  monet,  ut  sint  semper  Dei  servi,  1  Pet. 
ii.  13.  Ita  tamen  eos  eximit  ab  omni  peccati  vinculo  et  nexu,  ut  nullo 
amplius  vel  ceremoniarum  legalium,  vel  traditionum  quanimlibet  huma- 
narum  jugo  subesse  possint  et  debeant,  sed  conscientia  soli  Deo  obnoxia, 
ab  eo  etiam  solo  pendeat,  et  illi  stet  vel  cadat.  Quo  spectant  varia  illa 
Pauli  loca,  in  quibus  serio  fideles  monet,  ut  maneant  '^  in  libertate,  quam 
acquisivit  ipsis  Christus,  nec  pristino  servitutis  jugo  denuo  implicentur," 
Gal.  V. ;  ut,  "  pretio  redempti,  ne  fiant  servi  hominum,"  1  Corinth.  vii.  23 ; 
"  Ne  quis  eos  damnet  in  cibo  et  potu,  vel  dienim  et  sabbathomm  discri- 
mine,  vel  eos  prasceptis  oneret,  ne  comedej  ne  gusta,  ne  tange^  quasi  adhuc 
vivcrent  in  mundo,"  Col.  ii.  16,  20.     Unde  si  quis  non  jugum  iJiud  pris- 
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tinain  semel  confiractum  revocare,  sed  aliud  longe  gravius  et  intolerabilius 
conscientiid  imponere  satagit,  ille  nec  Christum  tenet,  vel  Spiritum  ejus 
noyit,  nec  cum  illo  partem  ullam  habere  censendus  est.  Qusenam  enim 
tjnranno  pars  esse  potest  cum  legitimo  principe,  servituti  durissimtt  cum 
dulcissima  libertate,  et  Sjnagogie  Diaboli  cum  Ecclesia  Christi  ? 
TTranidfl  Ro.  pro-  ^'  ^^^^  autem  Ecclesiffi  Rom.  esse  crirocn  pertendimus, 
batiur  ex*  Pri.  gravissimis  adducti  rationibus.  Prima  petitur  enprimatu 
matu  Papa».  Papa^  et  monarchia,  quam  sibi  in  totam  Christi  Ecclesiam 
nt  (Ecumenicus  Pontifex  arrogat,  adeo  ut  nulli  prorsus  potestati,  qusecun- 
que  tandem  illa  sit,  civilis  aut  ecclesiastica,  obnoxius  sit,  ne  tum  quidem 
quum  oificio  minime  fungitur.  Canone,  ^*'  Si  Papa"  (verba  sunt  Gratiani 
distinc.  40,)  '^suae  et  fratemse  salutis  negligens  deprehenditur,  inutilis 
et  remissus  in  suis  operibus  et  insuper  a  bono  tacitumus,  quod  magis  officit 
sibi  et  omnibus,  nihilominus  et  innumerabiles  populos  catervatim  secnm 
ducit  primo  mancipio  gchennse,  cuni  ipso  plagis  multis  in  {eteroum  vapu- 
laturos,  hujus  culpas  istic  redarguere  prsesumit  mortalium  nullus,  quod 
cunctos  ipse  judicatums  a  nemine  est  judicandus :''  et  causa  nona, 
qnsBstione  tertia,  "  Aliorum  hominum  causas  Deus  voluit  per  homines  ter- 
minari,  sed  sedis  istius  prsesulem  suo  sine  qucestione  reservavit  arbitrio,'* 
&c.  Huic  vero,  ab  onmi  potestate  sic  exempto,  reliqui  omnes  absque  ulla 
exceptione  subjiciuntur,  ita  ut  subjectio  ista  inter  prcecipuas  Ecclesi» 
notas  recenseatur,  imo  statuatur  esse  de  necessitate  salutis.  Sic  enim 
Bonifadus  VIILy  in  Extravagant.  de  Major.  et  Obed,  C.  Unam  sanC" 
tam,  audacter  et  impie  definire  ausus  est :  ^'  Porro  subesse  Komano  Pon« 
tifici  omni  human»  creaturse  declaramus,  dicimus  et  pronuntiamus  esse  de 
necessitate  salutis."  Imo  tales  volunt  ejus  esse  sententias,  ut  contra  eas 
ne  hiscere  quidem  cuiquam  liceat,  apud  Oratian,,  Causa  17,  quaest.  4,  ^^  Ne- 
mini  de  sedis  apostolic»  judicio  judicare  aut  illius  sententiam  rctractare 
permissum,  videlicet  propter  Roman»  Ecclesise  primatum,  Christi  munere 
in  beato  apostolo  Petro  divinitus  coUatum."  £t  ut  cumulus  perficiatur 
impudentisQ,  Pontifex  asseritur  apud  Glossatorem  in  Cap.,  ^^  quanto  per- 
sonam  habere  coeleste  arbitrium,  et  ideo  naturam  remm  mutare,  substan- 
tialia  unus  rei  applicando  alii,  et  de  nullo  posse  aliquid  facere,  et  sententiam 
qu8B  nulk  est  facere  aliquam,  in  his  qu»  vult  illi  esse  pro  ratione  volun- 
tatem,  nec  esse  qui  ei  dicat,  cur  ita  facis  ?  posse  enim  supra  jus  dispen- 
sare,  et  de  injustitia  facere  justitiam,  corrigendo  jura  et  mutando^  demum 
plenitudinem  obtinere  potestatis.^'  Ita  jurisdictionem  hanc  tam  late  patere 
contendunt,  ut  nihil  sit  in  toto  mundo  ad  religionem  pertinens,  quod  ex 
ejus  nutu  ac  imperio  non  pendeat 

VI.  Nec  abludit  communis  doctomm  sententia,  qui  supremam  illam 
Pontificis  auctoritatem,  tanquam  prsecipuum  Ecclesi»  fundamentum,  ob- 
tendere  solent.  Audiatur  vel  unus  Bellar.^  lib.  3.  de  Eccl.  milit.,  cap.  12, 
'^  Tenemur  omnes  sub  periculo  sstem»  mortis  ver»  Ecclesi»  nos  adjun- 
gere  et  in  iUa  perseverare,  id  est,  capiti  ejus  obedire,  et  cffiteris  membris 
communicare.''  Et  cap.  5,  ^'  Nemo  potest,  etiamsi  velit,  subesse  Christo,  et 
communicare  cum  Ecclesia  coelesti,  qui  non  subest  Pontifici,  et  non  com- 
municat  cum  Ecclesia  militante,''  &c.  Imo  eo  usque  progreditur  impietas 
Cardinalis,  ut  asserat,  lib.  4,  de  Pontif.,  cap.  5,  "  Quid  si  Papa  erraret 
prsecipiendo  vitia,  vel  prohibendo  virtutes,  teneretur  Ecclesia  credere  vitia 
esse  bona  et  virtutes  malas,  nisi  vellet  contra  conscientiam  peccare,''  quod 
sine  horrore  nemo  pius  legere  potest.  Sic  Joan.  de  Capistrano  de  Pap» 
ecclesi.  auctoritate,  "  Papa  Rom.  sine  comparatione  major  est  omnibus, 
nec  superiorem  habet  in  terris,  sed  ipse  est  super  omnes,  tanquam  qui  de 
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coelo  venit  Joannes  Paptifta,  verba  enim  illa,  Qui  de  cceh  venit  super 
omiieH  €,st,  intelligi  possunt  de  summo  Pontifice,  omnia  enim  Petro  sub- 
jecit  Dominus,  ergo  nihil  exclusit,  nec  impcratorem,  nec  patriarchas,"  &c. 
Quo  spectat  etiam  illud  Nicolai  Papae  in  Epis.,  "  Nec  ab  imperatore  Ponti- 
ficem,  nec  a  rege  judicari  posse,  quoniam  non  est  servus  supra  Domi- 
num."  Posset  hoc  luculentius  confirmari  cx  intoleranda  Rom.  Pontificis 
supcrbia,  ut  supra  c£f  Ti^Mrftx  sese  efferat,  non  modo  quod  in  terris  nomi- 
natur,  quales  sunt  reges  et  imperatores,  sed  et  in  coelis  celebratur,  quales 
sunt  angeli  et  sancti,  imo  et  in  templo  Dei  sedeat  tanquam  Deus, 
supremam  sibi  in  £cclesia  potestatem  vindicans,  et  Christo  Domino  se 
sequans.  Verum  quia  ista  commodius  poterunt  pertractari  in  sequentibus, 
quum  de  characteribus  Antichristi  sumus  disputaturi,  sufficiet  nunc  pri- 
matum  istum  et  summam  totius  Ecclesise  monarchiam  attingere,  tanquam 
certissimam  tyrannidis  Romanse  notam,  quam  fugerc  genuini  omnes  regni 
Christi  subditi  tenentur. 

VII.  Non  diffitemur  equidem  memorabilem  a  Christo  apostolis  cjeteris- 
que  viris  Dei,  quorum  opera  uti  voluit  ad  Ecclesiam  gubemandam,  con- 
cessam,  esse  potestatem,  ut  claves  regni  coelorum,  tum  scieiTtice,  tum  regi- 
minis,  administrarent,  et  ligarent  et  solverent  in  terris,  quod  ligatum  et 
solutum  esset  in  coelis.  Verum  eam  omnem  potestatem,  qualiscunque  sit, 
ministerialem  tantum  esse  et  subaltemam,  non  absolutam  et  supremam 
contendimus,  qu»  servos  et  miuistros  deceat,  non  dominos,  ne  gloria 
qu»  Christo  soli  competit,  et  quam,  ut  impatiens  consortis,  testatur  se  al- 
teri  dare  non  posse,  in  hominem  mortalem  et  peccatorem  impie  trans- 
feratur.  Et  si  Rom.  Pontifices  intra  justos  potestatis  istius  et  ministerii 
terminos  sese  continuissent,  si  claves  istas  mysticas  rite  et  ut  par  est  sem- 
per  tractassent,  tum  purae  doctrinse  preconio,  tum  sanctse  et  bene  constitut» 
disciplinoB  exercitio,  debuissent  sane  fideles  ex  Christi  prsescripto  illis  ob- 
temperare,  nec  eomm  obsequium  sine  crimine  detrectare  potuissent.  Ve- 
mm  quum,  relicto  ministerio,  dominium  et  magisterium  sacrilegeusurpamnt, 
et  qui  Ecclesiam,  ut  virginem  puram,  soli  sponso  Christo  aptare  debuemnt, 
sibi  subjicere  et  infami  adulterio  legitimi  sponsi  thomm  invadere  tenta- 
mnt ;  quum  illi,  qui  ad  obsequium  unius  Christi  conscientias  captivare 
tenebantur,  ipsi  sibi  mancipare  ausu  et  inauditu  plane  intolerando  moliti 
Bunt,  quis  non  fateatur  gravissimum  esse  tyrannidis  jugum,  quod  nemo 
subire  potest,  nisi  qui  legitimum  Christi  jugum  et  dominium  excusserit. 

VIII.  Nam  ut  nihil  nunc  dicamus  de  monarchite  istius  natura,  quae  talis 
est,  ut  nemo  mortalium  tanto  oneri  par  esse  possit,  multo  minus  quam 
respectu  monarchije  universalis  in  mundo,  quam  tamen  negant  dari  posse 
saniores  politici,  si  Scripturam  audimus,  tamen  procul  est  ab  ulio  primatu 
et  monarchia  in  Ecclesia  instituenda,  ut  eam  expresse  non  semel  ut  tyran- 
nicam  et  Christo  injuriam  damnet.  Cur  enim  alias  Christus  discipulis,  de 
primatu  contendentibus,  tam  solicite  omne  dominium  interdixisset  ?  Luc. 
xxii.  25,  26,  ^'  Reges  gentium  dominantur  eis,  et  qui  potestatem  habent 
in  eas  benefici  vocantur,  vos  autem  non  ita,  sed  qui  est  maximus  inter  vos, 
sit  sicut  minimus,  et  qui  princeps  est,  sicut  qui  ministrat."  Cur  Petras 
tam  expresse  vetat  pastores,  ut  rufAx^a-fijnp^f  ipsomm,  x»rttKv^nvuf  vm 
kAh^a^f,  1  Pet.  V.  3  ?  Cur  Paulus  se  non  dommari  fidei  Corinthiomm  testa- 
tur,  sed  servum  esse  ipsomm  propter  Christum,  2  Cor.  i.  24  ?  Cur  inter 
ministeria  sacra,  pastores  quidem  et  doctores  post  apostolos  et  evange- 
listas,  at  nec  papam  nec  cardinales  rccenset,  1  Cor.  xii.,  Ephes.  iv.  11? 
Cur  toties  idem  unicum  esse  Dominum,  1  Cor.  viii.  6,  unicum  caput  Eccle- 
sia,  Ephes.  i.  22,  et  cap.  iv.  ver.  15,  declarat?   Et  sane  si  eidem  regno 
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duo  non  possnnt  dari  monarchce  vel  coordinate  et  inordinate,  citra  eviden- 
teuk  contradictionein,  si  unum  -corpus  duo  capita  liabere  nequit,  nisi  sit 
monstrosum,  quis  dixerit  in  regno  Ecclesiae  duos  esse  reges,  et  duo  in  cor- 
pore  hoc  mystico  capita  ? 

60X  aY»06f  X6Xu»6i^»ftn   tTf  *6t^Mf6f  f0T«^,  1?!;  fitinXivf, 

Kec  huic  incommodo  remedium  afierri  potest  per  9wf «»  ^»^fuex6f  captits 
primarii  et  secundarii;  "  injuriam  fore  Christo,  si  Papa  diceretur  caputpri- 
marium,  et  quoad  internam  potestatem,  sed  posse  dici  optime  caput  secun- 
darium  cum  Christo  et  sub  Christo,  quemadmodum  non  fit  injuria  regi,  si 
dicatur  prorex  esse  caput  regni  sub  rege,  quin  potius  ejus  augetur  gloria, 
quia  semper  rex  praesumitur  esse  nobiliori  modo  caput.''  Nam  primo,  dis- 
tinctio  est  tttvrreir^gj  siquidem  qui  caput  dicit  et  quidem  supremum,  dicit 
eo  ipso  primum,  quod  supra  se  superius  non  agnoscit,  nec  unquam  visum 
nec  auditura,  corpus  unum  bene  constitutum  duo  habere  capita,  unum 
primarium,  alterum  secundarium.  2.  Falso  etiam  supponitur,  Papam  dici 
caput  quoad  externam  directiouem,  cum  internam  etiam  potestatem  sibi 
vendicet,  leges  ferendi  conscientiie  obligativas,  ut  postea  dicetur.  3.  Ex- 
emplum  quod  affertur  de  rcge  et  prorege  ad  rem  non  facit,  quia  licet  pos- 
8it  a  rege  prorex  vel  prsefectus  constitui,  qui  regis  nomine  gubernet,  ncmo 
tamen  dixerit  eum  rcgem  posse  vocari,  et  si  quis  ex  subditis  regem  appellet 
et  salutet,  vcl  si  regi.s  nomen  et  auctoritatem  ipse  sibi  vendicet,  tantum 
abest  ut  toleretur,  quin  potius  ut  reus  majestatis  damnabitur.  Ita  possunt 
in  Ecclesia  rectores  et  ministri  a  Christo  constitui,  qui  sub  eo  Ecclesiam 
gubernent,  sed  immanis  fieret  Christo  injuria,  si  honorem  regis  et  capitis 
soli  Christo  debitum  invaderent.  Uno  verbo,  cum  Christus  sit  monarcha, 
caput  et  sponsus  Ecclesise,  qui  profitetur  se  illi  affuturum  semper,  nec 
vicarium  nec  socium  ferre  potest,  sic  enim  monarcha  non  esset  ^«m;,  et 
corpus  esset  biceps,  et  sponsus  admitteret  thori  socium,  quod  non  est  feren- 
dum.  Unde  Grcgorius  I.  titulum  Pontificis  CEcumenici,  ceu  antichristi- 
anura  et  omnino  tyrannicum,  detestabatur,  epist.  38,  ad  Johannem  Con- 
stantinopolitanum,  lib.  6.  epist.,  "  Ego  fidenter  dico,  quia  quisquis  se 
universalcm  episcopum,  vel  sacerdotem  vocat,  vel  vocari  desiderat,  in  sua 
elatione  Antichristum  prsecurrit." 

IX.  Cum  vero  maximum  sit  primatus  istius  momentum,  utpote  a  quo 
tota  religio  Romana  pendet,  tantse  auctoritatis  procul  dubio  leve  non  debet 
esse  fundamentum.  Sed  licet  magno  molimine  passim  urgeatur,  facile 
tamcn  observare  est,  aquam  ipsis  hac  in  parte  haerere,  nec  invenire  quo- 
modo  nostriu  satisfaciant,  quum  tanti  principatus,  quem  Papa  sibi  sumpsit, 
petunt  ex  verbo  Dei  fundamentum.  Imo  non  obscure  coUigi  potest  moles- 
tissimam  Pontificiis  semper  visam  fuissc  queestionem,  quam  declinare  sub- 
inde  conati  sunt,  quia  satis  intelligebant  auctoritatem  istam  nulladivina  in- 
stitutione  subnixam,nullolegitimofultam  esse  argumento.  Unde  Paulus  III., 
coacto  concilio  Tridcntino,  legatos  suos  prsecipue  de  hoc  articulo  monuerat, 
ne  unquam  quacunque  de  causa  ad  disputationem  Papie  veniretur,  ut  patet 
ex  hist.  Conc.  Trid.,  lib.  2.  Et  Pius  V.,  instaurato  hoc  concilio,  subito 
metu  perculsus  fuit,  ne  auctoritas  pontificia  in  discrimen  veniret,  si  de  eo 
disceptaretur ;  adeo  ut  de  concilio  inhibendo  non  semel  cogitaverit,  nisi  a 
tara  damnoso  concilio  dimoveri  se  passus  fuisset,  ut  refert  III.  Thuanus, 
Tom.  2,  lib.  32,  ad  ann.  15G2. 

PriniRtus  Papae  ^'  ^^^^  subinde  afferri  ad  malae  causae  praesidium  decan- 
non  probatur  ex  tatissima  Christi  ad  Petrum  verba,  Matth.  xvi.  18,  "  Tu  es 
Matth.  xvi.  18.    Petrus,  ct  supra  hanc  petram  tedificabo  Ecclcsiam  meam," 
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&c.  Quasi  hinc  clarissime  constet,  Petrum  non  modo  fuisse  a  Christo  con- 
stitutum  Ecclesiie  fundamentum,  sed  etiam  principem  et  monarcham  cum 
successoribus  suis.  Verum  nihil  vanius  et  falsius  hoc  figmento.  Primo, 
quia  perperam  et  gratis  supponitur  petram,  de  qua  Christus  loquitur,  esse 
ipsam  personam  Petri,  cum  variis  rationibus  demonstrari  queat,  non  posse 
nec  debere  hoc  ad  Petrum  ipsum  referri.  1.  Quia  petra  hic  expresse  dis- 
tinguitur  a  Petro,  fv  i;  llfr^a;,  tuut^trttvrn  r^  «fr^AC.  At  si  Petrum  voluit 
designare,  cur  non  eandem  vocem  retinet,  sed  aliam  diversi  generis  usurpat  ? 
Nec  obstat  quod  Syriace  loquutus  sit  Christus,  apud  Syros  autem  Msm  pro- 
miscue  usurpari  et  pro  Petro  et  pro  petra,  sine  generis  mutatione.  Nam  licet 
Christus  Syriace  loquutus  sit,  et  ea  lingua  Petrus  et  Petra  eodem  sono  affe- 
rantur,  notum  tamen  non  idem  servari  genus ;  nam,  quum  ponitur  pro  lapide, 
femininum  est,  quum  pro  persona,  masculinum .  Adde  quod  Matthaeus,  Grsece 
scribens,  non  tam  sollicite  distinxisset  inter  Dkr^w  et  w^«»,  nisi  ad  expri- 
mendam  Christi  mentem,  ne  quis  Petrum  talem  petram  esse  arbitraremur, 
sed  ab  ea  petra  Petrum  fuisse  denominatum  constaret.  Ut  vero  non 
potest  idem  esse  nomen  et  denominatum,  ita  nec  petra  nomen,  unde 
Petrus  denominatur,  potest  idem  esse  cum  ipso.  August.,  tract.  124,  in 
Joh.,  '*  Ecclesia  fundata  est  super  petram,  sed  Petrus  a  petra ;  sicut  nou 
Christusa  Christiano,  sed  Christianus  a  Christo  vocatur."  Secundo,  Petrus 
non  potest  esse  a  petra,  de  qua  hic  agitur,  quia  pars  est  et  membrum 
Ecclesise,  quae  super  eum  est  aedificanda,  unde  vel  super  seipsum  sedifi- 
caretur,  vel  debet  a  pctra  distingui.  Tertio,  firmius  adhuc  hoc  ipsum  col- 
ligitur  ex  natura  rei  quse  hic  promittitur,  ledificatione  scilicet  Ecclesias. 
At  cum  Paulus  testetur,  1  Cor.  iii.  11,  nuUum  aliud  fiindamentum  poni 
posse  prseter  Christum,  hoc  in  Petri  personam  sine  sacrilegio  transferri  non 
posset.  Quarto,  nuUus  melior  interpres  dari  potest  ipso  Petro,  qui  hoc 
non  ad  se,  sed  ad  solum  Christum  refert,  primae  c.  ii.  4,  5.  Nec  obstare 
potest  pronomen  demonstrativum  wvni,  mper  hanc  petram^  quod  videtur 
referendum  ad  proxime  antecedens,  ut  sit  positum  loco  relativi,  ut  vult 
Maldonatus,  quasi  dixisset,  *'  Tu  petra  es,  super  quam  aedificabo  Ecclesiam 
meam.^'  Nam  primo,  non  est  necesse,  paulo  ante  eam  petram  fuisse  nomi- 
natam  ab  ipso  Christo,  sed  sufficit  de  ea  fuisse  jam  factum  sermonem  ;  ut 
omnino  factus  fuit,  si  petra  ad  confessionem  Petri,  vel  ad  Christum  quem 
confessus  erat,  referatur.  Deinde  qui  nescit  istius  modi  pronomina  non  sem- 
per  ad  proxime  et  immediate  praecedens,  sed  aliquando  ad  remotius  referri, 
quando  rci  naturahoc  exigit  ?  Vide  Act.  ii.  22,  23,  et  iii.  15,  16 ;  2  Thes.  ii. 
8,  9.  Ita  licet  hoc  referamus  vel  ad  Christum,  vel  ad  confessionem  et  fidem 
Petri,  nihil  inde  coacti  exsurgit,  sed  sensus  optime  fluet,  maxime  si  addimus, 
in  nomine  Petri  petram  posse  dici  includi,  quasi  Christus  dixisset,  "  Tu 
diceris  Petrus  a  me  petra,  super  quam  ledificabo  Ecclesiam  meam.^'  Nec 
novum  est  relationem  fieri  aliquando  ad  vocem  in  prsecedente  aliqua  dic- 
tione  latentem,  ut  Joh.  viii.  44,  de  Diabolo  loquens  Christus,  «n  if^vint 
trri  KMi  6  MT^^  «vr«t;,  quid  ivrev  ?  nempe  r«v  4^id«t;(,  quod  latet  in  voce 
i^v^Hf.  Quid  si  dicamus  pronomen  hoc  non  suraendum  esse  «M^«^M«i(, 
sed  hixruiAi  deJoquentis  persona  ?  quomodo,  Joh.  ii.  19,  "  solvite  temphim 
hoc,"  Christus  dicit  suum  corpu*  indicando,  vel  palma  pectus  percutiendo, 
Domino  nostro  vocem  suam  gestu  adjuvante.  Sic  potuit  Christus  seipsum 
designando  dicere,  super  hanc  petram,  a  qua  tibi  nomen  Petri  inditum, 
ad  significandam  firmitatem  tuam  in  fide,  et  operam  in  evangelii  minis- 
terio  olim  prsestandam,  sedificabo  Ecclesiam  meam  ;  quod  commode  in- 
terpretatur  Augustinus,  "  Super  me,"  inquit,  "  «dificabo  te,  non  me  super 
te." 
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XI.  Atque  hinc  jam  patere  potest,  quid  per  petram 

Qnid  per  Petnm  designare  voluerit  Spiritus  S.,  nimirum  ipsum  Christumi 

intelljgatar?       quem  ore  confeBsus  fuerat  Petrus,  et  quem  corde  credide- 

rat,  qui  vere  est  9rir(«  uffAxtwi  et  rupes  seculorum,  contra  quam  nec  venti 

tentationum,  nec  fluctus  decumani  persecutionum  mundi  quicquam  pos- 

sunt,  ut  siepissime  eo  nomine  venit  in  Scriptura,  Deutero.  xxxii.  4,  Psal. 

xvili.,  Isa.  xxvi.  4,  Matth.  vii.  24.  Atque  ita  facile  conciliantur  variae  ve- 

terum  sententie  super  hoc  argumento.     Quidam  de  Chrtsto  ipso  exponunt, 

ut  Augiistinus  de  verbis  Domini  secundum  Matth.,  Sermon.  13.    '*  Super 

hanc  petram  quam  confessus  es,  super  hanc  petram  quam  cognovisti  di- 

cens,  Tu  es  Christus^  Filius  Dei  vivi,  «dificabo   £cclesiam  meam,"  quod 

confirmat  alibi  saepius,  Tract.  124.  in  Joh.,  et  de  Trinitate  lib.  ii.  cap.  xvii., 

Retract  lib.  i.  cap.^  xxiv.  Ambrosius  Serm.  85,  "  Recte  ergo  quia  petra 

Cliristus,  Simon  nuncupatus  est  Petrus,  ut  qui  cum  Domino  fidei  societa- 

tem  haberet,  cum  Domino  haberet  nominis  Dominici  unitatem,  ut  sicut  a 

Cliristo    Christianus,    sic  a  petra  Christo  Petrus  apostolus  vocaretur." 

Hilar,  de  Trinit.  lib.  ii.,  "  Unum  ergo  est  immobile  fidei  fundamentum,  una 

li»c  felix  petra  Petri  ore  confessa,  Tu  es  Filius  Dei  vivi"  Sic  Theodore- 

tus  in  Psal.  xlvii. ;  Hieron.  ad  Matth.  cap.  vii. ;  alii  de  confessione  etjide 

JPetri ;  Ckrysost,  in  h.  1.,  **  «ri  t«vtii  tij  ^rfv^m^  tmmffri  n^  xtrru  tjk  meXtyuit, 

super  hac  petra,  id  est,  fide  confessionis.''  Theoph,  pariter,  "  «vrv  «  ^A«yM, 

«jr  mfi^x^ynTtti  ByiiXi*9  fahXu  tt9tu  vttf  xtmvwrttf^  hsec  confessio,  quam  confes- 

sus  es,  fundamentum  erit  credentium."  HilariuSj  vi.  de  Trinit.,  "  Super 

hanc  igitur  confessionis  petram,  Ecclesise  sedificatio  est.''  Quod  omnium 

optime  exponit  Basilius  SeleucicB  in  h.  1.  "  Hanc  confessionem  cum  nomi- 

nasset  Christus  petram,   Petrum  nuncupat  eum,  (jui  primus  illam  est  con- 

fessus,  donans  ilfi  hanc  appellationem,  tanquam  msigne  et  monumentum 

hujus  confessionis;  haec  enim  est  revera  pietatis  petra,  hasc  salutis  basis,  hic 

fidci  murus,  hoc  veritatis  fundamentum,  fundamentum  enim  aliud  nemopon- 

erepotestpraeter  id  quod  positum est,  Jesus  Christus."  Sic  Isidor,  Pelusi.Uh, 

L  epist.  235;  Ci/riUAih.  iv.,  DiaL  cum  Hermia;  TheodAih.  ii.  in  Cant.  Licet 

vero  verbis  differant,  sensu  tamcn  et  reipsa  conveniunt  duae  istae  senten- 

tiae,  et  ut  loquitur  Augustinus,  locuiionum  Juit  diversitas^  non  sententiarum. 

Sive   enim   ad  confessionem  et  fidem  referamus  cum  Chrysostomo,  sive 

ad  rem  vel  personam  confessione  designatam,  Christum  scilicet,  ut  Augusti- 

nus  et  alii,  res  eodem  redit ;  quia  neque  confessio,  neque  fides  per  se  con- 

ferunt  ad  aedificationera  Ecclesiae,  nisi  metonymice  ratione  objecti,  nimirum 

Christi,  quem  amplectuntur.     Imo  si  qui  ex  patribus  ad  Petrum  referunt, 

uon  tara  attendunt  ejus  personam,  quam  Jidem  et  doctrinam^  quae  saepe  in 

Scriptis  eorum  metonymice  Petrus  dicitur,  quae  fuit  et  est  hodieque,  ac 

semper  erit  firmissimum  Ecclesiae  fundamentum. 

XII.  Nec  sic  sentiunt  tantum  patres,  sed  quamplurimi  nec  ignobiles  ex 
adversariis,  quorum  alii  de  Christo,  aiii  de  fide  et  confessione  Petri  pe- 
tram  interpretantur.  Lyranus^  "  Super  hanc  petrara,  quam  confessus  es,  id 
est  super  Christum.'*  Glossa  interl.  petram  exponit  Christum  in  quem 
credis.  Et  ordinaria,  "  Petrus  a  me  petra,  ita  tamen  ut  mihi  reti- 
neam  dignitatem  fundamenti,  tu  super  me  ordinabis  lapides  multos."  Sic 
Cardinalis  de  Alliaco,  Joan.  Arboreus  TheosopL,  lih.  v.  cap.  y,  Pererius 
in  Danielem,  cap.  ii.,  ubi  docet  Christum  lapidem  dici,  tum  ob  alias  rationes, 
tum  quia  est  petra,  super  quam  est  fundata  Ecclesia,  &c.  et  huc  pertinet 
illud  vulgatum : 

Petra  dedit  Petro,  Petrus  diadcma  Bodolpho. 
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AliL  malunt  ad  fidem  et  confessionem  Petri  referre.  Glossa  ordi. 
decretoriun,  distinct.  xix.,  capite  Ita  Dominus,  et  super  hanc  petram, 
"  Per  hanc  distinctionem  non  credo  Dnminum  aliud  demonstrasse,  quam 
hsBC  verba,  quse  Petrus  respondit  Domino,  quum  dixit,  Tu  es  Christus:, 
Filius  Dei  vivi,  quia  super  illo  articulo  fidei  fundata  est  Ecclesia,  super  se 
ipso  fundavit  Dominus  Ecclesiam."  Sic  Adrianus  /.,  in  Epist.  ad  Episco- 
pos  Gallicise  et  Hisp.,  qure  est  in  actis  concilii  Francofurtensis,  "  Super 
hanc  petram  quam  confessus  es,  et  a  qua  vocabuli  sortitus  es  dignitatem, 
super  hanc  soliditatem  fidei  Ecclesiam  meara  sedificabo. "  Joannes  de 
Turre  Cremata  de  summa  Ecclesise,  lib.  ii.  cap.  x.,  "  Ecclesia  est  fundata 
super  petram,  id  est,  fidem  Christi,"  &c.  Sic  Dionysius  Carthusi.  in  h.  1, 
GorranuSj  alii,  et  praecipue  FeruSy  qui  optime  loci  sensum  reddit,  "  Et  hoc 
claret,  quod  Christus  Ecclcsiam  suam  non  supcr  Petrum  aut  quemcunque 
alium  hominem  aedificavit,  alia  igitur  petra  inquirenda  est.  Petra  ergo 
primarie  Christus  est,  cui  tota  Ecclesia  superaedificata  est.  Deinde  quia  per 
veramfidemChristo  conjungimuret  sic  quodammodo  petrascimus,  sisicloqui 
licet,  et  ipsa  igitur  fides  Christiana  et  veritas  evangelica  firma  et  inconcus- 
sa  petra  illa  est,  super  quam  Christus  «dificavit  Ecclesiam  suam."     - 

XIII.  Duo  praecipue  huic  sententiae  opponuntur.  Primum,  Christum 
de  re  futura  loqui  cedificaho.  At  non  sedificanda  erat  aut  aedificari  tunc 
coeperat  Ecclesia,  scd  fuerat  jam  olim  aedificata,  itaque  ita  loquutum  esse, 
quia  nondum  constituerat  Petrum  fundamentum.  Verum  nihil  hic  est  quod 
nos  morari  debeat.  Nam  ita  aedificata  erat  jam  Ecclesia  super  Christum, 
nt  adhuc  aedificanda  esset  in  posterum,  et  quidem  peculiari  ratione,  non  ut 
Ecclcsia  particidaris  Judaica,  qualis  fuerat  antea,  sed  ut  Ecclesia  Chris- 
tiana  Catholica  per  totum  orbem  dispersa,  quae  post  Pentecostem  demum 
proprie  coepit  aedificari  ministerio  apostolorum.  Potuit  ergo  in  futuro 
loqui  (,^hristus,  etsi  de  Petro  non  cogitaret.  Imo  ex  hypothesi  adversa- 
riorum  non  constituendus  erat  tantum  in  fundamentum  Ecclesiaa,  sed  ex 
verbis,  Tu  es  Petrus^  expresse  jam  constituebatnr  de  praesenti. 

XIV.  Alterum,  quod,  posita  ista  sententia,  niliil  hic  Petro  singulare  tri- 
buatur,  cum  tamen  verba  Christi  aperte  hoc  videantur  connotare ;  nam 
in  praemium  eximiaj  quam  ediderat  confessionis  statim  addit,  Et  ego  dico 
tibi,  Tu  es  Petrus,  &c.  quasi  diceret,  Tu  me  Christum  confessus  es,  et  ego 
vicissim  pro  illa  tua  lihera  confessione  hoc  tibi  repono,  Tu  es  Petrus,  &c. 
At  si  petra  de  Christo  intelligitur,  quid  hoc  ad  Petrum  attinet,  quaenam 
merces  propria  Petro  rependitur,  quis  honor  defertur  ?  Sed  frustra  hoc 
urgetur.  Primo,  quia  Petrus  non  suo  tantum,  sed  et  aliorum  nomine  res- 
pondet,  in  signum  et  argumentum  unitatis  fidei  omnium,  ut  Christus  non 
Petrum  solum  sed  omnes  interrogaverat,  "  Et  vos,  quemnam  dicitis  esse 
me  ?"  V.  15.  Ita  responsio  Christi  quae  additur  ad  omnes  spectat,  ra- 
tione  doctrinae  communis  et  aequalis  apostolatus,  quasi  diceret,  *'  In  viccm 
confessionis  quam  edidisti,  tibi  vicissim  dico,  quod,  sicut  cognomcn  Pe- 
tri  tibi  iTnposui  in  signum  firmitatis  fidei  qunm  tlbi  daturus  sum,  et  apos- 
tolatus  ad  quem  te  voco,  faciam  ut  doctrina  istius  fidei,  a  te  praedicata,  sit 
fundamentum  Ecclesiae  meae,  et  authentica  ac  ^TrHvrrct  veritas,  ad  quam 
caeterae  omnes  doctrinae  componi  debent.  Se.cundo,  licet  daremus,  Christum 
aliquid  singulare  Petro  promittere,  an  propterea  dicendum  esset,  illum 
constitui  monarcham  et  caput  Ecclesias?  Nonne  satis  magna  Petro  re- 
penditur  merces  pro  edita  confessione,  quod  beatus  praedicetur,  quod  Pe- 
tri  nomen  ei  inditur  ad  praesignificandam  ipsius  in  fide  constantiam,  Luc. 
xxii.  32,  et  fidelem  quam  in  evangelii  ministerio  praestiturus  erat  operam, 
quod  doctrina  ejus    Ecclesiae  fundamentum  statuitur,  quod  claves  regni 
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ooelorum  illi  promittuntur.    An  vero  tot  tantaque  privilcgia  ita  sunt  exi- 

gaa,  ut  nihil  retributum  Petro  dici  possit,  nisi  monarclia  Ecclesiaj  consti- 

tuatur  ?    Scio  hoc  etiam  ad  singulare  Petri  pri viiegium  a  quibusdara  viris 

doctis  post  TertuU.  lib.  de  Pudic.  cap.  xxi.  referri,  quod  primus  Kcclesiae 

Christian»  fundamenta  jecerit,  tum  inter  Judajos,  Act.  ii.  14,  tum   inter 

Gcntes,  Act.  x.  34  et  xv.  7,  atque  eatenus  dici  aedificandam   Ecclcsiam 

Buper  ipsum,  quia  primus  omnium  hoc  efficere  debuerit,  et,  ut  scite  Tertul- 

lian.,  primus  clavem  imbuit.     Quo  sane  sensu  aliquid  singulare  Petro  prae 

cseteris  tributum  esset,  sed  quod  ad  successores  ejus,  si  qui  essent,  utpote 

mere  personale,  pertinere  non  posset.     Venmi  licet  facile  conccdam,  hanc 

prserogativam  Petro  concessam  fuisse,  nescio  tamen  an  commode  ex  isto 

loco  adstnii  posset,  ubi  agitur  non  tam  de  fundatore  et  architccto,  qui 

sedificium  debet  instruerc  et  fundamentum  jacere,  quam  de  fundamento 

ipso,  cui  debet  superstrui.    Nec  unquam  similis  locutio  vel  apud  sacros 

vel  apud  profanos  auctores  facile  iuvenietur,  in  quo  domus   super  archi- 

tectum  aediJScata  legatur,  qnamvis  saepe  hic  vel  ille  dicatur  domum  aedifi- 

casse  et  fundamenta  ejus  jecisse.     Nec  locus  qui  affertur  ex  Apoc.  xxi. 

14,  ubi  nomina   apostolorum    dicuntur  inscripta  duodecim  fundamentis 

civitatis,  hoc  evincit,  vel  qui  petitur  ex  Ephes.  ii.  20,  ubi  Ecclesia  dicitur 

*'  superstrui  fundamento    prophetarum   et    apostolorum."     Nam,  ut  jam 

8Upra  insinuavimus,  hoc  non  ad  personas,  scd  ad  doctrinam  referendum 

est,  quasi  dicat  Apost.  fidem  Ephesiorum  niti  auctoritate  utriusqne  Testa- 

menti,  ut  explicat  Justinianus,  et  doctrina  tum  prophetarum  tum  aposto- 

lorum  ;  id  enim  de  personis  prophetarum  intelligi  non  posse,  satis  ex  ipso- 

rum  commigratione  ad  Deum   constat.     At  Mosem  et  prophetas  adhuc 

habemus,  ut  ait  Abraham  ad  epulonem,  Luc.  xvi.,  quia  eorum  doctrina,  li- 

bris  veteris  Testamenti  consignata,  nimc  etiam  locum  obtinet,  unicum  au- 

tem  dicitur  fundamentum  quoad  consensum  et  doctrinam,  qunmvis  multi- 

plex  sit  quoad  personas. 

XV,  Quamvis  vero  daremus,  quod  non  concedimus  tamen,  hanc  Christi 
promissionem  ad  Petri  unius  personam  respicere,  ne  sic  quidem  cvincerent 
adversarii,  Pontifici  hoc  jus  compctere,  quandoquidem  longissime  distat  a 
Pctro  Papa,  ncc  ab  illo  ad  istum  ulla  potest  duci  consequentia.  Nam,  ut 
nunc  non  dicamus  non  posse  successorem  ejus  censeri,  cum  incertum  sit 
an  Petrus  RomiB  fucrit,  imo  gravissimis  argumentis  dcmonstrari  posset,  si 
id  nunc  ageremus,  Petrum  Romam  nunquam  vidisse.  Quis  non  videt  pri- 
vilegium,  quod  hic  Petro  confertur,  singulare  esse,  quod  ad  ah*um  extendi 
nequit?  vel  munus  apostolicum  respicere,  quod  extraordinarium  fuit,  et 
proprium  personis  apostolorum,  adcoque  t^ul^^^w,  ut  enim  illi  soli  Sii- 
itnvrrdt  fuerunt,  et  infallibiles  in  doctrina,  ita  soli  potuerunt  fundamentum 
esse  Ecclesise  respectu  doctrinse. 

XVI,  Porro  licet  claves  Petro  dicantur  tradita»,  non  inde  sequitur 
principem  et  monarcham  constitutum  fuisse  Ecclej^iae.  Primo,  quia  claves 
sunt  ministerii^  quaj  dantur  oeconomis  et  servis,  1  Corinth.  iv.  1,  qualis 
fuit  Eliakim,  Isa.  xxii.  20.  Non  claves  dominii^  quae  dantur  regi  et  prin- 
cipi,  quo  scnsu  Christus  dicitur,  Apoc.  iii.  7,  "  habcre  clavem  Davidis,  qui 
claudit  et  nemo  aperit,  et  qui  aperit  et  nemo  claudit."  Secundo,  claves 
istae  non  soli  Petro  fuerunt  datae,  sed  in  persona  Petri  unitatis  significan- 
dae  gratia,  ut  veteres  observarunt,  omnibus  apostolis,  imo  et  singulis  Ec- 
clesiaj  ministris,  unde  quod  hic  Pctro  vindicatur,  aliis  promittitur,  Matth. 
xviii.  18,  "  Amen  dico  vobis,  quaecunque  ligaveritis  in  terris,  h*gata  erunt 
in  coelis,"  et  Joan.  xx.  23,  "  Quorum  remiscriti?  peccata,  reniittcntur  eis  ; 
quorum   retinueritis,    retenta  erunt."  Quod   attinet  vero    triplex  pasce^ 
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Joan.  xxi.  15,  &c.  illi  a  Christo  commissum,  nullum  primatum  vel  domi- 
nium  potest  conferre,  sed  tantum  ejus  ministerium  confirmat,  et  trinffi  ab- 
negationi,  in  quam  lapsus  fuerat,  triplicem  opponit  amoris  stipulationem, 
triplicemque  in  munus  restitutionem,  ut  pasceret  cum  cseteris,  non  pras  cas- 
teris,  inter  caeteros  ut  socius,  non  supra  cseteros  ut  monarcha.  Ex  quibus,  ne 
diutius  in  hoc  argumento  immoremur,  coUigitur  clarissime,  Petrum  nullum 
sibi  vindicare  potuisse  principatum  vel  primatum  in  Ecclesia.  Quod  si 
primatus  aliquis  illi  tribuendus  venit,  quo  sensu  primus  vocatur,  Matth. 
X.  2,  et  ssepe  a  patribus  princep^  apostolorum^  est  tantum  prtmatus  ordi- 
nisj  vel  primatus  honoris  et  existimationis  propter  dotes  eximias,  quibus 
prasditus  erat,  quo  sensu  Jacobus  et  Joannes  cum  ipso  vocantur  columnas, 
Gal.  ii.  9,  et  priecipue  ob  zeli  ardorem  et  B^^rwra,  qua  impulsus  ssepe 
primus  inter  apostolos  et  omnium  nomine  Christo  respondcbat.  Sed  non 
fuit  primatus  auctoritath  vel  jurisdictionis,  de  quo  disputamus,  et  quem 
tyrannicum  esse  merito  statuimus. 

XVII.  Ex  hoc  porro  primatu  varia  pontifici»  tyran- 
Papa  ex  primatn  nidis  capita  exsurgunt,  sed  tria  ista  prae  casteris  :  quod  in 
reffes  usurpat.  iniperatores  et  reges  potestatem  sibi  arroget;  quod  in 
animas  et  conscientias  sibi  jus  competere  credat ;  quod 
in  corpora  et  facultates  hominum  sibi  omnia  licere  putet.  Et  ut  de  regi^ 
hu8  dicamus  primum,  quis  nescit  Rom.  Episcopos,  qui  per  multa  secula 
subjecti  fuerant  imperatoribus,  cadente  imperio  Romano,  per  ejus  ruinas 
gradum  sibi  fecisse  ad  id  diguitatis  fastigium,  quod  formidabiles  et  tremen- 
dos  eos  reddidit  principibus  et  regibus  terrae,  eatenus  ut,  postquam  locu- 
pletati  fuerunt  eorura  liberalitate,  hanc  retulerint  ipsis  gratiam,  ut  intoler- 
anda  superbia  super  ipsos  caput  extulerint,  et  scelere  inaudito  eorum  colla 
impie  premere  et  sibi  subjicere  ausi  sint.  Nam  ut  nunc  nihil  dicamus  de 
osculo  pedum,  quod  ad  morem  Rom.  imperatorum  invexerunt  superbis- 
sime,  ut  in  Concilio  Rom.  sancitum  sub  Gregorio  YII.,  teste  Baronio  ad 
ann.  1076.  Nihil  etiam  de  contumeliis  innumeris  regibus  et  imperatori- 
bus  saepius  illatis,  ut  quod  refert  Mattha&us  Paris  de  Henrici  II ;  Angliae 
regis  flagellatione,  et  quod  ab  aliis  narratur  de  Frederico  Ahenobarbo, 
cui  ad  pedes  Alexandri  III.  provoluto  Yenetiis  ad  obtinendam  Othonis 
filii  captivi  libertatem,  superbissimus  Pontifex,  cervicem  pede  premens,  haec 
dicitur  intonasse,  *•*•  Super  aspidem  et  basiliscum  ambulabis,  et  conculcabis 
leonem  et  draconem,"  ad  quem  Fredericus,  "  Non  tibi,  sed  Petro  hoc 
dictum  est,"  regessit  Papa,  "  Et  mihi  et  Petro."  Hsbc  gesta  sunt  anno  C. 
1177,  referente  Bessarione  apud  Baronium,  Stella  de  vitis  Pontificum, 
Hieronymo  Bardi  Florentino,  qui  de  rebus  Venetis  Italice  scripsit  accura- 
tissime  et  historiam  hanc  fuse  describit,  in  exemplum  scilicet  humilitatis 
apostolicae.  Sed  ista  exigua  sunt  prae  potestate,  quam  sibi  arrogant  in 
Caesarum  et  regum  coronas  et  vitam,  quasi  penes  ipsos  sit  reges  depon- 
ere  et  solio  deturbare,  regna  transferre  vel  prsBdas  exponere,  subditos 
fidelitatis  juramento  exsolvere,  aliaque  id  genus  quaraplurima  praestare, 
quse  principum  majestati  et  securitati  sunt  pemiciosissima.  Ne  vero  tan- 
tum  crimen  gratis  videaraur  impingere  adversariis,  paucis  ostendamus, 
hoc  non  modo  praBcipuorura  doctorura  inter  ipsos  calculis,  imo  et  variis 
conciliorum  decretis,  et  Pontificum  placitis  esse  sancitum,  sed  etiam  ex- 
emplis  nimis  multis  teterrirais  confirmatum. 

XVIII.  Papara  potestatera  habcre  reges  exauctorandi,  et  subditos  a 
fidelitatis  juramcuto  liberandi,  adeo  communiter  receptum  est  inter  ipsos, 
ut  Bellarminus,  Baronius^  PeiTonius,  hanc  vocera  esse  pertendant  totius 
EcclesiaB  Catholicae,  et  Bellarminus  in  praefatione  libri  adversus  Barclaium 
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vocet  eam   causam  universcB  EcclesicBj  et  senterUiam   EcclesicB  CathoUccBy 

qiiam    etiam  magna  auctorum  nube   confirmat.    ^oncilium  Lateranense 

sub  Innocentio  III.,  anno.  1215,  hiec  expresse  babet,  "  Si  Dominus  tera- 

poralis  monitus  terram  suam  purgare  ab  hseretica  pravitate  neglexerit,  per 

Metropolitanum,  et  Comprovinciales  Episcopos  excommunicationis  vinculo 

mnodetur.    Si  satisfacere   contempserit  intra  annum,  significetur  hoc  sum- 

mo  Pontifici,  ut  intimos  ejus  vassalos  ab  ejus  fidelitate  denuntiet  absolu- 

tos,  et  terram  exponat   Catholicis  occupandam."     Lugdunense  pariter  sub 

Imiocentio   lY.  Fredericum  II.  imperio  spoliat.     Huc  pertinent  dictatus 

PapsB  Gregorii  VII.,  inter  quos  isti  etiam  recensentur,  "  Quod  solus  uti 

poBsit  imperialibus  insigniis.     Quod  solius  Papfe  pedes  omnes  principes 

deotfculentur.     Quod  unicum  est  nomen  in  mundo,  Papse  videlicet.     Quod 

illi    liceat  imperatores  deponere.      Quod  a  fidelitate  iniquorum   subjectos 

poBsit  absolvere."     £t  canones  varii,  priesertim  Gelasii,  '^  Alius  item  Ro- 

manus  Pontifex   Zachariam  regem  Francorum,  non  tam  pro  suis  iniquita- 

tibus,   quam  pro  eo  quod  tantse   potestati  erat  inutilis,  a  regno  deposuit, 

et  Pipinum,  Caroli  imperatoris  patrem,  in  ejus  locum  substituit,  omnesque 

Francigenasajuramentofidelitatisabsolvit,''  &c.  £t  Gregorius  YII.,  Rom. 

Synodo   Praesidens,    "  Nos   sanctorum  antecessorum   nostrorum   statuta 

tenentes,  eos,  qui  excommunicati  fidelitate  aut  sacramento  constricti  sunt, 

apostolica  auctoritate   a  juramento  absolvimus,''  &c.     £t  canonist«e   eo 

nsque  progrediuntur,  ut  ex  Papa  regem  faciant,  et  ex  regibus  totidem 

vassalos  et  subditos  Papse.  Licet  vero  Bellarm.  videatur  non  usquequa- 

qne  probare  hanc  canonistarum  sententiam,  tamen  hanc   Papse  in  reges 

potestatem   fortiter    adstruit,  et  variis  doctorum   testimoniis   confirmat, 

Italorum,  Gallorum,  Hispanorum,  Germanorum,  Anglorum,  quorum  loca 

legi  possunt  in  libro  contra  Barclaium,  quibus  addit,  ^'  Si  hsec  non  est  £c- 

clesiae  Catholicas  vox,  ubi,  obsecro,  eam  inveniemus  ?  et  si  est,  ut  verissime 

est,  qui   eam  audire  contemnit,  ut  Barclaius  fecit,  annon  ut  ethnicus  et 

publicanus,  et  nuUo  modo  Christianus  habendus  erit?     Si  non  habet  Pon- 

tifex  summus  potestatem  in  terris  disponendi  de  temporalibus,  usque  ad 

depositionem  principum  eorum,  qui  vel  ipsi  heeretici  sunt,  vel  ha^reticis 

quoquomodo  favent,  cur  in  editione  hujus  canonis  nullus   ex  tanto  numero 

reclamavit?     Cur  ne  unus  quidem,   ex  tot  imperatorum,  et  regum  orato- 

ribus,  mutire  ausus  fuit?     Nondum  videlicet  parasiti  principum  tempora- 

lium  exorti  fuerant,  qui,  ut  regna  temporalia  stabilire  videantur,  rcgnum 

«temum  iis,  quibus  adulantur,  eripiunt.''     Jesuit»  sane  omnes,  ut  praeci- 

pua  Papatus  columina,  pedibus  eunt  in  eam  sententiam.    Imo  si  quis  eam 

negare  sustineat,  eo  ipso  in  hssresim  incurrere  pertendunt.     Schulkenius 

pro  Bellarmino  contra  Barclaium,  ^'  hssreticum  vcl  certe  erroneum  est  et 

temerarium  dicere,  Pontificem  ut  Pontificem,  et  ex  jure  divino,  non  habere 

potestatem  privandi  principesseculares  suoprincipatu,  quando  id  bonumspi- 

rituale,  sive  ingens  necessitas  exigit."  Idem  etLessiius  tuetur.  Eudcemono-Jo' 

kannesm  £pist.  monitoria  ad  J.  Barclaium  rotundo  orepronunciat  "  sine  con- 

troversia  non  Bellarmini  modo,  sed  Pauli  etiam,  summi  Pontificis  et  Catholi- 

corum  omnium  judicio  hseresim  esse.''     Bellai-m.  in  Respons.  ac  Apol. 

pro  Juram.   pag.  638,  "  Probabimus  in  hoc  eodem  juramento  non  agi  de 

Bola  civili  obedientia,  sed  agi  de  fide  Catholica,''  et  paulo  post,  "  QusE^ri- 

tur  abnegatio  fidei  Catholicse,   et  ut  obediatur  homini  contra  obedientiam 

Dei."      Perronius  multus  est  in  hoc  capite  probando  in  cojtu  ordinum 

regni,  anno  1615,  ubi  itum  est  in  eam  sententiam,  rcclamantibus  delega- 

tis  populi,   Papam  posse  adimere  regna,  et  regem  exauctorare.     Consule 

pag.  600,  602,  620,  621,  634,  opusculorum.     Plura  possent  Jesuitarum 
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testimonia  afferri  huc  pertinentia,  ex  Azorio  in  Imtitu,  Moral.j  Avila  de 
Censuris,  Beccano  in  Cmtroversia  Anglicana,  Clari  Bovarscii  aut  Scriba- 
nii  Amphitheatro,  Jo,  Osorio^  Jo,  Mariana^  Eman,  Sa,  Salmerone,  Va- 
lentia.  et  aliis  non  paucis,  qui  Papalem  monarchiam  mordicus  defendunt. 
Stapletonis  verba,  Controv.  3,  de  primar.  subjecto  potestatis  Eccles.  q.  5. 
art.  2,  expressa  sunt :  "  In  casu  peccati  mortalis,  et  maxime  haeresis,  po- 
tissimura,  quando  in  publicum  aliquod,  et  magnum  Ecclesise  detrimentum 
vergit,  Rom.  Pontifex,  tanquam  supremus  EcclesiaB  pastor,  ad  Ecclesise 
conservationem,  et  punire  quosvis  principes  potest,  et  si  rei  necessitas  exi- 
gat,  regno  privare." 

XIX.  Papse  autem  potestatem  competere  reges  deponendi,  variis  ex 
causis  censent,  quales  sunt  crimen  hasreseos,  Bel].  de  R.P.  lib.  v.  cap.  7, 
"  Non  licet  Christianis  tolerare  regem  infidelem  vel  hsereticum,  si  ille  con- 
etur  pertrahero  subditos  ;  at  judicare  an  pertrahat  ad  haeresim,  pertinet  ad 
Pontificem."  Bannes  in  2.  2.  q.  12.  art.  2.  §.  circa  ult.  concl.,  "  Ecclesia 
non  tantum  privat  dominio  in  subditos  principes  apostatas  perfecte,  verum 
illos,  qui  lapsi  sunt  aliquo  pacto  in  hteresim.*'  Tolerantia  hffireticorum,  et 
negligentia  in  iisexscindendis.  Grego.  IX.  decr.  lib.  v.  tit.  vii.cap.  16,  "  Ab- 
solutos  se  noverint  a  debito  fidelitatis  dominii,  et  totius  obsequii,  quicun- 
que  lapsis  manifeste  in  hseresim  aliquo  pacto  quacunque  firmitate  vallata 
tenebantur  adstricti.''  ITinc  excommunicationis  contrahit  poenam,  qui 
cum  excommunicato  communicat,  Caus.  11.  q.  3.  '^  Excommunicationis 
contrahit  pcenam,  qui  excommunicatis  communicat.''  Rajmundus  iu  sum- 
ma,  lib.  i.  tit.  de  hsercti.  s.  vii.,  ^^  Judex  vel  potestas  secularis,  non  solum 
propter  hseresim  suam,  sed  etiam  propter  negligentiam  contra  hseresim  ex- 
tirpandam,  potest  non  solum  excommunicari  ab  Ecclesia,  sed  etiam  de- 
poni."  Quo  pertinet  decretum  Concilii  Lateranensis,  Si  Dominus  tempo- 
ralis,  &c.  de  quo  thesi  prcecedenti.  Inutilitas,  insufficientia,  ignavia,  aetas 
ad  regendum  inepta,  prodigalitas,  et  alise  id  genus,  quarum  cognitio  ad  so- 
luni  Pontificem  pertinet,  Bannes  in  2.  2.  q.  10.  Art.  10.  4.  Concl.,  "Quan- 
do  utendum  sit  hac  potestate,  relinquitur  ejus  dominio  vel  judicio,"  et 
Bellarm.  lib.  v.  de  R.  P.  cap.  vii.,  "  Pontificis  est  judicare,  regem  esse 
deponendum,  vel  non."  Imo  tantam  esse  ejus  potestatem  pertendunt,  ut 
etiam  sine  culpa  possit  regna  transferre.  Bozius  lib.  xvii.  de  signis  Ec- 
clcsiae,  "  In  quo  elucescit  auctoritas  Papae,  qui  potest  justis  de  causis,  vel 
sine  causa,  ab  aliis  in  alios,  jura  maxima,  qualia  sunt  imperii,  decreto  suo 
transferre." 

XX.  Nec  verbis  tantum  dira  hiec  tyrannis  sancita  fuit,  sed  exemplis 
innumeris  confirmata.  Refeiniut  pontificii  scriptores  ad  perpetuam  Pon- 
tificis  sui  gloriam,  Gregorium  II.  parte  imperii  mulctasse  Leonem  III. 
imperatorem ;  Zachariam  deposuisse  Childericum  Francorum  regcm,  et 
Pipinum  in  ejns  locum  substituisse  ;  Lconem  III.  imperium  a  Graecis  ad 
Romanos  transtulisse ;  Gregorium  VII.  Henricum  IV.  imperatorem  de- 
posuissc,  aliumque  eligi  jussisse  ;  Innocentium  III.,  Othonem  IV.,  et  Inno- 
centium  IV.  in  Concilio  Lugdunensi  Fredericum  II.,  ab  Honorio  III.  ex- 
communicatum,  deposuissc,  nt  testatur  Bellar.  de  Rom.  Pontif.  1.  v.  c.  8. 
Notum  etiam  quid  Julius  IL  adversus  Ludovicum  XII.  tentaverit,  quo 
pacto  ei  imperium  abrogarit,  et  Galliam  interdicto  subjecerit,  cui  tamen 
rex,  optimatum  regni  et  Episcoporum  consilio,  strenuo  se  opposuit,  imo 
superatis  Alpibus  ad  Ravcnnam  delcvit  copias  Papae  jussitque  cudi  num- 
mos  aureos,  qui  ctiamnum  videntur  cum  hoc  elogio  in  ambitu,  Perdam 
Bahylonis  nomen,  Idem  Julius  circa  idem  tempus  rcgnum  Navarrae, 
Johanni  Albretano  ademptum,  dedit  Ferdinando  Castiliae  regi,   qui  reg- 
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num  illud  invasit  non  alio  jure,  quam  quia  sic  visum  est  Pontifici.  Sed  ne 
prseterita  refricemus  tempora,  quis  ncscit  Henricum  III.,  Gallise  regem, 
diris  papalibus  a  Sixto  confossum,  fidem  subditorum,  mox  et  vitam  am- 
isisse  ncfanda  Jacobi  Clementis  Dominicani  manu?  Et  Henricum  IV.,  ad 
quem  consauguinitatis  jure  regni  successio  pertinebat,  declaratum  fuisse 
inhabiiem  ad  succedendum  in  Galli»  regnum  ?  Ad  quod  quando  perve- 
nit,  dir«  papales  in  eum  repetitae  sunt  a  Gregorio  XIV.  8ed  curia  Par- 
lamenti,  quae  tunc  Turone  agebat,  pontificalcm  bullam  jussit  manu  torto- 
ris  publice  cremari,  an.  1591,  et  solemni  Senatus  consulto,  bullce  papaUs 
declarantur  abusivoR^  seditioscB,  impice,  et  imposturis  plencB, 

XXI.  Licet  vero  hoc  jam  sit  in  se  inauditum  et  intolerandum,  longe 
gravius  tamen  et  dirius  animadvertet,  qui  ad  tam  injust»  potestatis  tris- 
tissima  effecta  respexerit.  Hoc  enim  semcl  po.«ito,  Papam  sibi  arrogare 
potestatem  deponendi  reges,  transferendi  coronas,  subditosqne  a  juramen- 
to  fidelitatis  liberandi,  nemo  non  videt  sponte  sequi,  Pontiiices  non  im- 
probare  talium  regum  neces,  imo  eos  morti  addicere.  Nam  qui  potesta- 
tem  sibi  vindicat  regem  de  solio  deturbandi,  eo  ipso  statuit  post  latam 
sententiam  desinere  esse  regem,  et  ad  privatos  redigi.  Quod  si  retinere 
dignitatem  velit,  non  posse  nisi  per  vim  et  latrocinium,  tanquam  tyran- 
num  et  usurpatorem.  Tales  autem  hostes  publicos  generis  humani  baberi, 
et  jure  posse  a  quolibet  occidi,  quia  ^'  In  reos  majestatis  et  publicos 
hostes,  omnis  homo  miles  est,"  ut  ait  Tertullianus.  Ita  qui  vult  regem 
pelli  e  regno,  vult  quoque  eum  occidi,  spoliat  enim  eum  ea  auctoritate, 
quae  vitam  ejus  tuetur  et  sacram  facit.  Undc  Papa  Urbanus,  cano.  ex- 
commun.,  declarat  eos  pro  homicidis  non  habendos,  qui  excommunicatos 
occiderint.  Suarez,  lib.  vi.  de  fi.  c.  iv.,  "  Incipit  esse  tyrannus  in  titulo, 
quia  uon  est  legitimus  rex  ;'*  quique  ideo  occidi  potest,  ut  Emanuel  Sa 
notat  in  verbo  Tyrannus^  "  Occupantem  tyrannice  potestatem,  quisque  de 
populo  potest  occidere,  si  aliud  non  sit  reraedium,  est  enim  publicus  hos- 
tis."  Quod  solide  demonstrat  rex  magnse  Britanniae  in  libro  contra  car- 
dinalem  Perronium.  Possent  huc  congeri,  si  id  nunc  ex  professo  agere- 
mus,  innumera  ipsos  etiam  inter  pontificios  testimonia,  qui  immensss 
istius  potestatis,  quam  pontificcs  sibi  arrogant,  injustitiam,  et  pemiciem 
demonstrant ;  inter  quos  eminent  Barclaius,  Widringtonus^  Budceus  de 
Asse  Ub,  t».,  Carol.  MoUncBus  contra  parvas  datas,  Joannes  TiUetus^  Clau- 
cUus  Fauchetius  de  Ubertate  OalUcana,  Petrus  PithcBus,  Anionius  Hoto- 
mannusj  Joann.  Aventinus,  Joannes  Cuspinianus,  Duarenus  Ub.  L  de  sa- 
crce  EcclesicB  ministeriis  et  benef.  cap.  4.  Et  quotquot  adversus  Jesuitas 
scrip.serunt  supor  hoc  argumento.  Nec  omittenda  varia  Arresta  curise 
Parisiensis,  et  aliaruni,  quss  hanc  Pontificum  tyrannidem  atro  lapillo  no- 
tant,  eatenus  ut  Pontificem  tanquam  regni  hostcm,  rebeliium  fautorem,  et 
immanis  ac  detestandi  parricidii,  contra  Henricum  III.  patrati,  reum  dam- 
nent,  verba  sunt  Thuani  lib.  ci,  "  Eodem  Senatus  consulto  Gregorius,  se 
pro  ]?ontifice  hujus  nominis  XIV.  gerens,  publicsB  pacis,  unionis  Ecclesise 
Catholicte  Apost.  Rom.,  regis  regnique  hostis,  conjurationis  Hispanicae 
princeps,  rebellionis  fautor,  immanis  detestandi  et  inhuraani  parricidii,  per 
proditionem  contra  Henricum  III.  Christianissimum  et  vere  Catholicum 
regera  patrati,  reus  declaratur."  Idem,  lib.  cxiv.,  refert  orationem  prsesi- 
dis  Forgeti,  qui  testatur  "  ab  hoc  errore  veluti  prqjectas  in  regnum  sicas, 
quibus  digladiarentur  inter  se  cives.  Inde  pemiciosa  de  regno  ad  prae- 
dam  exponendo  et  exteris  prodendo  a^tata  consilia,  ab  his  initiis  detes- 
tandam  conjurationem,  contra  Ghristianiss.  et  vere  Catholicum  regem 
Henricum  III.  initam,  coepisse,  ipsumque  tandem  abominando  parricidio 
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occLSum.  Inde  flatnmam,  sanguinem,  c»des,  sacrilegia,  latrocinia,  vim 
publicam,  immanitatem,  monstra,  prodigia,  ei  malorum  iliadas  miserum 
regnum  jam  septennium  integrum  exercere.''  Nec  sine  causa  ita  ratioci- 
nabatur,  sciebat  sciiicet  ex  bulla  Pii  IV.,  edita  anno  1558.  ^'  Heges  et 
principes,  quos  pro  hffireticis  habere  voluerit  Pontifex,  eo  ipso  absque  ali- 
quo  juris  aut  facti  ministerio  suis  regnis  et  ducatibus  privatos  existere, 
regnaque,  ducatus,  dominia,  et  bona  publicari,  et  effici  juris  et  proprie- 
tatis  eorum,  qui  illa  primo  occupaverint,  si  in  sinceritate  fidei  et  unitate 
sacr»  RomansB  Ecclesiie  ac  sub  Komano  Pontifice  obedientia  fuerint,''  &c. 
Imo  et  interficere  licere,  cum  ex  directorio  inquisitorum,  p.  3,  "  hffireticos 
propria  auctoritate  capere,  spoliare  ac  interficere  liceat,"  &c.  Quod  autem 
de  hsereticis  dicitur,  idem  et  de  excommunicatis  statuitur,  Cano,  Excomm. 
supra  citato.  Hanc  sane  Jesuitarum  esse  mentem,  quorum  secta,  nullam 
sseyiorem  in  reges  et  principes  esse,  non  modo  exemplis,  sed  et  testimo- 
niis  quamplurimis  prubari  posset,  si  id  nunc  ageremus ;  ex  quibus  clare 
pateret,  tantorum  scelerum  vel  auctores  vel  approbatores  fuisse,  adeoque 
rotundo  ore  eos  non  semel  pronunciare,  non  modo  Ucitam,  sed  et  justam 
esse  eorum  regum  necem,  qui  a  P.  R.  excommunicati  et  regno  privati  fue- 
runt,  et  Pontificem  id  juris  in  ipsos  habere.  Yideatur  Mariana  li.  1.  de 
rege  et  regia  institutione,  c.  vi.  et  vii. ;  Bellarminus  in  Barclaium,  c.  vii.,  et 
1.  y.  de  R.  P.  c.  viii. ;  Baronius  ad  an.  800.  s.  10 ;  Suarez  li.  vi.  adversus  re- 
gem  M.  Britanniss,  c.  iv. ;  et  alii  non  pauci. 

XXII.  Hanc  vero  communem  et  receptam  apud  ipsos  esse  sententiam 
non  semol  agnovit  curia  Parisiensis,  et  aperte  testata  est;  quando  restitu- 
tioni  Jesuitarum  apud  regem  intercedebat,  ut  Thuanus  refert  variis  in  lo- 
cis,  et  imprimis  libro  cxxxii.  ubi  Harlseus  ^'  Jesuitas^'  ostendit,  ^*  votum 
universale,  et  doctrinss  capita  secum  consentientia  omnes  habere,  ut  prKter 
Pontificem  superiorem  nullum  agnoscant,  eique  fidem  et  omnimodam  obe- 
dientiam  praastent,  idque  fixum  et  ratum  credant,  Pontificem  potestatem 
habere  regis  extra  communionem  Ecclesise  ponendi;  regem  autem  ex- 
communicatum  tyrannum  esse,  et  subditos  contra  eum  impune  insurgere, 
ipsorum  unumquemque,  qui  vel  minoribus  Ecclesite  ordinibus  sit  initiatus, 
quodcunque  crimen  admiserit,  in  lassas  majestatis  crimen  non  posse  inour- 
rere,  quippe  qui  minime  sint  amplius  regis  subditi,  nec  jurisdictioni  ejus 
subjecti.  Ita  ecclesiasticos  per  illorum  doctrinam  a  seculari  potestate 
eximi,  manus  cruentas  licere  impune  sacrosanctis  regibus  afferre.  Hoo 
eos  et  libris  editis  asserere,  et  eorum  qui  contra  sentiunt  rectam  senten- 
tiam  damnare,"  &c.  Sorboua  non  semel  impiamistamdoctrinamdamnavit, 
imprimis  in  censura  propositionum  Santarelli  circa  regum  a  Pontificibus 
depositionem  et  ejus  causas,  anno  1626,  4.  April.  '^  Facultas  improbavit 
et  damnavit  doctrinam  his  propositionibus,  et  horum  capitum  corollariis 
contentam,  tanquam  novam,  falsam,  erroneam,  verbo  Dei  contrariam,  Pon- 
tifici»  dignitati  odium  conciliantem,  schismati  occasionem  prsebentem,  su- 
prem»  regum  auctoritati  a  Deo  solo  dependenti  derogantem,  principium 
infidelium  et  hsereticorum  converaionem  impedientem,  pacis  publicse  per- 
turbationem,  regnorum,  statuum,  rerumque  publicarum  eversionem,  sub- 
ditos  ab  obedientia  et  subjectione  avocantem,  et  ad  factiones,  rebelliones, 
seditiones,  et  principum  panricidia  excitantem." 

XXIII.  Hoc  vero  exempla  nimis  multa  regibus  funestissima  testata 
sunt  ssepius.  Praeter  ea  qusB  antea  notata  sunt,  quid  non  dici  posset  de 
ferali  tragosdia  a  Gregorio  YII.,  Hildebrando  dicto,  in  Henricum  IV. 
imperatorem  inohoata,  et  ab  ejus  Buccessoribus  continuata ;  de  Yictore 
III.,  Urbano  II.,  et  Paschali  III.,  eo  usque  ut  proprioB  filios  in  patrem,  ab 
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ipsis  excommunicatum  et  diris  devotum,  armarint,  qni  persequi  ipsum  cru- 
deliter  non  destiterunt,  donec  misere  periret,  corpore  ipsius  per  quinquen- 
nium  insepulto  manente  in  cella  quadam  aedis  deserta^,  Pontifice  id  sepelire 
vetante,  ut  referunt  Stgonius  lib.  ix.  et  Krantzius  lib.  v.  Quid  de  Alexan- 
dri  III.  in  Fredericum  imperatorem  lata  excommunicatione  ?  De  Frede- 
rici  II.  gravibus  certaminibus  cum  Honorio  III.  ?  Gregorio  IX.  et  Inno- 
centio  IV.,  qui,  anathematibus  illum  feriendo,  et  ab  imperio  deponendo, 
funestissima  bella  in  Italia  et  Germania  excitarunt,  in  quibus  longo  tem- 
pore  omnia  seditionibus,  csdibus,  ct  furoribus  immanibus  repleverant  ? 
Quid  de  Ludovici  Bavari,  optimi  imperatoris,  durissimis  persecutionibus  a 
Johanne  XXII.,  Benedicto  XII.,  Clemente  VI.  excitatis,  qui  eum  tan- 
quam  hsereticum  et  schismaticum  diiis  devotum  imperio  spoliarunt,  status 
ejus  in  prsedam  exposuerunt,  hostes  adversus  illum  intus  et  foris  suscita- 
runt,  atque  ita  effecerunt  tandem,  ut  violenta  morte  interiret  ?  Denique  quid 
non  referendum  esset  de  Pontificum  fulminibus  et  diris  adversns  reges  Gal- 
liae  s«piuB  vibratis,  ut  Bonifacii  VIII.  adversus  Carolum  VI.,  Julii  II.  adver- 
susLudovicum  XII.,  etaliorum  id  genus,  quae  memorarelongum  nimis  foret? 
XXIV.  Sed  ne  vetera  repetamus  quae  sunt  innumera,  sufficiat  obiter 
notasse,  quod  seculo  praeterito  et  hoc  nostro  prsBstitum  sit  tam  a  Gregorio 
XIII.,  Sixto  V.,  et  Gregorio  XIV.,  qui  nihil  omiserunt  ad  perdendum 
Henricum  III.  et  IV.,  et  regnum  evertendum.  Nota  est  bulla  fulmina- 
toria  Sixti  V.  adversus  Henricum  Borbonium  regem  Navarrae,  et  princi- 
pem  Condaeum,  lata  anno  1 585,  in  qaa  uterque  tanquam  sectarii  et  in  errorem 
relapsi,  sectariorum  fautores  ac  defensores  publici  et  manifesti,  divinaeque 
majestatis  rei,  et  fidei  Catholicae  hostes  proscribuntur,  et  Navamim  qui- 
dem,  omni  jure,  quod  in  Navarre  regno  sibi  competere  contendit,  et  ea 
parte,  quam  nunc  occupat,  simul  et  Beneami  principatu  excidisse  :  Con- 
daeum  autem  et  utriusque  successores  omnis  principatus  et  potestatis  jure 
in  praesens  et  in  posterum  pariter  excidisse,  indignosque  eos  esse  et  eorum 
successores,  qui  in  ullum  principatum,  et  speciatim  regnum  Franciae  suc- 
cedant,  hac  sententia  pronunciatur,  subditique  obsequii  sacramento  solvun- 
tur,  &c.  Notum  fulmen  depositionis  ab  eodem  in  Henricum  III.,  vibra- 
tum  ob  caedem  Cardinalis  Guisiani,  quod  regis  parricidium  a  Jacobo  Cle« 
mente,  monacho  Dominicano,  paulopost  est  consequutum,  anno  1589.  Pari- 
que  conatu,  sed  dissimili  eventu,  Henricus  IV.,  post  Pontificis  excommuni* 
cationem,  sauciatus  est  a  Jacobo  Caatello,  Jesuitarum  alumno,  an.  1594,  et 
an.  1610.  a  Ravalliaco,  Jesuitarum  itidem  pullo,  nefarie  occisus,  qui  horren- 
da  ista  doctrina  imbutus,  Pontificem  posse  excommunicare  principes,  sub- 
ditos  solvere  sacramento  fidelitatis,  reges  tyrannos,  quibus  non  placeret 
Novatorum  excidium,  hos  insidiis,  ferro,  veneno  petere,  non  pcrmissum 
tantum,  sed  et  laudabile,  scelus  istud  execrandum  perpetrare  non  dubita- 
vit.  Post  Pii  V.  diras,  Elizabethae  reginae  caedes  saepe  sed  frustra  tentata 
est.  Nec  mitius  actum  cum  rcge  Jacobo,  ejus  successore,  in  conjuratione 
sulphurea  anno  1605,  in  qua,  cuniculis  actis  sub  palatio  Westmonasterii, 
ubi  Parlamentum  congregari  debuit,  et  pulvere  nitrato  oppletis,  parum  ab- 
fiiit,  quin  rex  cum  familia  regia,  et  totius  regni  flore  fiinestissime  uno 
ictu  perirot,  nisi  Deus  clementissimus  hoc  infemale  consilium  mature  satis 
detexisset,  de  qua  Thuanus  ita  loquitur,  lib.  cxxxv.,  "  Conjuratio  omnium, 
quae  nostri  et  prisci  sevi  temporibus  memorantur,  consilio,  audacia,  imma- 
nitate  maxime  admiranda,  nam  fando  ubique  acceptum,  et  fama  ad  poste- 
ros  transmissnm,  multos  principes  fraude  caesos,  respublicas  insidiis  peti* 
tas  fuisse.  At  nulla  tellus,  nulla  setas  tale  conspirationis  monstram 
anquam  aluit,  in  qua  rex  cum  regina,  parentes  cum  omni  sobole,  ordines 
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totius  regni,  totum  denique  regnum,  et  in  eo  innumeri  inuocentes,  ut 
paucorum  furiosorum  libidini  litaretur,  uni  exitio  uno  momento  destina-* 
rentur,''  &c.  Quaa  omnia  consectaria  esse  impii  dogmatisde  suprema  Pa-^ 
pse  potestate  in  reges,  non  est  obscurum,  quod  ibidem  illustrissimus  prae- 
ses  recte  observat.  Quam  vero  istiusmodi  scelera  non  displiceant  Pontifi* 
cibus,  exemplum  memorandum  Labemus  in  Sixto  V.  Pontifice,  in  oratione 
ejus  habita  in  consistorio  Papali,  anno  1589,  super  caede  Henrici  III.,  excusa 
Lutetias  anno  1590,  apud  Nicolaum  Nivellium  etRollinum  Theodoricum  cum 
approbatione  doctorum,  ubi  factum  Clementis  operi  assumptse  a  Domino 
camis,  et  resurrectionis  ejusdem  mysterio,  ab  Habacuco  vate  prsedicato, 
propter  magnitudinem  et  rei  admirationem  confert,  et  sub  fincm  judicat 
regcm  indignum  his  olHciis,  quse  imperatoribus  et  regibus  exhiberi  solent, 
quippe  S.  Scripturse  auctoritate  prohiberi,  ne  quis  pro  eo,  qui  in  peccato 
ad  mortem,  hoc  est  in  Spiritum  S.  admisso,  quale  regis  peccatum 
fuit,  moritur,  preces  faciat,  et  orationem  sic  claudit,  Propter  hcec  et  sivnlia 
manifesta  impcenitenticB  indicia^  decrevimus pro  ipsonon  esse  celebrandas  exse- 
quias^  &c.  Thuan.  lib.  95.  Quodsiserioanimadverterevellentreges  et  prin- 
cipes,  viderent,  quantum  e  re  sua  esset,  sese  mature  jugo  isti  iniquissimo 
subducere,  et  Papam  res  suas  habere  jubere,  ut  tutius  et  securius  vivere 
possent.  Sed  ad  alia  nunc  pergamus,  et  ostendamus  in  animas  et  consci- 
entias  eandem  tyrannidem  non  una  ratione  obtinere. 

Tyrannis  Koma-  .  ^^V.  Primo,  quis  non  gravem  tyrannidem  agnoscat 
na  in  conscientios.  in  co  quod,  cum  Scriptura  8.  sit  fax  veritatis,  pabulum 
vitae,  testamcntum  Patris,  contractus  foederis  nobiscum 
a  Deo  initi,  semen  rcgenerationis,  et  epistola  Dei  ad  nos,  quae  in  eum  fi- 
nem  data  est,  ut  sedula  et  jugi  meditatione  legatur  et  investigetur,  Psal. 
i.  2,  Johan.  v.  29,  Col.  iii.  16,  ita  severe  tamcn  cjus  lectio  interdicitur  popu- 
lo,  ut  nefas  sit  vel  Scripturam  domi  habere  vel  legere.  Quod  enim  olim 
Pius  IV.,  Regula  4,  consilio  parochi  permisisse  videbatur,  ut  Bibliorum 
vcrsorum  lectio  quibusdam  concederetur,  Clementis  VIII.  observatione  re- 
vocatur  ;  ut  merum  fucum  esse  videas,  quo  simplicioribus  imponitur,  dum 
negat  ullam  Episcopis  vel  Inquisitoribus  hoc  concedendi  potestatem  fieri, 
imo  illam  iis  jam  ante  sublatam  fuissc ;  nec  alia  ratio  praetexitur,  quam 
quod  vernacula  lingua  liber  sit  exaratus,  scilicet  fraudi  Christo  est,  si  po- 
pulariter  loquitur.  O  miseros,  qui  lucem  fugiunt,  vitam  horrcnt,  cibum 
calcant,  quorum  princeps  cura  est  verbum  Domini  ejicere,  clypeum  fidei 
piis  eripere,  et  lucemam  sub  modium  reponere  I  Sed  mirari  desine  tam 
audax  facinus.  Ut  fures  oculos  ante  petunt,  lucemque  prius  extinctam  cu- 
piunt,  quam  scelus  suum  perpetrent,  ita  boni  isti  viri  verbi  facem  surri- 
piunt,  ut  facilius  regnare  possint  in  tenebris,  et  pestiferam  lucem  dissemi- 
nare.  Quam  horrendum  vero  illud,  quod  sacratissimus  iste  veritatis  divinse 
codex,  immota  fidei  regula  et  canon,  consolationis  fulcmm,  non  modo 
proscribitur  impie,  ne  in  oculos  hominum  veniat,  scd,  horresco  referens,  ar- 
dentibus  rogis  saepius  addictus  est.  Hic  scilicet  honor  est,  quo  divina 
Christi  oracula  officiuntur,  hoc  medium,  quo  errantes  in  viam  reducere  sa- 
tagunt,  et  fidem  ipsis  suadere  conantur !  quasi  Scriptura,  salutis  magistra, 
haereticae  pestilentiae  vehiculum  esse  posset.  Licet  autem  nonnulli  videan- 
tur  in  alia  omnia  ire,  lectionem  Scripturae  Sacrae  non  improbantes,  et  ver- 
sionem  ejus  in  lingua  veraacula  adomantes,  quantas  tameu  turbas  oxci- 
tarit  novissima  Jansenistamm  Novi  Testamenti  versio,  nemo  est  quincsciat, 
et  si  quid  de  rigore  illo  quidam  remittunt,  certum  est  tamen  non  omnibus 
placere,  et  in  pluribus  locis ;  ut  in  Italia,  Hispania,  et  alibi,  idem  interdic- 
tum  severissime  observari. 
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XXVI.  Unde  nihil  mirum  jam  videri  debet,  si  nihilo  mitius  aliorum 
scripta  tractentur.  Longom  esset  impias  eorum  artes  hic  persequi,  sed 
qui  eas  cognoscere  voluerit,  adeat  Indices  Expurgatorios  varioB  antehac 
editos,  et  novissimom,  qui  in  lucem  prodiit  Madriti  an.  1667,  ubi  immanis 
inquisitorum  audacia  in  corrumpendis  doctissimis  et  piissimis  quibusque, 
qua  veterum  qua  recentiorum  lucubrationibus,  patet.  £o  quippe  processit 
furor,  ut  in  ipsos  libros,  non  secus  ac  in  veritatis  professores  agatur,  non 
ratione,  sed  manu,  non  stylo,  sed  ferro,  non  scriptis,  sed  proscriptionibus. 
Pacem  enim  nullam  putant  nisi  vastitatem  fecerint,  damnant  quia  oderunt, 
oderunt  quia  ignorant,  et  malunt  nescire,  quia  odisse  volunt,  quam  id 
Bcire,  quod  si  sciant,  odisse  non  poterant,  ut  scite  de  Ethnicis  loquebatur 
Tertullianus ;  metuunt  scilicet,  ne  lux  veritatis  JSgyptiacas  tenebrosasque 
artes  et  prodat  et  perdat.  Ideo  quicquid  inerat  masculi  et  sinceri  in  om- 
nium  gentium  generumque  scriptoribus,  quicquid  tyrannidis  su»  ssBvi- 
tiam,  superstitionis  foeditatem,  et  Curias  Rom.  corruptionem  perstringebat, 
consilio  sane  audacissimo,  sed  consultoribus  pessimo,  novacula  sua  et  falce 
expurgatoria  praecidere  ausi  sunt.  Nemini  parcitur ;  alii  in  totum  arcen- 
tur  et  damnantur,  et  fronti  inusto  cauterio  nigrum  praefigitur  Theta ;  alii, 
ut  dubias  et  suspectae  fidei,  obelo  interpunguntur.  Alii  cum  expurgatione 
permittuntur,  ut  nihil  jam  vel  patres  vel  scriptores  alii  loquantur,  quod 
non  sapiat  ad  Pap»  palatum.  £t  ne  quis  putet  haec  ab  iia  clam  fieri,  et 
in  occulto,  ut  incautos  decipiant,  juxta  vetus  illud  si  non  caste  saltern  caute^ 
aperte  agunt  et  tanquam  de  re  bene  gesta  gloriantur.  Testem  habemus 
omni  exceptione  majorem,  Augustinum  Yenetiis  apud  Juntas  excusum  in 
quarto,  anno  1584,  qui  penes  nos  est,  in  quo  qui  editioni  praefuerunt,  tes- 
tantur  in  ipsa  libri  inscriptione,  ^^  se,  praster  locorum  multorum  restitutio- 
nem  secundum  coUationem  veterum  exemplarium,  curasse  removeri  illa 
omnia,  quae  fidelium  mentes  hsBretica  pravitate  inficere  possent,  aut  a  ca- 
tholica  orthodoxa  fide  deviare."  Ea  vero  specie  plagia  quaelibet,  furta, 
et  corruptelas  obvolvi  possunt,  ne  posthac  patres  quicquam  amplius  Kom. 
Curi»  molestum  sonent. 

XXYII.  Sed  tempus  est,  ut  ad  Poteatatem  fcfA^itTMvt  transeamus,  in 
qua  sasvissimam  etiam  tyrannidem  in  animas  exercet  Ecclesia  Romana. 
Cum  enim  Christus  se  unum  doctorem  et  legislatorem  esse  profiteatur, 
penes  quem  servandi  et  perdendi  potestas  est  posita,  Jac.  iv.  12,  qui  solus 
proinde  imperium  habet  in  animas,  et  a  cujus  nutu  pendere  debemus,  isti 
novos  et  quidem  a  Christo  institutos  pertendunt  esse  se  nomothetas,  qui 
non  modo  constitutionibus  ecclesiasticis  prospiciant,  ut  omnia  deccnter  et 
ordine  fiant  in  Ecclesia,  (quod  ad  omnes  legitimos  EcclesiaQ  rectores  per- 
tinet  ex  mandato  Pauli,  1  Cor.  xiv.  40)  sed  qui  infallibiles  se  jactent,  et 
jus  sibi  arrogent  leges  ferendi  conscientiis,  qua^  pro  necessario  et  vero 
Dei  cultu  ingeruntur,  quasi  maxima  religionis  et  pietatis  pars  in  earum 
observatione  sita  sit.  Longum  esset  earum  catalogum  texere,  ct  vani- 
tatem  ac  impietatem  describere,  sed  quis  non  videat  jugum  esse  «t/3«^iK»- 
T«f,  quod  conscientiis  imponitur,  et  quo  misere  torquentur  ? 

XXVIII.  Ut  vero  ex  innumeris  unam  vel  alteram  tantum  attingamus ; 
quis  ad  cortfessionia  auricularis  institutum  attendere  potest,  quo  quisque 
adultus  baptizatus  tenetur,  semel  saltem  in  anno,  peccata  omnia  sua,  cum 
omnibus  eorum  circumstantiis,  confiteri  in  anrem  sacerdotis,  ut  eorum  re- 
missionem  obtineat,  qui  non  fateri  cogatur  gravem  esse  couscientiarum 
carnificinam,  tyrannidis  et  rapacitatis  Pontificiae  organum,  arcana  princi- 
pum  et  familiarum  rimandi  machinam,  et  scelerum  ac  impuritatem  scho- 
lara  ?      Quis  Vota  Monastica  expendit,  qui  idem  tyrannidis  jugum  non 
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animadvertat,  non  modo  dum  nemini  licet  sacris  operari,  nisi  qui  volens 

nolens  caslibatus  legem  sibi  imposuerit,  sed  et  dum  tanta  istius  voti  neces- 

sitas  creditur,  ut  capitale  sit  illi  renunciare,  et  tanquam  votifragi  tradu- 

cuntur,  qui  libertatem  evangelicam  amplectuntur,  cum  tamen  in   turpi 

voto  mutandum  sit  decretum,  et  satius  sit  matrimonium,  quod  inter  omnes 

est  Tififf,  Heb.  xiii.  4,  contrahere,  quam  uri,  1  Cor.  vii.  9  ?  Quis  dcnique 

totfestay  jejunia^  vigilias,  et  ccBremonias,  partim   ex  Ethnicismo^  partim 

Judaismo  derivata,  quibus  conscientiss  velut  gravissimo  onere  premuntur, 

et  tantum  non  opprimuntur,  intuetur,  qui  intolerandam  hanc  tyrannidem 

non  defleat?  Conquerebatur  suo  tempore  Augustu^  Epist,  119.  adJanvxi., 

quod  neglectis  Dei  prseceptis,  tam  multis  prsesumptionibus  plena  esscnt 

omnia,  ut  gravius  corriperetur,  qui  per  octavas  suas  terram  nudo  pede  teti- 

gerat,  quam  qui  mentem  vinolentia  sepelierat.    Conquerebatur  Ecclesiam, 

quam  Dei  misericordia  liberam  esse  voluit,  servilibus  oneribus  sic  premi, 

ut  tolerabilior  fuerit  conditio  JudsBorum.     Si  hoc  seculo  sanctus  ille  vir 

vixisset,  quibus  querelis  deplorasset  eam,  quae  nunc  in  Ecdesiam  invecta 

est,  servitutem,  si  vidisset  innumeris  illis  ritibus,  partim  ineptis  et  inu- 

tilibus,  partim  impiis  et  falsis,  omnibus  sane  fictitiis  et  merehumanis,  totum 

Dei  cultum  corrumpi  ? 

XXIX.    Sed  gravius  hoc  est  longe  et  intolerabilius,  quod  non  modo 

leges  ist»  feruntur  conscientiis,  sed  et  tanto  rigore    urgentur,  ut  legis 

divinse  violatio  nihil  videatur  esse  prse  illarum  transgressione.     £t  sane 

quis  nescit,  longe  majorem  reatum  apud  sacrificulos  Pontificios  contra- 

here,  qui  camem  die  Yeneris  gustaverit,  quam  qui  linguam  blasphemam 

adversus  Deum  extulerit  ?     Qui  auricularem  confessionem  anno  vertente 

prsetermiserit,  quam  qui  nequissimam  vitam  in  totum  annum  produxerit? 

Qui  votivam  pcregrinationem  non  persolverit,  quam  qui  in  promissis  om- 

nibus  fidem  fefellerit?      Qui  idolum  sine  honore  prsBterierit,  quam  qui 

homines  contumcliose  tractaverit  ?     Qui  sacris  operans  legitimo  se  copu- 

laverit   matrimonio,  quam    qui    mille  sordibus  corpus  foedarit,  qui  non 

demurmuraverit  certis  horis,  et  ad  gobulos,  certa  sine  sensu  verba,  quam 

qui  legitimam  orationem  animo  nunquam  conceperit  ?     Quid  est  irriium 

facere  propter  suas  traditiones  Dei  prcRceptum^    si  hoc  non  est,    quum 

observationes  mandatorum  Dei  frigide  tantum  et  perfunctorie  commendan- 

tes,  suorum  exactam  obedientiam  non  minus  anxie  urgent,  quam  si  totam 

pietatis  vim  in  se  continerent ;    quum  divinse  legis  violationem  levibus 

satisfactionum  mulctis  ulciscentes,  uuius  sui  decreti  vel  minimam  offensi- 

onem  nulla  leviore  poena  plectunt,  quam  carcere,  exilio  aut  gladio  ?     Sic 

coelestia  Dei  oracula  vilescunt  prse  verbis  hominum,  et  lcx  summi  Numi- 

nis  mandatis  infirmorum  mortalium  postponitur. 

XXX.   Plura  possent  afferri  istiusmodi,  quibus  sava 

fTyrannifl    Ecele-  tyrannide  in  consdentias  Roma  &Ta8satur  ;    unde  non  mi- 
sias     Rom.     in  •  •  -•  •  ^      ,.  •  •  c 

cOTponu  '^^  ^^  *^  corpora  etiam  s«viat,  et  imperium  suum  ferro 

et  flammis,  aliisque  injustissim»  violentiaB  mediis  stabi- 

lire  conetur.    Nec  obscura  sunt  ejus  rei  documenta.   Quis  enim  ambigeudi 

locus  esse  potest,  post  ea  qu»  superiori  seculo  et  hoc  nostro  contigerunt  ? 

Oonsulantur  martyrologia,  et  evolvantur  annales  rerum  a  tribus  seculis 

gestarum,  et  clarius  hoc  constabit,  quam  ut  probatione  indigeat.    Nam  ut 

•aihil  nunc  dicamus  de  Joh,  Wicl^o^  qui  ante  350  annos  ausus  est  Rom» 

bellum  palam  indicere,  et  cujus,  immani  crudelitate,  quadragesimo  demum 

post  mortem  anno,  cremata  sunt  ossa  Oxonise ;  nihil  etiam  de  Johanne  Hus- 

soj  et  Hieronymo  Pragensiy  qui,  violata  pubUca  flde  Constantise  ex  Pseudo- 

Synodi  decreto,  execrabili  perfidia,  non  tantum  durissimo  carcere  aliisque 
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tormentis  vexati  sunt,  sed  et  vivi  sunt  ustulati  circa  ann.  1416  ;  nihil  de 
pluribus  aliis  ex  diversis  orbis  terrarum  regionibus  divinitus  ad  instau- 
randum  Christianismum  selectis  martyribus,  quis  nescit  quot  et  quante 
perpetratsB  fuerint  ciedes,  non  paucorum,  sed  innumerorum  fidelium  ?  quam 
immanes  contra  Albigenses,  Yaldenses,  Lolhardos,  Lutheranos,  Reforma- 
tos,  sese  erroribus  et  tyrannidi  Ecclesiffi  Romanse  opponentes,  suscitats 
persecutiones,  editse  strages,  et  camificinse  horrendse  in  prscipuis  Europie 
regnis  et  provinciis  ?  Horret  animus  cogitare  et  recensere  proscriptiones, 
exilia,  carceres,  bella,  lanienas,  et  ssevissima  tormenta,  quibus  in  fideles 
Christi  servos,  et  Christianorum  myriadas  sflsvitum  est,  non  alia  de  causa 
quam  quia  conscientiam  idololatri»  crimine  poUuere  detrectabant,  et  cha- 
racterem  Bestiae,  vel  admittere  nolebant,  vel  ampLius  ferre.  Vidit  hoc 
nimium  et  sensit,  proh  dolor  I  Hispania,  Italia,  Gallia,  Anglia,  Germania, 
Belgium,  et  totus  pene  orbis  Christianus.  Clamat  adhuc  tot  innocentium 
sanguis,  quo  non  urbes  modo,  sed  et  campi  toti  maduerunt.  Sed  prasstat 
h»c  silentii  sipario  tegere,  quam  ea  referendo  infandum  renovare  do- 
lorem.  Utiuam  vero  hsec  fuissent  tantum,  nec  nostra  astas,  nostrum 
hoc  seculum  tristissima  istiusmodi  vel  vidisset  jam,  vel  vidcret  etiamnum 
exempla.  Sed  Satan  antiquum  semper  obtinet;  imo  procedente  seculo 
duplicari  videtur  ejus  rabies,  dum  tTrannidis  suse  spatium  contrahi  videt. 
Quod  si  recensenda  essent  plurima  crudelitatis  istius  argumenta,  quid  non 
dicendum  esset  de  dirissimis,  quas  quinquaginta  abhinc  annis,  vel  in  Rha- 
tia  et  Valle  Teltna,  anno  1620,  vel  in  Hibemia^  anno  1645,  vel  in  VaUibus 
PedetnontaniSf  anno  1655,  perfidia  plusquam  Punica,  et  barbaric  plusquam 
belluina  contigerunt,  lanienis  ?  Et  de  luctuosissima  Ecclesiarum  illarum 
antiquissimarum  dissipatione  et  clade,  quse  novissime  contigit,  non  aliam 
ob  causam,  quam  propter  religionem,  quia  noluerunt  puriorem  fidem  a  piis 
majoribus  traditam,  et  ab  ipsis  Apostolorum  temporibus  constanter  inter 
ipsos  receptam  et  creditam,  ejerare,  ut  se  Papali  tyrannidi  manciparent ; 
quarum  miserabiles  supersunt  reliquiae,  piorum  omnium  amore  et  charitate 
dignissimae,  partim  ex  inaccessis  montium  jugis,  et  abditis  rupium  antris 
elapsae,  velut  titiones  ex  igne  erepti,  partim  ex  tetris,  quibus  a  pluribus 
mensibus  injustissime  inclusas  tenentur,  carceribus,  quaB  brevi  liberandas 
dicuntur,  de  quibus  sine  lachrymis,  et  tenerrimo  tantae  ipsarum  calamitatis 
sensu,  cogitari  non  potest.  Quid  rursus  dici  non  posset  de  compluribus 
aliis  crudelissimis  persecutionibus,  quae  in  Bohemia,  Palaiinatu^  Hungaria, 
«t  alibi  passim  in  Protestantes  motae  suntantea,  et  quae  quotidie  moventur? 
In  Gallia  imprimis,  ubi  in  tantum  exarsit  persecutionis^exquisitae  aestus,  ad- 
v«rsus  pios  fratres,  ut  nullam  quietem  sibi  dederit  Clcrus  Romanus,  hostis 
ipsorum  tcv^^f^^t,  donec  obtinuerit  ultimum  Ecclesiarum  illarum  fiorentissi- 
marum  excidium,  per  absolutam  edicti  Nannetensis,  Octob.  18,  1685,  fac- 
tam  abrogationem,  sub  cujus  fide  publica,  tanquam  edicti  perpetui  et 
irrevocabilis,  et  legis  regni  fUndamentalis,  ut  appellatur  subinde,  hactenus 
pacate  quoad  libertatem  conscientiarum  vixerant,  licet  non  parum  illud 
jam  variis  modis  quotidie,  artibus  adversariorum  vaferrimis,  labefactare- 
tur.  Exinde  enim,  ut  abyssus  abyssum  invocat,  factum,  ut  privilegia 
omnia  Reformatis  concessa  ablata  sint,  templa  eorum  diruta,  scholae  et 
academiae  clausae,  pastores  in  exilium  pulsi,  vel  in  carceres  conjecti, 
greges  dominici  dispersi,  et  huc  illuc  disjecti,  libertas  exercitiorum,  con- 
scientiarum  penitus  erepta,  et  alia  id  genus  in  afflictissimos  fratres  decreta 
et  exercita,  quae  ut  nimis  in  vulgus  nota  omittimus,  quaeque  lachrjmis 
potius  sanguineis  defienda,  quam  verbis  sunt  exprimenda.  Sic  scilicet, 
quos  simul  et  semcl  dclere  non  potuit  Anticliristi  crudelitas,  sensim  confi- 
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cere  conatur.  £t  quod  lanienis,  bellis,  ferro  et  igne,  aliisque  ssBvitiae  ge- 
neribus,  quas  corpora  et  bona  tangunt,  assequi  non  potuit,  idem  ipsum, 
subtiliore  quidem,  sed  periculosiore  ratione  aggreditur,  non  corpora  ipsa 
tantum  et  bona  ac  facultates,  sed  fidem  et  religionem  ipsam,  et  religionis 
caput  et  arcem,  veritatis  scilicet  thesaurum,  et  conscientiarum  libertatem, 
rebus  quibusvis  pretiosissimis  longe  cariorem,  impetendo. 
T      .  .^.    .  xj.         XXXI.  Possemus  ulterius  savam  istam    tyrannidem 

Inquisitioms  Hig-  ^  r-_f  j      j:j      a       *-  j- 

panjcaj  crudeli-  confirmare,  ex  nefaria  de  propaganaa  fide  et  exttrpandts 
tas.  kcereticis  congregatione,  quse  in  id  unum  intenta  est,  ut 

quacunque  tandem  ratione  lucem  veritatis  in  Ecclesia  coruscantem  extin- 
guat,  et  fideles  Christum  profitentes  perdat.  Tum  ex  sanguinolentis  con- 
siliis,  qu»  Papa  per  emissarios  suos  solet  suggerere  principibus  sibi  ad- 
dictis  in  eos,  qui  durissimo  ipsius  jugo  coUa  nolunt  subdere,  quorum 
exempla  nimis  multa  afierri  possent.  Sed  sufficiat  nunc  vm&mlnquisttionem 
Hispanicam  memorare,  quse  omnium  clarissime  hoc  ipsum  evincit.  Quid 
enim  iniquius  et  crudelius  sacerrimo  hoc  tribunali,  in  quo,  magistratu 
politico  excluso,  et  cui  nihil  aliud  relinquitur  prteter  executionem  istius 
camificinse,  inquisitores  simul  actores,  testes,  et  judices  esse  solent? 
Ubi  vere,  si  uspiam,  r«  fiah  Satanse  occurrunt.  Cujus  arcana,  horribilesque 
processus  inquisitorum,  et  poenarum  ac  tormentorum  modos,  si  quis  peni- 
tius  cognoscere  cupiat,  adeat  Reynoldum  Gonsahmm  Montanum  in  pecu- 
liari  tractatu  Latino,  Eymerici  Directorium  Inquisitorum  cum  commentariis 
Francisci  Pegn»,  et  Lucemam  Inquisitorum^  auctore  Bernardo  Comensij 
cum  notis  ejusdem  Pegn»,  qui  fuse  quicquid  huc  pertinet  exequuntur,  et 
tribunalis  istius  plusquam  Busiridei  diritatem  exponunt.  Unde  non  mirum 
si  omnibus  exosum  semper  fuerit,  et  tot  tant«que  excitatse  sint  turbse,  sive 
in  regno  Neapolitano,  sive  in  Belgio,  sive  alibi,  quoties  de  eo  erigendo 
cogitatum,  quod  non  semel  observat  Thuanus  nominatim,  lib.  iii.,  ad  annum 
1543,  p.  81.  "Tunc  temporis,"  mquit,  "jamin  Italia  multos  clam  Lutheri 
doctrinam  amplecti  rumor  erat,  sensimque  latius  serpere  malum,  quam  ut 
diutius  ferri  deberet,  ei  non  aliter  posse  occurri  dicebat  Toletauus,  quam  si 
ex  laudabili  Ecclesite  decreto  lex  in  regno  stabiliretur,  quse,  quoniam  seve- 
rissime  in  capita  et  fortunas  hominum  prave  de  religione,  ritibusque  atque 
institutis  Ecclesise,  sentientium  inquirit,  Inquisitionis  nomen  sortita  est. 
Ejus  horror  et  odium  ingens  jam  ab  illo  tempore,  quo  Ferdinandus,  ejectis 
ex  Boetica  Mauris,  Catholici  titulum  adeptus,  ut  reliquias  Judaic»  et  Ma- 
humetanae  pestis  in  Hispania  extingueret,  illam  saevissime  in  regnis  suis 
per  Dominicanos  fratres  exercuerat ;  augebat  horrorem  perversa  et  prae- 
postera  judiciorum  forma,  quse  contra  naturalem  sequitatem,  et  omnem  legi- 
timum  ordinem  in  jurisdictione  illa  explicanda  observatur,  tum  etiam  imma- 
nitas  tormentorum,  quibus  plerumque  contra  veritatem  quicquid  delegatis 
judicibus  libebat  a  miseris  et  innocentibus  reis,  ut  se  cruciatibus  eximerent, 
per  vim  extorquebatur  ;  quo  fiebat  ut  non  tam  pietatis  tuendse  causa  eam 
inventam  dicerent,  cui  alia  via  satis  ex  antiqua  Ecclesise  disciplina  pro- 
spectum  esset,  quam  ut,  eversis  ista  ratione  etiam  omnium  fortunis,  liberis 
capitibus  periculum  crearet,"  &c.  Et  lib.  xxiii.,  ad  annum  1559,  narrat, 
quo  pacto  Phih'ppus  in  Hispaniam  veniens  a  Sectarionun  castigatione  ini- 
tium  fecerit.  £t  cum  antea  singuli  aut  plures,  ut  casus  tulerat,  ob  pravas 
de  religione  opiniones  post  condemnationem  mox  camifici  traderentur,  in 
ejus  adventum  servati,  passim  tota  Ilispania  damnati,  et  Hispalim  ac  Pin- 
ciam  deducti  sunt,  quibus  locis  theatrali  pompa  ad  supplicium  produceren- 
tur;  ibidemque  complurimn  nomina  utriusque  sexusrecenset,  qui  crudelis- 
sime  ex  inquisitorum   sententia  ultimo  supplicio  sunt  afiecti.     Possunt 
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etiam  videri  apud  Burgundum^  in  histor.  Belg.  lib.  ii.,  leges  inquisitionis 
Belgis  impositffi,  uti  eas  Carolus  V.  anno  1550  in  unum  corpus  omnes 
contraxit,  et  hanc  tabulam  populo  proposuit,  ut  vel  ex  hoc  uno  tTranni- 
dis  istius  immanitas  pateat.  Primi  articuli,  in  Reformatorum  alionunque 
apapistarum  capita  scripti,  sic  se  habent :  ^'  Extra  theologos  ab  univer- 
sitate  admissos  de  Scripturarum  sensu  sermonem  controversiamque  nemo 
misceto.  Proferendi,  differendi,  concionandi  illicita  jus  non  esto.  Qui 
secus  faxit  perduellis  esto,  ex  die  criminis  intestabilis  esto,  alienandi  facul- 
tatem  ne  habeto.  Poenarum  gradus  sunto.  Paenitentia  ducti,  si  viri, 
gladio  plectuntor.  Femin»  in  terram  viv»  defodiuntor.  Contumaces 
igne  cremantor,  bona  universorum  in  fiscum  rediguntor/'  plura  istius 
generis,  qu»  sine  horrore  mens  pia  legere  non  potest.  Quod  si  plena  detes- 
tandsB  istius  praxeos  notitia  haberi  posset,  quam  non  sine  causa  camifi- 
ces  isti  summo  studio  occultare  conantur,  facile  mihi  persuadeo  neminem 
fore  cui  cor  sit,  non  dicam  Christianum,  sed  humanum  tantum,  qui  ad  talia 
portenta  horrore  totus  non  percelleretur.  Si  de  Turcis  vel  Paganis  agere* 
tur,  qui  veri  Dei  cognitione  destituuntur,  minus  mirum  esset  eos  tale  quid 
adversus  nos  moliri,  licet  vix  arbitrer  apud  Turcas  et  Paganos  tantas  im* 
manitatis  exempla  occurrere  posse.  Sed  quis  unquam  credidisset  Christia- 
nos  in  Christianos  ipsos  ita  sasvire,  non  alia  de  causa,  quam  quia  Christi  veri- 
tatem  profitentur,  nec  alias  leges,  quam  quas  ipse  nobis  in  verbo  prae- 
scripsit,  sequi  volunt?  Siccine  ergo  Christus  dictatoria  potestate  ministros 
suos  instruxit,  qui  de  vita  et  fortunis  hominum  pro  libitu  statuerent  ?  Sic- 
cine  ad  fidem  et  religionem  voluit  eos  adduci  ?  At  Christus  fidem  quidem 
persuaderi  vult,  sed  non  imperari,  ut  doctoribus,  non  draconibus,  pastori- 
bus  non  tortoribus,  verbis  non  verberibus,  ad  id  opus  sit ;  vult  ut  effica- 
cissima  veritatis  demonstratione,  et  armis  spiritualibus,  non  camalibus,  1 
Cor.  ii.  et  2  Cor.  x.  4,  peccatores  a  fide  devii  invitentur,  flectantur,  et  suavi 
quadam  ac  grata  violentia  et  ^uUfmyKi^  ad  Christum  ducantur.  Sed  ubi 
unquam  permissum  vel  injunctum  est,  vel  a  Christo,  vel  ab  apostolis,  ut  ad 
fidem  homines  sub  capitalibus  poenis,  et  tormentis  morte  ipsa  gravioribus, 
cogerentur?  An  hsecspirant  spiritum  Christi,  agni  Dei  mitissimi?  An  non 
potius  draconis  infcmalis  genium,  qui  mendax  et  homicida  fuit  ab  initio  ? 
XXXII.  Ex  quibus  omnibus,  (ne  diutius  in  hoc  argumento  immoremur,) 
luce  meridiana  clarius  patet,  quod  antea  demonstrandum  suscepiraus,  £c- 
clesiam  Romanam  gravissimo  tTrannidis  jugo  conscientias  onerare,  quod 
cum  libertate  Christiana  plane  est  tuvrtAfi,  Unde  et  sponte  fluit  sententi» 
nostras  invicta  probatio,  nimimm  et  majores  nostros  justissimam  et  sum- 
me  necessariam  habuisse  ab  ea  secedendi  causam,  et  nos  nullam  rationem 
habere  hodie  quocunque  demum  praetextu,  ad  eam  redeundi  et  syncretis- 
mum  cum  ea  ineundi.  £t  sane  si  Deus  expresse  vetuerat  olim,  ne  Israelitae, 
semel  ab  ^gyptiaca  servitute  liberati,  de  reditu  in  ^gyptum  cogitarent, 
Deut.  xvii.  16,  Jerem.  xlii.  15,  si  semel  egressos  e  captivitate  Babyloni- 
ca  noluit  iterum  ad  eam  se  conferre,  sed  in  perpetuum  ab  ea  sejunctos 
manere,  ne  ejus  sordibus  amplius  inficerentur,  Isa.  lii.  11,  quanto  magis 
necessarium  est  a  Homana  tyrannide,  iEgyptiaca  et  Babylonica  longe  cm- 
deliori,  semel  liberatos,  de  ejus  jugoitemmsubeundonunquamin  setemum 
cogitare,  cum  hic  non  corpora  tantum,  sed  corda,  non  fiEUiultates,  sed 
conscientise  in  servitutem  addicantur  I 

Frnstra  sTncre-  XXXIII.  Atque  hinc  prodive  est  coUigere,  quid  judi- 
tismum  cum  candum  sit  de  eorum  consilio,  qui  jam  olim  de  syncretismo 
Roma  hodie  ur-  cum  Pontificiis  ineundo  cogitarant,  et  de  illis  qui  nunc 
^®^ '  etiam  idem  saxum  volvere  dicuntur,  et  eum  in  finem  emis- 
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sarios  huc  et  illuc  missitare,  qui  per  varias  regni  provincias  circum- 
cursent,  verbi  ministros  privatim  conveniant,  humaniter  compellent,  et 
multa  polliceantur  quae  ad  controversias  aut  minuendas,  aut  diremendas, 
aut  amice  leniendas,  prodesse  possent,  modo  ipsi  tam  salutari  consilio  aurem 
prflebere  et  subscribere  non  recusent.  Imo  eo  usque  progredi  feruntur,  ut 
summa  capita  operis  Henotici,  quod  moliuntur,  variis  artictdis  expressa  exhi- 
beant,  quibus  errorum  variorum  et  superstitionum  reformatio  videtur  pro- 
mitti,qttalessunt  v.  g.  "  Imaginum  e  templis  ablatio;  communionis  sub  utra- 
que  specie  restitutio  ;  liturgiae  reformatio,  et  in  linguam  vernaculam  versio ; 
maximae  ccBnobiorum  partis  suppressio,  et  ad  trigesimum  usque  aetatis  an- 
num  votorum  monasticorum  dilatio ;  indulgentiarum  moderatio,  aliorum- 
que  rituum  et  cssremoniarum  minus  necessariarum  mutatio."  Et  alia  non 
pauca  id  genus,  quse  in  coetu  generali  doctissimorum  utriusque  comniu- 
nionis  theologorum  debeant  approbari,  et  confessione  generali,  quse  capita 
fidei,  de  quibus  cousensus  est  inter  partes,  omissis  iis  in  quibus  dissensus, 
contineat,  exprimi.  Quse  quidem  magna  cum  ostentatione  possunt  obtendi. 
Sed,  ut  facile  conjicere  licet,  incassum,  ut  neutri  dissidentium  parti  placitura 
sint  haec  molimina.  Non  adversariis,  quia  plus  justo  ex  illorum  mente 
nobis  conceditur.  Non  nostris,  quia  non  satis.  Illi  querentur  Ecclesiam 
suam  infallibilem  erroris  argui.  Isti  vero  non  ferent  prflecipuos  et  capitales 
errores  semper  retineri.  Ita  non  potest  non  irritus  esse  omnis  iste  conatus. 
Sed  si  quis  penitius  ad  rei  veritatem  attendat,  non  obscure  deprehendet 
baec  omnia  non  alio  fine  tentari,  quam  ad  laqueos  conscientiis  nectendos, 
et  simpliciores,  sub  eximio  pacis,  sed  subdolse  et  insidiosae,  nomine  illis  im- 
ponendo,  in  servitutis  pristinae  jugum  reducendos.  Dum  enim  Roma  pri- 
matum  et  tyrannidem  suam  retinebit,  quae  dominari  vult  et  non  corrigi, 
quis  locus  potest  esse  syncretismo  ?  Unde  non  mirum  si  Ecclcsiae  Re- 
formatae  adeo  ab  eo  consiiio,  quod  Samaritanismum  et  religionum  farragi- 
nem  potius  quam  veram  et  sinceram  iwtf*?  inducit,  alienas  semper  se  prae- 
buerint,  utut  zelum  bonae,  et  quae  Deo  grata  esset,  pacis  prae  se  ferentes, 
molitiones  illas  repudiaverint ;  et  si  quis  esset  inter  evangelii  ministros, 
qui  illis  vel  palam  vel  claneulum  faveret,  exauctorationem  severissime  sint 
interminatae. 

XXXIV.  Non  sane  quod  pacem  toto  pectore  non  exosculemur,  verum 
pacem  veram  et  solidam  quaerimus,  quae  indissolubili  cum  veritate  con- 
juncta  sit  vinculo,  quando  tam  arcte  duae  istae  Patris  luminum,  qui  et  prima 
veritas  est,  et  summa  charitas,  filiae,  sunt  connexae,  ut  neutram  habere 
possit,  qui  alterutram  negligit,  et  utramque  perdat,  qui  utramvis  non  ser- 
vat.  Nec  alia  de  causa  divinus  vates  gratiam  et  veritatem  sibi  mutuo 
occurrentes,  justitiam  et  pacem  sese  invicem  osculantes  proponit,  Psal. 
Ixxxv.  10,  etZachariasveritatem  etpacem  amare  jubet,  c.  viii.  16,  et  Paulus, 
Eph.  iv.  15,r««Ait^vfir  i v  «y«xii  tam  soUicite  commendat,  quam  ut  utriusque 
sanctum  et  constans  connubium  doceant,  ut  nec  veritatem  sine  pace,  nec 
pacem  sine  veritate  sectemur.  Hactenus  sane  pax  modis  omnibus  quae- 
ratur  a  nobis  et  optetur,  et  si  quis  alienum  se  ab  ea  ostendit,  nunquam  vel 
Dei  pacis  filius,  vel  Christi  Principis  pacis  frater  et  membrum  haberi  po- 
terit.  Verum  si  pacem  obtinere  non  possumus  sine  veritatis  dispendio, 
(qua  nihil  prius,  nihil  antiquius  nobis  esse  debet,  ad  cujus  defensionem 
majores  nostri  tot  sunt  labores  passi,  tot  aerumnas  sustinuerunt,  totque 
martyria  subure  promptissime  non  recusarunt)  quis  injustissimae  pacis  3«lp«r 
ti&f^f  non  aversetur,  et  pacem  intemam  et  aetemam  cum  Deo,  extemae  et 
temporali  cum  hominibus,  qualiscunque  demum  sit  utiUtatis  et  commodi, 
non  praeferat  lubens  ?     Imo  si  totus  mundus  lucrandus  esset,  exitialis  ista 
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mixtura  nunquam  esset  facienda.  Hiero.  ad  Theoph  ,  "  Volumus  et  nos 
pacem,  et  non  solum  volumus,  sed  rogamus;  sed  pacem  Christi,  pacem  ve- 
ram,  pacem  sine  inimicitiis,  pacem  in  qua  non  sit  bellum  involutum,  pacem, 
qu8B  non  ut  adversarios  subjiciat,  sed  ut  amicos  jungat.  Quid  domina- 
tionem  pacem  vocamus,  et  non  reddimiis  unicuique  rei  vocabulum  sunm  ?" 
Alias  cum  Nazianzeno  censemus  **  melius  esse  kudabile  bellum  pace,  quas 
nos  a  Deo  separat^' 

Vanitas  consilii  XXXV.  Ilanc  autcm  et  non  aliam  urgeri  pacem,  Hyp- 
HenoticidemoD-  ssea  csecior  est,  qui  non  videt.  Primo,  quia  qui  hoc  opus 
fetratur.  aggredi  dicuntur,  se  eo  ingerunt  non  vocati,  nullaque  ad 

id  suscipiendum  facultate  a  partibus  dissidentibus  donati,  prsesertim  ab 
iis,  sine  quorum  nutu  et  consensu  qusecunque  vel  ofTerunt  vel  omittunt  ir- 
rita  esse  necesse  est.  Quid  enim  proderit  magno  molimine  syncretismum 
urgere,  et  pacem  offerre,  insciis  vel  invitis  illis,  quorum  prsecipue  hic  res 
agitur,  nisi  Pontifex,  quem  £cc]esise  suae  caput  esse  volunt,  bulla  aliqua 
vel  diplomate  hoc  quicquid  est  negotii  calculo  suo  approbet  ?  Ostendant 
vero  nunquid  Papa  consensum  huic  operi  prflsbeat,  vel  ut  Patriarcha  fiat  in 
regno,  qui  a  solo  rege  pendeat,  vel  ut  csetera  quse  promittuntur  reipsa 
impleantur.  Cum  vero  nihil  tale  hactenus  fecerit,  nec  unquam  sit  facturus, 
quis  non  judicet  dolum  malum  et  fraudem  hic  subesse,  ut,  si  quod  inten- 
dunt  assequinonpossint,  quoecunque  molienturautgerent,  semperimprobari 
possint  ab  ea  potestate  cui  sunt  obnoxii  ?  Secundo,  si  sincere  et  bono  animo 
fenmtur,  cur  non  aperte  et  via  regia  incedunt,  sed  clanculum  et  per  cu- 
niculos  rem  gerunt  ?  Cur  privatim  pastores  convenlunt,  et  nonnullos,  aliis 
insci]s,compeIlant?  Cur  subscriptioncm  ab  illis  exigunt,  et  silcntii  arcanum 
tam  sollicite  commendant,  ne  res  ad  sjiiedriorum  cognitionem  statim  ve- 
niat  ?  Cur  prsecipue  magnis  pollicitationibus  eos,  quos  alloquuntur,  permo- 
vere  conantur,  imo,  horresco  referens,  pecunia  etiam,  ut  ferunt,  oblata,  si 
qnse  occurrerent  venales  animse,  quse  pessimis  hisce  artibus  ad  bonae  caussQ 
proditionem  allici  possent?  llaec  sane  uimis  demonstrant,  anguem  hic 
in  herba  latere,  et  mysterium  aliquod  subesse  ;  sed  mysterium  inquitatis, 
nt  facilius  blando,  sed  fallaci  pacis  nomine,  incautos  inescare  possint. 

XXXVI.  Hoc  vero  clarius  adhuc  colligitur  ex  speciosis,  quas  offerre 
dicuntur,  variorum  errorum  et  rituum  superstitiosorum  reformationis 
promissionibus.  Nam  si  vera  sunt  quae  referuntur,  quis  non  mirctur  eos, 
qui  antea  omnem  Ecclesiae  reformationem  toties  a  principibus  expetitam 
semper  aversati  sunt,  etquidem  eo  remm  statu,  iUisque  temporibus,  quae  illam 
suadere  poterant,  nunc,  dum  impotentius  in  nos  et  voco  et  scripto  debacch- 
antur,  dum  odium  ipsorum  quotidie  magis  exardescit,  dum  omnia  ex 
voto  illis  succedere  ^ddentur,  de  corrigendis  tamen  erroribus  suis  cogitare, 
et  praetensae  «vo^^rMc  dogma,  quod  tanto  moliraine  alias  propugnarunt, 
hac  ratione  eversum  ire  ?  Quis  vero  non  videt,  promissiones  istiusmodi 
inanes  esse  et  ludicras,  quae  bona  verba  prae  se  ferre  videntur,  sed  verba 
tantum,  simplicioribus  irretiendis  apta,  quae  ad  effectum  perduci  et  reipsa 
impleri  nunquam  poterunt  ?  Nam  praeterquam  quod,  qui  talia  pollicentur^ 
praestare  non  possunt  quod  promittunt,  nulla  auctoritate  ad  id  instructi ; 
licet  sincere  agerent,  quis  potest  certitudini  locus  esse  apud  eos,  qui  teter- 
rimum  istud  dogma  tuentur,  et  tam  saepe  in  praxim  deduxerunt,  promissam 
kcereticis  fidem  non  esse  servandam  f  Nonne  si  quid  promissum  esset,  et 
datum,  posset  ad  Pontificis  libitum  prima  oblata  occasione  rescindi?  Quo- 
modo  Moravis  olim  fuerat  concessura,  ut  sacra  sua  non  Latine,  sed  Sclavo- 
nice  peragerent,  sed  ademptum  postea  Papae  arbitrio,  teste  Bellarmino, 
lib.  ii.  de  Verbo  Dei  cap.  16,  ct  Bohcmis  indulta  fuerat  a  Concilio  Basi- 
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liensi  communio  sub  utraque  specie,  unde  dicti  fuere  CaUxUni,  sed  hoc 
etiam  ipsis  postea  negatum.  Quod  si  velint  nobis  persuadere,  se  bona 
fide,  et  non  malo  animo  lioc  polliceri,  manum  ergo  operi  admoveant. 
Prasdictos  errores  reformare  incipiant ;  tollant  e  templis  imagines  et 
earum  cultum,  quod  sane  maximum  paci  obstaculum  semper  attulit ; 
reddant  communionem  sub  utraque  specie  a  Christo  institutam,  et  toties 
a  principibus  et  populis  expetitam  ;  vemaculam  linguam  in  sacris  adhi- 
beant,  ne  populus  serviat  Deo  ignoto  cum  Atheniensibus,  sed  adoret  quod 
cognoscit,  Joh«  iv.  22.  Infamem  indulgentiarum  nundinationem,  et 
rerum  sacrarum  venalitatem,  quae  Simonem  Magum  auctorem  habet,  non 
Simonem  Petrum,  tollant ;  vota  monastica  abrogent ;  sacramenta  redu- 
cant  ad  antiquum  numerum,  usum  et  modum,  prout  a  Christo  liquet  insti- 
tuta  fuisse,  et  ab  Apostolis  celebrata.  Vigilias,  jejunia,  peregrinationes, 
et  alios  id  genus  errores  complures,  et  ritus  voluntarios,  non  ludicros  modo 
et  pueriles,  sed  impios  et  idololatricos,  corrigant.  Tunc  ffiquius  judicium  de 
toto  hoc  consilio  ferri  poterit.  Sed  dum  nihil  minus  quam  hsec  in  animo 
habere  Romam  palam  est,  dum  contra  superstitio  quotidie  augetur,  et 
errores  veteres  magis  magisque  confirmantur,  quis,  nisi  qui  sponte 
voluerit  seipsum  decipere,  non  adducitur  ad  credendum,  inanes  esse  et 
falsas  tales  omnes  promissiones,  quaB  speciose  quidem  obtruduntur  ad 
illaqueandos  infirmos,  sed  qu8B  irrit^e  semper  futurse  sunt,  ut  fuerunt  hac- 
tenus  aliae  omnes,  quse  in  simili  negotio  dari  potuerunt  ? 

XXXVII.  Verum  demus  etiam  prsBStari  quod  promittitur.  An  prop- 
terea  confecta  res  erit,  et  Reformati  poterunt  vel  debebunt  aurem  praebere 
consiliis  istis  Henoticis  ?  Nihil  minus  ;  quippe  si  accurate  rem  putamus, 
videbimus  quidem  nonnulla  emolliri,  et  in  speciem  corrigi,  sed  minutiora 
et  levioris  momenti,  quae  ad  ritus  extemos  et  regimen  potissimum  perti- 
nent ;  sed  nihil  remitti  tamen  de  prsecipuis  et  capitalibus  erroribus,  nihil 
de  auctoritatis  Pontifici»  fundamentis,  qusB,  ut  justam  secessioni  causam 
ab  initio  praebuerant,  ita  rebus  semper  sic  stantibus  sjnicretismi  ttivfttfuaf 
evincunt.  Quid  enim  juvabit  communionem  sub  utraque  specie  obtinere, 
sacra  vemacula  lingua  peragere,  imagines  e  templis  toUere,  et  alia  id 
genus  mutari  vel  incrustari,  si  retinetur  semper  transubstantiationis  fig- 
mentum,  idolum  missaticum,  meritum  operum,  satisfactionum  humanarum 
necessitas,  purgatorii  doctrina,  traditio  «y(«^«$,  cultus  et  veneratio  Sanc- 
tomm,  tyrannicus  Pontificis  primatus,  et  caetera  istiusmodi,  quae,  salva  con- 
scientia,  nunquam  vel  recipi  vel  observari  a  nobis  potemnt?  Haec  sane  talia 
sunt,  ut  etiam  singula  secedendi  necessitatem  nobis  imponerent,  quanto 
magis  dum  omnia  huc  agmine  facto  concurrunt  ?  De  veritate  Dei  non 
est  transigendum ;  eam  non  habet,  qui  totam  non  habet.  Ut  Christus  non 
fttfimrruij  1  Cor.  i.  1 3,  ita  nec  veritas  ejus ;  pura  debet  esse,  et  inte- 
gra,  nec  contrarii  mixturam  ferre  potest,  unde  fmstra  sunt  qui  eam  cum 
mendacio  componere  satagunt. 

XXXVIII.  Ut  ergo  rem  in  pauca  contrahamus,  dicimus  veram  et 
salutarem  unionem  Christianomm  rem  esse  quidem  optimam,  quae  a  sin- 
gulis  optari  debeat,  sed  quae  tamen,  rebus  sic  stantibus,  sit  impossibilis, 
et  a  nemine  vere  pio  et  cordato  sperari  possit.  Nam  nec  Romana  Ecclesia 
parem  admittit,  nec  Reformatae  possunt  agnoscere  superiorem.  Illa  leges 
dare  ut  domina  et  non  accipere  ut  soror  et  socia  vellet,  et  se  gravari 
putat  nisi  dominetur,  xat  u  ^«  rv^tiffu  ^Afimf  vfi^irim  ivcu  ;  istae  vero  jugum 
illius  ferre  ncc  volunt  nec  debent.  Fateor  sane  nunquam  pacem  repu- 
diandam  esse,  si  aequis  conditionibus  oficratur,  et  sine  pietatis  et  veritatis 
dispendio ;  sin  vero  nihil  aliud  quaeritur,  quam  ut  ad  eadem  vincula,  servi- 
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tiumque  quod  eyasimus,  sub  prsetextu  reconciliationis  trahamur,  bellum  tali 
pace  melius,  et  dissidium  tali  unitati  longe  anteponendum.  Non  nego 
etiam  aliquid  boni  expectari  posse,  si  Koraa  serio  de  sui  reformatione 
cogitarety  et  quemadmodum  justam  nobis  a  se  recedendi  causam  dedit, 
daret  etiam  causam  ad  se  redeundi,  et  quidem  priori  contrariam.  Sed 
quandiu  ipsa,  infalUbiUtatis  opinione  ebria,  antiquum  semper  obtinebit,  et 
eosdem  errores  foedissimos,  crassissimam  idololatriam  et  tyrannidem  du- 
rissimam  propugnabit ;  quandiu  necessario  volet  credi  sub  anathematis 
posna  quicquid  definitum  est  in  Concilio  Tridentino,  et  quicquid  PapaB 
libuerit  de  omnibus  qusestionibus  theologicis  pronunciare ;  uno  verbo, 
quandiu  stabit  Papa,  qualis  a  suis  habetur,  et  qualem  se  haberi  vult,  frus- 
tra  erunt  qui  de  reconciliatione  loquentur.  £t  merito  conjicias,  si  sint 
adhuc  e  nostris,  eos  nihil  aliud  in  animo  habere  ejusmodi  consiliis,  quam 
ad  turpem  apostasiam  viam  sibi  priestruere,  defectionem  suam  hoc  rec- 
torio  incrustando,  ut  majore  cum  prsetextu  et  plausu  in  castra  hostium 
transeant,  quod  in  Nigrino,  CodurcOj  Milleterio,  et  aliis  visum.  Si  vero 
sint  ex  adversariis,  eos  meras  nobis  struere  insidias,  et  equum  Trojanum 
Papisticis  erroribus  refertum  Ecclesiis  Reformatis  obtrudere,  ut  jure  Da- 
naos  timere  debeamus  etiam  dona  ferentes, 

XXXIX.  Frustra  vero  obtenderetur  conventus  aliquis  utriusque  com- 
munionis  theologorum,  in  quo  omnia  accurate  deberent  expendi,  et 
sanciri.  Nam  si  tale  quid  proponi  deberet,  in  concilio  generali  libero  et 
legitimo  excutiendum  esset,  ad  quod  liber  accessus  daretur  omnibus 
quorum  interest,  et  cujus  unica  norma  et  regula  esset  Scriptura  Sacra  et 
vox  Spiritus  Sancti,  supremi  Judicis  in  Scriptura  loquentis,  quod  in  vete^ 
ribus  conciliis  fuit  factitatum,  ubi  in  medio  consessus  thronus  fuit  una 
cum  libro  Evangelii,  vice  Christi,  ut  observat  Baronius  ad  a.  325.  An 
vero  tale  concilium  expectari  possit  hodie,  Synodi  Tridentinae  experientia 
nimis  docuit,  quse  cum  ex  voto  piorum  omnium  libera  expectaretur,  ad 
omnia  expendenda  ex  solo  Dei  verbo,  et  Ecclesiam  reformandam  in 
capite  et  membris,  nulla  tamen  visa  est  iniquior,  et  ad  Pontificum  arbi- 
trium  magis  mancipata,  quod,  prsBter  alios,  celeberrimus  Heideggenjis^  in 
aureo,  quod  novissiroe  edidit,  Anaiomes  Concilii  Tridentini  opere,  pluribus 
argumentis  solidissime  demonstravit.  £t  hoc,  vel  ex  soU  Papae  per 
legatos  suos  prsesidentia,  patere  potest.  Unde  Cardinalis  Lotharingus 
graviter  querebatur,  "  Concilium  minime  liberum  esse,  cum  neque  tractari, 
neque  decemi  quicquam  possit,  nisi  quod  legatis  placeat,  et  legati  nihil 
nisi  de  voluntate  PapsB  faciunt,"  apud  Suavem  Polanum,  lib.  vii.  pag. 
596.  Et  notum  fuit  proverbium  illo  tempore  jactatum,  "  Spiritum  illum 
sanctum,  qui  Tridentina  consilia  gubemat,  in  mantica  clausum  subinde 
Roma  mitti.''  Ipsa  quinetiam  Synodus,  Sess.  xxv.  cap.  21,  servitutem 
Buam  satis  testatur,  quum  declarat,  "  Omnia  et  singula,  sub  quibuscunque 
clausulis  et  verbis,  quse  de  morum  reformatione  et  ecclesiastica  disciplina 
8ub  Paulo  III.  et  Pio  IV .  in  sacro  Concilio  statuta  sunt,  ita  decreta  esse, 
ut  in  his  salva  semper  auctoritas  Sedis  Apostolicse  et  sit  et  esse  intelli- 
gatur."  Quod  si  tale  concilium  proponitur,  ut  nullum  aliud  hoc  remm 
statu  expectari  potest,  in  quo  nihil  sanciatur  nisi  salva  Apostolic»  Sedis 
auctoritate,  quid  aliud  quam  ludibrium  debent,  qui  talia  vel  in  animo 
habent,  vel  aliis  suadere  conantur  ? 

XL.  Unde  nulla  tutior  et  compendiosior  sese  ab  his  laqueis  extricandi, 
quos  pacificatores  isti  subdoli  cum  Henoticis  suis  consiliis  nectunt,  via 
datur,  quam  si  generose  ea  respuamus  et  maneamus  in  veritate  et  liber- 
tate,  qtiam  Christus  nobis  peperit,  nec  patiamur  nos  iterum  sub  pristinse 
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liensi  communio  sub  utraque  specie,  unde  dicti  fuere  CaUxtini,  sed  hoc 
etiam  ipsis  postea  negatum.  Quod  si  yelint  nobis  persuadere,  se  bona 
fide,  et  non  malo  animo  hoc  poUiceri,  manum  ergo  operi  admoveant. 
Prsedictos  errores  reformare  incipiant ;  tollant  e  templis  imagines  et 
earum  cuUum,  quod  sane  maximum  paci  obstaculum  semper  attulit ; 
reddant  communionem  sub  utraque  specie  a  Christo  institutam,  et  toties 
a  principibus  et  populis  expetitam  ;  vemaculam  linguam  in  sacris  adhi- 
bcant,  ne  populus  serviat  Deo  ignoto  cum  Atheniensibus,  sed  adoret  quod 
cognoscit,  Joh.  iv.  22.  Infamem  indulgentiarum  nundinationem,  et 
rerum  sacrarum  venalitatem,  quas  Simonem  Magum  auctorem  habet,  non 
Simonem  Petrum,  tollant;  vota  monastica  abrogent;  sacramenta  redu- 
cant  ad  antiquum  numerum,  usum  et  modum,  prout  a  Christo  liquet  insti- 
tuta  fuisse,  et  ab  Apostolis  celebrata.  Vigilias,  jejunia,  peregrinationes, 
et  alios  id  genus  errores  complures,  et  ritus  voluntarios,  non  ludicros  modo 
et  pueriles,  sed  impios  et  idololatricos,  corrigant.  Tunc  sequius  judicium  de 
toto  hoc  consilio  ferri  poterit.  Sed  dum  nihil  minus  quam  haec  in  animo 
habere  Romam  palam  est,  dum  contra  superstitio  quotidie  augetur,  et 
errores  veteres  magis  magisque  confirmantur,  quis,  nisi  qui  sponte 
voluerit  seipsum  decipere,  non  adducitur  ad  credendum,  inanes  esse  et 
falsas  tales  oranes  promissiones,  quae  speciose  quidem  obtruduntur  ad 
illaqueandos  infirmos,  sed  quas  irritie  semper  futur»  sunt,  ut  fuerunt  hac- 
tenus  alise  omnes,  quas  in  simili  negotio  dari  potuerunt  ? 

XXXVII.  Verum  demus  etiam  prsBstari  quod  promittitur.  An  prop- 
terea  confecta  res  erit,  et  Reformati  poterunt  vel  debebunt  aurem  praebere 
consiliis  istis  Ilenoticis  ?  Nihil  minus  ;  quippe  si  accurate  rem  putamus, 
videbimus  quidem  nonnulla  emolliri,  et  in  speciem  corrigi,  sed  minutiora 
et  levioris  momenti,  quas  ad  ritus  extemos  et  regimen  potissimum  perti- 
nent ;  sed  nihil  remitti  tamen  de  praecipuis  et  capitalibus  erroribus,  nihil 
de  auctoritatis  Pontificiae  fimdamentis,  quae,  ut  justam  secessioni  causam 
ab  initio  praebuemnt,  ita  rebus  semper  sic  stantibus  syncretismi  mivfttfumv 
evincunt.  Quid  enim  juvabit  communionem  sub  utraque  specie  obtinere, 
sacra  vemacula  lingua  peragere,  imagines  e  templis  tollere,  et  alia  id 
genus  mutari  vel  incmstari,  si  retinetur  semper  transubstantiationis  fig- 
mentum,  idolum  missaticum,  meritum  operum,  satisfactionum  humanamm 
necessitas,  purgatorii  doctrina,  traditio  «y^«^«f,  cultus  et  veneratio  Sanc- 
tomm,  tyrannicus  Pontificis  primatus,  et  caetera  istiusmodi,  quae,  salva  con- 
scientia,  nunquam  vel  recipi  vel  observari  a  nobis  potemnt?  Haec  sane  talia 
sunt,  ut  etiam  singula  secedendi  necessitatem  nobis  imponerent,  quanto 
magis  dum  omnia  huc  agmine  facto  concurmnt  ?  De  veiitate  Dei  non 
est  transigendum ;  eam  non  habet,  qui  totam  non  habet.  Ut  Christus  non 
fitfAt^irreu,  1  Cor.  i.  1 3,  ita  nec  veritas  ejus ;  pura  debet  esse,  et  inte- 
gra,  nec  contrarii  mixturam  ferre  potest,  unde  fmstra  sunt  qui  eam  cura 
mendacio  componere  satagunt. 

XXXVII I.  Ut  ergo  rem  in  pauca  contrahamus,  dicimus  veram  et 
salutarem  unionem  Christianomm  rem  esse  quidem  optimam,  quae  a  sin- 
gulis  optari  debeat,  sed  quae  tamen,  rebus  sic  stantibus,  sit  impossibilis, 
et  a  nemine  vere  pio  et  cordato  sperari  possit.  Nam  nec  Romana  Ecclesia 
parem  admittit,  nec  Reformatae  possunt  agnoscere  superiorem.  Illa  leges 
dare  ut  domina  et  non  accipere  ut  soror  et  socia  vellet,  et  se  gravari 
putat  nisi  dominetur,  xatufm  rv^xfvu  ^tifiiruf  vfi^w^m  icxu  ;  istae  vero  jugum 
illius  ferre  ncc  volunt  nec  debent.  Fateor  sane  nunquam  pacem  repu- 
diandam  esse,  si  aequis  conditionibus  ofieratur,  et  sine  pietatis  et  veritatis 
dispendio ;  sin  vero  nihil  aliud  quaeritur,  quam  ut  ad  eadem  vincula,  servi- 
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tiumque  quod  evasimus,  sub  pr«textu  reconciliationis  trahamur,  bellum  tali 
pace  melius,  et  dissidium  tali  unitati  longe  anteponendum.  Non  nego 
etiam  aliquid  boni  expectari  posse,  si  Roma  serio  de  sui  reformatione 
cogitaret,  et  quemadmodum  justam  nobis  a  se  recedendi  causam  dedit, 
daret  etiam  causam  ad  se  redeundi,  et  quidem  priori  contrariam.  Sed 
quandiu  ipsa,  irtfaUibilitcUU  opinione  ebria,  antiquum  semper  obtinebit,  et 
eosdem  errores  fcedissimos,  crassissimam  idololatriam  et  tyrannidem  du- 
rissimam  propugnabit ;  quandiu  necessario  volet  credi  sub  anathematis 
pcena  quicquid  definitum  est  in  Concilio  Tridentino,  et  quicquid  PapsB 
libuerit  de  omnibus  quaBStionibus  theologicis  pronunciare;  uno  verbo, 
quandiu  stabit  Papa,  qualis  a  suis  habetur,  et  qualem  se  haberi  vult,  frus- 
tra  erunt  qui  de  reconciliatione  loquentur.  Et  merito  conjicias,  si  sint 
adhuc  e  nostris,  cos  nihil  aliud  in  animo  habere  ejusmodi  consiliis,  quam 
ad  turpem  apostasiam  viam  sibi  prBBstruere,  defectionem  suam  hoc  rec- 
torio  incrustando,  ut  majore  cum  prsetextu  et  plausu  in  castra  hostium 
transeant,  quod  in  Nigrino^  Codurco,  Milleterio,  et  aliis  visum.  Si  vero 
sint  ex  adversariis,  eos  meras  nobis  struere  insidias,  et  equum  Trojanum 
Papisticis  erroribus  refertum  Ecclesiis  Reformatis  obtrudere,  ut  jure  Da- 
naos  timere  debeamus  etiam  dona  ferentes. 

XXXIX.  Frustra  vero  obtenderetur  convcntus  aliquis  utriusque  com- 
munionis  theologorum,  in  quo  Oflasia-  accurate  deberent  expendi,  et 
sanciri.  Nam  si  tale  quid  proponi  deberet^  m  cottciiio-jjCIiCrali  libero  et 
legitimo  excutiendum  esset,  ad  quod  liber  accessus  daretur  ep^nibus 
quorum  interest,  et  cujus  imica  norma  et  regula  esset  Scriptura  Saci^  ^^ 
vox  Spiritus  Sancti,  supremi  Judicis  in  Scriptura  loquentis,  quod  in  vet^ 
ribus  conciliis  fuit  factitatum,  ubi  in  medio  consessus  thronus  fuit  una  v^ 
cum  libro  Evangelii,  vice  Christi,  ut  observat  Baronius  ad  a.  325.  An  \ 
vero  tale  concUium  expectari  possit  hodie,  Synodi  Tridentinse  experientia 
nimis  docuit,  qusB  cum  ex  voto  piorum  omnium  libera  expectaretur,  ad 
omnia  expendenda  ex  solo  Dei  verbo,  et  Ecclesiam  reformandam  in 
capite  et  membris,  nulla  tamen  visa  est  iniquior,  et  ad  Pontificiun  arbi- 
trium  magis  mancipata,  quod,  prsBter  alios,  celeberrimus  HeideggervLSj  in 
aureo,  quod  novissime  edidit,  Anatomes  Concilii  Tridentini  opere,  pluribus 
argumentis  solidissime  demonstravit.  Et  hoc,  vel  ex  sola  Papaa  per 
legatos  suos  prsBsidentia,  patere  potest.  Unde  Cardinalis  Lotharingus 
graviter  querebatur,  "  Concilium  minime  liberum  esse,  cum  neque  tractari, 
neque  decemi  quicquam  possit,  nisi  quod  legatis  placeat,  et  legati  nihil 
nisi  de  voluntate  Papse  faciunt,"  apud  Suavem  Polanum,  lib.  vii.  pag. 
596.  Et  notum  fuit  proverbium  illo  tempore  jactatum,  "  Spiritum  iUum 
sanctum,  qui  Tridentina  consilia  gubemat,  in  mantica  clausum  subinde 
Roma  mitti.''  Ipsa  quinetiam  STuodus,  Sess.  xxv.  cap.  21,  servitutem 
suam  satis  testatur,  quum  declarat,  "  Omnia  et  singula,  sub  quibuscunque 
clausulis  et  verbis,  qu»  de  momm  reformatione  et  ecclesiastica  disciplina 
sub  Paulo  III.  et  Pio  IV.  in  sacro  Concilio  statuta  sunt,  ita  decreta  esse, 
ut  in  his  salva  semper  auctoritas  Sedis  Apostolicse  et  sit  et  esse  intelli- 
gatur.^'  Quod  si  tale  concilium  proponitur,  ut  nullum  aliud  hoc  remm 
statu  cxpectari  potest,  in  quo  nihil  sanciatur  nisi  salva  Apostolic»  Sedis 
auctoritate,  quid  aliud  quam  ludibrium  debent,  qui  talia  vel  in  animo 
habent,  vel  aliis  suadere  conantur  ? 

XL.  Unde  nulla  tutior  et  compendiosior  sese  ab  his  laqueis  extricandi, 
quos  paciiicatores  isti  subdoli  cimi  Henoticis  suis  consiliis  nectunt,  via 
datur,  quam  si  generose  ea  respuamus  et  maneamus  in  veritate  et  liber- 
tate,  quam  Christus  nobis  peperit,  nec  patiamur  nos  itemm  sub  pristin» 
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seryitutU  jugum  reduci.  Sic  non  mclius  poterunt  a  nobis  dimitti,  quam 
olim  a  Jehu  dimisdus  est  Joram,  quserens  an  non  pax  esset  ipsi,  2  Reg. 
ix.  22,  "  Quae  pax  potest  esse,"  inquit  Jehu,  "  quandiu  durant  matris  tuse 
Jezabel  scortationes  et  praestigise  ?"  Quae  pax  potest  esse  vobiscum,  dum 
mater  vestra  aureo  scortationum  poculo  populos  dementat,  et  per  foedissi- 
mos  errores  et  idololatrias  se  cum  adulteris  polluere  pergit?  An  non 
stultus  esset,  qui  marito,  post  uxori  missum  repudium  ob  impudicos  mores, 
suadere  conaretur,  ut  talem  reciperet  qualem  repudiavit,  non  repromissa 
ex  parte  uxoris  ante  actorum  poenitentia,  et  vit»  prioris  emendatione  ? 
Sed  longe  stultior  est,  qui  nos  in  gratiam  redire  jubet  cum  ea  Ecclesia,  a 
qua  ceu  meretrice  divortium  facere  coacti  sumus  ob  impuritatem  ejus  ri- 
tuum  et  pravitatem  dogmatum,  qui  nobis  non  etiam  spondeat  pro  ea 
mutationem  in  melius,  purioremque  in  posterum  cultum  cum  reformatione 
priorum  errorum.  Redeat  ergo  primo  in  gratiam  cum  Christo,  et  pacem 
cum  ipso  faciat,  et  nos  faciles  ad  pacem  cum  ipsa  redintegrandam  in- 
veniet. 

XLI.  Qui  secus  fecerint,  et  aures  nefariis  consiliis  praebere  non  recu- 
sarint,  gravissimo  sose  coram  Deo  crlmine  obstringent,  in  gratiam  divinam 
ingrati,  contumeliosi  in  labores  patrum,  et  cineres  martjrum,  qui  suo 
sanguine  nobis  hanc  qua  fruimur  libertatem  pepererunt,  veritatis  hostes, 
Ecclesiae  pestes,  et  Christi  ipsius  proditores.  Facessat  a  nobis  taro  in- 
faustse  paci^.'5*^muirum  desiderium.  Absit  ut  claudicemus  ab  utroque 
latere,  1  iieg.  xviii.  21,  aut  pro  genuina  lingua  Canaan,  Ascdodice  loqua- 
mur,  vel  in  ejusmodi  formulas  ambiguas  et  flexiloquas  consentiamus,  sub 
quibus  haereticus  potcst  latere  sensus,  quales  olim  in  Ariminensi  Concilio, 
edictis  Constantii,  et  Zenonis  Ilenotico  improbavit  pia  antiquitas. 
Quinimo  memores  dicti  apostolici,  2  Cor,  vi.  14,  15,  16,  nullam  esse 
communionem  Christi  cum  Belial,  lucis  cum  tenebris,  justiti»  cum  ini- 
quitate,  et  templi  Dei  cum  idolis,  mature  ab  ipsis  secedamus,  non  tam 
corpore,  quam  animo  et  affectu,  ne  immunditiem  ullam  vel  erroris  vel  vitii 
contrahamus.  Nec  a  generoso  hoc  instituto  amovere  debent  nos,  vel 
hominum  mandata,  vel  promissiones,  vel  minae ;  ita  enim  vox  homi- 
num  est  audienda,  ut  semper  obtineat  illud  apostolicum,  Satius  est  Deo 
obedire,  quam  hominibus,  Quid  etiam  proderit  homini  totum  mundum 
lucrari,  sianimam  suam  et  salutem  perdiderit  ?  Ecquid  vero  damni  dari  po- 
test,  quod  sit  conferendum,  vel  cum  tremenda  Dei  maledictione,  et  Patris 
abnegatione,  in  quam  incurrunt  infames  illi  emansores,  quos  crucis  Christi 
pudet,  et  qui,  ^AnSarM  potius  quam  ^<Aetff«<,  cum  Dema  Christum  deserunt, 
et  prsesens  seculum  amant ;  vel  cum  gloriosissima  remuneratione,  quse 
fortes  Christi  athletas  et  fldeles  discipulos  manet  ?  Pellantur  in  exilium, 
Deus  ipsos  excipiet.  Honoribus  et  dignitatibus  spolientur,  regnum  ipsis 
disponet,  et  coronam  incorruptibilem  largietur,  Pro  retrimentis  mundi, 
et  despectissimis  mortalium  habeantur,  at  Pater  coelestis  in  dilectorum 
filiorum  censum  recipiet.  Persecutioni  objiciantur  et  maledicantur  ab 
omnibus,  ipse  colliget  in  sinum  suum,  et  benedicet.  Morti  ipsi  addicantur, 
at  ipse  Princeps  vitae  immortalitatem  concedet,  et  dabit  ut,  a  morte  tran- 
seuntes  ad  vitam,  setema  secimi  felicitate  fruantur. 

2  Cor.  vi.  17,  EliAtfm  vc  fitrov  avTSvj  kou  a^c^to-^tyrij  Myit  Kv^io^^  kcu  etxtc- 
0m^w  fui  M9^9^f,  tcetytt  uoi^c^i  VfiSfj  xcii  WfMU  iffctf  f/s  9r«rf^«,  xeu  vfiUf  to%ff6t 
UM  fi(  viov^  Ktu  B-vyctn^Of,  Afyft  Kv^tof  ictiyroK^etTU^. 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DISPUTATIO   SEXTA, 
DE   ROMA   BABTLONE. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


DISPUTATIO   SEXTA, 
DE    ROMA    BABYIOKE. 

ResponderUe  Hehrico  Wasero  Tigurino. 


I.  HactenuB  secessionis  nostroR  ab  Ecclesia  Romana  necessitatem  tribus 
prsecipue  ex  capitibus,  qusB  totidem  suppeditarunt  nobis  argumentorum 
classes,  demonstravimus  ;  Hasresi  scilicet  in  Doctrina,  Idololatria  in  Cultu, 
et  Tyrannide  in  Regimine.  Quartum  nunc  succedit  principale  argumen- 
tum,  non  minoris  momenti,  petitum  ab  ipsa  Dei  jtibentis  voce^  quie  banc 
piis  omnibus  necessitatem  imponit  in  illustri  oraculo  quod  extat,  Apoc. 
xyiii.  4,  *'  £t  audivi  etiam  vocem  e  coelo  dicentem,  Exite  ex  ea,  popule  mi, 
ne  participes  sitis  peccatorum  ejus,  et  ex  plagis  ejus  accipiatis.''  Nam  si 
semel  probatum  fuerit  Babjlonem  istam,  ex  qua  exire  jubemur,  non  aliam 
esse  quam  Romam  Pontificiam,  eo  ipso  demonstratum  erit,  necessariam 
fuisse  nostram  ab  ea  secessionem,  et  impossibilem  cum  ea  STncretis- 
mum.  Quia  vero  oraculum  istud  maximi  est  in  bac  causa  ponderis,  ad 
veritatis  quam  tuemur  conBrmationem,  paulo  accuratius  illud  expendere 
hac  disputatione  constituimus,  sub  quatuor  prsBcipuarum,  quas  complecti- 
tur,  partium  examine  ;  ut  primo  videamus,  QMCBnam  sit  Babyhn  ex  qna 
exire  jubemur ;  secundo,  Quts  exire  debeat,  pqpuZu^  Dei]  tertio,  Quo- 
modo  et  Quando  exire  teneatur  ;  quarto,  QMare  exeundum  sit,  ad  vitan- 
dam  participationem  peccatorum  ejus  et  poenarum. 

II.  Apud  omnes  quidem  est  in  confesso,  Babylonem  istam,  de  qua 
loquitur  Joannes,  tum  hoc  capite  xiv.  tum  cap.  xvii.  non  esse  proprie  sed 
figurate  intelligendam ;  non  de  Babylone  mundana,  quales  binas  fuerunt, 
una  in  ChaldsBa,  altera  in  iBgypto ;  sed  de  Babylone  mystica,  quse  novis- 
simis  temporibus  debuit  Hominem  peccati  et  magnam  Meretricem  in  sinu 
suo  fovere.  Nam  licet  olim  idem  mandatum  datum  fuerit  populo  Judaico, 
ut  mature  se  exitio  Babylonis  Assyriffi,  in  qua  captivus  detinebatur,  sub- 
duceret,  ab  ea  exeundo,  Isa.  xlviii.  20,  Jer.  1.  8,  et  li.  6,  Zach.  ii.  6,  7, 
et  Spiritus  Sanctus  eo  hic  manifeste  alluserit,  verba  vetera  mandato  novo 
accommodando  ;  (quia  ut  Israel  secundum  camem  fuit  typus  Israelis  se- 
cundum  spiritum,  ita  captivitas  Israelis  secundum  camem  in  Babylone 
fuit  typus  captivitatis  Israelis  secundum  spiritum  in  Babylone  mystica,) 
certum  est  tamen  veterem  illam  Babylonem  non  hic  respici,  sed  novam 
quandam,  quse  subNovoTestamentoad  illius  instarerigi  debuit.  £t  hactenus 
consensus  est  inter  omnes.  V emm  quando  ulterius  quseritur,  quaenam  ergo 
sit  illa  Babylon,  ex  qua  secedere  jubemur,  hic  mira  est  sententiamm  diver- 
sitas.    £t  non  minus  est  inter  Babylonis  istius  mysticffi  operarios  opinio- 
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num  divortium,  quam  apud  Babelis  terrense  sedificatores  linguarum  con- 
fusio,  ut  ostendant  Romam  Papalem  non  posse  per  ipsam  intelligi, 
quod  tamen  pertendimus,  gravissimis  ducti  rationibus,  ut  in  sequentibus 
patebit. 

Babylon  non  est  ^^^*  ^*^'^*  ^^S^  nonnulli,  qui  per  Babylonem  non  certam 
multitudo  im-  aliquam  urbem,  vel  statum  significari  putant,  sed  univer- 
piorum.  gcm  impiorum  muUitudinem,  qu»  sit  veluti  Diaboli  civitas, 

opposita  civitati  Dei :  qua  in  sententia  sunt  Stapletonus,  Sanderus  de  vi- 
sibi.  monarch.  lib.  viii.  c.  8,  Malvenda  de  Antichristo,  lib.  iv.  cap.  2  et  7, 
post  veteres  nonnullos  Ambrosium^  Anselmum,  Rupertum^  Aretam,  et  alios. 
Sed  nihil  est  hoc  commento  frigidius,  quod  propterea  a  Pontificiis  plerisque 
rejicitur,  BellarminOj  Suarezio^  Ribera,  Viega,  et  aliis,  qui  fatentur  civi- 
tatem  aliquam  denotari,  non  vero  impiorum  multitudinem.  £t  sane 
rationes  sunt  plures  gravissim»,  quse  hoc  suadent.  Primo,  quia  Babjlon 
ista,  qusB  eadem  est  cum  meretrice  magna,  Apoc.  xvii.  1,  5,  quse  hoc 
nomine  insignitur,  diserte  «••x*^  vocatur,  et  non  tantum  «-«A*^,  sed  cum  arti- 
culo  II  flr«A««  n  fiiytiXn  urbs  illa  magna,  Apoc.  xviii.  10,  16,  18,  quae  inter 
alias  civitates  numeratur,  Apoc.  xvi.  19,  quod  fieri  non  posset,  nisi  certa 
qusBdam  urbs  designaretur.  Secundo,  de  ista  Babjlone  ea  dicuntur,  quae  ad 
universam  impiorum  multitudinem  pertinere  non  possunt ;  ut  "  quod  in- 
sideat  septem  montibus/'  Apoc.  xvii.  9,  quod  "  imperium  habeat  in  reges 
terrsB,''  cap.  xvii.  18,  quod  "  sedeat  super  aquas  multas,''  id  est  populos  et 
gentes,  ut  exponitur  cap.  xvii.  1,  15,  quod  "  incolas  terrae  vino  scortatio- 
nis  inebriet,''  cap.  xvii.  2.  Nunquid  enim  multitudo  impiorum  regnum 
habet  in  reges  terrse,  cum  contra  reges  terras  imperium  habeant  in  im- 
piorum  multitudinem  ?  Nunquid  potest  dici  sedere  super  multos  populos,  id 
est  super  se  ipsam,  quse  inanis  esset  ^Xv^^m  ?  Nunquid  mundus  dicitur  ine- 
briare  incolas  terrse,  qui  suntipse  mundus  ameretrice  inebriatus?  Tertio, 
illaBabylon  intelligitur,  cujus  excidium,  reges  qui  cum  illa  scortati,  et  nego- 
tiatores  qui  cum  illa  negotiati  sunt,  et  reliqua  impiorum  turba,  qui  supremae 
illi  et  finali  Babylonis  vastationi  superstites  futuri  sunt,  plancturi  sunt  ««-» 
fuuc^thf  imtMrtf  propter  metum  cruciatus  ejus,  Apoe.  xviii.  10,  15,  17, 
At  si  universitas  significaretur  impiorum,  illa  multitudo  Babylonis  excidio 
superstes  esse  non  posset,  nec  procul  ab  ea  stare.  Praeterquam  quod  finale 
omnium  reproborum  exitium,  non  erit  ante  finem  seculi,  atque  adeo  longe 
posterius  huic  Babylonis  excidio,  uec  verisimile  est  Spiritum  Sanctum 
toties  tamque  accurate  et  prolixe  Joanni  revelare  voluisse,  quod  neminem 
latebat,  nec  revelatione  opus  habebat,  impios  scilicet  universos  in  fine 
mundi  in  aetemum  exitium  ruituros. 

Romam  esse  Ba-       ^^'  Rationum  istarum  vim  senserunt  saniores  ex  ad- 

bylonem  proba^  versariis,  qui  coacti  sunt  fateri,  nontantum  certam  quandam 

tur   ex  adrer-  urbem  hic  designari,    sed  urbem  istam  non  aliam  esse 

^*™**  qnam  Romam.     Ne  vero  ad  nos  accedere  videantur  prop- 

terea,  volunt  Romam  esse  non  Christianam,  sed  Ethnicam  idola  colentem, 

et  Christianos  persequentem.     Sic  BeUarm.^  lib.  iii.  cap.  13,  de  Romano 

Pontifice,  ait,   "  meUus  suo  judicio  per  meretricem  intelligi  Romam,"  et 

lib.  ii.  cap.  2,  "  Joaimes  passim  in  Apocalypsi  Romam  vocat  Babylonem, 

ut  Tertullianus  observavit,  et  aperte  colligitur  ex  cap.  xvii.  Apocalypsis, 

ubi  dicitur  Babylon  magna  sedere  super  septem  montes,  et  habere  impe- 

rium  super  reges  terrae.     Nec  enim  alia  civitas  est,  quae  Joannis  tempore 

imperium  habuerit  super  reges  terrae  quam  Roma,   et  notissimum  est 

supra  septem  colles  Romam  aedificatam  esse.*'  Sic  Caes.  Baron.,  ad  a.  cap. 

xlv.  n.  18,  "certifisimum  esse/'  ait,  "hoc  nomine  Romanam  urbem  signi- 
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ficari.''  Viegas  in  Apoc.  xvii.,  ^'  ExL8timamns  nomine  Babylonis  Romanam 
urbem  significari  in  hoc  Apocalypsis  opere,ubi  toties  Babylon  nominatur.'' 
£t  paulo  post :  ^'  Et  vero  Joannes  clarissimis  argumentis  Romam  videtur 
indicasse,  quum  dixit,  mulierem  sedere  super  septem  montes,  irao  omnia, 
quse  in  his  capitibus  memorantur,  in  Romanam  urbem  aptissime  quadrant.^' 
Quos  sequuntur  Ribera,  Gagnseus,  Sixtus  Senensis,  et  alii  non  pauci; 
quod  ideo  observamus,  ut  08  occludamus  iis,  qui  dum  Petrum  volunt  per 
Babylonem  Romam  figurate  intellexisse,  ubi  proprie  et  sine  figura  loquitur 
1"  cap.  V.  13,  nolunt  tamen  Joannem,  quem  hic  figurate  locutum  esse 
constat,  per  Babylonem  Romam  notasse,  ne  causa  Pontificis  sui  ullum  inde 
detrimentum  patiatur,  quod  alii  vi  veritatis  victi  agnoscere  coguntur, 
sponte  fatentes,  non  de  alia  quam  de  Roma  Joannem  hoc  in  loco  loqui. 

V.  Nec  mirum  hoc  videbitur  rem  ipsam  accuratius  per- 
*  ^xviiK  ^"  **  pendenti,  talis  quippe  fit  Babylonis  descriptio  a  Joanne, 
cap.  xvii.  et  xviii.,  utnon  alteriquam  Romsecompeterequeat. 
Quanquam  autem  nulla  est  nota,  quse  aptissime  non  quadret  in  Romam, 
duffi  tamen  sunt,  quse  ita  proprie  et  perspicue  Romam  describunt,  ut  nul- 
lum  dubitationi  locum  relinquere  videantur.  Prima  habetur,  ver.  9,  ubi  mu- 
lier  dicitur  sedere  super  septem  maniesy  quod  nemo  ex  adversariis,  vel  tam 
ignarus  est  ut  nesciat,  vel  tam  imprudens,  ut  neget  Romse  apprime  conve- 
nire;  sitam  enim  super  septem  montibus  fuisse,  et  res  ipsa  clamat,  et 
Scriptores  loquuntur.  Nam  ad  hunc  usque  diem  Roma  in  ambitu  suo  sep- 
tem  montes  inchidit,  Palatinum  scilicet,  GapitoUnum^  Quirinalem,  Coslium, 
Esquilinum,  Viminalem,  AvenHnum,  Hinc  Roma  J?rr*Ao^of  septicoUis  dicta, 
et  apud  Plutarchum  mentio  fit  septimontii,  festi  nimir.,  quod  celebrabant 
Romani,  quia  addito  urbi  septimo  colle,  Roma  septicoUis  dicta  est.  Varro 
de  Lingua  Latina,  lib.  v.,  Dies  SeptimonUum  nominatue  ab  his  septem  mon- 
tibus,  in  qua  sita  urbs  est.  Unde  VirgiL  Georg.  ii.  sub  finem, 

Scilicet  et  rerumfacta  est  pulcherrima  Roma, 
Septem  qucB  una  sibi  muro  circumdedit  arces. 

Et  Ovidius  Trist.  lib.  iii.  Eleg.  4. 

Sed  qucB  de  septem  totum  circumspicit  orhem 
Montibus,  imperii,  Roma,  Deumque  locus. 

Horatio  Dii  tutelares  Romae  dicuntur 

Dii,  quibus  septem  placuere  coUes, 

Cum  ergo  constet  Romam  super  septem  montibus  sitam  esse,  liquidopatet, 
non  alibi  quaerendam  esse  Babylonem  mysticam,  cui  hoc  tribuitur. 

YI.  Sed  clarius  adhuc  hoc  colligitur,  ex  altero  urbis  istius  charactere, 
qui  a  primo  non  est  separandus,  qui  ver.  18  indicatur,  quum  urbs  illa 
magna  dicitur  regnum  habere  super  reges  terrcs»  Quis  enim  nescit  Ro- 
mam,  Joannis  tempore,  fiiisse  ^t^iXiwvnf  «-«Aiy,  orbis  dominam,  caput 
mundi,  reginam  gentium,  de  qua  Martia.  lib.  xiii.  Epig.  8, 

Terrarum  Dea,  gentiumque  Roma, 
Cuipar  est  nihil,  et  nihil  secundum» 

AmmianusMarcellinus,lib.xiv.  cap.  5,  ^'Romam,''  dicit^  ^' per  omnes  quot- 
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quot  sunt  partes  terrarum,  ut  dominam  suspici  etreginam.''  Virgil.  Ro- 
manos  rerum  Doviinos  vocat  et  Populum  late  regem ;  Hora.  Carmi.  lib. 
iv.  od.  4,  '^Dominamet  potentemetprincipem  urbium."  Et  plane  peregri- 
num  esse  oportet  in  veteri  historia,  qui  non  fatetur,  nuUam  aliam  prseter 
Romam  mundo  tunc  imperitasse,  et  reges  etiam  dominio  suo  subjecisse, 
adeo  ut  Romanum  imperium  oXm  rtK  wcwfiim  totius  rnun^z  nomine  ssBpe  ve- 
niat  in  Scriptura.  Hinc  factum,  ut  veteres  plerique  Romam  Babylonem 
sint  interpretati.  TertulL  adversus  Judseos,  et  lib.  iii.  contra  Marcio.  cap. 
13,  "Sic  et  Babylon,"  inquit,  "apud  Joannem  nostrum  Romanae  urbis  figu- 
ram  portat,  proinde  et  magnse,  et  regno  superbse  et  sanctorum  debellatri- 
cis."  Ita  Hiero,  ad  Algasi.,  "  In  fronte  purpurat»  meretricis  scriptum 
esse,"  dicit,  "  nomen  blasphemias,  id  est  Romss  aetemsB."  Augustin,  Ro- 
mam  nuncsecundamBabjloniam,  nuncalteram  Babylonem,  nunc  occidenta- 
lemBabylonera,  appellat,  de  Civitate  Dei  lib.  xviii.  cap.  2,  22,  27  :  "  Con- 
dita  est  Roma  velut  altera  Babylon,  et  velut  prioris  filia  Babylonis,  per 
quam  Deo  placuit  orbem  debellare  terrarum."  Et  fatetur  Andreas  Caesa- 
riensis,  ea  quae  dicuntur,  Apoc  xviii.  "  de  Babylone,  quae  est  apud  Roma- 
nos,  intelligenda  esse  juxta  veterum  Ecclesiae  doctorum  sententiam." 
Sod  non  Pagana  ^^^'  ^^^^^  ^^^  satis  est  agnosccre  Romam  hic  per  Ba- 
est,  sed  Chris-  bylonem  designari,  nisi  ulterius  probatum  demus  Eomam 
tiana.  non  Paganam  intelligi,  quae  imperatoribus  ethnicis  ftierit 

subjecta,  quod  contendunt  adversarii,  sed  Christianam,  quae  Papae.  Hoc 
vero  non  una  ratione  evinci  potest.  Primo,  quia  Joannes  non  loquitur  de 
rebus  claris  et  apertis,  sed  de  obscuris  et  occultis.  Ideo  ubi  de  Babylonis, 
tum  idololatria,  tum  persecutione  Sanctorum  agit  c.  xvii.  5,  6,  7,  prophe- 
tiam  proponit,  mysterium  notat,  summaque  ipse  admiratione  capitur.  At 
si  nihil  aliud  sibi  voluit,  quam  Romam  ethnicam  et  idololatrias  deditam,  et 
Sanctorum  sanguine  ebriam  fuisse,  quid  hic,  quaBSO,  propheticum,  quid 
mysticum,  quid  admiratione  tanta  dignum  fuisset  ?  An  ignota  fuit  unquam 
vel  Romas  ethnicae  idololatria,  vel  barbara  in  Sanctos  crudelitas  ?  Quor- 
sum  ergo  tam  soUicite  describere  opus  fuit,  et  quidem  figurate  et  mystice, 
quod  omnibus  satis  erat  perspectum  ?  Sed  cum  Romam  ad  Christum  con- 
versam,  seque  omnium  Ecclesiarum  matrem  et  magistram  indigitantem, 
sibi  hac  visione  repraesentatam  intelligeret,  non  potuit  non  mirari,  Sedem, 
quam  vocant  Apostolicam,  non  modo  ipsam  Apostaticam  factam  iri,  sed  in 
tantum  etiam  a  pristina  pietate  degeneraturam,  ut  omnium  in  Christiano 
orbe,  tum  superstitionum,  scortationumque  mater  et  magistra,  tum  perse- 
cutionum  adversus  sanctos  Dei  martyres  causa  extitura,  et  ipsius  Anti- 
christi  sedes  futura  esset.  Secundo,  Joannes  de  illa  Babylone  loquitur,  quas 
"Meretrix"dicitur,et"cum  qua  scortati  sunt  reges  terras,  cujus  vino  inebri- 
atisuntejusincolae,"cap.  xvii.  2,  etxviii.3.  Idest,qu8eidololatria,  (quaescor- 
tatio  est  spiritualis,)  totum  orbem  implevit,  et  cujus  approbatores  et  dc- 
fensores  ac  socios,  reges  varios  et  principes  habuit.  Sed  hoc  Romae  eth- 
nicaa  convenire  nequit,  praetcrquam  quod  enim  meretricis  nomen  adultc- 
rum  et  apostaticum  notat  statum,  et  supponit  praecedens  aliquod  pactum  et 
connubium;  quo  sensu,  Isa.  i.  21,  de  Hierosolyma  loquens,  quoniodo  civitas 
Jidiles  estfacta  meretrixf  quod  de  ethnicorum  coetibus  dici  nequit,  qui  in 
foedus  nunquam  cum  Christo  ingressi  sunt,  quiqueper  consequens  non  possunt 
dici  iUi  fidem  fregisse,  quam  nunquam  illi  dederunt,  sed  tantum  de  Eccle- 
siis  corruptis,  quae,  prius  Christo  copulatae,  fidem  datam  perfide  abruperunt, 
qualis  fuit  Romana ;  quae,  dum  sponsam  se  Christi  jactat,  sese  adulteris 
per  idololatriam  prostituit.  Certum  est  veterem  Romam  non  artibus  me- 
retriciis  ct  lenociniis  usam  essc  ad  alliciendos  populos,  sed  vi  armorum 
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et  prudentLa  politica,  virtuteque  bellica  illos  subegiase,  uec  aliis  regioni- 
bus  quamvis  a  se  devictis  religionem  suam  imposuisse,  sed  ipsam  potius 
ab  iis  accepisse,  et  numina  peregrina  in  triumphum  deportasse,  et  illis 
templa  extruxisse.  KmcLeo  de  Petro  et  Paulo,  Serm.  1,  "Haec  civitas," 
inquit,  "  ignorans  suae  provectionis  auctorem,  cum  pene  omnibus  domina- 
retur  gentibus,  omnium  gentium  scrviebat  erroribus,  et  magnam  sibi  vi- 
debatur  assumpsisse  religionem,  quia  nullam  respuebat  falsitatem."  Sed 
hoc  novsB  RomsB  apprime  convenit,  quae,  ut  ex  sponsa  Christi  facta  est 
adultera,  alteri  praeter  Christum,  qui  se  vicarium  Christi,  et  sponsum  pro- 
fitetur,  se  jungendo  ;  ita,  ut  mater  scortationum  et  abominationum,  terram 
fornicatione  sua  corrupit,  et  superstitiones  suas,  et  idololatricos  cultus  om- 
nibus,  sub  posna  fulminis,  etiam  invitis  obtrusit. 

VIII.  Tertio,  illa  Roma  per  Babylonem  est  intelligenda,  quae  cecidisse  di- 
citur,  "  £t  facta  domicilium  dsBmoniorum,  et  custodia  omnis  spiritus  im- 
mundi,'^  &c.,  Apoc.  xviii.  2.  At  hoc  cxcidium  vel  casus  Romas  Ethnicas 
competere  nequit,  nisi  excisam  fuisse  dicas,  quum  facta  est  Christiana,  et 
desiit  esse  Pagana,  quod  nemo  dixerit ;  multo  minus  poterit  dici  facta  domi' 
cilium  dcBmoniorum,  cum  fuerit  habitaculum  Ecclesiae  verorum  Christiano- 
rum.  Rursus  quando  cecidisse  dicemushanc  Babylonem?  Numquando  desiit 
persequi  Christianos?  Num  quando  Constantinus  in  imperio  constitutus 
Christianos  laedi  prohibnit?  Num  sumpsit  tum  Deus  de  Koma  poenas,  quando 
pia  et  Christiana  facta  est  ?  At  hoc  summi  amoris,  non  Dei  odii,  testimo- 
nium  fuit.  Scio  quosdam  hoc  Romas  excidium  referre  velle  ad  cladem,  quam 
ab  Herulis  et  Gothis  passa  est  initio  quinti  seculi.  Sed  multa  sunt  quae  hoc 
effugium  vanum  esse  ostendunt ;  1.  Quia  Gothica  clades,  licet  magna,  non 
fuit  tamen  ultimum  et  finale  Romaa  excidium,  de  quo  loquitur  Joannes,  ut 
colligi  potest  ex  ver.  22,  23,  ubi  ultima  et  nunquam  reparanda  Romae  deso- 
latio  graphice  describitur,  quod  bene  obseryat  Suarez,  lib.  v.  cap.  7.  num. 
11,  '^  Desolatio  RomsB  quas  prssdicitur,  Apoc.  xviii.,  erit  sempitema,  ideo- 
que  certum  videtur  oraculum  illud  in  nullo  prsecedentium  excidiorum  RomaB 
impletum  fuisse.'^  £t  cap.  21.  num.  6,  "  Prophetia  illa  nondum  impleta 
est,  nondum  enim  Roma  fuit  penitus  extincta.  Nam  licet  aliquas  graves 
calamitates,  et  clades  non  modicas  sub  Gothis  et  Vandalis  passa  sit,  per 
illas  tamen  non  est  impleta  illa  Joannis  prophetia,  dicto  cap.  18,  quia 
per  illa  excidia  factum  non  est,  ut  amplius  non  inveniatur.^'  2.  Clades 
Gothica  Romas  non  contigit  dum  erat  £thnica,  sed  postquam  ad  Christum 
conversa  fiierat,  nec  amplius  Christianos  persequebatur.  3.  £xcidium  de 
quo  Joannes,  a  populo  Dei,  postquam  e  Babylone  exierit,  inferendum  fuit ; 
81C  enim  loquitur,  ver.  4,  "  Audivi  vocem  e  coelo  dicentem,  £xite  ex  ea, 
popule  mi,  ne  paxticipes  sitis  peccatorum,  &c.  Reddite  ei  sicut  et  ipsa 
reddidit  vobis.''  At  haec  Gothicaa  cladi  haudquaquam  conveniunt,  illa 
enim  non  a  populo  Dei  e  Babylone  egresso,  sed  populo  Dei  ab  illuvione 
barbarica,  Ariana  pe^te  infecta,  infligebatur.  Denique  Babylonis  excidium 
regibus  terrse,  et  impiis  omnibus  luctus,  piis  vero  gaudii  et  exultationis, 
materiam  praebiturum  est.  At  contra  clades  illa,  qua  Barbari  Romam 
affecerunt,  piis  doloris,  impiis  laetitiae  causa  fuit. 

IX.  Quarto,  de  ea  Roma  loquitur  Joannes,  qualis  futura  erat,  sub  ul- 
timo  capite,  qui  rex  octavus,  et  unus  e  septem  dicitur,  sic  enim  ait,  cap. 
xvii.  10,  ^^  Septem  capita  sunt  septem  reges,  quinque  cecidenmt,  unus 
est,  et  alius  nondum  venit,  et  quum  venerit,  oportet  eum  ad  exiguum 
tempus  manere  ;  et  bestia  quae  erat  et  non  est,  octavus  est,  et  unus  ex 
septem,  et  in  exitium  abif  Quod  si  nobis  repraesentare  voluisset  Ro- 
mam  £thnicam,  uon  descripsisset  illam,  qualis  futura  erat  sub  octavo 
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rege,  sed  qualig  tunc  fuit  sub  sexto  capite,  quod  fuit  imperatorum. 
Nam  utdoctiores  bene  observarunt,  haec  Romano  statui  apprime  congru- 
unt,  et  septem  capita  apte  referuntur  ad  septem  capita  regiminis,  quibus 
ille  status  successive  subjectus  fuit,  Reges  scilicet,  Conmles,  Dictatores^ 
DecemviroSj  Trtbunos  mititum  consulari  potestate,  Imperatores,  Patriarchas, 
et  horum  quinque  jam  fuerant  et  ceciderant  Joannis  tempore.  Sextum 
nimirum  CdBsarum  imperium  erat ;  septimum  nondum  venerat,  et  exiguo 
tempore  durare  debuit,  ecclesiasticum  scilicet  regimen  Partriarcharum,  ex 
quo  imperium  Roma  Constantinopolim  translatum  est ;  eos  enim  Romss 
dominatos  esse  notat  Socrates,  lib.  vi.  cap.  11,  licet  illorum  regimen  im- 
peratoribus  semper  fuerit  subordinatum.  Octavum  denique,  et  Bestia, 
qu8B  designat  Antichristum,  qui  quidem  censetur  octavus,  propter  illius 
summum  et  absolutum  imperium,  diversum  a  prioribus,  simul  tamen  sep- 
timus,  quia  ex  Patriarcha  Pontifex  factus  est  oecumenicus,  et  parem  glo- 
riam  habiturus  erat  illi  magnificentiss,  quam  magna  illa  civitas  obtinuit, 
tum  cum  maxime  floreret  et  triumpharet. 

X.  Quinto,  ea  lioma  est  Babjlon,  quse  '^nundinatur  animas  homi* 
num,"  Apoc.  xviii.  13.  At  nundinationem  animarum  Roma  Ethnica  non 
exercuit,  sed  Papalis  exercet  foedissime,  tam  vivorum  quam  defunctorum, 
ut  cuivis  notum.  Imo  totum  regnum  Pontificum  mera  est  mercatura  et 
nundinatio,  ubi  omnia,  etiam  sanctissima,  venum  exponuntur.  Codum  est 
venale,  Deusque^  inquit  Mantuanus.  Yide  Taxam  CancelL  Sexto,  ea 
Roma  intelligitur,  ex  qua  postremis  temporibus  exire  jubetur  populus 
Dei.  At  nusquam  Spiritus  Sanctus  jussit  fideles  Roma  Ethnica  secedere, 
nec  Christiani  unquam  leguntur  vi  hujus  prsBcepti  Romam  Ethnicam  de- 
seruisse,  sed  ibidem  semper,  etiam  ssevientibus  persecutionibus,  constantes 
perseverarunt.  Septimo,  si  propter  idololatriam  Ethnicam  sic  dicta  est 
Roma,  cur  Patres  post  illam  sublatam,  eam  non  desinunt  vocare  Baby- 
lonem  ?  Cur  Marcellam  Hieronymus  abstrahere  Roma  cupit,  Ep.  xvii., 
quod  sit  Babylon,  unde  populus  I)ei  exire  jubetur  ?  Cur  ipse  noluit  diu- 
tius  morari  RomsB,  quod  Babylon  esset,  "  Ora,"  inquit  ad  Asellam,  "ut  de 
Babylone  Hierosolymam  regrediar  ?"  Cur  tot  inter  ipsos  Pontificios  hoc 
uomine  illam  designant  ?  Episcopi  Belgici,  in  epistola  ad  Nicolaum  pri- 
mum,  apud  Aventinum,  lib.  iv.  AnnaL  Boio,,  dicunt  Romam  esse,  qu»  a 
sacris  vatibus  Babylonia  vocatur ;  Olerus  Leodiensis  in  epist.  contra  Pas- 
chalem  II.  idem  profitetur,  apud  Aventinum,  lib.  v.  Petrus  BkBsensiSy 
Epist.  44,  et  alii,  et  inter  eos  prsBcipue  Petrarcha,  qui  passim  Romam  vo- 
cat  Babylonem  meretricem,  matrem  idololatriarum  et  scortationumf  &c. 
Nec  alia  fuit  mens  Ludovici  XII.,  quum,  temere  et  injuriose  a  Julio  II. 
Pontifice  proscriptus,  moribundi  senis  inanes  diras  contraria  obnunciatione 
generose  revicit,  caBSo  etiam  nummo,  qui  titulos  regis  Franci»  regnique 
Neapoli.  ex  una  parte,  et  insignia  FranciaB  ex  altera  referebat  cum  elogio, 
Perdam  Babylonis  nomen^  quales  adhuc  hodie  multi  reperiuntur. 

XI.  Frustra  vero  Beliarm.  contendit  intelligendam  esse  Romam  £th- 
nicam,  quia  Joannes  loquitur,  de  ea  qusB  tenebat  imperium  super  reges 
terrsB,  et  quae  erat  ebria  de  sanguine  sanctorum,  et  de  sanguine  martyrum 
Jesu,  cap.  xvii.  6,  et  xviii.  24,  hoc  vero  locum  non  habere  nisi  in  ea  Roma, 
quse,  regnantibus  Nerone  et  Domitiano,  mart^nres  trucidabat.  Nam  ad  im- 
perium  qnidem  quod  attinet,  satis  est  Romam  tunc  imperium  habuisse  in 
omnes  gentes,  cum  hoc  scriberet,  quod  innuere  voluit,  ut  disertius  urbs 
notaretur,  quam  indicabat,  nullusque  esset  dubitandi  locus.  Deinde  quis 
nescit  Ronuun  Papalem  adhuc  esse  locupletissimam  et  potentissimam,  or- 
bis  reginam,  qu«,  "  quod  non  possidet  armis,  religione  tenet  ?"  Quid  enim 
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aliud  volant  ista  eLogia,  "  Omnia  regna  Constantinus  Pap»  dedit,''  Distin. 
96,  cap.  xiv.  Constantinus.  '^  Per  Papam  omnes  reges  regnant/'  Bozius 
de  jure  natu.  et  Divi.  Eccl.  liber  i.  cap.  6.  ^'  Papa  est  mundi  Dominus/' 
idem  lib.  v.  cap.  19,  ita  ut  omnes  reges  sint  Papae  vassali,  si  Jesuitis 
creditur,  Steuch.  de  Donati.  Constant.,  et  jus  habeat  transferendi  regna,  et 
dandi  quibus  vult,  Decret.  lib.  i.  tit.  6,  cap.  34,  de  Electione.  Ita  quod 
de  persecutione  sanctorum  et  sanguine  martyrum  dicitur,  non  ad  ethni- 
cos  imperatores,  sed  ad  Antichristum  referendum  est.  QuamviB  enim  non 
dubium  sit,  quin  Roma  Ethnica  Christianos  etiam  sit  persecuta ;  tamen 
cum  agatur  de  persecutione,  qu»  excitatur  a  meretrice,  qu»  nomen  mjg- 
terii  in  fronte  gerit;  qu»,  dum  ex  una  parte  poculo  aureo  scortationum  po- 
pulos  dementat,  fraudibus  et  lenociniis  in  errorem  inducendo,  ex  altera, 
inaudita  violentia  in  fideles  Christi  servos  grassatur,  patet  ad  Romam  Eth- 
nicam  hoc  haudquaquam  pertinere,  sed  ad  Pontificiam,  cuius  immanem 
crudelitatem  et  dirissimas  persecutiones,  utinam  pii  non  sensissent  saepius, 
et  non  sentirent  etiamnum  hodie.  Sed  res  ipsa  nimis  damat,  et  historia 
loquuntur,  ut  superiori  disputatione  probatum  est,  ut  ista  vix  ac  ne  vix 
quidem  explicatione  egeant.  Non  magis  ac  illa,  qusB  adduntur,  quum  mu- 
lier  dicitur  ^'  purpura  et  cocco  amicta,  auro  et  lapidibus  pretiosis  et  mar- 
garitis  inaurata,''  quod  in  fronte  scriptum  gerit  nomen  Mysterium^  quodin 
Romani  Pontificis  tiara  scriptum  fuisse  testes  mvrvwTm  referunt,  et  alia  id 
genus,  de  quibus  alibi  fusius  dicendum  erit. 

XII.  Scio  duo  adhttc  objici  ab  adversariis  adversus  sententiam  nos- 
tram.  Prtmum^  non  posse  intelligi  Romam  Christianam,  sed  Paganam,  quia 
Apoc.  xvii.  7,  decem  comua^  id  est  decem  reges,  qui  potestatem  suam  tra- 
dituri  dicuntur  Bestiaa,  et  cum  Agno  pugnaturi,  ver.  13  et  14  (quia  vires 
suas  et  jus  imperii  conferent  ad  Romanas  sedis  et  religionis  tutamen,  ad- 
versus  Christi  doctrinam  et  Sanctos  ejus  testes),  iidem  postea,  ver.  16, 
dicuntur  '^  Bestiam  aversaturi,  et  desolatam  eam  et  nudam  reddituri,  car- 
nes  ejus  manducaturi,  et  igne  eam  concrematuri.''  '*  At  quomodo,"  inquit 
Bell.  lib.  iii.  de  Rom.  Pont.  cap.  13,  "  erit  sedes  Antichristi,  si  eo  ipso 
tempore  debet  a  regibus  istis  everti  et  comburi  ?'*  Sed  nodus  facile  solvi- 
tur,  si  distinguantur  tempora.  Primo  enim  daturi  sunt  potestatem  suam 
Bestiffi  per  iUusionem  falsie  pietatis,  et  dementationem  vini  scortationis, 
quo  inebriari  debuerunt.  Sed  postquam  ab  errore  suo  et  spirituali  ebrie- 
tate  erunt  expergefacti,  tunc  amore  in  odium  verso,  aversabuntur  summe 
quam  maxime  deperibant ;  Deo  justissimo  judido  suo  hoc  ita  dispensante, 
ut  a  propriis  amasiis  deleatur,  "  Deus  enim,"  ut  subjidtur  ver.  17,  "  dedit 
in  corda  eorum,  ut  faciant  quod  illi  placitum  est.^'  Alterum  petitur  ex 
hj^thesi  Pontificiorum  de  duratione  Anti-Christi  per  1260  dies,  id  est, 
tres  annos  cum  dimidio.  Nam  si  brevi  hoc  tempore  tantum  durare  debuit, 
quomodo  Roma  hodiema  Christiana,  qun  a  tot  seculis  jam  duravit,  potest 
esse  Babylon  Apocalyptica,  et  sedes  Anti-Christi  ?  Sed  demonstrata  semel 
falsitate  istius  hypothesis,  qua  dies  naturales  supponit  pro  propheticis,  et 
tres  annos  cum  dimidio,  pro  mille  ducentis  et  sexaginta  annis,  cadit  vani- 
tas  istius  figmenti,  ut  in  sequentibus  sumus  probaturi. 

XIII.  Sic  ostensum  fuit  veterem  Romam  Ethnicam  per  Babylonem 
non  posse  designari.  De  hac  veritate  convicti,  aliquot  ex  Pontificiis  aliud 
effttgium  captant,  ut  Roma  quidem  intelligatur,  qualis  futura  erat  sub  finem 
mundi  tempore  Antichristi,  verum  non  Roma  Christiana,  et  Pap»  sub- 
jecta,  sed  Pagana  et  ad  ethnicismum  relapsa,  quod  somniavit  Viegas^  Les- 
siu8j  Riberaj  cum  aliis  nonnuUis.  Sed  hoc  etiam  «fntf^tiymr  proclive  est 
eriperc  adversariU,  siquidem  eadcm  facilitate  rqjicitur  commentum  qua 
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proponitur ;  cum  hsec  interpretatio  nuUum  in  Scriptura  fundamentum  ha- 
beat,  nuUum  in  Patrum  monumentis  vestigium,  nulla  rationum  momenta, 
sed  meras  conjccturas  et  vanas  divinationes.  Unde  Lessius  ipse,  dum  eam 
commendare  studet,  nihil  afferre  potuit,  nisi  quod  non  debet  alicui  incredi" 
bilisvideri  in  Apoc.  c.  xvii.  et  xviii.  At  non  quseritur,  an  factum  aliquod 
non  incredible  debeat  videri,  sed  an  probari  aliquo  argumento  possit  reipsa 
contigisse.  At  unde  probabunt  nobis,  Romam  sub  Antichristo  ad  ethni- 
cismum  reversuram  ?  Imo  nonne  Apostolus  testatur  Antichristum  in  tem' 
plo  Detf  id  est  Ecclesia,  sessurum,  quod  dici  non  posset,  si  ad  ethnicismum 
sub  eo  relapsura  erat  ?  Hinc  plerique  ex  Pontificiis  hoc  respuunt  figroen- 
tum,  tum  Justinianus  in  2  Thess.  ii.,  ubi  de  eo  dicit,  Quid  hoc  est  quam  divi- 
naref  Suarez  s.  7,  10,  Non  video  unde  prohari  possiL  Malvenda  ut  in- 
credibilem  detestatur ;  Alcazar  in  Apo.  xvii.  et  xviii.  ad  eos  accedit. 

XIV.  Hoc  vero  semel  posito,  Romam  Christianam  et  Pontificiam  hic 
connotari,  inquirendum  jam  est  ulterius,  quare  Spiritus  S.  sub  Babylonis 
nomine  illam  describere  voluerit,  et  qu»  sit  istius  locutionis  ratio  et  fun- 
damentum.  Primo,  mirum  videri  non  debet  si  aenigmatice  et  figurate  loqui- 
tur,  cum  hic  non  historiam  scribat,  sed  prophetiam,  quaa  obscurior  solet 
esse,  et  variis  figurarum  involucris  tecta.  Ita  tamen  velata  est  et  operta, 
ut  mjsterium  sub  hoc  velo  latens  penitius  rem  attendenti  non  difficile  sit 
agnoscere,  quando  tanta  est  inter  Romam  et  Babylonem  similitudo,  ut 
caBcum  esse  oporteat,  qui  eam  non  videt.  Audiatur  vel  unus  Orosius  histor. 
lib.  ii.  cap.  2.  "  Ecce,"  inquit,  "  similis  BabylonisB  ortus  et  Romae,  similis 
potentia,  similis  magnitudo,  similia  tempora,  similia  bona,  similia  mala, 
&c.  Babylon  eo  anno  sub  praefecto  Arbacto  dehonorata  est,  quo  Roma 
sub  Proco  rege,  ut  proprie  dixerim,  seminata  est ;  Babylon  novissime  eo 
tcmpore  a  Cyi'o  rege  subversa,  quo  primum  Roma  a  Tarquiniorum  regum 
dominatione  liberata  est.  Siquidem  sub  una  eademque  convenientia  tem- 
porum  illa  cecidit,  ista  surrexit ;  illa  tunc  quasi  moriens  dimisit  hseredita- 
tem,  haec  vero  pubescens ;  tunc  Orientis  occidit  imperium,  et  ortum  est 
Occidentis." 

XV.  Sed  ut  hoc  clarius  pateat,  quaedam  collationis  capita  attingenda 
sunt ;  non  tam  ea  quse  urbis  magnitudinem  et  gloriam,  quam  qu»  pec- 
cata  et  poenas  spectant.  Multa  quidem  Ecclesiae  ab  ejus  incunabulis 
damna  sunt  a  mundo  illata :  ^gyptus,  nascentem  suffocare ;  Babylon,  adul- 
tam  opprimere  et  corrumpere ;  Antiochus,  provectam  extinguere  connisi 
sunt.  Sed  quse  distincta  fuerunt  temporum  intervallis  persecutionum 
exempla,  omnia,  ut  solent  morbi  omnes  in  senectutem  confluere,  collecta 
in  Ecclesiae  uovissimam  aetatem  ingruerunt :  quippe  quod  sasvitia  Pharao- 
nis,  fastus  Babylonis,  Antiochi  furor  designaverat,  ad  unius  Antichristi 
componendam  immanitatem  coeunt.  Hinc  ejus  sedes,  modo  j^lgyptus 
propter  servitutis  duritiem,  modo  Sodoma  dicitur,  propter  impuritatum 
foeditatem,  Apoc.  xi.  8.  Vicit  tamen  caetera  Bahylonis  nomen.  Nam 
aliae  suas  artes,  suas  scelerum  formas  singulae  contulerunt,  Babylon  impe- 
rium,  statumque  curo  Ecclesiae  captivitate  conjunxit  et  produxit.  Adde 
quod  germanae  utriusque  dotes,  tyrannis  et  idolomania.  Omnium  utra- 
que  scortationum  metropolis  et  impietatis  officina.  Hoc  differunt  quod 
altera,  corponmi  exitio  attenta,  camificinae  et  excidio  animarum  non  adeo 
intenta  fuit.  Hic  Nimrod  robustus*^  animarum  venator.  Hinc  linguae, 
fideique  sanctae  nata  oblivio,  et  omniuro  linguamm  ac  rerum  processit  con- 
fusio.  Hinc  barbaries  in  religionem  infasa,  veritas  oppressa,  templum 
Dei  foedissima  idololatria  pollutum,  divina  pietatis  instrumenta,  miserrima 
captivitate  vel  sepulta,  vel  ad  nefarios  et  profanos  usus  traducta,  sacra- 
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menta  impiis  superstitionum  commentis  coramutata,  omnia  sacra  turpis- 
simo  quaestu  contaminata,  evangelium  anilibus  fabulis  obrutum,  consci- 
entia  traditionum  laqueis  et  legum  humanarum  vinculis  constricta,  et 
populus  Dei  dirissimse  servitutisjugo  oppressus. 

XVI.  Longum  foret  sigillatim  omnia  persequi,  sed  paucis  rem  notasse 
sufSciet.  Vetus  Babylon  Hierosolymam  et  templum  Dei  vastavit,  nova 
Ecclesiam  Christianam,  quse  Dei  vivi  templum  est,  corrupit.  Illa  popu- 
lum  Dei  captivum  abduxit,  et  sub  gravissimo  tjrrannidis  jugo  gementem 
diu  detinuit.  Ista  Ecclesiam  Christi  captivam  sub  durissima  servitute 
detinet.  lUa  fastu  intolerando  sese  supra  csetera  mundi  regna  extulit, 
quasi  omnibus  superior  esset  et  nulli  secunda.  ^^  Dixisti,"  inquit  Isa.  xlvii. 
7,  "  in  seculum  ero  Domina,"  et  ver,  10,  "  confisa  es  malitia  tuae,  dicens, 
Nullus  videt  me.  Sapientia  et  scientia  tua  ipsa  evertit  te,  ut  diceres 
cum  animo  tuo,  Ego  sum  et  nulla  prceter  me  ampUusJ*  Ista  non  ali- 
ter.  "  In  corde  suo  dicit,  Sedeo  regina^  nec  sum  vidtux,  nec  videbo  luc- 
tumy"  Apoc.  xviii.  7,  dum  se  jactat  «temam,  infallibilem,  mundi  domi- 
nam,  et  Pontificem  suum  supra  regos  et  principes,  atque  adeo  supra  jr«r 
9%fitt9^  efTert.  Illa  rapinis  et  injustitia  celebris  fuit,  qua  ad  se  mundi 
opes  per  fas  et  nefas  pertrahere  est  conata,  Jer.  li.  34,  35,  "  Exedit  me  ; 
quatit  me  Nebucadnezar  rex  BabylonisB,  statuit  me  ut  vas  inutile,  deglu- 
tit  me  ut  draco,  implet  ingluviem  suam  deliciis  meis,'*  &c.  Istam  eodem 
rapacitatis  et  avaritite  crimine  teneri,  non  diffitentur,  qui  in  ejus  sinu  vi- 
vunt.     Mantuan.  ad  falco.  de  colloq.  inopum  cum  falcone, 

Obtinet,  expulsa  probitate,  pecunia  Romam^ 

Nec  Deus  in  tota  possidet  urbe  locum  ; 
Qitot  sunt  Romce  hominesj  tot  sunt  per  compita  fiire^^ 

Quosve  canes  speras  experiere  lupos. 

Vide  etiam  Petr.  Blcesensem  in  epist.  144,  145,  146.  Illa  praestigiis  et 
magicis  artibus  dedita  fuit,  ut  hoc  illi  non  semel  a  prophetis  exprobratur. 
llas  vero  in  ista  nimis  obtinere  jam  diu  compertum  est,  cum  non  paucis 
ex  Pontificibus  crimen  hoc  impactum  sit,  ut  Sylvestro  II.,  Benedicto  IX., 
Gregorio  VII.,  aliisque.  Videatur  Platina  in  vita  Sjlvestri  II.,  Jo.  Stella 
in  fasciculo  rerum  expetendarum,  Beno  in  vita  Hildebrandi.  Illa  nominis 
etymo,  confitsionem  notat,  Ista  non  nomine,  sed  reipsa,  mera  confusio  est, 
non  linguse  tantum,  sed  et  doctrinje.  "  Turbat  omnia,  miscetque,"  inquit  Pe- 
trarcha,  li.  Epist.  sine  titulo,  Epist.  13,  "  industria,  quam  putas  ob  causam, 
nisi  ut  circulatorum  more,  vel  perplexo  loro,  vd  confuso  vulnere  licentius 
fallat,  et  fraus  sub  proprio  umbraculo  turbatse  reip.  delitescat  ?  Et  ille 
quidem  pro  qualitate  propositi  artibus  utitur  non  novis,  nam  et  in  fruti- 
coso  gaudet  auceps,  piscator  in  turbido,  fur  in  tenebris,"  &c.  Illa  mal- 
leus  fuit  et  virga  in  manu  Domini  ad  conterendas  gentes,  et  Dei  populum, 
Isa.  X.  5,  Jerem.  li.  20.  Ista  Deus  utitur  ad  affligendum  mundum  et 
Ecclesiam.  Illa  tyrannide  et  idololatria  illustris  fuit.  Istam  utriusque 
non  minus  ream  esse,  superioribus  disputationibus  ostensum  fuit.  Illa 
denique  gravissimas  criminum  suorum  poenas  dedit  ex  justo  Dei  judicio, 
Jer.  li.     Istam  non  leviores  manere  Spiritus  S.  testatur,  Apoc.  xviii. 

XVII.  Ne  vero  videamur  quicquam  Rom»  affingere  ex  nobis,  damus 
testes  domesticos,  et  malumus  id  ipsum  aliorum,  quam  nostris  verbis  ex- 
primere.  Petrarcha  multus  cst  in  describendo  corruptissimo  ejus  statu 
suo  tempore.  "  Ofons  dolorum,"  inquit,  p.  1,  Cant.  106,  107,  108,  "do- 
micilium  irarum,  schola  errorum,  templum  haeresium,  olim  Homa,  nunc 
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Babylon  falsa  et  nequam,  cujos  causa  tantum  lacfarymarum  funditur  ct 
susplriorum,  officium  fraudum,  claustrum  irarum,  in  qua  bonum  interit, 
et  malum  creatur  et  oritur,  viventium  infeme  et  cruciatus,  nide  prodi- 
tionum,  in  quo  latitant  qusecunque  mala  per  orbem  terrarum  hodie  spar- 
guntur,  vini  serva  otii,  et  epularum,  in  qua  libido  suos  extremos  edit 
conatus,"  et  luculentius  adhuc,  lib.  epist.  sine  titulo,  Epist.  7,  8, 
''  Quicquid  de  Assyria,  vel  iEgyptia  Babylone,  quicquid  de  quatuor  laby- 
rinthis,  quicquid  denique  de  avemi  lumine,  deque  tartareis  silvis,  sulphu- 
reisque  paludibus  legitis,  huic  Tartaro  admotum,  fabula  est  Hic  turrificus, 
simul  et  terrificus  Nimrod,  hic  pharetrata  Semiramis,  hic  inexorabilis 
Minos,  hic  Rhadamantus,  hic  Cerbems  universa  consumens,  hic  tauro 
supposita  PasiphaS,  mixtumque  genus  quod  Maro  ait,  prolesque  biformis, 
Minotaurus  inest,  veneris  monumenta  nefandse.  Hic  postremo,  quicquid 
confiisum,  quicquid  atram,  quicquid  horribile  usquam  est,  aut  fingitur,  as- 
picies,"  &c.  £t  ibid.,  '^  Hic  vero  non  tam  civitas,  quam  larvarum  et  lemu* 
mm  domus  est,  et  ut  breviter  dicam,  scelerum  atque  dedecomm  omnium 
sentina,  atque  viventium  infemus."  Vide  etiam  Epist.  15,  16,  17,  ubi 
idem  argumentum  persequitur,  quas  brevitatis  studio  omittimus.  Adda- 
mus  etiam  illustrissimi  inter  Pontificios  Cardinalis  Baronii  suffragium, 
qui  ad  ann.  912  Romse  corruptelas  et  sordes  nefandas  fatetur.  ^'  Quss 
tum  facies  S.  Roman»  Ecclesite,  quam  foedissima,  cum  Romas  domina- 
rentur  potentissim»  ac  sordidissimas  meretrices,  quamm  arbitrio  mutaren- 
tur  sedes,  darentur  £piscopi,  et  quod  auditu  horrendum  et  infandum  est, 
intruderentur  in  sedem  Petri,  eamm  amasii  Pseudo-pontifices,"  quos 
postea  monstra  vocat.  Quomm  quantus  fuerit  numems,  exponit  Gene- 
brarduSj  licet  nobis  inimicissimus,  a.m.  4987.  "  Seculum  hoc,"  inquit,  "  uno 
infelix,  quod  per  annos  fere  centum  quinquaginta  a  Joanne  VIII.  Pon- 
tifices  a  virtute  majomm  defecerint,  apotactici,  apostaticique  potius 
quam  apostolici."  Qui  talia  veUet  operose  congerere  ex  Bemardo, 
Sigeberto,  Platma,  SiffomOj  Fasciculo  temporum^  Uspergensi,  Theodorico  a 
Niem,  MantuanOj  aliisque,  posset  ingens  inde  volumen  conficere,  et  Romse 
cum  Babylone  similitudinem  deprehendere.  Unde  mirum  nemini  debet 
videri,  si  Joannes  illam  istius  nomine  designare  voluerit,  quando  non  po* 
tuit  alio  significantius  statum  ejus  ac  conditionem  nobis  describere. 

Xy III.  Cum  ergo  ex  his  constet,  Romam  Pontificiam  veram  esse  mys- 
ticam  Babylonem,  ex  qua  egredi  nos  jubet  Spiritus  Sanctus,  nemo  non 
videt  justissimam  fuisse  et  summe  necessariam  nostram  ab  ea  secessionem 
ut  voci  coelesti  pareremus,  et  saluti  nostrse  iremus  prospectum.  Quod 
clarius  patebit,  postquam  visum  faerit,  quinam  teneantur  exire,  et  quo- 
modo.  Prius  innuit  Joannes,  quum  poptdum  Dei  compellat,  Exite  ex  ea^ 
popule  mi»  Ut  ostendat,  non  ad  omnes,  quotquot  Babylone  fuerint,  exi- 
tum  hunc  spectare,  sed  ad  eos  tantum  qui  populiDei  singulari  prasrogativa 
gaudent ;  ut  solus  Abraham  ex  Ur  Chaldfleomm  evocatur,  solus  Israel 
ex  u^gypto,  soli  Judtei  ex  Babylonia.  Licet  enim  omnes  possint  vocari 
populus  Dei,  generali  nomendatione,  ratione  Providenti» ;  tamen  stric- 
tiori  significatione  Fopulus  Dei  vocatur  sola  Eccleaia  ratione  foederis 
Gratiae,  quia  cum  oa  pactum  speciale  iniit,  in  quo  testatur  se  fore  Deum 
nostrum,  petitque  vicissim  ut  simus  ejus  populus.  Populus  ergo  Dei  di- 
citur,  non  ratione  Creationis,  sed  Redemptionis ;  non  respectu  Frovidentice, 
sed  respectu  FrcedestinationiSy  quia  a  Deo  electus  fuit  ab  setemo,  a  Christo 
redemptus,  a  Spiritu  Sancto  vocatus  in  tempore,  ut  esset  A««f  ^fw^ 
populus  peculiij  1  Pet.  ii.  9,  et  Tit.  ii.  14.  Ut  vero  appellatio  ista  honori- 
fica  henefidum  a  parte  Dei  longe  maximum  importat,  nimimm   commu- 
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nionem  cum  Deo,  et  communicationem  gratias  et  gloriie,  et  omnimod» 
felicitatis,  ita  offieium  postulat  ab  homine  strictissimum,  omnimodum 
scilicet  cultum  et  obsequium ;  quod  in  eo  potissimum  locum  habere 
debet,  ut  quemadmodum  Deus  illum  pre  ceteris  onmibus  dilexit,  et  ab 
illis  secrevit,  ut  esset  illius  Deus,  ita  ipse  vicissim  ab  omnibus  aliis  se 
separare  teneatur,  ut  Deo  suo  soli  adhasreat,  nec  patiatur  fidem  suam,  vel 
cultum  uUa  vel  erroris  vel  idololatri»,  qu»  cum  Deo  est  «M-vrrM-«(,  labe 
infici.  Unde  fluit  secessionis,  qu»  hic  prssscribitur,  necessitas,  et  mandati 
divini  justitia.  Cum  enim  Babylon  ista  pessime  corruperit  totum  Dei 
cultum,  et  populus  Dei  sub  gravissimo  ibi  detineatur  servitutis  jugo,  ubi 
non  potest  sine  praBsentissimo  salutis  periculo  manere,  quis  non  videt 
summam  illi  et  indispensabilem  imponi  eo  ipso  exeundi  necessitatem  ? 

XIX.  Ut  vero  exeundi  ex  aliquo  loco  mandatum  supponit  necessario 
moram  ibidem  prsscedentem,  bene  inde  colligimus,  si  populus  Dei  exire 
Babylone  tenetur,  eum  ibi  antea  fuisse,  adeoque  recte  dici  Ecclesiam  in 
Papatu  latubse.  Non  quod  Papatus  vera  sit  Ecclesia,  cum  contra  sit 
ejus  pestis  et  corruptio,  sed  quia  Deus  voluit  aliquandiu  fideles  suos  in 
eo  conservare.  Quomodo  Jud«i,  qui  tunc  temporis  populus  Dei  erant, 
captivi  fuerunt  Babylone,  nec  tamen  dici  potest,  Babylonem  propterea 
veram  fuisse  Ecclesiam.  Atque  hinc  non  obscure  h'quet,  quid  responderi 
possit  ad  quasstionem  vexatissimam,  quam  identidem  adversarii  nobis 
oggerunt,  Ubinam  esset  vera  Ecclesta  ante  Lutlierum  et  Calvinum^  sinon 
fuit  Romanaf  Quid  enim,  si  ab  iis  vicissim  quttramus,  Uhinam  vera 
Juerit  Ecdesia  Dei  tempore  captivitaiis  Babylonicas,  si  Babylon  non  Juit  f 
Respondebunt  procul  dubio,  non  fuisse  Babylonem,  sed  in  Babylone  cap- 
tivitate  oppressam.  Quidni  et  nos  pariter  dicamus,  Ecdesiam  fuisse  in 
Papatu,  sed  captivam.  Porro  ut  quiestio  ista  potest  intelligi,  vel  de  per- 
sonis,  vel  de  sede  et  loco,  ita  diversimode  responderi  potest.  Nam  respectu 
personarum,  bene  respondetur  Ecclesiam  fuisse  in  omnibus  et  singulis 
fidelibus  et  electis,  qui  tunc  temporis  vivebant,  qui,  licet  hominibus  et 
mundo  ignoti,  Deo  tamen  erant  notissimi ;  quomodo  septem  millia  qui 
tempore  Eli»  genua  Bahali  non  flexerant.  Ita  respectu  loci  etsedis,  dici- 
mus,  non  fiiisse  certo  loco  alligatam,  sed  diversam  sedem,  modo  hic, 
modo  illic,  juxta  dispensationem  Dei  fiiisse  sortitam  ;  vel  extra  Papatum, 
in  coetibus  variis,  qui  nuUam  cum  Roma  commimionem  habuerunt,  vel 
in  ipso  Papatu,  non  quidem  quoad  communionem  intemam  cum  eo,  sed 
quoad  communionem  extemam  et  visibilem,  quia  in  mcdio  Papatus  vixit ; 
non  conjunctim  et  simul,  sed  sparsim  per  regna,  provincias,  ac  familias, 
in  quibus  Deus  populum  suum,  et  electos  suos  habuit,  quos  in  mediis 
Papatus  tenebris  voluit  conservare,  ut  totidem  ^mrrn^mf  et  testes  veri- 
tatis,  qui  contradicerent  Papatus  erroribus,  et  veritati  tegtimonium  perhi- 
berent.  Fateor  quidem  conditionem  istius  Ecclesise  miseram  fuisse  et 
afilictam,  non  tantum,  quia  obscura  fuit  et  splendore  suo  destituta,  quod 
adumbratur  imagine  mulieris  fugientis  in  desertum,  Apoc.  xii.,  et  quia 
exigua  fuit  numero,  et  ad  magnam  paucitatem  redacta ;  sed  etiam  q^uia 
non  potuit  non,  in  Papatu  manendo,  variis  ejus  abusibus  participare,  hcet 
fiindamentum  salutis  semper  retinuerit.  Yerum  dubitare  non  debemus, 
quin  ibidem  semper  aliquem  sibi  populum  servarit  Deus,  quem  Spiritus 
efficacia,  et  Yerbi  ministerio  sustentavit.  Et  vel  ex  hoc  uno  luculentcr 
coUigitur,  quod  exire  e  medio  Babylonis  jubetur,  nec  enim  jubcretur  ex- 
ire,  nisi  fuisset  adhuc  in  ea. 
QuaBnara     sMes-       ^^'  ^^^  autem  exire  populus  jubetur,   secessio  im- 

sioimperetur  ?     peratur,  cujus  modus  et  ratio  tertio  loco  jam  venit  expen- 


Digitized  by  VjOOQ lC 


1 36  DE  NECESSARIA  SECESSIONE  [diSPLT.  VI. 

denda.  Cum  vero  secemo  duplex  possit  distingui,  alia  localis  et  po- 
Z{/2(;a  quoad  sedem,  alia  spiritualis  et  m^^^tca  quoad  fidem ;  primam  Ju- 
daico  populo  olim  imperatam  fuisse,  extra  controversiam  positum  est, 
ut,  relicta  Babylone,  Judteam  repeteret,  et  libertate  pristina  frueretur ;  quo 
respiciunt  loca  ante  citata,  Isa.  xlviii.  20,  Jer.  li.  6,  Zach.  ii.  6,  7.  Ut 
enim  Ecclesia  migraverat  non  moenibus,  sed  moribus,  et  mutaverat,  noii 
sedem,  sed  Jidem  ;  non  nomen,  sed  proh  dolor  I  numen  ;  ita  non  agitur 
proprie  de  secessione  politica  et  civili,  quoad  habitationem  et  hospitium, 
sed  de  secessione  sacra  et  mystica,  quoad  religionem,  per  quam  fiat,  ut 
nullam  in  sacris  cum  ea  communionem  amplius  colamus.  Rursus  cum 
secessio  sacra  sit  vel  cordis,  vel  oris  ;  vel  latens  et  negativa^  per  rejectionem 
errorum  intemam,  quum  quis  se  purum  et  immunem  prssstat  a  cultu  ido- 
lolatrico,  non  communicando  cum  ipso,  quod  fecerunt  septem  millia  tem- 
pore  Eliae,  vel  patens  et  positiva,  per  apertam  veritatis  professionem, 
quum  palam  nos  testamur  alienos  ab  erroribus  et  superstitionibus  alicujus 
Ecclesiffi,  imo  et  coetus  segreges  ab  ea  instituimus,  et  puriorem  Dei  cul- 
tum  seorsim  profitemur,  quomodo  Gentiles  ab  Ethnicismo  secedebant  ad 
Christianismum,  hic  non  alterutram  tantum,  sed  utramque  simul  prae- 
scribi  certum  est,  quomodo  Judaei  aperte  Babylonem  delinquere  teneban* 
tur,  ut  Hierosolymam  se  reciperent.  Atque  hoc  clare  insinuat,  Isa.  lii.  11, 
"  Discedite,  discedite,  exite  illinc,  immundum  non  attingite.  Exite  e 
medio  istius,  purgate  vos,  portantes  vasa  Domini,"  ibi  enim  ad  utrumque 
exitum  respicit,  typicum  ex  Chaldaea,  et  mysticum  ex  Babjlone  spirituali. 
Unde  Paulus  hoc  loco  utitur,  2  Cor.  vi.  16,  17,  ad  insinuandam  secessio- 
nis  ab  impuro  impiorum  coetu  necessitatem,  ^^  Quapropter  exite  e  medio 
ipsorum,  inquit  Dominus,  impurum  ne  attingitote,  et  ego  vos  recipiam." 
Sic,  Act.  ii.  40,  eadem  secessio  aperta  et  positiva  a  Judaismo  ad  Chris- 
tianismum  Judseis  imperatur  a  Petro,  Servamini  ex  hac  perversa  genera- 
Uone.  Nec  aliter  fieri  potest,  si  saluti  nostrsa  consultum  volumus,  ut 
geminum  hic  scopulum  seque  periculosum  dcclinemus,  alterum  hypocri- 
tarum,  qui,  corpore  Babylone  egrediendo,  animo  semper  et  corde  ibidem 
manent;  alterum  vero  Pseudo-Nicodemitarum,  qui  se  corde  secedere 
profitentur,  licet   corpore  adhuc  ibi  haereant. 

XXI.  Et  ad  secessionem  cordis  quod  attinet,  cum  nuUa  possit  esse 
communio  inter  lucem  et  tenebras,  errorem  et  veritatem,  templum  Dei 
et  idola,  et  Deus  cor  nostrum  super  omnia  postulet,  nemo  non  videt, 
secessionem  cordis  hic  primo  requiri,  ut,  omnem  errorem  et  impietatem  ab- 
negantes,  puro  corde  et  fide  ttfVTr^x^irm  Deum  veneremur  et  colamus.  Alias 
quid  juvaret  ore  tenus  ad  Deum  accedere,  si  cor  ab  eo  remotum  semper 
manet  ?  Quid  juvaret  veritatem  extrinsecus  profiteri,  dum  pestiferi  et  exi- 
tiales  errores  in  mente  foventur?  Quid  prodesset  Hierosolymae  civem  se  jac- 
tare,  et  Babylonem  corpore  reliquisse,  si  animus  in  eam  semper  conversus 
est,  imo  si  Babylon  cordi  semper  hseret  infixa  ?  Satius  omnino  foret  nun- 
quam  ex  ea  egressum  esse,  quam  ejus  odium  hypocritice  simulando,  pronum 
erga  ipsam  affectum  semper  habere.  Unde  non  mirum,  si  tales  Vertumni 
Proteo  quovis  mutabiliores,  qui  religionem  propriis  commodis  accommo- 
dare  volentes,  Christum  videntur  amplecti,  quum  e  re  sua  hoc  esse  vident. 
lidem  tamen  subinde,  quum  sibi  utilius  fore  judicant,  ad  Babylonem  rda- 
bantur,  quia  ex  ea  nunquam  serio  et  sincere  fuerant  egressi,  de  quibus  im- 
pletur  quod  ait  Petrus,  "Canis  ad  vomitum  revertitur,  et  sus  ad  volutabrum," 
c.  ii.  secundae  ver.  22. 

XXII.  Sed  ita  secessio  cordis  ante  omnia  requiritur,  ut  necessaria 
etiam  sit  secessio  oris  et  corporis,  nam  ut  corde  creditur  ad  justitiam^  ita 
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orefit  confessio  ad  salutem,  Rom.  x.  10.  Et  ut  Christus  corporis,  non 
minusacanimi,  Redemptor  est,  sic  in  utroque  vult  glorificari,  1  Cor.  vi.  20, 
non  modo  per  intemam  veritatis  cognitionem  et  amorem,  sed  et  per  exter- 
nam  et  apertam  ejus  professionem ;  ne  ullam  amplius  cum  coetu  idololatrico 
communionem  habeamus,  ut  sacris  ipsius  intcrsimus,  et  errores  amplecta- 
mur,  quod  esset  characterem  Bestias  sumere,  et  eam  adorare,  Apoc.  xiv. 
9.  Nec  alia  de  causa  veri  fideles  proponuntur  toties  in  hoc  libro  obsignati 
infrontibus,  Apoc.  vii.  3,  quam  ut  necessitas  professionis  externaB  innuatur, 
non  minus  ac  fidei  internse ;  quia  Christus  damnat,  non  modo  eos  qui  non 
crediderint  corde,  sed  etiam  qui  ore  abnegarint,  Luc.  xii.  9.  Quod  Pseudo- 
Nicodemitarum  vanum  commentum  jugulat,  qui  secessionem  mentalem 
jactant,  dum  exteimm  fugiunt,  seque  satisfecisse  putant  mandato  Dei, 
quum  errores  et  abusus  Papales  corde  aversari  se  fingunt,  dum  Babylone 
semper  manent,  et  corpus  idololatrico  cultu  poUuunt,  quasi  Deus  altera  ho- 
rainis  parte  contentus  esset,  nec  cultum  extemum  corporis,  non  miniis  ac 
intcmum  animi  requireret.  At  divisionem  istam  minime  ferendam  esse 
uon  semel  protcstatur.  Nec  potest  pati,  ut  corpus,  quod  ad  imaginem 
suam  condidit,  quod  per  Christum  redemit,  quod  in  templum  Spiritus  S. 
consccravit,  idolis  poUuatur,  vel  spirituali  scortatione  contaminetur.  Non 
potest  ferre,  ut  Christianus,  filius  Dei  veritatis,  infamis  mendacii  crimine 
so  obstringat,  simulando  corpore,  quod  animo  improbat,  et  divortium  exi- 
tiale  inter  linguam  et  cor  facicndo.  An  vir  uxorem  suam  pudicam  et  castam 
dixerit,  quse  cor  quidcm  servare  illibatum  marito  profiteatur,  interim  cor- 
pus  adultcris  nefanda  libidine  prostituat?  Ita  an  Christus  pro  fideli  sponsa 
et  casta  virgine  habiturus  est,  quse  partiri  voluerit  inter  se  et  mundum,  et 
cor  quidem  dare  se  Christo  profiteatur,  dum  corpus  mundo  et  idolis  pros- 
tituit  ? 

XXIII.  Neque  hic  reponendum,  non  statim  Bahylonis  peccatis  infici, 
quotquot  in  ea  manent^  cum  libertas  quidvis  pro  arbitrio  credendi,  modo 
in  ejus  communione  extema  maneatur,  iis  qui  ad  eam  accedere  voluerint, 
promittatur ;  nam  licet  blando  isto  sermone  uon  raro  uti  soleant  Baby- 
lonis  mancipia,  non  difficile  tamen  est  dignoscere,  inania  tantum  verba 
esse,  et  escam  periculosam,  qua  incautos  inescaresatagunt.  Quid  enim  ju- 
vat  Ubertas  credendi  quod  libuerit,  si  necessitas  semper  imponitur  profi- 
tendi  quod  conscienti»  repugnat  ?  Non  potest,  fateor,  cogi  conscientia, 
sed  potest  opprimi.  Nam  quicquid  sit,  si  communionem  extemam  fovemus 
cum  illa ;  si  sacris  ipsius  intersumus,  saltem  corpore ;  si  ejus  fidem  ex- 
terae  profitemur,  nonne  characterem  ejus  sumimus,  et  Christum  abnega- 
mus  ?  Nonne  dissimulamus  veritatem  agnitam,  et  mendacium  simulamus  ? 
Nonne  ejus  jugo  coUum  subdimus,  et  peccatis  ejus  participamus  ?  Taceo 
quod  falso  taiis  libertas  promittitur,  cum  nihil  minus  in  animo  habeant, 
qui  ita  loquuntur,  et  contrarium  ex  ipsa  praxi  pateat.  Quis  enim  nescit, 
neminem  in  communionem  ejus  recipi,  vel  in  ea  degere  posse,  qui  missatico 
sacrificio  interesse  non  debeat,  id  est,  coram  idolo  genu  flectere?  quique 
PapsB  auctoritatem  agnoscere  non  teneatur,  et  decretis  Ecclesise  acquie- 
scere  ?  Quod  unum,  si  nihil  aliud  esset,  gravissimum  tjrannidis  jugum, 
cum  libertate  Christiana  plane  urvrrttrtf  importat,  siquidem,  hoc  semel  po- 
sito,  tenebuntur  omnes  cseca  obedientia  recipere,  quod  Papse  libuerit  ad 
credendum  vel  praestandum  imponere ;  quod  nemo  non  videt  veram  et  le- 
gitimum  esse  positivae  secessionis,  quje  hic  praescribitur,  motivum  et  fun- 
damentum,  mandato  praesertim  divino  accedente. 

XXIV.  Quando  autem  mandatum  illud  factum  sit,  nunc  inquirendum  ; 
ut  constet  non  tantum  de  modo  secessionis,  sed  etiam  de  tempore,     Vo- 
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cem  quidem  coelitus  auditam  narrat  Johannes  ;  non  quod  tunc  temporis 
efferri  debuerit,  vel  impleri,  sed  hic  aaditus  propheticus  designatur,  ut  suo 
tempore  implenda  prsenunciaretur.  Quamvis  vero  non  ita  proclive  sit  de- 
signare  temporis  momentum,  quo  vox  ista  coelestis  debuerit  audiri,  vel 
audita  fuerit,  non  obscuri  tamen  sunt  characteres,  quibus  hoc  dignoscatur, 
siquidem  hic  mentio  fit  Babylonis,  non  modo  stantis,  sed  et  ad  occasum 
vergentisetjamjamcasurae.  Unde  patet,  non  statim  nata  Ecclesia,  oraculum 
hoc  locum  habere  debuisse,  sed  tantum  post  revelatam  Babylonem  ;  ne- 
ue  vero  statim  initio  tyranuidis  Babylonicse,  sed  postquam  hsec  tyrannis 
iu  duravit,  et  casui  proxima  erat,  quod  ad  Reformationis  tempus  perti- 
nere  non  diffitebuntur,  qui  rem  serio  et  absque  prsejudicio  expendere  vo- 
luerint,  quum  Christus  Angelicfle  tubse  sonitu,  nirairum  per  fideles  servos 
suos,  qui  non  raro  Angelorum  nomine  veniunt,  annum  beneplaciti,  et  libera- 
tionem  a  captivitate  tristissima  promulgavit,  quomodo  olim  publica  voce 
Judaico  populo  captivitatis  solutionem,  et  reditum  in  patriam  per  Cyrum 
denunciari  jussit.  Nimirum  qui  luxuriantem  castigare  voluerat  Ecclesiam 
Deus,  in  triste  exilium  eam  pellendo,  ubi  inter  hostes  delitescere  debuit, 
noluit  tamen  eamdeserere,  sed  illi  afflictse  propitius  adfuit,  et  tempore  prae- 
stituto,  septuaginta  annis  elapsis,  Cyrum  excitavit,  qui  libertatem  Judseis 
attulit,  et  edicto  promulgato,  "  Hierosolymis  dixit,  reaedificantor,  et  templo, 
fundator,"  Isa.  xliv.  26,  Esd.  i.  Ita  in  novissima  hac  captivitate,  Israelem 
secundum  Spiritum  Babylone  latentem  et  gementem  non  deseruit.  Au- 
divit  ille  captivorum  gemitus,  vidit  conscientiarum  tyrannidem,  et  tristissi- 
mum  Ecclesise,  in  spiritus  immundi  domicilium  commutatae,  spectaculum, 
nihilque  jam  superesse,  nisi  ut  Christi  nomen  deleretur.  Suo  itaque  tem- 
pore  suppetias  illi  tulit,  Cyros  vocavit,  Imo  ipse  Rex  Regum,  Dominus 
Dominantium,  Cyrus  noster,  (solem  enim  Persae  Cyrum  vocant,  si  Flutar- 
cho  credimus  in  Artaxerxe,  Kv^cv  y«^  xaXw^tf  m  111^070»  t«»  iXi^t)  Sol  ille  jus- 
titiae,  luce  nova  tenebras  discussit,  et  spiritualis  libertatis  solemne,  velut 
edictum,  coBlitus  promulgavit. 

XXV.  Quia  vero  plurimum  intererat  hoc  ab  omnibus  intelligi,  ideo 
non  submissa,  sed  clara  et  alta  voce,  angelicarum  tubarum  sonitu,  qui 
homines  vetemo  peccati,  et  vino  scortationis  Babylonicae  sepultos  excitaret, 
denunciari  hoc  voluit.  Unde  tres  sibi  invicem  succedentes  mittit  angelos, 
qui  prseconium  hoc  certius  confirmarent.  Quod  jam  cap.  xiv.  insinuaverat, 
postquam  de  144  millibus  obsignatorum  egerat,  id  est,  de  veris  fidelibus, 
qui  se  puros  ab  idololatria  servaverant,  non  se  poUuendo  cum  mulierSmSj 
&c.,  ver.  4.  Primus  proponitur  ver.  6,  »  fAwv^mntfiari  volans,  et  evan- 
gelium  cBtemum,  antea  sepultum,  incolis  terrae  afferens.  Quod  in  fidelibus 
Dei  servis  impletum,  quos  Deus  post  Antichristi  revelationem  subinde 
excitavit  ad  veritatis  conservationem  et  defensionem,  ut  ex  Catalogo  Tes- 
tium  veritatis  patet ;  praecipue  vero  novissimis  seculis,  appetente  jam  Re- 
formationis  tempore,  ut  via  illi  paulatim  pararetur.  Ut  factum  a  Walden- 
sibus  et  Albigensibus  circa  duodecimum  seculum,  anno  1 170,  postea  a  Wiclefo, 
declinante  decimoquarto,  circa  annum  1360,  et  a  Joh.  Husso  ct  Hiero. 
Pragensi  circa  initium  decimiquinti,  confirmatum  est.  Secundus  ct  tertius 
introducuntur,  ver.  8  et  9,  casum  Babylonis  describentes,  et  poenas  de- 
nunciantes  ejus  cultoribus.  Quod  tum  impletum  est,  quum  magni  viri 
Dei,  potenti  voce  instar  tubae  angelicae,  ab  initio  Reformationis  Papatus 
fundamenta  mascule  subruere  coeperunt,  tum  voce,  tum  scriptis,  homines- 
que  ab  idolomania  Romana  abstrahere,  et  ad  Christi  evangelium  revocare 
studuerunt ;  quod  in  LutherOj  ZuingUo,  Oecolampadio,  Buceroj  CalvinOj  et 
aliis  heroibus  observatum  fuit.      Quod  autem,  cap.  xiv.,  jara  attigerat  Spi- 
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ritus  Sanctus  ulterius,  cap.  xviii.  exequitur,  et  clarius,  tum  de  excidio 
Babylonis,  non  inchoato  tantum,  sed  consummato  vaticinatur,  ver.  2,  3, 
tum  de  necessaria  fidelium  a  Babylone  secessione.  Ideo  non  tantum  de- 
nuntiat  poenas  Besti»  cultoribus,  quod  fecerat  cap.  xiv.,  sed  hortatur  insu- 
per  pios  omnes  in  ea  degentes  ad  secessionem,  ne,  contaminati  illius  pecca- 
tis,  poenis  ejus  involvantur,  et  ruina  opprimantur,  ver.  4,  6.  Hoc  vero 
eodem  evangelii  prsconio  impletum  esse,  ita  per  se  patet,  ut  magna  proba- 
tione  non  sit  opus.  Quis  enim  ignorat  eximios  illos  Dei  servos  in  id  prse- 
Cipue  incubuisse,  ut  fideles  a  Babylone  ad  Hierosolymam,  a  Papa  ad  Cbris- 
tum,  ab  errore  et  superstitione  ad  veritatem  et  purum  Dei  cultum  dedu- 
cerent  ?  Nec  eo  tempore  tantum  vox  ista  audita  est,  sed  exinde  continuo 
in  orbe  Christiano  sonuit,  et  etiamnum  hodie  resonat,  et  ad  fideles  Babylone 
adhuc  latentes  dirigitur,  ut  de  salute  soa  etiam  soUiciti,  mature  se  Baby- 
lonis  jugo  et  exitio  subducant,  ne,  peccatorum  ejus  participes,  sint  etiam 
poenarum  socii. 

XXVI.  HsBc  quippe  ratio  mandati  gemina  proponitur,  ne,  participes 
peccatorum  ejus^  ex  plagis  accipiatis.  Fateor  vel  solam  Babylonis  mentio- 
nem,  secessionis  istius  necessitatem  satis  inducere,  cum  impossibile  sit 
civem  esse  simul  HierosolymsB  et  Babylonis.  Sed  ut  fortius  adhuc  manda- 
ti  istius  justitia  cognoscatur,  duplici  hacratione  fulcire  eam  voluit  Spiritus 
Sanctus,  qua  justior  et  gravior  nulla  dari  potuit.  Cum  enim  summo  quis- 
que  salutis  et  felicitatis  ducatur  desiderio,  ea  vero  sit  alienissima,  imo  plane 
Mffvrr«trt9  cum  duobus  maximis,  qusB  hic  notantur,  malis,  cidpce  scilicet  et 
pcence  quis  non  videt,  ineluctabilem  illis  omnibus,  qui  salutis  suse  sunt 
studiosi,  imponi  necessitatem  eam  deserendi  societatem,  quas  talium  pecca- 
torum  et  poenarum  consortio  eos  involvit  ?  Atque  eo  magis,  quod  ut  pec- 
cata  ista  non  levia  sunt  et  minuta,  quae  cum  fide  et  salute  possunt  utcun- 
Qiie  subsistere,  sed  gravia  et  teterrima,  qu»  fidem  Christi,  et  puriorem 
Dei  cultum  penitus  corrumpunt,  ita  poense,  quse  illa  manent,  non  castiga- 
toriae  sunt  et  medicinales,  a  quibus  felix  datur  exitus,  quales  in  fideles  ssepe 
cadunt,  sed  ultrices  et  horrendae,  quae  ultimum  sontibus  exitium  sunt  alla- 
turae,  quas  nemo  salutis  suae  cupidus  fiigere  non  tenetur. 

XXVII.  Atque  ea  potissimum  ratione  moti  fuerunt  superiori  seculo 
majores  nostri,  quum  Babylonem  generose  reliquerunt,  ut  Hierosolymam 
corruptam  restaurarent,  et  Reformationis  operi  manum  admoverent.  Quid 
enim  aliud  eos  permovere  potuit,  ut,  relicta  patria,  parentibus,  amicis,  bo- 
nis,  et  rebus  quibusque  carissimis,  (quibus  fruebantur,  et  frui  poterant 
dulcissime,  si  Babylone  mansissent)  de  mutandis  sedibus  cogitarent,  et  de 
Papatu  deserendo,  et  vexillo  evangelii  sequendo  consilium  inirent ;  quod 
indignationem  principum,  concivium  odium,  totius  pene  mundi  furorem 
in  ipsos  concitabat,  et  non  modo  bononim  jacturae,  sed  et  mille  aerumnis 
et  crucibus,  adeoque  propriae  vitae  periculo  eos  exponebat  ?  Quid,  inquam, 
eos  adeo  potenter  afficere  potuit,  nisi  conscientiae  ipsius  vox,  et  divini 
mandati  justitia,  salutisque,  quae  rebus  omnibus  pretiosissimis,  imo  et  vita 
hac  temporali  carior  piis  omnibus  debet  esse,  desiderium  ?  Nam  si  ullum 
dari  potuisse  credidissent  pacis  vel  conciliationis  cum  Babylone  medium, 
nae  insani  et  mente  capti  fuissent,  si  illud  molestae,  et  tristissimae  seccs- 
sioni  non  praetulissent,  ut  superiorum  favorem,  aequalium  amorem,  et 
dulcissima  quaeque,  quibus  antea  gaudebant,  bona  retinere  possent.  Yerum, 
quia  se  talia  possidere  non  posse,  salva  conscientia  et  Christi  fide,  persua- 
sissimum  habebant,  maliierunt  cum  Paulo  omnium  jacturam  £Etcere  ut 
Cliristum  lucrarentur,  et  suorum  odio  et  furori  se  exponere,  ut  amorem 
Christi  illibatum  sibi  servarent. 
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XXVIII.  Porro  quse  ratio  secessionis  necessitatem  illis  imposuit,  ea- 
dem,  rebus  semper  sic  stantibus,  syncretismi  tAvffiMf  evincit.  Nam 
si  exire  jubetur  Dei  populus  ex  Babylone,  quo  tandem  pacto,  vel  in  ea  ad- 
huc  raanere,  vel  ad  eara  redire,  et  quocunque  demum  praetextu  cum  ea  avy 
K^vri^uf  possemus,  nisi  coelesti  voci  rebelles,  et  in  propriam  salutem  in- 
jurii?  Quicquid  enim  praetexatur,  ad  exitialem  illam  ifittnf  faciendam, 
quicquid  dicatur  ad  errores  incrustandos,  tegendamque  ejus  turpitudinem, 
Babylon  scmper  est,  cum  qua  sacrum  commercium  nullum  nobis  interce- 
dere  potest,  nisi  cum  ea  perire  volumus.  Quod  si  Lothus  Sodomis  non 
modo  exire  jubetur  promptissime,  ne  detestandae  urbis  involveretur  ex- 
cidio,  sed  et  prohibetur  retrorsum  ad  eam  respicere  semel  egressus,  Gen. 
xix.  14,  17,  quodcum  uxor  ejus  detrectasset,  crimen  gravissima  pocna  luit, 
in  salis  statuam  conversa  ;  si  nefas  erat  laraelitas,  ex  -^gypto  semel  liber- 
atos,  iterum  eo  redire,  vel  peponum,  et  caeparum,  similiumque  ejus  deli- 
ciarum  desiderio  capi,  quod  male  cessit  Israelitis  murmurantibus,  Num. 
xi.  3,  et  xiv.  3,  4,  Deut.  xvii.  16,  si  Judsei,  ex  captivitate  Babylonica 
reduces,  sub  pristinae  servitutis  jugum  redire  sine  crimine  non  potuerunt, 
quanto  gravior  poena  eos  manere  censenda  est,  qui  suavissimae,  qua  fruun- 
tur,  libertatis  obliti,  vellent  ferreum,  quo  antea  tantum  non  oppriraebantur, 
tyrannidis  jugum  sponte  subire,  et  exitialem  Babylonis  amicitiam,  salu- 
taris  cum  Christo  communionis  dispendio,  quaerere?  Nam  prteterquam 
quod  Samaritanismus  ille,  seu  religionum  mixtura  Deo  semper  fuit  summe 
exosa,  qui  consortis  impatiens,  nec  parem  nec  superiorem  iu  cultu  ferre 
potest,  ut  toties  hoc  illis  exprobrat,  qui  claudicare  volebant  in  utrumque 
latus,  et  dominum  colendo,  diis  etiam  suis  servire,  1  Reg.  xviii.  21,  et  2 
Reg.  xvii.  33.  Ut  vetuerat  agrum  conseri  diversis  seminibus,  et  vestem 
contextam  ex  lana  et  lino  gerere,  Levit.  xix.  19,  eo  ipso  mixtiones  omnes 
in  cultu  divino  adulterinas  esse  symbolice  innuens.  Et  Paulus  pcriculosam 
illam  rvyn^unf  non  semel  damnat,  1  Cor.  x.  21,  et  2  Cor.  vi.  14,  15,  16, 
1  Tim.  vi.  5,  Heb.  xiii.  9,  2  Joh.  10.  Accedit  etiam  salutis  nostras 
ratio.  Nam  quicunque  sic  Mu^an^f  est,  revera  •vitn^f  %m  ;  qui  utramque 
rcligionem  sociare  pertendit,  neutram  habet.  Nec  bene  conveniunt,  vel 
in  una  sede  morantur,  arca  Dei  cum  Dagone,  veritas  cum  mendacio, 
Christus  cum  Belial,  et  templum  Dei  tum  idolis.  Unde  magnam  olim 
laudem  consecuti  sunt  Athanasius  et  Hilarius,  qui  dum  totus  orbis  inge- 
miscebat,  et  Arianum  se  esse  mirabatur,  secessionem  et  exilia,  sancto  et 
vere  generoso  consilio,  huic  pestiferae  unioni,  et  maledictse  concordiae  ala- 
cres  praetulerunt. 

XXIX.  Ita  demonstrata  sccessionis  nostrae  necessitate  a  dmno  man- 
datOj  imum  superest,  ut  paucis  respondeamus  nonnullis,  quae  afferri  ad- 
huc  possunt,  ad  vim  argumenti  nostri  infringendam,  exceptionibus. 
Prima  petitur  ex  alUgorico  loquendi  sermone,  ex  quo  nihil  certi  posse 
colligi  contendit  Ferronius,  tum  quia  subobscurus  esse  solet,  tum  quod 
ex  canone  recepto,  Tkeologia  allegorica  non  sit  argumeniativa.  Secundo, 
licet  daretur,  inquiunt,  Ecclesiam  corruptam  fuisse,  non  propterea  ab  ea 
recedcndum  fuisse ;  fuisse  corrigendam,  sed  non  fuisse  deserendam,  ne 
unitas  ejus  laceraretur.  Tertio,  si  quae  secessio  postulabatur,  non  statim 
fuisse  positivam,  et  extemam,  quae  jus  tribueret  novas  Ecclesias  novura- 
que  miniaterium  erigendi,  quod  sine  peculiari  vocatione  nemo  aggredi  de- 
bet ;  sed  suffecisse  negativam,  et  internam.  Quarto,  patres  ante  Refor- 
mationem  Babylone  manentes  potuisse  servari,  et  reipsa  servatos  esse  ex 
nostra  sententia ;  sic  et  nos  eorum  exemplo  posse  servari,  etsi  Babylone 
maneamus. 
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XXX.  Faciletamen  ad  omnia  respondetur.  Ad  1  resp.  distinguendam 
esse  interpretationem  allegorise,  quse  non  potest  aliunde  confirmari,  nec 
alia  ratione  nititur,  quam  mero  arbitrio  interpretis,  ab  ea  qu»B  partim  ex 
Scriptura  aperte  confirmatur,  partim  ex  ipso  eventu  intelligitur,  Fateor 
prioris  allegorisB  sermonem  esse  subobscurum,  et  hoc  sensu  vere  dici,  theo- 
logiam  allegoricam  non  esse  argumentativam.  Sed  quoad  posteriorem 
aliter  se  res  habet ;  alias  Apostolus,  qui  toties  ex  allegoria  argumentatur, 
non  solide  ratiocinatus  fuisset,  nec  Joannes,  Apoc.  i.  3,  beatos  diceret, 
qui  legunt  et  audiunt,  qute  in  hac  prophetia  proponuntur,  qu»  maxima  ex 
parte  allegorica  sunt.  Jam  mandatum  exeundi  Babylone  ita  est  allegori- 
cum,  ut  ex  ipsa  Scriptura  luculenter  confirmetur,  et  ex  ipso  eventu  claris- 
sime  comprobetur,  ut  antea  visum. 

XXXI.  Ad  2  resp.  hoc  non  tam  contra  nos,  quam  contra  Spiritum 
Sanctum  dici,  qui  expresse  jubet  exire.  Fateor,  si  Babylon  sanari  po- 
tuisset  vel  voluisset,  non  fuisse  deserendam,  sed  corrigendam.  Sed  quia 
curavimus  Babylonem,  et  noluit  ipsa  curari,  imo  non  modo  medicum 
recusavit,  sed  in  raedicos  suos  insurrexit,  et  ferro  et  flamma  eos  persecuta 
est,  quid  supererat,  quam  ut  eam  tanquam  insanabilem  et  desperatam  re- 
linqueremus,  et  saluti  saltem  nostrte  prospiceremus  ?  ut  hic  vere  impletum 
sit,  quod.olim  de  veteri  Babylone  Jeremias  dixerat,  Jer.  li.  9,  "  Curavi- 
mus  Babylonem,  et  noluit  sanari ;  eam  deserite,  et  revertatur  unusquisque 
in  terram  suam  ;  judicium  enim  ejus  ad  coelos  usque  pervenit.''  £um 
autem  statum  fuisse  Romse,  eam  pervicaciam  et  obstinationem  adversus 
piorum  monita,  et  vota,  qui  Reformationem  petebant,  nemo  est  qui  nes- 
ciat ;  ut  non  tam  fugere  illam  debuerimus,  quam  ab  ipsa  fugati  fuerimus, 
non  tantum  anathematum  fulminibus,  sed  etiam  caedibus  et  lanienis,  ut 
ostensum  fuit,  Disput.  I.  Thes.  26,  27,  28,  ubi  plura  de  hoc  argumento. 
Frustra  regeritur,  non  deserendam  esse  Ecclesiam,  extra  quam  nulla  est 
scdtiSy  vel  unitatem  ejus  lacerandam.  Nam  aliud  est  Ecclestam  veram 
deserere,  extra  quam  non  est  salus,  aliud  Ecclesiam  Eomanam,  quas  hoc 
nomine  indignam  se  praestitit ;  aliud  sanctam  unitatem  corporis  Christi, 
qu»  veritate  nititur,  lacerare,  quod  impium,  aliud  unionis  fals»,  qu« 
in  errore  fundatur,  vinculum  abrumpere,  ut  veritatem  et  pacem  Christi 
retineamus,  quod  summe  laudandum. 

XXXII.  Ad  3  resp.  gratis  supponi  secessionem  tantum  internam 
et  negativam  requiri,  cum  extema  etiam  et  positiva  hic  prsescribatur. 
1.  Quia  Israelitae  non  tantum  corde  exire  debuerunt  Babylone,  sed  etiam 
exteme  et  positive  Hierosolymam  repetendo,  et  altare  Dei  et  templum 
instaurando.  2.  Quia  Deus  non  tantum  cultum  intemum,  sed  et  externum 
postulat,  1  Cor.  vi.  20.  3.  Quia  secessio  non  imperatur  imi  vel  alteri,  sed 
toti  populo,  id  est,  coetui  fidelium,  qui  non  potest  carere  cultu  extemo  et 
publico,  alias  sequeretur  vel  cultum  extemum  et  publicum  non  esse  ne- 
cessarium,  vel  ctdtui  idololatrico  saltem  exteme  licere  participare,  quod 
utmmque  vel  cogitare  impium.  Nec  hic  opponi  debet  defectus  legitimse 
vocationis,  nam  prseterquam  quod  vocatio  ordinaria  plerisque  non  de- 
fuit,  alia  est  ratio  Ecclesim  consittuUE  et  stantis,  alia  restituendcB  et 
corruptcB,  In  illa,  fateor,  ministerium  neminem  suscipere  debere,  qui 
non  sit  ex  ordine  recepto  vocatus,  sed  in  ista  res  aliter  se  habet,  multa 
enim,  quae  alias  non  licerent  in  ordine  constituto,  rebus  perturbatis,  et  in 
casu  necessitatis,  quse  non  habet  legem,  facile  permittuntur.  Quod  eo 
justius  hic  potest  locum  habere,  quod  radix  auctoritatis,  qua  vocatio  pas- 
torum  nititur,  non  est  penes  rectores  Ecclesise,  sed  penes  ipsam  Ecclesiam  ; 
quse  proinde  ipsa  sibi  in  tali  casu  potest  suos  pastores  instituere,  si  alitcr 
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fierl  nequit,  potius  quam  ut  dinat  oves  Christi  palautes  sine  pastoribus  et 
pabulo  interire. 

XXXIII.  Ad  quartam  depatribus  ante  Reformationem,  resp.  1.  Legi- 
bus,  non  exemplis  vivendum  esse ;  nec  tam  nos  esse  debere  soUicitos  de 
eo,  quod  ante  nos  prsBstitum  eat,  quam  de  eo  quod  prsestari  reipsa  debuit. 
Itaque  si  patres  peccassent,  vel  humani  quid  essent  passi,  Babylone  manen- 
do,  non  statim  eos  sequi  teneremur,  si  clarius  de  voluntate  Dei  nobis  jam 
constet.  2.  Alia  fuit  patrum  conditio,  alia  nostra,  ut  aliud  est  captivitatis, 
aliud  Ubertatis  terapus.  Babylone  sine  crimine  manserunt  JucUei,  non- 
dum  soluta  captivitate,  at  gravi  reatu  se  obstrinxerunt  ii,  qui  sese  fra- 
tribus  non  adjunxerunt,  cum  Deus  eos  ab  hac  servitute  vocavit.  Dum 
captivitatis  durabat  tempus,  licuit  esse  captivum,  sed  postquam  Deus 
libertatem  coBlesti  voce  promulgavit,  non  capthms  sed  servua  est  qui  ma- 
nere  statuit.  Nec  licet  moram  nectere,  Angelo  prseeunte,  et  sonante  tuba, 
nisi  misere  perire  malumus,  quam  mature  imminenti  exitio  nos  subducere. 
Potuerunt  ergo  patres,  quos  sibi  Deus  Babylone  servabat,  secedentes  a 
superstitione,  non  secedere  tamen  a  superstitiosis,  quia  nondum  videbatur 
captivitas  soluta.  Necdum  Dominus  exeundi  rationem  ipsis  patefecerat, 
vel  locum  quo  se  reciperent  prseparaverat.  Sed  ex  quo  novissimis  hisce 
temporibus  Dominus  evangelii  sui  signum  extulit,  et  alta  voce  procla- 
mari  jussit,  Exite  Babylone,  poptUe  mi ;  ex  quo  viam  antea  clausam  ape- 
ruit,  et  complanavit,  ad  signum  hoc  non  accurrere,  huic  invitationi  non 
obtemperare,  Babylone  Hierosolymam  non  ascendere,  rebellio  est  in  Deum, 
et  manifestus  gratise  Divinae  contemptus ;  quia  non  invitos,  sed  cum  vo- 
luptate  Babylone  agere  se  testantur,  qui  inde  non  discedunt,  et  non  am- 
plius  captivi  sunt,  sed  mancipia  Babylonis,  qui  communionem  cum  ea 
colunt. 

XXXIV.  3.  In  eo  etiam  differt  conditio  nostra  a  conditione  majorum, 
quod  antea,  licet  graves  essent  errores,  et  abusus,  vel  nondum  erant 
capitales,  et  mortiferi,  vel  nondum  in  leges  abierant,  et  sub  anathematis 
poena  erant  sanciti,  ita  ut  cogerentur  quotquot  ibidem  manebant  eos  profi- 
teri ;  poterant  ergo  per  secessionem  negativam  immunes  se  ab  illis 
praBStare,  et  in  pabulo  quod  illis  proponebatur,  venenum  a  salutari  cibo 
secemere.  Sed  ex  quo  errores  fuerunt  in  «ne^ii,  non  modo  graves,  sed 
lethales,  contagiosi  et  immedicabiles ;  ex  quo  in  leges  abierunt,  et  sub 
anathematis  poena  sunt  sanciti,  quod  factum  fuit  potissimum  in  Conventu 
Tridentino  ;  quis,  salva  conscientia,  post  cognitam  veritatem,  ibi  hierere 
posset,  cum  nemo  sine  idololatriie  crimine  sacris  ejus  interesse  queat? 
4.  Licet  non  dubitemus,  quotquot  ex  populo  Dei  Babylone  manserunt  ante 
Reformationem,  servatos  esse  per  Dei  misericordiam,  non  sequitur  tamen 
propterea  nobis  liberum  esse  et  integrum,  hodie  in  tanta  evangelii  luce, 
ubi  datur  facilis  et  publica  Deum  pure  colendi  ratio,  ibidem  roorari,  quia 
non  tentandus  est  Deus,  vel  spcmenda  quam  nobis  offert  gratia.  Quamvis 
ergo  nonnulli  servari  potuerint  in  illa  communione,  et  reipsa  servati  sint, 
sed  segre  et  veluti  per  miraculum,  in  tanta  et  tam  gravium  erromm  multi- 
tudine ;  perperam  inde  colligitur  ibidem  pios  posse  et  debere  semper 
manere  sine  salutis  periculo,  et  non  qucerendam  esse  aliam  communionem 
puriorem,  in  qua  non  modo  salus  obtineri  aliquando  possit  in  certis  casibus, 
sed  ubi  via  salutis  certa  sit  et  infallibilis,  modo  fidei  puritati  vit»  sanctitas 
respondeat.  Sic  quamvis  illi,  qui  in  aere  contagioso,  et  urbe,  in  qua  pes- 
tis  grassatur,  manent,  quia  nuUa  illis  ad  secendendum  via  patet,  possunt 
tamen  a  contagio  prsdservari ;  non  ideo  sequitur  omnibns,  etiaro  iis,  quibus 
cxire  indc  licct,  ibidem  manendum,  imo  temeritatis  et  insanise,  addo  ctiam 
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propri»  mortis  reus  esset,  qui  hoc  tentaret,  quia  se  praesentissimo  salutis 
periculo  sponte  exponeret.  Ita  dum  nullus  alius  locus  majoribus  nostris 
sese  offerebat  praeter  Ecclesiam  Romanam  variis  modis  comiptam,  nec 
uUa  patebat  ad  exeundum  via,  potuerunt  ibidem  tantisper  manere,  donec 
porta  ipsis  ad  secedendum  aperiretur.  Sed  postquam  Deus  occasionem 
praebuit,  sese  liberandi  ab  erroribus  capitalibus  et  crassissima  idololatria, 
quibus  coelum  Ecclesite  Christianse  infectum  erat,  et  Ecclesiam  puriorem, 
in  qua  salubriore  licet  nobis  aere  frui,  inveniendi,  magno  crimine  obstrin- 
geremur,  et  indigni  essemus  tam  eximia  Dei  gratia,  si  illuc  quanto  ocius 
nos  non  reciperemus  et  pestem  alibi  grassantem  fiigeremus,  salutique  nos- 
trae  non  temporali,  sed  letemfls  consuleremus.  Nec  tolerantia  Dei  in  certo 
tempore  potest  vel  debet  esse  regula  tolerantiae  ejus  in  omnibus  aliis. 

XXXV.  Si  jam  quaeritur,  quid  porro  judicandum  sit  de  illis,  qui  in 
Ecclesia  Romana  manent  ?  resp.  nostrum  non  esse  judicare  de  personis, 
sed  tantum  de  fide.  Nec  ii  sumus,  qui  limites  ponere  velimus  misericordiss 
et  potentiaB  Dei,  cujus  manus  nunquam  est  abbreviata,  ut  non  possit  per  vias 
mirabiles  et  Mtt^tj^tmrfvi  ab  errore  suos  liberare,  et  servare  quotiescunque 
voluerit  09  iui  ^^f.  Duo  tantum  ut  indubitata  firmiter  teneri  volumus. 
Primo,  neminem,  citra  grande  vulnus  conscientiaB  et  salutis  periculum, 
posse,  cognita  semel  veritate,  vel  in  Papatu  manere,  vel  ad  illum  deficere, 
quia  fieri  hoc  non  potest  sine  gravissimis  peccatis,  quas  cum  salute  simt  movT- 
r«T«,  puta,  dissimulatione  veritatis,  simulatione  mendacii,  participatione  erro' 
rum  et  sordium  Ecclesics  Bomance,  Christi  abnegatione,  tentatione  patientice 
Deij  rebelUone  aperta  adversus  ^us  mandatum,  et  scandalo  infirmorum,  aliis- 
que  id  genus,  quae  iram  Dei  in  homines  arcessunt.  Secundo,  neminem 
formaliter  Pontificium,  id  est,  qui  Papatus  errores  et  cultum  profitetur,  et 
retinet,  et  in  eo  statu  moritur,  esse  in  via  salutis,  quia  ex  regula  Spiritus 
Sancti,  "  Idololatrae  non  possunt  haeredare  regnum  Dei,"  1  Cor.  vi.  9. 
^'  Timidorum  pars  est  in  stagno  ignis  et  sulphuris,  quae  mors  est  secunda," 
Apoc.  xxi.  2.  ^^  Et  quisquis  characterem  bestisQ  sumit,  bibere  debet  ex 
vino  irae  Dei,"  Apoc.  xiv.  9, 10.  Non  placet,  fateor,  hic  sermo  multis,  quibus 
pax  cimi  Roma  longe  rebus  suis  conducibilior  videretur,  sed  nostrum  non 
est  pacem  promittere,  ubi  Deus  maledictionem  interminatur,  vel  spem  sa- 
lutis  conciliare,  quum  ipse  eam  praescindit.  Si  cui  ergo  cara  est  sua 
salus,  nihil  antiquius  habere  debet,  quam  Deum  vocantem  sine  mora 
sequi.  Non  hic  cum  came  et  sanguine  conferendum,  cui  nunquam  hora 
videbitur  commoda  exeundi,  et  templum  aedificandi,  cum  Judaeis  profanis, 
Aggae  i.  2.  Sed  Deus  solus  audiendus,  ut,  omnibus  superatis  obstaculis, 
amorem  salutis  affectibus  quibusque  mundanis,  pacem  Dei  paci   homi- 

num,  et  mandatum  ejus  quibusvis  mundi  promissioni- 
^  Luc.  xiv  26.  *'  bus  et  illiciis  generose  anteponamus.     Alias,  "  Quisquis 

patrem,  matrem,  filios,  et  filias,  uxorem  supra  me,"  inquit 

Christus,  "dilexerit,"  imo  qui  non  eo  usque  processerit  ut  odio   etiam 

habeat,   id  est,  prompte  propter  me  relinquat,   "non  est  me  dignus." 

Matth.  xix.  29.    ^^  contra,    "  Quisquis   reliquerit  domos  aut  fratres,  aut 

sorores,  aut  patrem,  aut  matrem,  aut  liberos,  aut  agros, 
causa  nominis  ejus,  centuplum  accipiet,  ct  vitam  aetemam  possidebit.'' 
Amen. 
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DISPUTATIO   SEPTIMA, 
SIVE    ANTICHRISTI    DEMOlf STRATIO. 


Respondente  Marco  Wbbdmylero  Tigurino. 

I,  Licet  Ecclesiam  in  terris  militantem  varii  semper  exercuerint  hostes, 
a  quibus  innumera  passa  est  mala;  alii  aperti  et  detecti,  pro  hostibus 
Christiani  nominis  palam  se  gerentes,  alii  tecti  et  dissimulati,  Christum 
8ub  ipsius  nomine  oppugnantes ;  nullum  tamen  Satan,  ntnrtfi^i  ille  safutis 
nostrce  adversarius,  pestilentiorem  et  diriorem  unquam  ipso  Antichristo  ex- 
citavit,  qui,  caeterorum  artes  et  fraudes  conjungendo,  Christi  doctrinam  et 
regnum  oppugnare,  et  infami  apostasia  ab  ipso  deficere  debuit.  Hinc  fit, 
ut  ex  omnibus,  qu»  inter  nos  et  Pontificios  agitantur  controversiis,  nulla 
majoris  moroenti  ad  secessionis  nostrse  justitiam  et  necessitatem  compen- 
diosissima  via  confirmandam,  occurrat,  ea,  qU8B  de  Antichristo  agit.  Cum 
enim  certo  certius  sit,  Christo  e  diametro  ipsum  opponi,  nec  ullam  cum  eo 
commimionem  dari  posse ;  si  semel  constiterit,  Pontificem,  qui  catholicae 
obtruditur  Ecclesiee,  ut  omnium  controversiarum  judex,  conciliorum 
prsBses,  regnorum  dispensator,  EcclesisB  sponsus,  et  Christi  vicarius,  esse 
Antichristum  iUum  magnum,  quem  delineat  Scriptura,  promptum  erit  cui- 
libet  coUigere,  necessario  ab  eo  ejusque  societate  secedendum  nobis  fuisse, 
nullumque  deinceps  dari  posse  cum  eo  syncretismum. 

II.  Hoc  est  autem,  quod  probare  nunc  suscipimus,  et  quod  quintse  et 
ultimse  demonstrationis  locum  obtinebit,  in  eo,  quod  versamus,  argumento. 
£t  eo  diligentius  hoc  nobis  est  exequendum,  quo  majori  studio  et  conatu 
adversarii  tenebras  hic  nobis  ofiundere,  et  Antichristum  alienis  coloribus 
depingere  satagunt,  ut  longissime  abeant  a  Papce  sui  vultu.  Hinc  falsi 
characteres  sunt  afficti  Antichristo,  quibus  Christiani  in  errorem  inducan- 
tur,  ut  Messise  falsas  notas  Judffii  apponunt,  ut  a  salutari  Christi  cogni- 
tione  nos  abducant.  Yerum  si  penitus  rem  attendimus,  nihil  facilius  est, 
quam  caliginem,  quae  hic  obducitur,  excutere,  et  ex  verbi  divini  luce  hoc 
iniquitatis  mysterium  propalare.  Quod  ut  commodius  fiat,  duo  nobis  prae- 
standa  esse  cens^miis  ;  ut  primo  in  thesi,  Qualis  debuerit  esse  Antichristus 
quem  quserimus,  probemus ;  secundo,  Quis  ille  sit  in  h^rpothesi,  intento 
velut  digito  demonstremus.  Prius  characteres  et  notas  genuinas  Anti- 
christi  oculis  subjiciet.  Posterius  earum  applicationem  docebit,  et  in  quo 
subjecto  deptehendantur.  lllud  ex  Scriptura  petendum  erit ;  hoc  vero 
ex  eventu  et  experientia. 

Qnotuplicitep  6u-  IH-  Antequam  vero  ad  rem  ipsam  accedamus,  duo  de 
matur  tox  An-  nomine  pramittenda  sunt.  Primo,  Antichristi  vocem  mo- 
tichrlBti.  ^^  communiter  sumi,  pro  quovis  Christi  adversario,  qui 
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quacunque  ratione  Christo  se  opponit,  vel  quoad  unum  doctriuie  caput,  vel 
quoad  plura;  et  in  Scriptur»  usu,  non  tam  quemlibet  Christi  hostem, 
quam  larvatum  et  domesticum  designare,  quo  sensu  Joannes  testatur  suo 
tempore  plures  jam  fuisse  Antichristos,  1  Joh.  ii.  18,  hoc  nomine  hsere- 
ticoB  illos  indigitando,  qui  vel  divinitatem  Christi,  vel  iilius  incamationem 
negabant.  Modo  singulariter  et  Wtmmi;,  ibidem  pro  insigni  quodam 
Christi  advcrsario,  cui  xwt  ^«xi^f  hoc  debetur  nomen,  et  in  quem  charac- 
teres  varii  concurrunt,  qui  sparsim  tantum  reperiuntur  in  aliis.  Et  hoc 
sensu  de  eo  nunc  disputamus.  Secundo,  Antichristi  nomenclationem  duo 
dicere  :  1.  Hostem  et  jEmulum  Christi ;  2.  Ejus  Vicarium,  Utrumque 
enira  vis  propositionis  «w<  importat,  quae  in  compositione  nunc  pro^  nunc 
conira  significat.  Modo  mcemj  et  substitutionem,  ut  «yfvff^Mra^,  proconsul, 
qui  vicem  consulis  gerit ;  mfttiuTnft  apud  Lucianum,  conviva  quasi  vicarius, 
alterius  nempe  locum  supplens,  qui  invitatus  non  venit ;  arreitx^f,  qui 
est  vice  fratris ;  etrrfrf/v^f^  qui  vice  alterius  mori  cupit,  et  similia.  Modo 
opposiHonem  et  contrarietatem,  ut  cn-wfi^iy*;,  mdM^^  am^-MXfj  &c. 
Utraque  significatio  hic  locum  habere  debet.  In  eo  enim  Antichristus  se 
prodit  magnum  Christi  adversarium,  quatenus  se  sdquat  Christo  ut  semu- 
lum ;  et  se  locum  Christi  tenere  in  terris  profitetur,  ut  Christi  vicarium. 
Nep  alia  de  causa  Satan  pro  Christi  vicario  eum  obtrudit,  quam  ut  facilius 
sub  illo  schemate  et  histrionia  Christum  oppugnet.  Ita  prior  vicariatus 
expositio  est  fundamentum  posterioris,  et  posterior  oppositionis,  prioris  finis 
et  scopus. 

IV.  Hujus  Antichristi,  proprie  et  mfffcfuior»09  sic  dicti,  adventum  jam 
olim  a  Spiritu  Saucto  prophetice  Ecclesise  prsedictum  esse,  utriquc  agno- 
scimus,  idque  tum  a  Paulo  in  2  ad  Thess.  ii.,  tum  a  Joanne  in  Apoc.  xiii. 
xvii.  xviii.,  sub  specie  modo  Meretricis,  modo  Bestiaj  imo  et  ab  ipso  Daniele 
jam  sub  Veteri  Testamento,  sed  sub  typo  Antiochi  Epiphanis,  cujufi  in 
Ecclesiam  Judaicam  tyrannidi,  Antichristi  grassatio  in  Ecclesiam  Chris- 
tianam  respondere  debebat.  Sed  in  eo  dissensus  est  maximus,  quod  ad- 
versarii,  Pontificem  suum  Antichristum  a  viris  Dei  designatum  et  descrip- 
tum  dici  posse,  praefracte  negent.  Nos  vero  in  nullum  alium  ejus  notas 
aptius  competere  constanter  statuamus.  Quod  dum  asserimus,  non  putan- 
dum  hoc  a  nobis  fieri  uUo  maledicendi  studio,  prout  qui  illius  partes 
sequuntur,  hsereticos  nos  astemum  damnatos  quotidie  criminantur,  ct  sex- 
centis  impetunt  calumniis  ;  sed  mera  nos  defendendi  necessitate,  ut  con- 
scientiis,  nobis  id  juxta  Dei  verbum  dictantibus,  satisfaciamus,  et  seces- 
sionis  nostrse  ab  Ecclesia  Romana  justitiam  et  necessitatem  evincamus ; 
ne  fmstra  vel  levi  quadam  de  causa  majores  nostri  communionem,  in  qua 
nati  et  educati  fuerant,  reliquisse  videantur,  nosque  omnem  ad  Romam 
reditum,  vel  cum  ea  syncretismum,  respuere  censeamur. 
_  .      _  V.  Haec  est  communis  et  constans  Protestantium  sen- 

testantiam  est  tentia,   pluribus  ipsorum  confessionibus   expressa;   Hel- 
genteutia,    Pa-  veticaj  Art.  17  ;  Belgicay  Art.  36  ;  Scoticana,  in  Comitiis 
cStetam  ^"**    T^^gP^  firmata,  anno  1581,  cui  Regia  Majestas  ejusque 
familia,  aliique  varii  ad   Dei  gloriam,  bonorumque  om- 
nium  exemplum  subscripserunt ;  Bohemicaj  edita  anno  1535,  art.  8  ;  An- 
gUca  Ivelli,  anno  1562,  cui  sufifragantur  Academiss  Oxoniensis  et  Canta- 
brigiensis,  cum  doctissimis    episcopis   et   theologis,  et  qui  unus   potest 
esse  instar  omnium,  Jacohus  VI.  Rex,  in  apologia  sua  pro  juramento 
fidelitatis,  et  in  alloqoio  suo  ad    csesarem,  reges,    et  principes.       Quid 
vero  Ecclesiae  Gallican»  hactenus  credidcrent,  satis  testatae  sunt  in  S^mo- 
do  Nationali  Vapincensi,  anno  1604,  ubi  articulum  huc  spectantem  una- 
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nimi  consensu,  qui  confessioni  su«  adjiceretur,  hisce  conceptum  verbis 
condiderunt :  ^'  Cum  Episcopus  Romanus,  erecta  sibi  in  orbe  Christiano 
Ecclesiae  monarchia,  sibi  arroget  principatum  in  omnes  ecclesias  et  pas^ 
tores,  usque  adeo  inflatus,  ut  Deum  se  ipse  appellet,  Can.  satis.  Dist.  96. 
L.  1.  Sacr.  cferem.  cap.  de  Bened.  ensis ;  velit  adorari,  Concil.  Late- 
ran.  ult.  sess.  1.  iii.  9,  10 ;  ipse  sibi  tribuat  omnem  potestatem  in  ccelo  et 
in  terra,  res  ecclesiasticas  ad  libitum  componat,  condat  articulos  fidei, 
auctoritatem  Scriptur»  velit  pendere  a  sua,  eam  ad  libitum  interpretetur, 
animarum  mercaturam  exerceat,  liberos  adstrictos  votis  et  juramentis  ex- 
solvat,  novos  Dei  cultus  instituat,  et  quod  ad  civilia  attinet,  legitimam 
magistratuum  auctoritatem  conculcet,  dans,  adimens,  et  transferens  regna ; 
credimus  et  asserimus  eum  esse  verum  et  germanum  Antichristum,  fili- 
um  perditionis,  2  Thess.  ii.  3,  prsBdictum  in  Dei  verbo,  Zach.  xi. 
16,  17,  1  Joh.  iv.  3,  Apoc.  xiii.  11,  Meretrkem  purpuratam,  Apoc. 
xvii.  1,  insidentem  septem  montibua  in  magna  dvitate^  Apoc.  xvii.  9, 
obtinentem  regnum  in  regea  terrce,  Apoc.  xvii.  18,  et  expectamus, 
donec  Deus,  prout  promisit,  et  jam  coepit,  eum,  fractum  et  victum  Spi- 
ritu  oris  sui,  tandem  deleat  fulgore  adventus  sui,  2  Thess.  ii.  8.''  Non 
diversam  hinc  abire  Augustanam  confessionem  patere  potest,  vel  ex  eo, 
quod  notas  et  signa  Antichristi  PapsB  tribuat  prsBsertim  abusu  1,  2,  3, 
5,  7  ;  quod  apologia  illius  confessionis,  in  iisdem  comitiis  Augustanis 
Ciesari  oblata,  communi  nomine  eonfessorum,  diserte  Papam  Antichris- 
tum  profiteatur,  loco  de  Ecclesia  p.  149,  de  conjugio  sacerdotum  p.  240, 
241,  de  traditionibus  humanis  p.  208,  209,  ut  solide  probatum  dedit 
Nicolaus  Hunnius  in  depulsione  accusa.  Jesuit.  cap.  3.  Bellarminus 
consensum  omnium  Protestantium  ui  hac  sententia  agnoscit,  lib.  iii.  de 
P.  R.  cap.  1.  "  Similia  docent  omnes  hserctici  hujus  temporis,  acpraecipue 
Lutherus,  Magdeburgenses,  Hlyricus,  Musculus,  Beza,  Bullingerus,"  &c. 
VI.  Ne  vero  gratis  hoc  asserere  videamur,  jam  ostendendum  charac- 
teres  omnes,  quibus  Antichristus  in  Scriptura  describitur,  ita  Romano 
Pontifici  convenire,  ut  nemo  possit  ad  eos  attendere,  quin  facile  in  illis 
tanquam  inspeculo  Papam  ipsum  intueatur.  Licet  autem  varii  vulgo 
recenseantur,  possunt  tamen  ad  hos  tres  praecipuos  referri,  qui  non  seor- 
sum,  sed  simul  sunt  spectandi :  Locum,  Tempus,  et  Personam,  In  qui- 
busdam  locis  Spiritus  Sanctus  locum  seu  sedem,  in  qua  sessurus  fiiit, 
designat.  In  aliis  tempus,  quo  exeri  debuit,  indicat  In  cfeteris  varias 
personcB  qualitates  et  actiones,   quibus  insignis  esse  debuit,    describit. 

£t  ad  locum    quidem  quod   attinet,  designatur    duplex 

^ti^^TOmmuniS]  «^'wunM  et  singularis.      Communis    dicitur    esse    tem- 

templum  Dei. '  plum  Dei  apud  Paulum  2  Thess.  ii.  4,  qmun  homo  pec- 

cati  dicitur  sessurus  in  templo  Dei  ut  Deus.  Quod  non 
de  alio,  quam  de  templo  mystico,  id  est  Ecclesia^  quaa  passim  hoc  no- 
mine  venit  in  Scriptura,  Eph.  ii.  21,  1  Cor.  iii.  16,  2  Cor.  vi.  16,  1  Tim. 
iii.  15,  16,  intelligendum  esse  liquido  constat.  Scio  templum  Dei  non 
raro  sumi  pro  templo  Hierosolymitano,  Deo  inter  Judseos  sacro,  Matth. 
xxiii.  16,  et  Luc.  i.  9.  Sed  non  potest  hoc  sensu  hic  usurpari,  quicquid 
Pontificii,  ut  faveant  fictitio  suo  Antichristo  e  Judseis  oriundo,  garriant, 
et  post  eos  Grotius  in  hunc  locum,  qui  pessima  fide  verba  Pauli  alio  detor- 
quere  conatur,  ut  Pontifici  Romano  palpum  obtrudat.  Nam  Paulus  lo- 
quitur  de  iUius  templi  profanatione,  quee  et  metuenda  esset  Christianis  et 
ftigienda.  Sed  ad  illos  pertinebat  templi  Hierosoljnnitani  desolatio. 
Imo  optanda  erat  potius  Christianis,  quam  formidanda,  ut  ita  cseremonise 
legales  penitus  abrogarentur,  et  Christi  praedictio  suum  haberet  comple- 
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mentum.  Nec  ullom  moBrorem  concipere  poterant  ex  tali  profanatione, 
utpote  qui  scirent  et  abominationem  desolationis  juxta  Danielem  et 
Ohristum  templo  inferendapi,  et  illud  brevi  diruendum;  imo  id  avide 
expectabant.  Atque  hinc  secundo  patet,  non  posse  hic  templum  Hiero^ 
solymitanum  intelligi,  quia  ex  Christi  vaticinio,  Matth.  xxiv.  2,  a  Ro- 
manis  funditus  fuit  destruendum,  ut  ne  lapis  quidem  super  lapidem  esset 
relinquendus,  sed  in  perpetuam  solitudinem  esset  redigendum,  nec  unquam 
deinceps  instaurandum.  Quod  cum  Julianus  apostata  in  odium  reUgio- 
nis  Christianae  tentasset  cum  Judssis,  temeritatis  et  impietatis  su»  poa- 
nas  dederunt ;  nam  Titanicum  opus,  quod  nefario  ausu  inceperant,  terrad 
motu,  et  ultricibus  flammis  deserere  coacti  sunt,  ut  referunt  Socratea,  lib. 
iii.  cap.  20,  Sozomenus,  lib.  v.  cap.  ult.,  et  alii.  Tertio,  licet  domus  Hiero- 
solymitana  in  Vet.  Testamento  stepius  templum  Dei  dicatur,  tamen  post 
mortem  Christi,  et  caBremoniarum  impletionem  et  abrogationem,  nec 
templi  Dei  veritatem,  nec  nomen  retinere  potuit.  Quarto,  Antichristus, 
de  quo  hic  agi  non  negant  Pontificii,  non  debuit  Hierosolymis  sedere,  sed 
Romas,  ut  jamjam  videbitur,  nec  inter  Judaeos,  sed  in  Ecclesia  Christiana, 
utpote  qui  non  aperte,  sed  hypocritice  et  tecte,  Christum  oppugnatu- 
rus  erat. 

VII.  Antichristius  ergo  dicitur  sesmrw  in  templo  Deiy  quia  in  Ecclesia 
dominationem  et  imperium  usurpaturus  erat,  ut  Thomas  notat,  vel  primam 
sedem  arrepturus,  ut  Theodoretus.  Sedereenim  Deiregnare  est.  Ita  in- 
nuit  Apost.  ipsum  dominationem  suam  exerciturum,  non  quemadmodum 
tyranni  olim  in  Ecclesiam  Dei,  id  est,  contra  eos  qui  fidem  profitebantur, 
ipsi  interea  in  infidelitate  perseverantes,  sed  in  Ecclesia  regnaturum,  id 
est,  intra  Ecclesiam,  ut  non  extemum  sit  bellum,  sed  intestinum  potius,  et 
quasi  civile.  Neque  negligenda  est  Augustini  observatio,  1.  xx.  c.  19,  de 
Civ.  Dei,  qui  vult  dici  sessurum  non  tantum  in  templo,  sed  ut  Graece  ha- 
betur  us  Mdf  Buv,  '^  in  templum  Dei,  tanquam  ipse  sit  templum  Dei,  quod 
est  Ecclesia,  sicut  dicimus,  sedet  in  amicum,  id  est,  velut  amicus,''  &c., 
licet  enim  propositio  ut  pro  iv  possit  aliquando  poni,  tamen  nihU  obstat,  quo- 
minus  genuinam  et  primariam  cjus  significationem  retineamus,  maxime 
cum  agatur  de  Antichristi  tyrannide,  quam  non  tantum  in  Ecclesia,  sed 
et  adversus  £cclesiam  exerciturus  erat. 

VIII.  Hoc  autem  Pontifici  Romano  convenire,  res  ipsa  clamat.  Nam 
ut  Christianum  se  profitetur,  imo  suum  corpus,  Ecclesiam  Christianam, 
cathoUcam  et  apostolicam  vocat,  ita  in  templo  Dei  bene  sedere  dicitur; 
tum  quia  in  Ecciesia  Christiana  sedem  suam  fixit,  tum  quia  in  omnem 
Ecclesiam  primatum  sibi  arrogat,  et  EcclesisB  nomen,  privilegia,  et  aucto- 
ritatem  omnem  ad  se  trahit,  quasi  ipse  solus  cum  suis  esset  templum  D^i, 
quod  est  Ecclesia,  reHqui  autem  Christiani  pro  hsBreticis  et  schismaticis 
essent  habendi ;  tum  denique,  quia  ita  regnat  in  Ecclesia,  ut  Ecclesiam 
ipsam  destruat  et  oppugnet  £t  ut  oraculo  eventus  respondeat,  verbum 
ipsum  sedendi  retinuerunt,  ad  dominium  suum  designandum ;  sedere  enim 
in  £cclesia,  proprium  est  Pontificum,  quorum  quisque  tamdiu  sedisse  dici- 
tur,  quamdiu  illam  obtinuit  dignitatem,  qusB  etiam  antonomastice  sancta 
sedes  dicitur.  Licet  vero  dicamus  Pontificem  sedere  in  Ecclesia  Dei,  non 
inde  sequitur  Ecclesiam  Romanam  esse  veram  Ecclesiam ;  nam  distin- 
guendus  hic  est  sensus  compositus  et  divisus,  et  denominatio  antecedens  et 
consequens.  Quum  Antichristi  sedes  dicitur  esse  Ecclesia,  hoc  non  intel- 
ligendum  in  sensu  composito,  quasi  posset  simul  esse  Ecclesia  Christi  et 
Antichristi,  quod  «M-vmtm,  sed  in  sensu  diviso,  ut  innuatur  eam,  que  an- 
tea  fuerat  Ecclesia  Christi,  factam  fuisse  sedem  Antichristi.     Quomoda 
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a{Hid  Isa.  cap.  i.  21,  "  Ciyitag  fidelia  dicitnr  meretrix"  quia  qo»  olim  fuerat 
fidelis,  faota  est  meretnx  per  saam  apoetasiam.  Ita  ocBci  videre  dicuntur, 
surcU  audirej  claudi  ambularey  non  qua  tales  in  sensu  compoaito,  sed  qui 
tales  antaa  fuerant  in  senau  diviao.  Sic  Romana  fieclesia,  qu»  debuit  esse 
sedes  Antichrbti,  potuit  esse  vera  antea,  quum  ejus  ftdes  annuntiabatur  in 
toto  mundo,  et  aliquot  seoulis  deinceps,  quamdiu  sanam  doetrinam  retine- 
bat,  et  hiereses  oppugnabat ;  et  tum  temporis  negamus  fuisse  sedem  Anti- 
ehristi.  Verum  quum  progressu  temporis  a  veritate  defecit,  et  alienam 
doctrinam  induj^it,  tum  desiisse  esse  Cbristi  Ecclesiain,  et  factam  esse  An- 
tiehristi  sedem  dicimus. 

IX.  Looue  nnguktrie  est  Babylon^  urbs  magnalirr«A*f«f, 
^abyioiTI^^.'*  ^^®  tempore  Joannis  imperium  obtinebat  in  reges  tenney 

et  qu»  poculo  scortationum  omnes  populos  debuit  inebri- 
are,  et  ebria  esse  sanguine  sanctorum.  Sed  soli  Moma  hoe  convenire  dis- 
putatione  precedente  demonstratum  fuit,  et  quidem  non  Paganee  vel  ad 
Ethnicismum  relapae,  sed  Christianae,  et  ad  Apostasiam  delapsie,  ut  nihil 
opus  sit  ulterius  in  eo  probando  immorari.  Unum  tanium  supefest  dubium 
expediendum,  quod  hio  movetur  a  BeUarminOy  Leesioy  et  aliis,  sedem  scili- 
eet  Antichristi  non  fore  Romam,  sed  Hierosolynuun,  quia  in  urbis  magnsB 
plateis  corpora  duorum  testium  dicuntur  jacere,  qu»  "  vocatur  spiritualiter 
Sodoma  et  j£gyptus,  ubi  et  Dominus  eorum  crucifixus  est."  Apoc.  xi.  8. 
At  non  RomsB,  sed  Hierosolymis  Christus  est  craoifijtus.  Yerum  gratis 
supponitur,  per  magnam  illam  civitatem  intelligendam  esse  Hierosolymam, 
qu»  nusquam  in  Apocalypsi  eivitaa  magna  in  sequiorem  sensum  dicitur. 
Sed  hoo  aptissime  oivitati  Roman»  oonvenit,  qu«,  ut  alibi,  mystice  vocatur 
Babyion,  urbs  illa  magna,  ita  hio  ^iritualiter  dioitur  Sodoma^  propter  ne- 
fandas  fcBditates  ihi  grassantes,  et  .^Jgypiue,  prc^ter  c»citatem,  idoloma- 
wam,  et  orudelitatem.  Nec  obstat,  quod  Dominus  ibi  crucifixua  dicatur, 
hoe  enim  trifariam  potest  intelligi,  1.  Proprie  de  ipso  Christo,  quia  in 
ditione  Romana  et  auctoritate  auspioiisque  Roman»  civitatis  cruoifixus 
est ;  sic  enim  civitas  Romana  urbis  RomsB  moBnibus  non  inoluditur,  sed  ad 
provincias  omnea  iUius  imperio  subjectas  extenditur.  2.  Mt/sHae  in  mem- 
bris  Christi,  quorum  passiones  suas  reputat  Christus,  Aot.  ix.  4,  5,  Colos. 
i.  24.  3.  Spirikialiter  ratione  peccatorum,  quibus  impii  apostatsB  dicun- 
tur  ab  Apostolo,  Heb.  vi.  6,  t&i  cruc^ere  Filium  Deiy  id  est,  quantum  in 
se  est.  Jam  Roma  magnsB  illius  apostasisB  caput  est,  ut  postea  dicemus  ; 
ibi  igitur  inprimis  Christus  spiritualiter  onicifigitur.  Ne  jam  dicamus, 
quotidie  cruoi  quodammodo  affigi  ab  ipsis  in  Missa,  dum  quotidie  offerri  in 
sacrificium  propitiatorium  pro  peocatis  viventium  et  mortuoium  conten- 
dunt. 

X.  Sic  inventa  sede  Antichristi,  nunc  tempus  ejus  revehi- 
Antfchrist?.^***  tionis,  quo  in  ea  sessurus  erat,  attendendum  est,^  circa 

quod  non  min^s  acriter  controvertitur.  Pontificii  enim 
tempus  ejus  adventus  rejiciunt  ad  finem  usque  mundi.  £t  quemadmodum 
Judasi  UMidum  exhibitum  Christum  esse  contendunt,  ita  isti  venturum 
adhuo  Antichristnm  somniant,  et  demum  sub  mundi  finem  grassaturum. 
Nos  vero  Antichristum  jam  ortum  esse  et  manifestatum,  non  verosubfinem 
tantum  mundi  revelandum,  pertendimus.  Quia  Paulus  jam  suo  temporeglis- 
cere  coepisse  testatur,  2  Thess.  ii.  7,  quum  ait,  myeterium  imquitaUa  «}« 
%nfyu4i^y  jam  operari,  et  1  Joh.  ii.  18,  jam  tunc  Antichristos  esse  in 
mundo ;  quod  dici  non  posset,  nisi  jam  tum  horrends»  istius  apostasite 
fundamenta  jacta  fuissent.  Fateor  quidem  hoc  clam  fiictum  fuisse  et 
q^rte,  ut  non  facile  sit  primum  ortus  momentum  observare,  Satana,  hujus 
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mysterii  arcliitectOy  sensim  per  varios  anteambulones,  et  doctrinfe  corrup- 
telas,  stemente  fandamenta  istius  t^rrannidis.  Ideo  mysterium  dicitur  fm- 
quitatis^  oppositum  pietaHs  myaterio,  quod  Christi  ortum  et  revelationem 
docuit,  ut  ortus  ejus  fMgm^tttins,  atque  adeo  occultus  et  latens,  non  aper- 
tus  et  patens  indicetur.  Yerum  hoc  non  impedit,  quominus  reipsa  jam 
revelatus  sit,  ut  ex  eventu  patet,  et  clarissime  ex  vafn  dicendis  constabit. 
Nec  mirum  videri  debet,  ^,  quemadmodum  rerum  variamm  initia  latent, 
incrementa  patent.  Ut  corruptionis  rerumpublicarum,  scientiarum,  lingua- 
rum,  et  similium,  principia  sunt  exigua  et  operta,  progressus  vero 
et  incrementa  majora  et  aperta ;  sic  et  corruptflB  EcdesiflB.  Unde  Anti- 
christi  ortus  obscurior  fuit,  ex  divina  dispensatione,  quia  debuit  esse  ^v^- 
^mins^  nt  primo  conciperetur  filius  perditionis,  quam  nascereiur  et  revelaretur, 

XI.  TempuB  autem  istius  revelationis  Scriptura  refert  ad  periodum  sub- 
lati  e  medio  rw  xwnxfirfq^  scilicet  dimpati  imperii  Romard,  Sic  enim 
Paulus  2  Thess.  ii.  7,  8,  '^  %m  wf  ro  xanx**  M^im,  Et  nunc  nostis  quid 
impediat,  nam  mysterium  iniquitatis  jam  operatur,  fuu^  i  xcvnxj^f  tt^i  2»» 
I»  fiju^u  yfmriM,  MM  rm  MtKnXv^Hmiu  c  «v<^,  tantum  ut  qui  tenet  nunc, 
teneat,  donec  de  medio  fiat,  tunc  revelabitur  Impius.''  &c.  Hic  ergo 
videndum  imprimis,  quis  sit  iste  c  jum;^»,  qui  Antichristi  manifesta- 
tionem  impediebat.  Duobus  modis  exponi  potest,  vel  quasi  o  %f»,ie^itZfn  et 
xmXvm^  ille  qui  impedit  et  obstat,  quomodo  exponit  Ckrysost,  et  post  Ulum 
Oecumemua^  vel  •  x^ «r#y,  qui  obtmet  imperium  sive  imperat,  ut  vult  Augus- 
tinus,  Utraque  significatio  locum  hie  habet,  quippe  imperator,  tenendo 
imperium  Rom»,  detinuit  sive  impedivit  revelationem  Antichristi.  Quo- 
modo  enim  Rom»  dominari  potuit  Antichristus,  quamdiu  rerum  potieba- 
tur  imperator  ?  Debuit  ergo  •  ««n;^»,  sive  Romanus  imperator,  de 
medio  auferri,  antequam  revelaretur  Antichristus,  et  ut  via  illi  stemere- 
tur.  Hoc  vero  Paulus  exprimit  modo  in  genere  neutro  per  r«  lum^^ay 
ver.  6,  ut  notet  imperium  Romanum,  modo  in  masculino  ver.  7,  ^mf  • 
xwnxim,  ut  designetur  ipse  imperator.  Nec  negligenda  est  vis  vocis 
fMNv,  tantum  qui  nunc  obstat^  donec  e  medio  tollatur,  quasi  hoc  unicum 
esset  obstaculum,  quo  semel  sublato,  Antichristus  esset  revelandus.  Hanc 
autem  et  non  aliam  esse  Pauli  mentem,  ut  per  m  x»nxfirr»  intelligatur 
Romanus  imperator,  colligimus  ex  Apoc.  xvii.,  ubi  tempus  revelati  Anti- 
christi  refertur  ad  tempus  dissipati  imperii  in  decem  reges  designatos 
per  decem  comua,  qui  regnum  cum  Bestia  partituri  erant,  ver.  12,  13. 
Quod  ex  eo  confirmatur,  quod  Antichristus  ultimum  Bestiss  caput  sta- 
tuitur,  quod  nisi  decedenti  sexto  capiti  scilicet  imperatorum,  quod  tum  erat, 
et  e  medio  sublato,  succedere  non  potuit.  Nec  alia  fiiit  vetemm  sententia. 

XII.  Quamvis  enim  nonnulli  r«v  xttvtxfifra  referant  ad  Spiritum  et  gra- 
tiamj  qu»  impedire  potuit  istam  apostasiam,  alii  ad  decretum  Deij 
quod  cuique  sua  pr»fixit  tempora,  tamen  longe  plures  nobis  hic 
adstipulantur.  Scholia  Grseca  exponunt  per  Romanorum  Uiromm^  impe- 
rium  nunc  impedienSj  xwrtmf  $  Vmfuumf  0^dfd(  luu  fimnXuti  vvf  i^9r«3<^<ov0-«, 
•VMV  irtiwfrm  ^nn  tuti  nXf  Am^ii,  r«Tt  «9rMM»Av^^nr«u  i  «v«^ff,  T$vr§rrtf  o 
AfTtx^trrH'  Sic  Tertullian.  de  resurrect  camis,  cap.  xxiv.  "  Tantum  qui 
nunc  tenet,  teneat,  donec  de  medio  fiat,  quis  nisi  Romanus  Status,  cujus 
abscissio  in  decem  reges  dispersa  Antichristum  superducet,  et  tunc  reve- 
labitur  iniquus."  Atque  eadem  de  causa  Apolog.  capite  32,  '^  Est  et  alia 
major  necessitas,'*  inquit,  '^orandi  pro  imperatoribus,  etiam  pro  omni 
statu  imperii,  rebusque  Romanis,  quod  vim  maximam  universo  orbi  immi- 
nentem,  ipsamque  clausulam  seculi  acerbitates  horrendas  comminantem 
Romani  imperii  commeatu  scimus  retardari.     Itaque  nolumus  experiri,  et 
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dum  precamur  differri,  RomansB  diutumitati  favemus.''  Hinc  alibi  testa- 
tur,  fideles  orare  pro  marafirm^  non  pro  dilatione  finis  mundi,  quod  perpe- 
ramquidam  voluerunt,  sedpro  morafinis  imperiiRomani^  cujusdlssipationem 
secuturaerat  Antichristirevelatio.  Cyrillus  Hierosol.  Catech.  11,  ^^E^x^rrmh 
04r^W(«^ty«f  Afri;^irr«f  «i/rtf;,  irmf  irXH^ii^ttnf  oskm^m  tik  Vt>fMum$  fitirtXumf,  Venit 
autem  pr»dictus  iile  Antichristus,  cum  completa  fuerint  tempora  Romani 
imperii."  Chrysostomus  in  hunc  locum  expresse  hoc  refert  ad  4»^;^»  thw 
T0fMa0Pf  et  yult  sic  obscure  Paulum  loquutum  fuisse,  ^'quia  nollet  firustra 
inimicitias  suscipere,  et  inutilia  pericula."  Chrysostomum  sequuntur  in  h. 
1.  ecumenius  et  Theophylactus,  in  ea  verba,  Tantum  ut^  gwi  tenet,  teneat. 
"  Hoc  est,''  inquit,  ^*  Romanum  imperium  tolletur  e  medio,  tunc  effectu- 
rus  est  ille,  nempe  Antichristus."  Ambrosius  in  2  Thess.  ii.,  "  £t  tum 
revelabitur  iniquus,  post  defectum,''  inquit,  '^regni  Romani,  appariturum 
Antichristum  dicit  Apostolus.''  Hiero.,  ad  Algasi.  quaest.  11,  ita  exponit, 
'*  Tantum  ut  Romanum  imperium,  quod  nunc  universas  gentes  tenet,  re- 
cedat,  et  de  medio  fiat,  et  tunc  Antichristus  veniet,''  quod  confirmat  in  Jer. 
cap.  XXV.  £t  ad  Gaudentium  cum  inteliigeret  Roma  rapta,  unoque,  iit  ipse 
ait,  ?iau8ta  mcendio^  imperium  occidentale  ad  occasum  vergere,  '^  Qui  tene- 
baV'  inquit,  ^'  de  medio  fit,  et  non  intelligimus  Antichristum  appropin- 
quare?''  Augustinus  lib.  xx.  de  Civit.  Dei  cap.  16,  licet  fateatur  se  nescire 
quid  illud  sit  quod  detinuit,  tamen  verba  Ula,  ^'tantum  qui  modo  tenent,  te- 
neant,''  recte  exponi  posse  existimat  de  imperio  Romano,  ''  tanquam  dic- 
tum  sit,  tantum  qui  modo  imperat  imperet,  donec  de  medio  fiat,  id  est,  de 
medio  tollatur,  et  tunc  revelabitur  iniquus,  quem  significare  Antichristum 
nuUus  ambigit."  Sedulius  in  2  Thess.  ii.,  "  Qui  nunc  rex  Romanorum 
tenet  regnum^  teneat  regnum  suum^  donec  de  medio  fiat,  id  est,  donec 
regnum,  quod  nunc  tenet  de  medio  auferatur,  priusquam  Antichris- 
tus  reveletur.  Hoc  de  imperio  Romano  dictum  est,  et  propterea  Paulum 
non  id  aperte  scribere  voluisse  dicunt,  ne  calumniam  incurreret,  quod  Ro- 
mano  imperio  male  optaverit,  cum  speraretur  setemum.''  Idem  agnoscunt 
AnselmuSy  Olossa  Interlinearis,  Lyranus,  Tkomas,  et  alii  non  pauci  ex  ad- 
versariis. 

XIII.  Hoc  vero  semel  posito,  probandum  superest,  oraculum  hoc 
jamdiu  impletnm  esse,  hoc  est,  dominium  imperatorum,  quod  revelationem 
Antichristi  impediebat,  e  medio  sublatum  fiiisse,  atque  adeo  Antichristum, 
eo  sublato,  jam  inde  revelatum  fuisse.  Quanquam  probatione  opus  esse 
haudquaquam  videretur,  cum  eventus  ipse,  et  rerum  experientia  hoc,  nobis 
etiam  tacentibus,  clamet,  scio  reclamare  hic  adversarios,  et  nondum  sub- 
latum  esse  Romanum  imperium  contendere,  ac  proinde  adhuc  expectandum 
esse  Antichristum.  Yerum  facili  negotio  scrupulus  toUitur,  si  distingua- 
mus  velus  imperium  et  nomm\  ordmem  scUicet  veterum  imperatorum, 
qui  in  Augustulo  intercidit,  ut  jamjam  videbimus,  et  seriem  novorum,  quse 
in  Carolo  Magno  initium  sumpsit.  Fateor  quidem,  imperium  novum  ad- 
huc  supcresse,  quod  nomen  prioris  et  qualemcunque  imaginem  ejus  reti- 
net,  sed  vetus  Romanum  jam  diu  desiit.  De  hoc  autem  Paulum  loqui 
multa  probant.  Primo,  quia  loquitur  de  eo  imperio,  quod  tunc  stabat, 
quodque  revelationem  Antichristi  impediebat,  non  de  eo  quod  futurum 
erat,  qui  tenet^  inquit,  non  qm  tenebiL  At  novi  imperatores  qui  nondum 
fuerunt,  neque  tunc  tenere  potuerunt  imperium,  nec  detinere  Antichridtum, 
sed  veteres  qui  tum  rerum  potiebantur.  2.  Agit  de  Ulo  imperio,  quod 
impedire  potuit  manifestationem  vel  dominium  Antichristi.  At  quomodo 
nudus  titulus  et  nomen  imperatoris  in  Germania  potuit  impedire  domina- 
tionem  et  revelationem  Antichristi  Rom»,  vel  Hierosolymis,  ubi  Pontificii 
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eum  coUocant,  et  ubi  imperator  nihil  liabet  juris  ?  3.  Imperium,  quod 
revelationem  Antichristi  impedire  debuit,  fuit  sextum  caput  Beatiae  seu 
status  Romani  apud  Joannem.  At  imperatores  novi  nee  sunt  capita  Ho- 
mani  status,  sed  Germanici,  nec  possunt  dici  sextum  caput,  sed  tantum 
ejus  imago  qusedam  et  umbra,  quam  secunda  Bestia,  id  est  Antichristus, 
faciendam  curat,  factam  animat,  animatam  loqui  facit.  4.  Imperium,  de 
quo  k>quitur  Paulus,  dividendum  erat  in  decem  comua,  seu  decem  reges, 
At  novum  tantum  non  est,  ut  in  deoem  segmenta,  quas  regna  dicantur,  di- 
vidi  queat;  nec  unquam  expectandum  est,  ut  ex  ejua  divisione  decem  re- 
gcs  oriantur.  5.  Imperatores,  de  quibus  Apostolus,  Antichrifitum  praBces- 
serunt,  ejusque  revelationem  impediverunt,  iisque  succedit  Anti(^ristus, 
secunda  Bestia,  Apocal.  xiii.,  omnem  eorum  potestatem  exercens.  Novum 
vero  imperium  imago  est  priorifi  BestiflB  sive  imperii  et  status  Romani, 
quam  Antichristus  faciendam  curat,  et  fEictam  loqui  facit.  Ideo  eo  omni- 
no  debet  esse  antiquior,  utpote  ejus  auctor.  6.  Pontificii  non  pauci,  vi  ve- 
ritatis  victi,  ad  nos  hio  accedunt.  Faber  Stapulensis,  ^^  Ubi  nunc,  qumo, 
Romana  monarchia  ?  Ubi  quis  in  ea  mundi  regit  habenas,  cum  videa- 
mus  monarchi»  caput  ab  ea  deficere?''  Et  Salmero  omnium  clarissime, 
''  Imperium  Romanum  jam  diu  eversum  est,  nam  qui  nunc  est  imperator 
Romanus,  levissima  est  umbra  imperii  antiqui,  usque  adeo,  ut  ne  quidem 
urbem  Romse  possideat,  et  jam  per  multos  annos  Romani  imperatores  defe- 
cerunt."  Justinianus,  ^'  Pridem  Romanum  imperium  in  eas  angustias  red- 
actum,  ut  vix  tenuem  quandam  umbram  imperii  teneat/'  Baronius  ad 
an.  476,  parag.  1,  cum  videret  non  tantum  imperatorem  esse  Grsecum, 
sed  ne  consules  quidem  Romanos,  ^^Sic,"  inquit,  ^' occidentale  imperium, 
quod  erat  Romanum,  penitus  coUapsum  est  et  devolutum  ad  barbaros." 
Barradius  in  concordiam,  Tom.  i.  lib.  iv.  cap.  4,  Judaeis  negantibus  Chris- 
tum  venisse,  quia  imperium  Romanum  adhuc  stet,  ^^  Respondetur,''  inquit, 
''  non  extare  Romanorum  monarchiam  ut  est  compertum.'' 

XIV.  Cum  ergo  vetus  imperium  necessario  sit  intelligendum,  inde 
manifeste  colligitur,  eo  sublato,  Antichristum  etiam  revelsmdum  fuisse. 
£t  sane  prssdictioni  ad  amussim  respondit  eventus.  £x  quo  enim  im- 
perium  in  occidente  labefactari  eoepit,  innotesoere  cospit  Rom.  Pontificis 
tjrannis,  et  magis  ac  magis  retegi;  et  per  quos  gradus  descen- 
derunt  imperatores,  per  eos  ascenderunt  Pontifices  Romani.  Tres 
autem  possumus  prascipuos  notare  gradus  sublati  e  medio  imperii.  Pri- 
mus  est  quum  sedes  imperii  a  veteri  Roma  ad  novam  seu  Constantino- 
polim  translata  est  a  Constantino  a.  g.  331,  quia  tunc  sedem  Pontifici 
vacuam  reliquit,  imo  si  ipsis  Pontificiis  fides  est  habenda,  urbem  Pontifici 
concessit,  '^decemens  in  ipsaurbe  utriusque  potestatis  monarchiam  Romanis 
Pontificibus,''  Dist.  xcvi.  c.  Constantinus.  Secundus,  quum,  post  di- 
visionem  imperii  in  Orientale  et  Occidentale,  non  modo  imperatores 
occidentis,  relicta  Roma,  sedem  Ravennse,  vel  Mediolani  posuerant,  et 
sic  e  medio  secesserunt,  vel  discesserunt,  sed  etiam  e  mundo  sublati  sunt, 
anno  Christi  475,  quando,  everso  per  Gothos  occidentali  imperio,  ordo 
ipse  imperatorum,  qui  revelationem  Antichristi  potissimum  impediebat,  in 
Augustulo  II.  plane  intercidit,  qui  abdicare  se  coactus  est  ab  Odoacro 
rege  Herulorum ;  nec  ullus  Romae,  vel  in  toto  occidente  imperator 
postea  fuit  per  annos  325,  donec  novum  imperium,  tanquam  veteris  ima- 
ginem,  Romanus  Pontifex  in  occidente  erexit.  Quamvis  enim  Gothi  per 
septuaginta  annos  et  amplius  in  Italia  vi  et  armis  regnarint,  non  tamen 
Romani  reges  audiverunt,  nec  inter  Romani  status  capita,  sed  inter 
Romani  potius  nominis  et  imperii  hostes  numerandi  sunt.     Tertius,  quum 
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Grseci  imperatores,  qui  Romam  cum  reliqua  Italia  Belisarii  primum, 
deinde  Narsetis  opera,  e  Gothorum  manibus  recuperarunt,  illis  ex  Italia 
expulsis  anno  552,  quicquid  juris  habuerunt  in  Italia  et  Roma,  Paparum 
artibus  amiserunt,  a.  c.  727,  qui  varia  tilwf&artt  imperatoribus  extor- 
quendo,  et  titulum  Oecumenici  Pontificis  a  Phoca  parricida  tandem  im- 
petratum  usurpando,  et  summum  in  £cclesia  primatum  sibi  arrogando,  in 
occidente  tyrannidem  suam  exercuerunt,  et  auxerunt,  successive  per 
varios  gradus  ad  suprem»  illius  potestatis,  quod  etiamniun  hodie  obtinent, 
culmen  grassati  sunt. 

XV.  Nec  enim  mysterium  hoc  simul  et  semel  unico  temporis  momento 
vel  perfici  potuit,  vel  debuit  revelari,  sed  paulatim  et  successive,  ita  ut 
8ub  variis  gradibus  Antichristum  hic  spectare  possimus.  Vel  ut  ooncep- 
tum  tantum,  jam  ab  Apostolorum  tempore  quo  mysterium  iniquitatis  inci- 
piebat  operari;  Satana  ei  praeludente,  tum  Neronianis  persecutionibus, 
tum  pluribus  hseresibus  a  falsis  doctoribus  excitatis,  tum  contentionibus 
variis  subnascentibus  in  Ecclesia  per  ^i?i§T^tntwrraf,  qualis  erat  Diotrephes 
primatum  ambiens,  3  Joh.  9.  Vel  ut  nascentem  et  revelatum^  qui  exeri 
cQBpit  circa  an.  606,  in  Bonifacio  III.,  qui  a  Phoca  Caesaricida,  non  modo 
Oecumenici  PatriarchsB  titulum  quem  Mauritius  Constantinopolitano  conces- 
serat,  obtinuit,  sed  etiam  ut  sedes  Romana  omnium  Ecclesiarum  caput  esset, 
atque  ita  spiritualem  monarchiam  invasit.  Vel  ut  creicentem  et  adultum 
jam  factum,  a  Bonifacio  III.  usque  ad  Benedictum  IX.  vel  Gregorium  VII. 
circa  seculum  decimum,  qui  monarchiam  temporalem  sibi  arrogavit.  Vel  ut 
fiorentem  et  u  ttxfAi^  in  teterrimis  Papatus  tenebris  a  Gregorio  VII.  usque 
ad  Lutheri  Reformationem.  Vel  ly  iru^mK^  ut  decrescentem  et  cadentem 
ab  illo  tempore,  quo  visa  sunt  ejus  fundamenta  paulatim  subrui  evange- 
licsB  tub»  sonitu,  donec  penitus  conficiatur  in  illustri  Christi  adventu. 
Duae  enim  istae  periodi  notantur  destructionis  ejus  a  Spiritu  S.  PVior 
inchoata  per  Spiritum  ori»  Christiy  id  eat,  per  verbum  evangelii,  quod  a 
tempore  Reformationis  in  mundo  resonare  debuit.  Posterior  consummata 
et  plena  in  iUustri  apparitione  Christi,  2  Thess.  ii.  8,  sic  enim  per  txt^»- 
m»t  TtK  wu^$wut4  designatur  ^a^wn»  tan^ttntf,  illQstris  nimirum  adventus 
antonomastice,  quaUs  illustrior  dari  nequit  eo,  qui  aliquando  futurus  est  in 
decretorio  iUo  die.  Ut  enim  per  varios  gradus  ad  impietatis  su»  fasti- 
gium  perventurus  erat,  ita  paulatim  minuendus  erat  et  atterendus,  resti- 
tuta  in  integrum  veritate  evangelica,  et  quasi  miraculose  excitatis 
mortuis  duobus  tesdbus  Christi.  Nec  oraculo  eventus  defuit,  quantum 
enim  prffidicatione  verbi  divini  accisae  sint  ultimis  istis  temporibus  vires 
Antichristi,  quantam  cladem  imperium  Papale  ex  Reformatione  acceperit, 
et  in  dies  accipiat,  cuivis  notum  est,  et  de  eo  non  semel  queritur  BeUar- 
min,  praef.  in  1  Tom.  Controv.,  et  lib.  iii.  de  Rom.  Pont.  c.  21,  "  Ab  eo," 
inquit,  ^^  tempore,  quo  per  vos  Papa  Antichristus  esse  ccepit,  non  crevit 
ipsius  imperium,  sed  semper  magis  ac  magis  decrevit." 
Persona  Antl-  XVI.  Tertio  diximus  Pereonam  Antichrieii  hic  esse 
ehristi  qnaiis.  attendendam,  ut  videamus,  quaUs  esse  debuerit,  et  quibus 
l.CharacterApos-  characteribus  a  Spiritu  Sancto  describatur.  Plures  com- 
*"**'  memorantur,  sed  praecipuos  et  insigniores  tantum  nota- 

mus.  Primus  est  ApostasiOj  quad  a  Paulo  ei  tribuitur,  2  Thess.  ii.  3,  utp 
fin  Oih  i  tt^TranA  w^sntp,  '^  Nisi  venerit  defectio  prius,  ac  revelatus  fuerit 
homo  peccati ;"  sive  Apostasia  notet  hic  ipsum  Apoataiam^  abstracto 
posito  pro  concreto,  ut  scelesto,  quod  volunt,  Chrysost,  Theodor.,  Oeeumen,, 
Hier,^  et  alii ;  sive  in  concreto  sumatur,  ut  August  "  Nisi  venerit  refuga 
primum.''     Nec  diffitentur  Pontificii :   BelL  1.  iii.  de  Pont.  Rom.  cap.  2, 


Digitized  by  VjOOQ lC 


156  DE  NECESSARIA  SECESSIONE  [dISPUT.  VII. 

"Per  apostasiam,"  inquit,  "apud  Paulum  ipse  Antichristus  intelligi 
potest,  hoc  enim  docent  communi  consensu  interpretes  Grseci  et 
Augustin."  Sic  Suarez,  Malvenda,  et  alii.  Defectio  ergo  hic  singularis  et 
insignis  quasdam  intelligitur ;  qu»  non  potest  dici  politica^  ut  Pontificii 
vellent,  ab  imperio  Romano,  tum  quia  hoc  nihil  faceret  ad  negotium  reli- 
gionis,  de  quo  hic  agitur,  tum  quia  notatur  apostasia  talis  antonomastice  li 
§tx«Tr^M^  quse  non  de  alia,quamdedefectione  aDeoejusque  fide  etreligione, 
quam  semel  quis  professus  fiierat,  intelligitur.  Paulus  ipse  seipsum  ex- 
plicat,  1  Tim.  iv.  1,  "  Spiritus,"  inquit,  "diserte  dicit,  quod  posterioribus 
temporibus  nvtmia^rrm  rim  n^  inrTMfj  deficient,  seu  apostasiam  facient 
quidam  a  fide."  Adstipulantur  nobis  hic  Patres  plerique,  Chrysost^ 
Theophyh^  Oecumen.,  Theodor.,  quorum  hic  «?r*ffTw/«»  vocat  m»  «»•  ©ww 
awx^^o-tfj  secessionem  a  Deo.  Sic  Aug.  de  Civit.  Dei  1.  xx.  cap.  19, 
Primas.  in  hunc  loc,  Cyrillus  Hieros.  Catech.  11.  Ex  Pontificiis  Thomas, 
Lyranus,  Alcazar,  Suarez^  tom.  ii.  q.  59,  art.  6,  dist.  34,  "  Licet  plerique  Latini 
interpretantur  de  defectione  Rom.  imperii,  tamen  proprius  intelligitur  de 
defectione  a  Christo,"  &c.  Unde  coUigitur  hic  agi  a  Paulo  de  defectione 
a  fide  antea  recepta,  non  autem  de  quavis ;  nam  sic  omnes  h»retici,  qui 
in  uno  vel  altero  capite  deficiunt  a  fide,  sunt  apostatae,  sed  de  insigni 
quadam  quasi  catholica,  cujus  caput,  et  princeps  futurus  erat  Antichris- 
tus,  ut  si  non  omnia,  saltem  quamplurima,  eaque  prsecipua  fidei  capita 
evertantur.  Ea  enim  vis  et  emphasis  articuli  esse  videtur,  qui  hic  ad- 
hibetur. 

XVII.  Quamvis  vero  magna  et  insignis  intelligatur  apostasia,  non  sta* 
tim  intelligenda  est  omnimoda  defectio  a  fide,  abnegatio  publica  Christia- 
nismi,  et  alterius  cujuslibet  religionis,  excepta  illa  ipsa  Antichristi,  ut  vel- 
lent  Pontificii,  ad  vim  argumenti  nostri  retundendam,  quia  nulla  talis  sit 
defectio  in  Papismo.  Nam  sufficit  ad  apostasiam  defectio  a  fide  memora- 
bilis,  licet  non  sit  totalis  ejus  abnegatio,  quomodo  vox  AWMretrtea  respondet 
verbo  Hebraao  Tia  quod  rebellare  significat,  quo  sensu  RubenitsBetGradit» 
propter  erectum  altare  prope  ripam  Jordanis  dicuntur  apostatasse  vel  re- 
belkisse  adversus  Dominum,  Jos.  xxii.  18,  19,  non  quod  absolute  ejerasse 
eos  crederent  religionem,  sed  quia  alibi  quam  in  loco  constituto  a  Deo  sa- 
cra  facientes  separabant  se  a  fratribus,  et  rebelles  erant  mandato  Dei.  Sic 
datur  vera  defectio  a  fide,  etiam  si  non  abnegetur  absolute  Christianismus, 
81  errores  capitales,  et  idololatrici  cultus  maxime  in  eum  inferuntur.  Idolo- 
latria  enim  in  Scriptura  ssBpissime  per  apostasiam  et  defectionem  designa- 
tur.  Deinde  tantum  abest  ut  apostasia  Antichristi  debeat  esse  abnegatio 
totalis  Christianimisi,  ut  contra  sessurus  dicatur  in  templo  Dei,  id  est,  Ec- 
clesia  Christiana,  ut  in  eo  exerceat  tyrannidem  suam,  eoque  nomine  fuca- 
turus  detestandam  suam  apostasiam. 

Xyill.  Hic  autem  character,  si  quisquam  alius,  in  PontificemRomanum 
competit.  Nec  operosa  probatione  ad  id  opus  est,  quando  res  ipsa  docet 
catholicas  istius  apostasise  caput  esse  et  principem,  et  defecisse  eum  ve- 
rissime  a  fide  Christi,  partim  per  errores  et  haBreses  innumeras  introductas 
in  dogmatibus,  partim  per  superstitiones  imperatas  in  caeremoniis,  partim 
per  idololatriam  stabilitam  in  cultu,  ut  antea  visum  Disput.  I.  II.  III.  IV. 
Bellarminus,  lib.iii.de  Pontifice  Romano,  cap.  2,  hic  reclamat.  "Etsi,''  in- 
quit,  "  daremus  Calvino  generalem  apostasiam  a  fide,  et  multis  annis  jam 
durantem  esse  regnum  Antichristi,  non  continuo  sequeretur  Papam  esse 
Antichristum,  nam  adhuc  quasstio  tractanda  esset,  quinam  a  fide  et  reli- 
gione  Christi  defecerint,  nosne  an  illi."  Nos  vero  conditionem  lubentes 
accipimus,  ut  apud  quos  apostasia  ista  invenietur,  illi  ad  Antichristum 
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pertinere  conseantur.  Expendatur  ergo  serio  utrinqae  quinaxn  retinuerint 
fidem  Christi,  et  quinam  ab  ea  defecerint.  Nam  si  demonstrare  possunt 
adversarii,  nos  Christi  fidem  reliquisse  et  apostatasse  a  veritate,  causam 
non  dicimus,  quominus  hsBC  Antichristi  nobis  impingatur  nota.  Sed  si  vi- 
cissim  luce  meridiana  clarius  ostendere  possumus,  istius  criminisipsos  reos 
esse,  ecquid  queruntur  injuriam  sibi  fieri,  quum  hoc  illis  exprobratur  ?  Hoc 
autem  collatio  doctrinae  utrinque  tradit»  facile  evincit.  Christus  solam 
Scripturam  Quinivorof  a  nobis  recipi  vult  in  regulam  perfectam  fideietmo- 
rum ;  Papa  negat  Scripturam  solam  esse  adsequatam  fidei  regulam,  nisi 
illi  assuantUT  traditiones  uy^a^ij  qusB  pari  pietatis  afiectu  et  reverentia 
cum  Scriptura  sint  suscipiendie  et  venerand».  Christus  verbum  suum 
vult  esse  ttvr^tor^f,  quod  ab  homine  auctoritatem  non  accipiat ;  Papa  vult 
verbi  auctoritatem  quoad  nos  dependere  ab  Ecclesia.  Christusnullumalium 
agnosci  vult  controversiarum  judicem  summum,  quam  Deum  in  Scriptura 
loquentem  ;  Papa  hoc  munus  sacrilege  sibi  arrogat.  Christus  unum  se  a 
Patre  datum  Mediatorem  docet,  qui  solus  sit  via,  veritas  et  vita,  sine  quo 
nemo  ad  Patrem  venire  queat ;  Papa  innumeros  nobis  obtrudit  mediatores, 
qui  viam  nobis  in  coelum  aperiant.  Christus  nuUum  aliud  sacrificium  quam 
suum,  nullum  aliud  meritum,  nullam  satisfactionem  nobis  remissionem 
peccati  et  salutem  obtinere  testatur ;  Papa  merita  et  satisfactiones  humanas 
urget,  et  novnm  sacrificium  propitiatorium  missaticum  procudit.  Christus 
sola  fide  et  gratia  salvari  homines  statuit ;  Papa  etiam  operibus.  Christus 
duo  tantum  sacramenta  instituit ;  Papa  septem.  Christus  neminem  nisi 
Deum  solum  objectum  cultus  et  adorationis  esse  sancit ;  Papa  etiam  crea- 
turas.  Christus  unicum  Ecclesi»  caput  et  sponsum  se  profitetur ;  Papa 
hoc  etiam  sibi  tribuit.  Christus  se  magistratui  subjicit,  et  servos  suos 
subjici  jubet ;  Papa  sibi  magistratus,  principes  et  imperatores  subjicit. 
Ne  jam  innumera  alia  observemus  doctrinse  capita,  in  quibus  dissentiunt  a 
nobis,  an  vero  qui  talia  docent  ac  propugnant  dogmata,  possunt  dici 
fidem  Christi  retinere  ?  Annon  merito  defectionis  et  apostasi»  rei  pera- 
guntur? 

XIX.  Ad  hanc  apostasiam  insignem  confirmandam,  facit  in  primis 
locus  Apostoli  1  ad  Timot.  iv.  1,  2,  3,  ubi,  loquens  de  apostasia  novissi- 
morum  temporum,  ait,  ^*  Spiritum  expresse  dicere  postremis  temporibus 
quosdam  a  fide  defecturos,  attendentes  spiritibus  erroneis,  et  doctrinis  dae- 
moniorum,  per  hypocrisim  falsiloquorum,  cauteriatam  habentium  conscien- 
tiam,  prohibentium  inire  matrimonium,  et  jubentium  abstinere  a  cibis," 
&c.  Verba  sunt  memoratu  dignissima,  quibus  Paulus  prophetiam  tradit 
de  magna  quadam  Ecclesise  Christiante  visibilis  novissimis  temporibus  fu- 
tura  apostasia,  defectione  a  fide,  seu  magno  pietatis  mysterio,  versu  ulti- 
mo  capitis  praecedentis  descripto.  Cx]jus  primo  generalem  dat  descriptionem, 
quum  ait  quosdam  defecturos  a  fide,  attendentes  spiritibus  ^?Mf6t(  erroneis 
et  seductoribus,  vel  ut  alii  legunt  wKetfHf,  erroris  ;  sive  per  spiritus  intelli- 
gantur  daemones  ipsi,  qui  spiritus  mendaces  non  semel  vocantur,  1  Reg. 
ult;  sive  falsi  doctores  et  prophetse,  a  daemonibus  seducti  et  impulsi, 
qui  sic  etiam  designari  non  raro  solent,  1  Joh.  iv.  1,  et  seq ;  sive,  quod 
non  minus  commodum,  doctrinse  ipsae  erroneae  et  falssB,  quomodo  vox  spi- 
ritus  sumitur,  1  Cor.  xiv.  32,  1  Joh.  iv.  1,  2,  3.  Ne  credite  cuvoia  sptritui^ 
id  est,  cuivis  doctrinae,  et  ibidem  Spiritm  Dei  et  Spiritus  Antichristi  pro 
doctrina  Dei  vel  Antichristi  ponitur.  Mox  in  specie  designat  cujus  gene- 
ris  doctrinae  istae  sint  futurae,  nimirum  iiiitmiPiuu  imfidfttn,  doctrinae  dae- 
moniorum,  quibus  certo  certius  est  innui  prae  caeteris  cultum  idololatricum, 
in  quo  scilicet  essentia  et  anima  ingentis  istius  apostasiae  merito  collocatur. 
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et  qu»  praecipuus  est  character,  quo  ab  omnibus  aliis  blasphemiis,  sectis  et 
hasresibus  cujuscunque  aetatis  et  temporis  secemitur.  Ut  enim,  juxta  Apos- 
tolum,  amphcti  fidem  Christianam  est  convertere  se  ab  idolis  ad  Deum 
verum  et  vivum,  1  Thess.  i.  9,  itA  deficere  afide  estconvertere  seadidola, 
relicto  Deo  vivo,  et  Filio  ejus  Jesu  Christo.  Unde  passim  in  Apocalypsi 
Babylon  mystica,  sub  charactere  Meretricis,  et  Mairis  fomicationum^  id  est 
idololatriarum,  describitur.  Porro  non  sine  ratione  tales  idololatrias  vo- 
cantur  doctrin<B  DcBmoniorumy  tum  originaliter  et  acHve^  quia  Diabolus  ea- 
rum  est  auctor  et  inventor,  ab  eo  enim  tanquam  Spiritu  erroris  et  Patre 
mendacii,  omnes  falsae  doctrinse,  idololatria  imprimis,  ortum  ducunt; 
tum  objective  et  passive  pro  materia  et  objecto  harum  doctrinarum,  quia 
doctrinsQ  istse  versantur  circa  cultum  daemonum  ex  meute  Ethnicoruro,  ut 
non  sine  ratione  exponit  Josephus  Medus  in  h.  1.,  et  post  eumalii,  quomodo 
doctrina  Domini  dicitur,  id  est,  de  Domino,  et  doctrinas  haptismatum^  et  im- 
poettionis  manuum,  id  est  de  illis,  Heb.  vi.  2.     Sic  notabitur  idololatrica 

Gentilium  theologia  de  dsemonibus  apud  Christianos  resti- 
Act.  xiii.  ^2,  Tit.  ^enjja.  DsBmones  autem  apud  Ethnicos  erant  Deastri,  sive 

Dii  inferiores,  et  inter  summos  Deos  et  mortales  homines 
medii,  ut  expresse  Plato  in  Symposio,  et  Plutarchus  de  defectu  Oraculorum 
notant,  qui  «ensebantur  advocati  seu  mediatores  hominum,  sine  quibus 
^'  non  licuit  hominibus  ad  Deos  summos  accedere,''  ut  Plato  ibidem  ait. 
'^  Qui  ultro  citroque  portant,  hinc  hominum  petitiones  et  merita,  illinc  Deo- 
rum  dona  atque  suppetias.  Neque  enim  pro  majestate  Deum  coelestium 
fuerit  hsec  curare,"  inquit  Apuleius  de  Dasmonio  Socratis.  Et  rursus, 
^'  Cuncta  Coelestium  voluntate  numine  et  auctoritate  fiunt,  sed  Daemonum 
obsequio,  opera,  et  ministerio.''  Plura  de  ista  theologia  Gentilium  vide 
apud  Plutarchum  de  defectu  Oraculorum,  Apuleium  loco  citato,  Jambli- 
chum  de  Mysteriis,  et  prsecipue  Augustinum,  lib.  viii.  de  C.  D.  Nec  sine 
ratione  doctrina  lUa  daemoniorum  dicitur,  non  modo  ohjective,  quia  dae- 
mones  erant  objectum  istius  cultus,  sed  etiam  terminative^  quia  ad  daemo- 
nem  ipsum,  spiritum  malum,  totus  ille  cultus  referebatur.  Quod  Apostolus 
1  Cor.  X.  20,  clare  ostendit,  quum  ait,  Qucb  immolant  gentes,  infideles 
scilicet  in  suis  sacrificiis,  dxBmonibus  immolare,  id  est,  malis  spiritibus,  non 
quidem  intentionaliter,  putabant  enim  se  veros  Deos  colere,  sed  reipsa  et 
quoad  eventum  :  quia  omnis  potentia  quae  se  exerebat  in  illo  cultu,  sive 
in  reddendis  oraculis,  sive  in  praestandis  interdum  beneficiis,  exercebatur 
opera  daemonum,  qui  simulacris  assidebant,  et  in  iis  colebantur,  Psal.  xcvi. 
5.  Unde  Paulus  ibidem  mentionem  facit  caUds  dcemoniorum  oppositi 
poculo  Domini^  quod  a  Domino  iustitutum  in  honorem  Domini  bibebatur, 
ubi  contra  calix  daemoniorum  in  eorum  honorem  bibebatur,  quo  vinum 
idolo,  et  per  hoc  daemoniis  consecratum  erat.  Haec  vero  omnia  quae  in 
theologia  Gentili  locum  habebant,  in  Sanctorum  et  Angelorum  cultum 
cum  aliis  idololatriae  partibus  in  Ecclesia  Romana  usitatis,  apprime  quad- 
rare,  caecus  est  qui  non  videat,  ut  fuse  a  doctissimo  Medo  est  demon- 
stratum,  et  novissime  a  celeberrimo  theologo  D,  Jurieu,  in  complemento 
prophetiarum,  solidissime  est  confirmatum. 

XX.  Sed  Paulo  non  satis  est  dare  descriptionem  istius  apostasiae  ;  ad- 
dit  postea  ad  elariorem  ejus  cognitionem  descriptionem  personarum,  et 
mediorum,  a  quibus  et  per  quae  defectio  ista  erat  introducenda,  quum  sub- 
jicit,  illos  qui  defecturi  erant  a  fide  et  spiritibus  erroneis  adhaesuri,  hoc 
facturos  sv  vff-M^io^  >^v}oA«yivy,  MOMvn^W9^f4t9  tnf  timf  rvNiSitm,  KtfXvfrmf 
yMftuff  «9tx^/rBm  fi^ttfutrmfy  per  h^ocrisim  falsiloquorum^  cauteriatam  ha- 
bentium  conscientiam^  prohtbentium  inire  matrimonium^  etjubentium  abstinere 
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a  cibi8y  quae  verba  iniransitive  quidem  solent  viilgo  exponi  cum  relatione 
ad  personag  superiore  versu  expressas,  nimirum  eas  fore  falsiloquas  per 
hypocrisim,  cauteriatam  habituras  conscientiam,  prohibituras  matnmonium 
contrahere  et  prsecepturas  abstinentiam  a  cibis.     Sed  syntaxis  repugnat, 
quia  personeB  defectureB  ver.  1  expriinuntur  in  casu  recto,  ac  personce  de- 
signatflB  hoc  ver.  in  genitivo  ;  longe  commodius  ergo  transitive  sumuntur,  ut 
genitivi  illi  regantur  a  verbis  m  vir«t(Mw,  ut  exprimatur  medium  sive  mo- 
dus,  quo  dootrin»  illse  dsBmoniorum  introducendaB  erant,  et  quo  seducere 
debebant  homines,  ut  iis  attetiderent,  nimirum  hypocrisi^  et  mendacioj  if  vfr«- 
jE^i^  ^]/f«)«A«y«v  per  hypocriiim  vel  fraudem/a^7o^oruf7i.  Gum  enim  mi- 
rum  videri  merito  possetf  qua  tandem  ratione  Christiani,  non  modo  rationis 
sed  et  verbi  luce  prsediti,  possent  assensum  prsBbere  doctrinis  adeo  falsis 
et  exitialibus,  quflJes  erant  doctrinsB  dsBmoniorum,  ostendit  Satanam  duo- 
bus  potissimum  usurum  mediis  ad  commendandas  et  persuadendas  per 
ministros  suos  tales  doctrinas,  hypocrisi  scilicet  et  mendado  seu  fabulis  ; 
illa  devotionem  et  pietatem  pr»  se  fert,  istud  miraculum,  quibus  duobus 
facile  capiuntur  homines.     Utroque  autem  isto  medio  doctrinas  istas  er- 
roneas  dsemoniorum  introductas  et  coufirmatas  fiiisse  in  Ecclesia  Christia- 
na,  hospitem  plane  esse  oportet  in  historia  eoclesiastica  qui  nescit.    Hinc 
enim  ficto  humilitatis  et  pietatis  velo,  cultus  idololatricos  sanctarum  re- 
liquiarum,  et  imaginum  invaluit*      Inde  vero  falsis  miraculis  et  prodigiis 
mendacibus,  legendis  fabulosis,  scriptis  ementids  et  supposititiis  magis 
ac  magis  in  cordibus  hominum  radicatus  est,  per  artes  et  fraudes  innume- 
ras  impostorum  ^«3«A#y#y,  qui  qualemcunque  pietatis  et  humilitatis  spe- 
ciem  per  hypocrisim  suam  pras  se  laturi   sunt,  intus  tamen  nihil  minus 
simt  futuri,  quam  quod  videbantur,  cauteriatam  quippe  oonscientiam  sunt 
habituri,  id  est,  parum  sanam,  poUutam  et  contaminatam,  et  impurissimis 
crimiuum,  quorum  conscii  sibi  sunt,  notis  veluti  quodam  cauterio  inustam, 
atque  adeo  duram,  callosam  et  »fmrhnf,     Quo  spectat  etiam  quod  apponi- 
tur,  de  prohibitione  matrimonni  et  interdictione  ciborumy  qu«  fieri  debuit  ab 
istis  4^u}«A«v<<ft  ut  pressius  designetur  character  eorum,  qui  tales  doctrinas 
introducturi  erant,  et  ita  ostendatur  non  modo  legem  coelibatus  et  je- 
j  uniorum  inter  eas  doctrinas  merito  reponi,  quse  dsemonem  auctorem  ha- 
bent,   et  divince  institutioni  repugnant,  sed  a  talibus  hominibus  potissi- 
mum  invectas  esse  in  Ecclesiam  Christianam,  ut  sane  eventus  vaticinio 
apprime  respondit.     Notum  quippe  idololatriam  in  Ecclesia  ortam  esse 
eodem  tempore,  quo  legem  coBlibatUs  et  vitse  monastic»,  et  iisdem  aucto- 
ribtts,    Paulo   scilicet   et  Antonio,   monaohorUm   Patriarchis    in   quarto 
seculo. 

XXI.  Nihil  autem  opus  est  diu  immorari  in  vatioinii  istius  complemen- 
to  investigando,  cum  res  ipsa  clamet,  qusecunque  de  apostasia  ista  novis- 
simorum  temporum  a  Paulo  dicuntur,  in  Ecdesia  Romana  deprehendi ; 
tam  quoad  defectionem  a  fide,  spiritus  erroneos,  doctrinas  diemoniorum 
in  multiplici  idolomania,  qu»  in  ea  obtinet,  quam  quoad  hjpoorisim  falsi- 
loquorum,  qui  cauteriatam  habent  conscientiam,  et  qui  leges  coelibatus 
et  jejuniorum  introduxerunt.  Qubb  omnia  non  in  alium  quam  in  Ponti- 
ficem,  et  Ecclesiam  Romanam  quadrare,  certum  est.  Nobis  sane  constat 
tribui  non  posse,  qui  nec  a  fide  semel  Sanctis  tradita  defecimus,  nec  doc- 
trinas  erroneas  et  idololatricas  induximus,  nec  conjugium  cuiquam  inter- 
diximus,  nec  usum  ciborum  vetuimus.  Sed  de  adversariis  quis  dubitet  P 
Quos  ista  prtestare  clarum  est.  Nec  juvat  eos,  quod  alii  etiam  hseretici, 
in  quos  apostasise  istius  invidiam  derivare  solent,  puta,  Tatiani,  Encra- 
titae,  Marcionit«e,  et  Manichfei,  matrimonium  et  ciborum  quofundam  usum 
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damnarint.  Nam  accusatio  aliorum  ipsos  excosare  non  poterit,  nisi  os- 
tendant  se  nec  matrimonitmi  nec  cibos  vetare :  pradterquam  quod  textus 
Pauli  alio  respicit,  quam  ad  veteres  illos  heereticos,  quia  loquitur  de  apos- 
tasia,  qu£B  novissinus  temportbus  demum  oritura  esset,  non  primis  illis 
Ecclesiae  ChristianflB  seculis.  Deinde  agit  de  iis,  qui  potestatem  habituri 
erant  jubendi  abstinentiam  a  cibis,  et  prohibendi  matrimonium.  At 
hseretici  isti  docere  quidem  poterant  et  damnare  talia,  sed  non  poterant 
jubere,  non  cogere,  quod  faciunt  Pontificii.  Nequicquam  etiam  hic  op- 
ponitur,  Paulum  loqui  tantum  de  quibusdam,  rins^  inquit,  ^wmnf 
reu,  Nam  prteterquam  quod  Apostolus  potuit  respicere  ad  initium  et  pri> 
mam  istius  apostasi»  periodum,  in  qua  certum  paucos  adhuc  istis  falsis 
doctrinis  fuisse  imbutos,  constat  pronomen  hoc  non  excludere  multitudi- 
nem,  sed  tantum  universalitatem,  ut  innuatur  non  omnes  absolute  et  sine 
exceptione  istius  apostasi»  reos  fuisse,  quia  Deus  suos  semper  habet,  quos 
ab  errore  immunes  servat.  Talem  usum  esse  in  Scriptura  istius  prono- 
minis  patet  ex  variis  locis,  ubi  tifh  pro  multis  ponuntur,  Joh.  vi.  60,  col- 
lato  cum  64,  Rom.  xi.  17,  coUa.  cum  ver.  32, 1  Cor.  x.  7,  8,  9,  collato 
cum  Exod.  xxxii.  3,  Num.  xiv.  1,  et  xxv.  4. 

2.  Character,  XXII.  Ex  hac  porro  apostasia  oriuntur  duo  alii  cha- 

Christi  Ad-       racteres  Antichristi  a  Paulo  notati:  Oppugruxdo  Christi 
versarius.  ^i    Elatw,  quod  sit  «  «vri»«i^M$,   xmi  «  vwt^eu^fi§f9i,    Hostis 

et  JEmuhxs,  Hostis  debuit  esse  Christi,  qui  ejus  doctrinam  oppugna- 
ret,  sed  non  apertus  et  patens,  qui  yv^ni,  quod  aiunt,  ici^«Aii  Chris- 
tum  impeteret,  sed  dissimulatus,  et  latensj  qui  dum  se  mmx^Mrrw  esse 
profitetur,  revera  Am;^i0T«y  se  proderet,  et  sub  prsetextu  vicariatns 
auctoritatem  Domini  sui  usurparet,  et  eum  de  solio  deturbaret.  Hinc 
apostasia  ista  vocatur  f*v«rrn^ff  «i}$  «y0^«K,  et  in  fronte  Babylonicae 
meretricis  inscriptum  est  nomen  Mysteriumy  Apoc.  xvii.  5,  quia  mys- 
tica  debuit  esse  Antichristi  impietas,  id  est,  pietatis  nomine  palUata^ 
ut  bene  habet  Glossa ;  quia  per  cuniculos  in  Ecclesiam  irrepere  de- 
buit,  et  in  ea  specioso  religionis  et  pietatis  obtentu,  dominium  suum  sta- 
bilire.  Quo  spectat  etiam  aureum  Babylonicie  meretricis  poculum,  quo 
homines  superstitionibus,  sub  specioso  praQtextu  pietatis,  mandatis,  et 
mysteriorum  nomine  commendatis  dementat.  Propterea  proponitur  veni- 
ens,  ^^  cum  onmi  fraude  injustitisB,  sive  iniquitatis  seductione,"  2  Thess. 
ii.  10.  Tanquam  ^Xetm  Impostor  et  Seductor^  2  Joh.  7,  qui  oculatis- 
simis  etiam  possit  imponere,  qui  incolas  terrie  debeat  seducere,  Apoc.  xiii. 
14,  qui  sit  4^v}«A«y0$  vt  vrw^mj  1  Tim.  iv.  2.  atque  adeo  qui  callida 
pietatis  simulatione  et  Christianismi  professione  facilius  homines  seduce- 
ret,  et  a  Christo  abduceret.  Nam  si  aperto  Marte  Christum  oppugnaret, 
quis  non  statim  Christi  hostem  agnosceret  ?  Quodnam  hic  esset  myste- 
rium,  qufenam  sapientia,  agnoscere  Antichristum  ?  Ita  Antichristus  non 
manifestus  Christi  hostis  esse  debuit,  sed  occultus  et  clandestinus ;  qui 
sub  nomine  Christiano  Christum  oppugnaret,  et  sub  comibus  Agni  Dra- 
conis  blasphemias  eructaret.  Quomodo  proditoribus  et 
Apoc  xiii.ll.  apostatis,  qualis  est  Antichristus,  in  more  positum  est, 
2  Cor.  xi.  14 15.  ^^S^  ^^  nomen  et  auctoritatem  prae  se  ferre,  ut  subdi- 
tos  facilius  decipiant,  Pseudo-prophetis,  qui  lupi  sunt  ra- 
paces,  ovium  pelles  inducere,  et  Satanss  in  angelum  lucis,  et  ministris 
ejus  in  ministros  justiti»  se  transformare. 

XXIII.  Pontificem  autem  talem  esse  Christi  Adversarium^  quis  ne- 
gare  sustineat,  dum  mysterium  hoc  inquitatis,  ?«;  im  «-«mwv  oppositum 
mysterio  pietatis,  attendit.     Nec  opus  est  multis  hanc  oppositionem  de- 
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monstrare,  quse  in  antecedentibus  tum  quoad  fidem,  tum  quoad  cultum, 
tum  quoad  regimen  abunde  probata  est ;  quod  ulterius  posset  ostendi  ex 
recensione  innumerorum  errorum  tam  veterum  quam  novorum,  quibus  se 
apostatam  esse  luculenter  testatur.  Sed  sufficiat  nunc  observasse,  quo- 
modo  Christo  adversetur  quoad  ejus  qffidum  mediaiorium,  tum  in  genere 
per  alios  mediatores  et  intercessores,  quos  illi  adjungit,  tum  in  specie 
quoad  prophetiam  per  traditiones  «y^«^*vf,  et  auctoritatem  infallibilem, 
quam  sibi  vendicat ;  quoad  sacerdotium,  per  sacrificium  missaticum  et 
satisfactiones  humanas ;  quoad  regnum,  per  potestatem  et  imperium 
quod  usurpat  in  terris.  Ita  autem  Christo  adversatur,  ut  non  sit  aperta 
oppugnatio,  qualis  est  Jud»orum  aut  Mahumetanorum  ;  sed  f^vmi^u^  et 
occulta,  larva  Christianismi  velata,  et  Bub  prsetextu  vicariatus.  Quod 
diffiteri  non  possunt  adversarii,  qui  pertendunt,  ideo  Papam  non  posse 
Antichristum  dici,  eo  quod  nomen  et  religionem  Christi,  se  autem  ejus 
servum  et  vicarium  profiteatur ;  quasi  non  possit  Christum  verbis  profi- 
tendo  reipsa  abnegare,  et  sub  pietatis  velo,  impietatis  venenum  propinare. 
XXIV.  3.  Antichristus  debuit  ita  esse  ttrFMUfmnt  Chris- 
malus^Christi.  ^^  oppugnando,  ut  debuerit  etiam  esse  virt^tct^fafi  ejus 
gloriam  »mulando,  et  ei  se  conferendo,  imo  etiam  prse- 
ferendo,  sic  enim  Paulus,  2  Thess.  ii.  4,  i  ufTtxuf^ttMf  »ett  v«y(«i^«- 
fctfdf  €in  cr«yT«  ^fy«^y«y  0foy  i|  rt$m9-fui'  itm  tcvrn  ttf  row  Moy  rov  0£ot;  ift 
Guf  M9tnu ;  *^  Qui  est  contrarius  et  se  extoUens  super  omnem  qui  dicitur 
Deus  aut  Numen,  adeo  ut  in  templo  Dei  sicut  Deus  sedeat,  prsd  se  ferens 
se  esse  Deum.''  Sensus  est,  Hominem  illum  peccati,  Filium  perditionis, 
eo  superbi^e  perventurnm,  ut,  terr»  filius  cum  sit,  se  efierat  super  id  omne 
quod  dicitur  Deus,  id  est,  tum  super  reges  et  principes,  qui  in  Scripturis 
Dii  vocantur,  Psal.  Ixxxii.  1,  6,  Joh.  x.  34,  tum  supra  augustam  illam 
impercUorum  majestatem,  qui  rfC«rrM  olim  vocabantur,  ut  ssepe  in  nu- 
mismatibus  Augusti  occurit.  Quare  autem  dictus  sit  <rAtcr^,  docet  Dionis 
abbreviator.  **  Volebat,"  inquit,  "  Romulus  vocari,  sed  invidi»  declinandaa 
causa,  ne  regis  ullius  nomen  affictum  videretur,  maluit  dici  Augustus,  ii 
srAfioy  ri  w  tMr  tif$^»nr«vi  0f,  frafra  ytt^  r«  tfrifMretrct  luu  It^trmv»  Kvyowrm, 
^^wteyptvtrtu^  f(  «v^rt^  xm  vtfimar^f  mvrcf  iXXnft^ofrti  «r^orf^roy  mvwt^  rtf» 
fftffTdv,  Tanquam  aliquid  esset  snpra  hominum  conditionem,  nam  quse  in 
honore  et  cultu  sunt,  ea  Augusta  vocantur,  unde  qui  Grsecisabant  nfimvr^f 
vocabant,  quasi  sanctum  Dei,"  Dio.  lib.  liii.  Nec  super  eos  tantum 
Antichristus  se  efferre  debuit,  qui  in  terris  vocantur  Dii,  sed  et  super  eos, 
qui  in  ccelis  divi  indigitantur,  Angelos  et  Sanctos,  imo  eousque,  ut  in 
templo  Dei  sedeat  tanquam  Deus,  supremam,  universalem  ac  plane  divi- 
nam  in  Ecclesia  potestatem  sibi  vindicans,  et  ita  se  gerens,  ac  si  Deus 
esset  in  terris. 

XXY.  Quod  si  a  thesi  ad  hypothesim  descendimus,  cui  aptius  ista 
quadrant  quam  Pontifici,  in  primatu  et  dominio  tum  temporali,  tum  spi- 
rituali,  quod  sibi  arrogavit  ?  Quis  nescit,  eum  supra  reges  et  principes, 
imo  ipsos  imperatores  se  efferre,  dum  sibi  jus  arrogat  eos  instituendi,  et 
destituendi  ad  libitum,  absolvendi  subditos  illorum  a  juramento  fidelitatis, 
et  ipsorum  regna  ad  alios  transferendi,  ut  fuse  ostensum,  Disp.  V  ?  Non- 
ne  se  effert  supra  angelos,  quorum  se  judicem  constitutum  esse  jaetitat, 
qui  habeat  jus  illis  imperandi,  cui  subesse  teneantur?  Innocenthis  IV. 
m  C.  Canonum,  '*  Conditori  canonum  et  vicario  Creatoris  subdita  est  om- 
nis  creatura,  ejus  potestas  est  major  omni  potestate  creata,  se  extendens 
ad  coelestia,  terrestria,  infemalia,  ut  ei  genua  cuncta  curventur,"  &c., 
Anton.    smnm.  p.  3.  L  22.  c.  5.  Clemens.   VL  in  Bulla  super  anno  jubi- 
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laeo  beatis  angelis  mandat,  ut  animas  eorum,  qui  postquam  peregrinandi 
causa  Romam  venire  proposuissent,  in  via  forte  confessi  morerentur,  in 
coelum  recta  transferrent,  ^^  Prorsus  mandamus  angelis  Paradisi,  quatenus 
animim  a  Purgatorio  penitus  absolutam  in  Paradisi  gloriam  introducant," 
apud  BalsBum  in  vita  Clementis  VI.  Nonne  se  effert  supra  Sanctos, 
quando  eorum  awo$it*nf  a  se  pendere  vult,  ut  quos  velit  vel  catalogo 
Sinctorum  adscribere  possit,  vel  ex  hoc  libro  vit«  dispungat  ?  Atque  ita 
Papa,  Deus  Pontificiorum  Deijicus^  ut  TertuUiani  verbum  usurpem,  pro 
arbitrio  suo,  non  modo  de  veneratione  et  honorc,  qui  sanctis  debetur,  sed 
etiam  de  sanctitate  et  divinitate  statuit,  *"*"  Ut  nisi  homini  Deus  placuerit, 
Deus  non  sit,"  ut  ait  Tertullianus,  Apol.  c.  v.  Quod  si  caetcra  Ec- 
clcsiffi  Ronianse  g-ifiua-fucT»  attendimus,  imagines  crucis,  reliquias  sanc- 
torum,  altaria,  sacramentum  ipsum  altaris,  quod  vulgo  corpus  Domini 
dicitur,  nonne  se  super  illa  effert,  quando  eorum  consecrationem  et  cultum 
a  so  pendere  contendit  ?  Et  ita  ea  consecrat,  ut  honori  suo  inserviant,  atque, 
ut  ita  dicam,  famulentur.  Hinc  imago  crucis  in  processionibus  Pontifici, 
ut  ejus  insigne  honoris,  praefertur,  et  ipse  Deus  missaticus  jumento  ante 
ipsum  vehitur,  enCcerem.  lib.  i.,  dum  ipse  humcris  principum  sublimiseffertur. 

XXVI.  Verum  hsec  levia  sunt  prae  superbia,  qua  se  gerit  pro  Deo, 
sedens  in  templo  Dei  ut  Deus,  et  ostentans  se  esse  Deum.  Licet  enim 
vix  credibile  sit  dari  posse  homiuem,  qui  eo  usque  dementiae  procedat,  ut 
se  gerat  pro  Deo,  et  nomen  et  auctoritatem  Dei  atque  honorem  sibi  arro- 
get,  inventus  tamen  est,  qui  et  nomine  et  re  se  pro  Deo  gerit,  quatenus 
denominationes  soli  Deo  proprias,  et  honores  debitos,non  tantum  tribui  sibi 
permittit,  sed  et  imperat.  Et  ad  nomina  quidem  quod  attinet,  negari  non 
potest,  passim  in  Pontificiorum  scriptis  Papam  Deum  vocari,  ut  supra 
jam  visum  Disput.  III.  Glossa  Juris  Canonici  Extr.  Joan.  XXII.  ex- 
presse  Papam  Dominum  Deum  nostrum  vocat.  Nicolaus  Papa,  ut  a  Gra- 
tiano  citatur,  Dist.  69,  cap.  7,  "  Satis  evidenter  ostenditur,  a  seculari  potes- 
tate  nec  ligari  prorsus,  nec  solvi  posse  Pontificem,  cum  nec  Deum  posse 
ab  hominibus  judicari  manifestum  sit."     "Stapleto.  in  Prafat.  ad  Gregor. 

XIII.  Princip.  Doctrin.,  "  Papam  optimum,  maximum,  et  supremura  Nu- 
men  in  terris  nominat."  P.  Blond.  1.  3.  Romae  instauratae,  "Omnes  prin- 
cipcs  orbis  ten-arum,"  inquit,  "  Pontificem  ut  Deum  summum  honorant  et 
colunt."  Unde  apud  Canonistas  passim  legas  voces  istas  impias  :  "Quod 
seTLtentia  Papae  et  sententia  Dei  sit  una  sententia,  unumque  tribunal  inter 
Deum  et  Papam.  Quod  nuUa  possit  esse  ab  eo  ad  Deum  appeliatio,  quia 
una  sit  curia  Dei  et  Papae,  quia  Pontifex  tanquam  Deus  judicat,  ideo  nihil 
contra  ejus  sententiam  opponi  possit."  Augustin.  Triump.  quaest.  6, 
1  ;  Tiber.  Deci.  vol.  3,  respon.  14,  numer.  57;  Menoch.  cons.  51,numer.  13, 
"  Quod  divinam  habeat  dignitatem.  Quod,  quicquid  vel  approbat  vel 
reprobat,  id  omnes  vel  approbare  vel  reprobare  debeant."  Gloss. 
dist.  19,  "Quod  nemo  ei  debeat  dicere,  quid  facis?  etiamsi  innumera- 
biles  populos  una  secum  in  infemum  praecipites  adducat.''  Dist.  40,  "  Quod 
omnes  mortales  sibi  habeat  subditos,  omnisque  ei  subsit  humana  creatura." 
Extra.  de  Major.  C.  Unam  sanctam,  et  innumera  id  genus,  quae  referre 
longum  nimis  foret.  Nec  ad  excusandas  impias  istas  blasphemias  dici  po- 
test,  esse  oratorias  aut  panegyricas  itm^fi^^ttf,  quae  pro  dogmatibus  non  sint 
sumendae.  Nam  praeterquam  quod  istas  a  doctoribus  maxime  approbatis 
Bunt  profectae,  et  ipsorum  conciliis,  juri  canonico,  et  libris  usualibus  in- 
sertse,  quis  nescit,  talia  elogia  Papis  tributa  fuisse  ab  eorum  adulatoribus, 
illis  non  modo  non  invitis  et  recusantibus,  sed  approbantibus,  nec  unquam 
ea  eurasse  tanquam  blasphema  et  Christo  contumeliosa  ex  libris  i^uis  deleri, 
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cum  tam  seduli  siiit  in  bonis  auctoribus  per  Indices  suos  Expurgatorios 
mutilandis.  Ut  vero  Dei  nomen  sibi  vendicant,  ita  et  Christi  Domini 
titulos  et  attributa  sibi  arrogant.  Nec  diffitetur  BeUarminus  de  Concil. 
Auctorit.  1.  ii.  c.  17,"  Nomina  omuia,"  inquit,  "quoe  in  Scripturis  tribiiun- 
tur  Christo,  unde  constat  eum  esse  supra  Ecclesiam,  eadem  omnia  tribuun- 
tur  Pontifici."  Hinc  si  Christus  dicitur  Caputj  SponsuSj  Fundamentum^ 
supremus  Pastor  Ecclesicd,  Principium  fideiy  Dominus  domus  Dei,  Leo  de 
tribu  Juda^  Raaix  David"  &c.,  apud  omnes  est  in  confesso,  hsec  Pon- 
tifici  non  minus  tribui.  Frustra  hic  opponitur,  Papam  nihilominus  se  ser^ 
vum  servorum  vocitare.  Quid  enim  juvat  ficta  humilitate  se  servum  servo* 
rum  dicere,  si  reipsa  Domini  Dominorum  auctoritatem  intoleranda  super- 
bia  sibi  arrogat  ?  Quo  spectat  Trevirenais  l^sesulum  querimonia  de  Nico- 
lao  apud  Aventi.  Annal.  4,  "  Tu  pontificis  quidem  personam  prae  te  fers, 
at  tyrannidem  agitas,  sub  habitu  pastoris  lupum  sentimus.  Titulus  pareu- 
tem  mentitur,  tu  te  factis  Jovem  ostentas.  Cum  sis  servus  servorum,  Do- 
minus  Dominorum  esse  contendis,''  &c. 

XXVII.  Sed  parum  esset  nomina  tribui,  nisi  reipsa  auctoritatem  et  po* 
testatem,  soli  Deo  et  Christo  propriam,  sibi  vendicaret.  Verum  quis  am- 
bigendi  locus  esse  potest,  post  ea  quas  prssstare  solet,  et  quae  ipsi  vulgo 
tribuuntur  ?  Annon  ille  se  gerit  pro  Deo,  qui  gloriatur  se  omnem  potes- 
tatem  consequutum  in  cobIo  et  in  terra  ?  Qui  jus  liabeat  condendarum 
legum  et  imperandarum  conscientiis  ?  Qui  se  infallibilem  et  «ytf^^rnTov 
jactet,  ScripturaB  Sacrse  interpretem  sumraum,et  supremum  controversiarum 
judicem,  a  quo  non  liceat  provocare  ?  Qui  ex  peccato  possit  facere  non 
peccatum,  et  contra,  et  absohita  potestate  possit  quicquid  vult  ?  Annon  se 
gerit  pro  Deo,  qui  se  totius  orbis  Dominum  et  Monarcham  jactat,  qui  tri- 
plex  regnum  obtinet,  coelestium,  terrestrium,  et  subterraneorum  ;  in  cujus 
signum  tiara  Papalis  triplici  corona  omata  est,  quod  regnum  appellatur  ? 
Qui  summum  habeat  in  reges  et  principes,  et  imperatores  ipsos  imperium, 
et  in  spiritualibus  et  in  temporalibus,  ut  possit  ipsos  de  solio  deturbare 
quandocunque  libuerit,  et  regna  transferre  ?  Aiinon  se  effert  etiam  supra 
Deum,  qui  Scriptur»  auctoritatem  omnem  a  sua  suspendit,  qui  jus  sibi 
tribuit  dispensandarum  et  abrogandarum  legum  divinarum  et  humanarum 
ut  in  juramentis  et  votis,  in  gradibus  consanguinitatis,  et  in  plerisque  Le- 
gis  prseceptis,  imo  possit  dispensare  contra  auctoritatem  Apostoli,  quia  sit 
naajor  Apostolo,  imo  contra  Vetus  Testamentum,  eo  quod  sit  major  omni- 
bus  ejus  auctoribus  ?  Qui  mandata  Christi  varia  abrogat,  opposita  illis  in- 
troducit,  et  dispensandi  de  institutis  Christi  facultatem  sibi  transcribit? 
Qui  denique  peccata  in  se  et  regimen  suum  admissa  raajoribus  pcenis  plec- 
tit,  quam  admissa  in  Christum  ?  Quid  est  vero  pro  Deo  se  gerere,  si  hoc 
non  est  ? 

XXVIII.  Ita  Pontifex  vere  se  prodit  «i^p«9rdy  iepMpTY«$,  vm  avttxumt  et 
m6iU9j  Hominempeccatiy  JUium perditionisj  exlegem,  quod  Paulus  Antichristo 
tribuit,  ver.  3.  Homo  quidem  pecca/t  recte  dicitur,  tum  quia  ipse  peccator  est 
insignis,  licet  sanctitatis  titulum  usurpet,  nec  dissimuiant  Pontificii  scrip- 
tores,  dum  gravissima  Paparum  scelera  describunt,  tum  quia  aliis  est  pec- 
candi  auctor.  FiUus  etiam  perditionis  non  modo  passive,  quia  perditioni 
devotus  est  instar  Judas,  qui  osculo  prodidit  Dominum,  Joh.  xvii.  12, 
sed  et  active,  quia  alios  in  idem  perditionis  barathrum  secum  abducit, 
adeoque  et  yn^H  et  «  aiF^xxvttf  mt  ti^xnf,  Apoc.  ix.  11.  Denique  i  «f«^««, 
antonomastice,  qui  Exlegem  se  ostendit,  omnibus  scilicet  lcgibus  solutum, 
qui  a  nemine  judicandus  sit,  licet  de  omnibus  judicet,  qui  sibi  licere  putat 
quicquid  libet,  ut  sua  illi  pro  lege  sit  voluntas,  ut  nec  iu  personaro,  nec  in 
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facta  ipsius  omnino  sit  inquirendum ;  sed  acta  illius  qualiacunque  pro  licitis, 
et  ipse  qualiscunque,  non  modo  pro  sancto,  sed  etiam  pro  sanctissimo,  imo 
ipsa  sanctitate  habeatur.  '^  Papa  leginon  subjacet  uUi,"  inter  casus  Papales 
apud  Hostiensem,  "  Habet  potestatem  eminentissimam,  plenissimam,  ab- 
solutam  et  illimitatam,  cui  nihil  resistit,  per  quam  omnia  super  jus,  extra 
jus,  et  contra  jus  potest,  quia  est  quasi  Deus  in  terris,"  &c.  Tiber.  Deci. 
1.  iii.  resp.  14  ;  Bertachi  repert.  dictione  Papa ;  Glossator  Gratiani,  Causa  9. 
Qu89st.  3,  Canone  Nemo, "  Concilium  non  potest  Papam  judicare.  Unde  si 
totus  mundus  negotiaret  in  aliquo  negotio  contra  Papam,  yidetur  quod  sen- 
tentisB  Papas  standum  esset.''  Quia  ut  in  illo  Canone  legitur,  "  Neque  ab 
Augusto,  neque  ab  omni  dero,  neque  a  regibus,  neque  a  populo  judex 
judicabitur."  Unde  impia  illa  quidlibet  audendi  libido.  Dist.  40,  Canone 
SiPapa,  "Hujus  culpas  istic  redarguereprflBsumitmortaliumnullus,quia 
cunctos  ipse  judicaturus  a  nemine  est  judicandus." 

XXIX.  Ad  istam  Antichristi  ttffuxf  pertinet  etiam  foeda  idololairia^ 
cujus  reus  esse  debuit,  et  propter  quam  ejus  sedes  nomine  meretrids,  scor- 
tationum  mairis,  indigitari  solet  apud  Joannem.  Quia  vero  hanc  sedi  Ro  • 
man«e  justissime  impingi,  Disp.  II.  III.  et  IV.  probavimus,  non  est,  quod 
actum  agamus.     Pergimus  ad  quintam  notam,  qu»  Numerum  et  Ckarac- 

terem  Bestise  spectat,  de  quo  Apoc.  xiii.  16,  17,  "  Et  facit 
et^meriSl**'^  omnes,"  inquit  Joannes  de  secunda  Bestia,  "parvos  et  mag- 

nos,  divites  et  pauperes,  liberos  et  servos,  ut  det  iis  charac- 
terem  in  manu  sua  dextera,  aut  in  frontibus  suis,  et  ne  quis  possit 
emere  aut  vendere,  nisi  qui  habeat  characterem,  sive  nomen  Bestise, 
sive  numerum  nominis  ejus.  Hic  sapientia  est;  qui  intelligentiam  ha- 
bet,  computet  numerum  Bestix^,  numerus  enim  hominis  est,  et  nume- 
ruB  ejus  666."  Nolo  jam  penitius  inquirere,  quid  per  priorem  bestiam 
intelligendum  sit ;  an  imperium  Romanum  vetus  sub  imperatoribus  Pa- 
ganis,  ut  non  paucis  placet ;  an  vero  imperium  Antichristi,  quod  postea 
plenius  describitur,  ut  aliis  plerisque  videtur.  Quod  Bellarminus  agnoscit 
lib.  iii.  de  Ponti.  cap.  15,  "  Idcm,"  inquit,  "  Antichristus  per  duas  bes- 
tias  exprimitur,  per  unam,  ratione  regisB  potenti»  et  tyrannidis,  qua  coget 
homines  violenter ;  per  alteram,  ratione  magicse  artis,  qua  callide  homines 
seducet."  Hoc  tantum  observasse  sufficiet,  tanquam  extra  controversiam 
positum;  posteriorem  Bestiam  ea;£erra  otfcencientemAntichristumdesignare, 
non  tam  respectu  potestatis  temporalis,  et  ut  monarcham  et  principem  ter- 
renum,  quam  ratione  potestatis  spiritualis,  et  ut  pseudo-prophetam  et  se- 
ductorem,  (quod  notat  Bellarm.  loco  citato,)  qui  debuit  characterem  impri- 
mere  in  fronte  et  dextera  suis  omnibus  et  singulis,  nullo  prorsus  excepto 
cujuscunque  fuerint  gentis,  conditionis,  sexus,  et  «tatis,  quo  quasi  symbolo  et 
tessera  solenni  su®  in  universos  potestatis,  adoratores  omnes  suos  insigniet. 
In  quo  Diabolus,  ut  Dei  simia  Christura  imitatur.  Ut  enim  Christus  dici- 
tur  suos  omnes  signare  in  frontibus  sigillo  Dei,  cap.  vii.,  uthacnota  a  filiis 
seculi  discemerentur,  ita  Bestia  suos  sectatores  aliquo  etiam  charactere 
obsignare  voluit. 

XXX.  Quis  autem  sit  character  iste  dissentiunt  interpretes.  Certnm 
est  quidem  Spiritum  Sanctum  hic  alludere  ad  veterum  morem,  qui  stig- 
mate  notabant  in  manu,  vel  qui  militise  nomen  dabant,  unde  apud  Yeget. 
1.  ii.  c.  5,  mHites  dicuntur  scripti  victuris  in  cutepunctis ;  vel  qui  ad  publicas 
operas  destinabantur ;  vel  qui  servitio  addicti  erant,  quibus  stigraata  in 
fronte  inurebantur,  non  modo  tid  contumeliam  et  poenam,  sed  et  ad  dis- 
tinctionem,  ut  servi  dignoscerentur  ex  dominorum  suorum  stigmate  ipsis 
impresso,  et  inscripti  vel  Uterati  et  myfmrtat  dicebantnr.  Verum  non  inde  se- 
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quitur  quod  vellent  Pontificii,  esse  characterem  vi^ibilem  frontibua  vel 
dexteris  impres^um,  quod  tenigmatico  et  prophetico  ^tylo  parum  convenit 
Sufficit  ut  teasera  aliqua  detur  illiu8  communionis,  sive  cum  Dionyaio 
Carthusiano  et  Alberto  magno  intelligamus  viUb  et  doctrinm  ArUicknsti 
canformitatem,  sive  cum  Thom&  professionem  iUidii  cuUus,  qua  Antichristi 
sequaces  ab  aliis  distinguantur,  et  qua  se  ei  tanquam  sacramento  militari 
et  voluntaria  servitute  subjiciant,  ad  ipsius  auctoritatem  subeundam  et 
promovendam  professione  et  opere.  £o  enim  refertur,  quod  de  charac- 
tere  impressoy^onti  et  dextercR  dicitur,  m  fronte  propter  professionem,  m 
manu  propter  operationem.  Ut  Augustin.  de  Civit.  Dei,  lib.  xx.  cap.  ix., 
Primasius  in  Apoc.  cap.  xiii.,  et  alii  notant :  Quomodo  Christus  suos 
obsignat ;  partim  charactere  intemo,  Spiritu  scilicet  et  fide  per  charitatem 
efficaci,  2  Tim.  ii.  19,  Eph.  iv.  30,  partim  extemo,  in  £ronte,  Ezech. 
ix.  4,  Apoc.  ix.  4,  per  fidei  professionem,  in  manu  per  operaUonem,  ut, 
profitentes  publice  veritatem,  non  pudeat  ipsos  evangelii,  Rom.  i.  16. 

XXXI.  Quo  posito,  non  difficile  est  characterem  istum  apud  Pontifi- 
cios  invenire.  Nam  ut  nihil  dicamus  de  signo  crueis,  quo  perperam  Pon- 
tificii  a  Reformatis  volunt  jam  dignosci,  quod  manu  dextera  fronti  solent 
imprimere ;  nihil  etiam  de  con/irmationis  chrismate,  quod  omnes  debent 
ab  Episcopo  suscipere  in  fronte,  et  cujus  tantam  ease  necessitatem  dicunt, 
ut  '^  Christianus  nunquam  esse  possit,  qui  confirmatione  episcopali  non 
fuerit  chrismatus,"  De  Consec.  dist.  5,  A.  Ut  Jejun. ;  nihil  etiam  de  «a« 
cramento  ordinis,  in  quo  character  dicitur  imprimi  per  unctionem  in  capite 
et  manu  dextra,  qui  vocatur  indelebiUs,  absque  quo  nullum  possideri  potest 
beneficium ;  quis  nescit  neminem  in  communionem  Rom.  recipi  posse, 
qui  Papas  non  subjiciatur,  ita  ut  illi  subesse  sit  de  necessitate  salutis  ? 
Quo  spectat  professio  fidei  RomansB  a  Pio  IV.  edita,  qua  novum  symbo- 
lum  Romanum,  quo  tanquam  charactere  insigniuntur  Romani,  et  per 
quod  solemne  obsequium  tenentur  Papse  vovere  et  promittere,  ex  decreto 
Concilii  Tridentini,  continetur  in  BuUa  Pii  lY.,  super  forma  juramenti 
professionis  fidei,  de  qua  supra  Disp.  I.  ^'  Ego  N.  firma  fide  credo  et  pro- 
fiteor,''  &c.  Qui  ergo  tali  juramento  se  obstringit;  qui  expresse  profi- 
tetur  subjectionem  et  fidcm  Papae  et  communionem  cum  eo ;  qui  reli- 
gionis  cultum  observat  juxta  traditiones  Romanae  Sedis,  quales  sunt  sanc- 
torum,  imaginum,  reliquiarum  cultus,  adoratio  cmcis  et  eucharistiae,  fre- 
quentatio  missamm,  peregrinationes  ad  loca  sancta,  &c.,  is  characterem 
Romanum  habet.  Quo  sensu  auctor  2  lib.  Maccab.,  cap.  iv.  ver.  10,  ob- 
servationem  rituum  Gentilium  vocat  r«y  ixxntuff  ;^«KTii(«,  Grrcecanicum 
characterem,  quo  scilicet  religio  GrsBca  seu  Gentilis  dignoscebatur.  Ita 
profesdo  Papismi,  ad  quam  suos  omnes  stipulatione  communi  vel  jura- 
mento  singulari  obstringit  Papa,  beue  character  Latinus  dicitur. 

XXXII.  Quod  vero  dicitur  Antichristus  prohibitums,  ne  quis  emat  vel 
vendat,  qui  non  hahuerit  characierein,  suam  etiam  in  regno  Pontificio  veri- 
tatem  ita  clare  obtinet,  ut  non  tam  iista  praedictio  rei  futune,  quam  historia 
jam  gestffi  videri  possit.  Testis  hic  nobis  sit  Gregorius  VII.,  qui  auctor 
Guliel.  Conquestori  fuit,  "  ne  aliquem  in  sua  potestate  aliquid  emere  et  ven- 
dere  permitteret,  quem  Apostolicse  Sedi  inobedientem  deprehenderet,"  apud 
Bertold.  append.  ad  Herm.  Contr.  anno  1084.  Alexander  III.,  qui  in  Sy- 
nodo  Turonensi  contra  eos,  qui  se  a  subjectionc  Rom.  Sedis  subduxerant, 
decemit,  ^'  ne  ubi  cogniti  fuerint,  reccptaculum  quisquam  eis  in  terra  sua 
pnebere,  aut  prssidium  impertiri  pr^esuroat,  sed  nec  in  emptione,  aliqua 
cum  iis  communiohabeatur,''  &c.,  apud  Gulielm.  Neubrig.  remm  Anglic, 
1.  ii.cap.  15.  Item  in  Conc.  Latcr.  contra  Albigenses  habito,  ^^  Eos  et  de- 
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fensores  eorum  et  rcceptores  anathcmati  decernimus  subjacere,  et  sub  ana- 
themate  prohibemus,  ne  quis  eos  in  domibus,  vel  in  ten^a  sua  tenere  vel 
fovere,  vel  negotiationem  cum  iis  exercere  praesumat/'  Decret.  Greg.  1.  v. 
t.  7.  c.  8.  Martinus  V.,  optimus  hujus  oraculi  interpres  et  ir^tutjn^^  in 
Bulla  damnationis  errorum  Wicleffi  et  Hussi  annexa  Actis  Ooncilii  Con- 
stantiensis,  districte  prohibet,  ^^  ne  hujusmodi  homines  domicilia  tenere, 
larem  fovere,  contractus  inire,  ncgotiationes  et  mercantias  quaslibet  exer- 
cere,  aut  humanitatis  solatia  cum  Christi  fidelibus  habere  permittantur.'' 
Talis  fuit  Bulla  Pauli  III.  adversus  Henricum  YIII.  Anglise  regem,  quod 
PontificiB  jugum  excusserat,  Christianis  omnibus  interdicentis,  ^^  ne  cum 
Henrico  ejusque  subditis  commercia  haberent,  aut  contractus  inirent,"  &c. 
Sic  comprobata  est  etiam  ad  literam  veritas  hujus  prophetite  juxtA  Car- 
thusianiexpositionem, "  Christiani,"  inquit  in  hunc  locum,**tunc,*'idesttem- 
pore  Antichristi,  "  velut  excommunicati  vitabuntur,  et  mutuo  vendere  ac 
emere  non  licebet  aperte,  nisi  signatis  charactere  Antichristi."  Notum 
quinetiam  h»c  apud  Pontificios  obtinere  hodie,  et  factis  ipsis  nimis  com- 
probari  crudadogmata  :  "  Licere  haereticum  bonis  suis  spoliare,"  Caus.  15, 
qu«st.  4,  Glossa.  "  Patrem  filium  hsereticum  teneri  exhieredare.  Propter 
hseresim  patris  filios  esse  sui  juris.  Uxorem  viro  hseretico  benevolentiam 
reddere  non  teneri,"  apud  Simanchum.  "  Subditis  licere  Domino  haeretico 
negare  obsequium.  Non  licere  Christianis  tolerare  regem  hsereticum,  si 
conetur  ille  pertrahere  subditos  ad  suam  hseresim."  Apud  Bellarm.  lib. 
V.  de  R.  P.  cap.  7.  Hfereticus  autem  illis  est,  quilibet  vel  maxime  ortho- 
doxus,  cujus  fides  cum  Papae  et  Ecclesise  Rom.  fide  non  conspirat. 

XXXIII.  Characteri  additur  Nomen^  et  Numents  Bes- 
rus*  BesU»  ™*^  ^""^'  Quomodocunque  autem  intelligatur,  sive  exegetice  et 
copulativej  ut  tria  ista  jungantur,  tauquam  tria  nomina 
ejusdem  rei,  ut  posterius  sit  f|Kyiiri»«y  prioris,  (ut  non  paucis  placet,  et  vi- 
detur  satis  dare  insinuari  loco  cituto,  cap.  xiii.  17,  ubi  ista  conjunguntur, 
'^  Nemo  potest  emere  vel  vendere,  nisi  qui  habuerit  r*  ;^«^«y^«,  n  t«  tffim 
Tov  Sn^Mv,  n  rot  »^i$fMf  rov  6f6fiar6f  «turtWj  characterem,  aut  nomen  Bestiae, 
aut  numerum  nominis  ejus,''  id  est,  nomen  hunc  numerum  habens ;  unde 
alibi  mentio  fit  simpliciter  characteris,  cap.  xiv.  9,  vel  characteris  nomi- 
nis  bestiee,  ver.  11,  vel  characteris  et  numeri  nominis,  cap.  xv.  2);  sive 
distincte,  quasi  res  diversee,  ut  aliis  magis  probatur,  et  Character  quidem 
in  genere  notet  professionem  cultus  Antichristiani,  Nomen  vero  propriam 
Bestise  appellationem,  qua  Bestia  ab  aliis  bestiis  distinguatur,  Numerus 
vero  nominis  nomen  tali  numero  expressum,  certum  est  rem  eodem  re- 
dire,  nimirum  ut  proponatur  nota  singularis  Antichristianismi,  prout  pro- 
fcssione,  nomine,  et  numero  isto  designatur.  Nomen  autem  hoc  non  pro- 
prium  et  personale  notat,  sed  mjsticum  seu  Gentilitium  et  commune,  quod 
non  aliud  est  quam  nomen  Romani  seu  Latini  status,  cujus  ultimum  caput 
dcbuit  esse  Antichristus ;  de  quo  dubitari  non  potest^  si  nomen  istud  nu- 
merum  Bestise  comprehendat.  Numerus  dicitur  numems  nominis,  quia 
literae,  ex  quibus  nomen  constat,  numerum  illum  complectuntur,  juxta 
Hebraeos  et  Grsecos,  qui  literis  suis  pro  numerorum  notis  saspe  utuntur. 
Dicitur  etiam  numents  hominis^  vel  quia  ejus  computatio  horoinibus  est 
nota,  et  inter  eos  non  raro  usitata,  quam  humani  ingenii  vis  assequi  possit, 
quomodo  mensura  kominis,  Apoc.  xxi.  1 7,  est  quse  hominibus  usitata  est 
et  obvia,  et  cdUmus  hominis,  Isa.  viii.  1,  qui  ab  hominibus  usurpatur  et 
intelligitur ;  vel  quia  hominis  intellectum  habentis  proprium  est  numerare. 
Exprimiturautem  nomen  hoc,etnumerus,veltribusvocibu8  integris,  flmeoff^Mi 
{Snxom  l{,  ut  habet  regium  exemplar  Montani^  vel   tribus  numeralibus  x^ 
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{,  f,  quarum  ^  Graecis  notat  600,  {  60,  f  6,  ut  numerus  totalis  sit  6G6. 
Quam  computandi  rationem  non  modo  nostri  sequuntur,  sed  et  pontificii 
fere  omnes.  Unde  Suarez,  lib.  v.  cap.  19.  num.  11,  "  De  nomine  Bestias 
omnes  docent  tale  futurum  esse  ut  ex  literis  constat,  quoe,  ad  rationem  nu- 
merorum  juxta  GraBcae  linguaB  consuetudinem  redacta,  numerum  666 
contineant."  Nec  recens  est  iste  computus,  quando  Irencem  ipse,  Polycarpi 
discipulus,  testatur  lib.  v.  c.  penult,  "  eos,  qui  Joanncm  de  facie  ad  faciem 
viderant,  docuisse,  quod  numerus  nominis  Bestiae  secundum  Graecorum  com- 
putationem,  per  literas,  quae  in  eo  sunt,  sexcentos  habebat  et  sexaginta  sex." 

XXXIV.  Licet  autera  difficile  fuerit  ante  adventum  Antichristi 
mysterium  numeri  istius  assequi,  ut  Irenajus  fatebatur  rem  arduam 
esse  ante  prophetiae  complementum  certo  statuere  quod  illud  nomcn  sit, 
"certius  et  sine  periculoesseaffirmandosustinere  adimpletionemprophetiae 
quam  suspicari  etdivinare  nominaquaelibet,"  interim  non  obscure  coUigi 
potest,  ex  rerum  eventu,  si  rcccptam  et  conmiunem  computandi  rationem 
per  literas  numcrales  sequamur.  Nolumus  hic  immorari  in  rcccnsendis 
et  refellendis  variis  interpretum  sententiis,  qui  numeri  istius  mysterium 
conati  sunt  aj>erire.  Obiter  tantum  notamus  parum  appositam  et  plane 
alienam  videri  nobis  eorum  sentontiam,  qui  volunt  istud  nomen  et 
numerum  BestiaB  non  tam  in  literis,  quam  in  doctrinis  consist^re,  nec 
tam  literalera  computandi  rationem  respici,  quam  res,  doctrinas  et  praxes 
Antichristianas,  ex  quibus  Bestiac  sive  Antichristi  sequaces  dignoscuntur, 
numerumque  finitura  poni  pro  indefinito,  eoque  magno,  ut  significetur 
errores  et  blasphemias  Antichristi  nec  leves  nec  paucas  esse.  Sed 
longe  alienius  est  Grotii  commentum,  qui  pertendit  hoc  loco  designari 
Trflf/amt???,  cujus  nomen  notissimum  erat  Ulpius,  orAniOS,  quod  nomen 
facit  numerum  666,  si  in  fine  scribat  non  Z,  quod  valet  ducentos,  sed  r, 
quod  pro  nuraero  senario  scmper  ponitur.  Cur  enim  Trajanus  hic 
designaretur  potius,  quam  multi  alii  Csesares,  qui  Trajano  pejores 
fuerunt,  et  Ecclesiaj  nocentiores  ?  Rursus  cur  tertia  potius  persecutio 
hic  notaretur,  quain  alia  aliqua  ?  Tertio,  ejusdem  est  numerus  et  nomen 
et  character.  At  character  non  est  Trajani,  ut  Grotius  ipse  fatetur,  et 
res  ipsa  docet.  Denique,  cur  numerus  hic  quaeritur  non  in  nomine 
Trajanus,  sed  in  praenomine  Ulpius,  quod  multis  comraune  erat  ?  eoque 
magis  quod  OXAniOS  non  valct  666,  nara  sigma  finale,  quocunque  raodo 
scribatur,  sive  s  sive  <r  sive  5  sive  C,  senipcr  valet  200.  Sic  O  noiat  70, 
X  400,  A  30,  n  8,  i  10,  o  70,  C  200,  qu»  summam  faciunt  860. 

XXXV.  Missis  ergo  istis  sententiis,  communiorera  et  vulgo  receptam 
retinemus,  quae  Pontificem  et  statum  ac  imperiura  ejus  recte  describi 
vult.  Hoc  vero,  quoraodocunque  computetur,  sive  Graece  sive  Hebraice, 
ut  duffi  sunt  linguaj,  quibus  dedit  Deus  oracula  sua  et  prophetias,  ac 
mysteria  sua  inclusit,  res  eodem  redibit.  Nam  si  GraBcis  literis  com- 
putatio  fieri  debeat,  quod  fit  valde  verisimile,  quia  Graece  scripta  est 
Apocalypsis,  et  ad  Graecos ;  non  aliud  convenientius  occurrit,  quam 
nomen  Ami^t^,  ut  conjiciebat  Ircngeus.  Si  vero  Hebraicis  characteribus 
nomen  istud  nuraerari  debuit,  erit  vel  r-\^-?2-.-,  Romana  scilicet  hedes,  vel 
wisyts^,  Romamis,  ut  Joh,  Foxus  arbitratus  est.  Quaecunque  enim  de 
nomine  illo  dicuntur,  istis  nominibus  proprie  conveniunt.  Nara  lio- 
manus  vel  Laiinus  noraen  'esi  prioris  Bestiae,  et  tale,  quod  Papa,  cui 
omnes  aliae  notae  Bestiae  ibidera  addit«  conveniunt,  (nirair.  quod  tota 
pene  terra  eara  secuta  sit  mirabunda,  quod  supra  capita  sua  habeat 
nomen  blasphomiae,  quod  loquatur  grandia  et  blasphema,  quod  potestatera 
babeat  in  omnem  gentem  et  linguam,  &c.)  oranibus  imponit,  quod  de- 
nique  continet  numerum  666,  ut  ex  sequenti  schemate  patet. 
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Sic  optlme  Pontifex  Romanus,  ejusque  Sedcs  dcsignatur.  Is  enim  vere 
Laiimts  est,  qui  Latini  imperii  reliquias  et  sedem  antiquam  obtinet, 
cultumque  publicum,  non  alio  sermone  quam  Latino,  peragi  patitur, 
nec  alio  diplomata  et  decreta  sua  emittit.  Imo  Ecdesia  Romana 
Grsecis  appellatur  Latina^  et  haBC  distinctio  adeo  insignis  erat,  ut  in 
generalibus  condliis  occidentales  patres  seu  episcopi,  Latini,  rcliqui 
vero  GrcBciy  discriminatim  appellarentur ;  tam  accurate  eventus  cum 
vaticinio  consentit.  Sedem  etiam  ejUs  Romam  esse,  res  est  in  propatulo. 
Ex  qua  interpretatione  commodus  oritur  scnsus,  nihil  ut  opus  sit  recur- 
rere  ad  subtile  quidem  et  ingeniosum  ac  abstrusum  clarissimi  Fotteri 
inventum,  sed  nescio  an  seque  sit  solidum,  et  ex  mente  Spiritus  Sancti, 
quo  pertendit  computum  istum  fieri  debere,  et  numerum  inveniri  posse 
per  extractionem  radicis  quadratae  numeri  666,  qui  sit  numeri*  25,  per  se 
multiplicati  cuin  fractionibus  41,  quomodo  numerus  144,  qui  numerus  est 
ooetus  virginum  et  novae  Jerusalem,  derivatur  exradice  quadrata  12,  per 
ae  multiplicata;  qui  numerus  passim  recurrit  in  descriptione  Hierosolymse 
coelestis,  cui  12  fundamenta,  12  portee,  12  angeli,  12  tribus,  &c.  tri- 
buuntur  in  Apo.,  ut  nUmerus  25  in  Papatu  passim  obtinet.  Rclicta  ergo 
suo  loco  sententia  ista,  sufficit  ad  institutum  nostrum,  numerum  Bestiae 
praecise  inveniri  in  nominibus  prsedictis. 

XXXYI.  Frustra  Bellarm.  et  alii  hic  reponunt,  nomen  Lattnus, 
ut  significat  Romanum,  non  scribi  per  u,  sed  per  simplex  lota,  et  tunc 
non  reddere  illum  numerum.  Nam  prseterquam  quod  Irenaeus,  qui 
Grsece  procul  dubio  melius  novit,  et  Graece  etiam  scripsit,  hoc  habet, 
'' A«Tii«y0«  nomen,*'  uiquit,  "valde  verisimile  est,  quoniam  verissimum 
regnum  hoc  habet  vocabulum,  Latini  enim  sunt  qui  nunc  regnant ;" 
jamdiu  observatum  est,  Graecos  literam  «  in  diphthongum  u  convertere 
solitos  fuisse,  quum  eam  ante  »  producebant,  ut  ArrnfUfCf,  £«^10«$, 
A«TuV»f,  AntoninuSjSabinuSf  Latinus,  ut  celeb.  Scaliger  notat,  animadv.  in 
Euseb.  Chron.  p.  106.  Et  notum  est  veteres  Romanos  pro  1,  longo  quo 
nunc  utimur,  diphthongum  u  usurpassc,  ut  queis,  preimus,  capteivei,  apud 
Plautum,  &c.  Sic  in  Ennio,  Quamprimum  Caseei,  populei  tenuere 
Lateinei.  Non  meliori  cum  ratione  additur,  multa  alia  nomina  dari, 
quae  eundem  numerum  exhibent,  ut  Tum,  Axtfimmsy  Ew*rr<K,  •  NuMmif, 
et  sim.  Nam  nos  non  ex  solo  nomine  Bestiae  argumentamur,  sed  ex 
nomine  aliis  Bestiae  notis  conjuncto,  quod  de  aliis  nominibus  dici  non 
potest.  Adde  quod  solum  hoc  nomen  Latinus  vel  Romanus  est  nomen 
prioris  Bestiae :  frustra  vero  quaeritur  aliud  quodvis  nomen  continens  nu- 
merum  666,  nisi  etiam  Bestiae  illius  nomen  sit.  Denique  male  pertendit 
etiam  Bcllarmin.,  si  Latinus  sit  nomen  Antichristi,  "  debere  ei  esse 
proprium,  et  usitatum  maxime,  at  neque  proprium  esse  nomen  Papae, 
sed  commune,  nec  usitatum,  quia  nunquam  se  Papa»  Latinos  vocant," 
quia  supponit  nomen  hoc  esse  dcbere  proprium   Antichristi,  cum  sit 
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tiomen  prioris  Bestiae,  qu»  Romanum  statum  designat,  ideoque  nomen 
gentile  et  commune,  non  propriuni. 

XXXVII.  6.  Antichristi  nota  respidt  ejus  efecta  et 

6.  Nota  Anti-  opera,  qualia  sunt  inprimis,  miractda  et  signay  qusB  illi 
fecuet  XLuiI"  tribuuntur.«Ctuusadventu8,»inquitPaulus,2The8S.ii.9, 
"erit  in  omni  Tirtute,et  signis  et  prodigiis."  Ita  Apoc.  xiii. 
13,"EtfacietBignamagna/'  confirmatur  ex  Matth.  xxiv.  24,  "Exorientur 
Pseudo-Christi  et  Pseudo-Prophetae,  edentque  magna  signa  et  prodigia," 
&c.  quod  BeUarmnuSy  Malvenda,  et  alii  ad  Antichristum  referunt. 
Qualia  autem  futura  sint  Paulus  explicat,  quando  ea  YOCSLtn^mr»  4^tf)»w, 
prodigia  mendacii,  quod  potest  intelligi,  ut  bene  observat  BeUarmin. 
lib.  iii.  de  Pontifice  Eom.  cap.  16,  vel  ortginaUter,  ratione  efficientis, 
quia  sunt  a  Satana,  mendacii  Patre,  qui  nuUa  potest  vera  miracula  edere, 
quod  Paulus  ibidem  notat,  dum  ait  adventum  Antichristi  "  fore  cum 
efficacia  Satanse  in  omni  virtute  et  signis  mendadi ;"  vel  formaliter^ 
ratione  naturae,  quia  vel  fabulosa  erunt  et  prsestigiosa,  vel  figmenta  men- 
dacium  hominum,  vel  portenta  fallacium  spirituum,  unde  dicuntur  fieri 
in  conapectu  hominumj  Apoc.  xiii.,  id  est,  ut  apparentia  et  oculos  hominum 
perstrigentia,  non  solida  et  vera,  ut  vera  miracula  ;  vel  denique  termi- 
native,  ratione  finis,  quia  ad  stabiliendum  mendadum  tendunt,  et  sunt 
oomparata,  «r/  «rgd;  4^»}«^  «tyvn.  Non  alia  enim  de  causa  Antichristus 
signa  ista  patraturus  est,  quam  ut  mendaciis  suis  fidem  conciliet,  et 
a  veritate  ad  errorem  homines  abducat,  ut  Chrysost.  et  August.  inter- 
pretantur. 

XXXVIII.  Non  diffidle  vero  est  complementum  apud  Pontificios 
deprehendere.  Quis  enim  ignorat  miraculorum  ostentationem  ab  aliquot 
seculis  propriam  esse  Latinorum,  nec  ulli  jam  religioni  praeter  papis- 
ticam  competere.  Judaei  enim  miraculis  destituuntur ;  Turcas  rcligionem 
suam,  non  virtute  miraculorum,  sed  vi  et  armis  propagandam  csse  pro- 
fitentur  ?  Orthodoxi,  solis  miraculis  Christi  et  Apostolorum  contenti,  alia 
nulla  quaerunt.  £t  quamvis  nascenti  Ecclesias  necessarium  fuisse  usum 
miraculorum  censeant,  ut  per  ea  infideles  ad  fidem  converterentur ;  con- 
versis  tamen,  et  fidem  in  Ecdesia  confirmata  profitentibus,  miraculis  non 
esse  opus  crednnt,  ut  '^  qui  adhuc  prodigia,  ut  credat,  inquirit,  magnum 
sit  ipse  prodigium,  qui  mundo  credente  non  credit,"  ut  ait  Augustinus 
de  Civit.  Dei.  lib.  xxii.  cap.  8.  Et  qui  "  propter  miracula  jam  facta  non 
credit,  multo  minus  crederet,  etsi  alia  nova  miracula  illi  proponerentur:" 
ut  bene  Stella  in  Luc.  ii.  29,  observat.  At  pontificii  de  niiraculis  suis 
gloriantur,  imo  ea  inter  prascipuas  Ecclesiae  notas  reponere  solent.  Hinc 
nullus  Sanctus  apud  illos  habetur,  qui  miraculis  non  inclaruisse  dicatur : 
nullaB  reliquiae,  nulla  insigniora  simulacra  ad  quae  peregrinationes 
fieri  solent,  quae  miraculorum  fama  non  celebrentur.  Sed  qualiacunque 
hic  miracula  obtrudantur,  dicimusesse  Ti^«T«  ^viwi.  1.  Quia  ad  erroris 
et  mendacii  confirmationem  adhibcntur,  ita  ut  vel  hoc  solum  falsitatem 
ipsorum  satis  possit  arguere,  licet  de  caetero  aliquid  veri  haberent,  quia 
nos  abducunt  a  Christi  veritate  ad  mendacium.  2.  Quia  maxima  ex 
parte  mcrae  sunt  illusiones,  imposturae  et  praestigiae  vel  malorum  spiri- 
tuum,  vel  impiorum  hominum,  ad  quaestum  adomatae,  ut  multis  exemplis 
probari  posset.  3.  Quia  si  veri  aliquid  subest,  hoc  non  superat  totius 
naturae  vires,  sed  referendum  est  vel  ad  portenta  daemonum,  vel  ad  pro- 
digia  magorum,  ut  facillimum  esset  imposturas  et  vanitatem  talium 
miraculorum  retegere,  ut  a  variis  factum  est.  Sed  praestat  audire  testes 
domesticos,  qui  de  gravissima  hac  fraude  conqueruntur.  "  Aliquando  fit 
in  Ecclesia,"  inquit  Lyranus  in  Dan.  xiv.,  "deceptio  populi  maxima  in 
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miraculis  fictis  a  sacerdotibus,  vel  eis  adhaerentibus,  propter  lucrum 
teraporale."  Sic  Biel  in  Can.  Miss.  C.  49.  dicit,  "  Miracula  fieri  homini- 
bus  ad  imagines  confluentibus  nonnunquam  operatione  daemonum,  ad 
fallendum  inordinatos  cultores,  Deo  permittente,  exigente  talium  infide- 
litate."  "  In  sacramento,"inquit  Alex.  de  Hales  in  4.  sent.  q.  53,  "  apparet 
caro  interdum  humana  procuratione,  iuterdum  operatione  diabolica." 
Huc  pertinet  Melchioris  Cani  ingenua  confessio,  qui  lib.  ii.  Loc.  Theol. 
prolixe  queritur,  res  gestas  sanctorum  falsis  et  commentitiis  fabulis 
contaminari.  "Nostri,"  inquit,  "plerique  vcl  affectibus  inserviunt,  vel  de 
industria  quoquc  ita  multa  confingunt,  ut  eorum  non  solum  pudcat,  sed 
etiam  tajdeat."  Addit,  tales  rationes  inventas  esse,  aut  ad  quaestum,  aut 
ad  errorem,  et  post  alia  multa  huc  pertinentia  subjicit  de  Legenda 
Aurea:  **In  illa,"  inquit,  "miraculorum  monstra  saepius  legas,  quam  vera 
miracula,  hanc  homo  scripsit  ferrei  oris,  plumbei  cordis,  anirai  certe 
parum  severi  et  prudcntis."  Hujusmodi  multa  suppeditant  libri  legen- 
darum,  Speculum  Historiale  Vincentii,  Antonii,  Conformitates  Francisci, 
&c.  Eo  pertinent  statuarum  in  Ecclesiis  progressiones,  stationes,  risus 
et  varii  motus,  animarum  etiam  lachrymae,  suspiria,  confessiones, 
Christi,  Mariae,  Apostolorum  crebrae  visiones,  morborumque  fictae  sana- 
tiones,  et  mille  mendacia  et  ludibria  hujus  generis,  quibus  ad  regnum 
suum  stabiliendum  usus  est  Pontifex.  Hinc  enim  idololatria  multiplex 
in  Ecclesiam  irrepsit ;  hinc  statuarum  adoratio,  hinc  missar um  celebratio, 
et  vota  pro  mortuis,  purgatorii  flammae,  et  indulgentiarum  nundinatio; 
hinc  deniquc  innumerabilium  fallacium  inventio  manavit;  et  nisi  in 
Pontificiis  iraplenda  fuisset  prophetia  Pauli,  quod  "  Deus  missurus  sit  in 
eos  efficaciam  erroris,  ut  credant  mendacio,"  2  Thess.  ii.  11,  plane  incredi- 
bile  videretur  homines  ratione  poUentes,  et  luce  evangelii  illustratos,  ita 
dementari  potuisse,  ut  in  errores  tam  foedos,  miraculis  tam  crassis  et 
putidis  abduci  se  patcrentur.  Huc  pertinent  imposturcB  etfraudesj  quibus 
Pontifices  imperium  suum  promovere,  et  confirmare  §ategerunt,  sive  in 
falsandis  et  corrumpendis  auctoribus,  sive  in  revelationum  figmentis, 
sive  in  imposturis  circa  sanctos  et  reliquias,  sive  in  fabulis  innumeris, 
quibus  totus  Papatus  nititur,  ut  fuse  a  nostris  est  probatum.  Chamiero 
imprimis  lib.  xvi.  de  Antichristo  a  cap.  9,  usque  ad  14,  et  celeb.  Jurieu 
in  Praejudiciis,  p.  12,  13,  14,  et  seq. 

XXXIX.  FrauduLeniiam  et  deceptionem  Antichristi  in 
^'"^fe^faf *  ^^^  signis  et  miraculis,  cxcipit  crudelitas  et  viokntia^  quae 
se  exerere  debuit  in  tyrannico  imperio,  et  verorum  fide- 
lium  persecutione,  secundum  quam  describitur  per  "  Bcstiam,  cui  data 
est  potestas  bellum  faciendi  sanctis,  et  eos  vincendi,"  Apoc.  xiv.,  per 
"  mulierem  ebriam  sanguinc  martyrum,"   Apoc.  xvii.,  de  qua  dictum 

Luxus  et  divitiaj  ^^^P"  T*  ®*  ^^'  ^^^  ^^^®  luxum  et  divitioSf  quando 
per  Mulierem,  "  amictam  purpura  et  cocco,  et  inauratam 
auTO  et  margaritis,"  describitur  Apoc.  xvii.  4,  in  qua  omnes  qui  habebant 
naves  in  mari  dicuntur  facti  divites  ex  ejus  copiis,  xviii.  16, 19.  Hsec  vero 
ubi  melius  impleta  repcrias,  etiam  quoad  literam,  quam  in  Kom.  Ponti- 
fice,  etejus  Curia  ?  Quis  potest  Petri  patrimonium  attendere,  quo  et 
Petro  illuditur  et  toti  orbi,  et  luxum  ingentem  Aulse  et  Curiae  Ponti- 
ficiae,  thesauros  omni  divitiarum  genere  foetos,  reditus  immensos,  et 
alia  id  genus,  qui  non  fateri  cogatur,  non  alios  melius  mulierem  iUam 
purpura  et  cocco  amictam,  quae  se  jactat  reginam  luctus  omnis  expertem, 
Bobis  exhibere  ?  Ne  jam  loquamur  de  venalitatc  Officiorum  Ecclesiasti- 
corum,  dc  Annatanmi,  Pallii  Episcopalis,  Dispensationum,  Jubilaeorum, 
Indulgentiarum  nundinationibus,  de  Taxa  Cancell.,  ubi  omnia  venum 
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exponuntur ;  aliisque  artibus  innumeris,  quibus  opes  undiquaque  per  fas 
et  nefas  corradere  solet,  et  totum  pene  orbem  terrarum  sibi  obnoxium  et 
tributarium  facit. 

XL.  Fossent  alia  plura  adbuc  addi  argnmenta  ad  sententi»  nostne 
confirmationem,  inprimis  quse  ex  collatione  Antiochi  et  Antichristi  ex 
Daniele  peti  possunt ;  sed  de  his  alibi  dicendi  erit  locus,  et  quae  hactenus 
allata  sunt  sufficerc  possunt,  si  rite  expendantur,  ad  cvinccndum  notas 
eas,  quibus  Antichristus  ejusque  imperium  et  status  nobis  a  Spiritu 
Sancto  describitur  in  Scriptura,  non  alii  cuipiam  melius  quam  Pontifici 
Romano  convenire.  Qui  plura  voluerit,  consulere  potest  magna  ex 
nostris  nomina,  et  viros  undequaque  doctissimos,  qui  quaestionem 
hanc  ex  professo  tractarunt,  et  uno  oreidem  pronuntiarunt ;  quales  sunt 
inter  cseteros  Sereniss.  M.  Rex.  Britannise  Jacobus,  in  opere  suo  regio  et 
Apologiaad  principesiii.  Plessaus  inHistoriaPapatus,Whitakerus,  Junius, 
Danaeus,Chamieru8,  Molinaeus,  Vignerius,  Powelius,  Downanus,  Maresius, 
Medus,  aliique  non  pauci,  et  novissime  eruditissimus  theologus  et  de 
Ecclesia  Dei  in  causa  ejus  tuenda  optime  meritus,  frater  in  Christo  con- 
junctissimus  D.  Jurieu  in  lib.  Prcejudidorum  cofitra  Papaium,  et  in  Com- 
plemento  prophetiarum  ante  annum  evulgato,  part.  1,  ubi  hoc  argumen- 
tum  ea  accuratione  ct  soliditate  exequitur,  ut  post  cjus  messcm  vix  ulli 
spicilegio  locus  detur. 

XLI.  Sed  ut  pressius  urgeamus  adversarlos,  libet  hic  nonnulla  ex 
ipsis  Pontificiis  in  medium  afferre  testimonia,  qui  ingenue  agnoverunt 
Anti-Christum  in  Papa,  et  cjua  Sedem  in  Sede  Romana  inveniri.  Gre- 
gorius  I.,  Pontifex  ipse,  circa  annum  600,  non  obscure  hoc  insinuavit  ad- 
versus  Johanncm  Constantinopolitanum,  qui  titulum  Occumenici,  quem 
Papa  proprium  sibi  esse  voluit,  usurpabat,  in  Epistola  ad  Mauritium 
Imperatorem,  lib.  iv.  epist.  30,  "  £go  autem  fidenter  dico,  quod  quisquis 
se  universalem  sacerdotem  vocat,  vel  vocari  desiderat,  in  sua  elatione 
Antichristum  pra^currit,  quia  superbiendo  caeteris  se  prseponit,*'  &c.  Et 
epist.  36,  "  Rex  superbiae  prope  est,  et  quod  dici  ncfas  est,  sacerdotum 
praeparatus  est  ei  exercitus,  quia  cervici  militant  elationis,  qui  ad  boc 
positi  fuerunt,  ut  ducatum  prseberent  humilitatis."  Circa  finem  seculi 
dedmi  luculentum  extat  testimonium  Amulphi  Episcopi  Aurelianensis 
in  Synodo  B.hemensi,  qui  miserrimum  Ecclesiae  sui  temporis  statum 
deflens,  "  O  lugenda,"inquit,  ''Boma,  quae  nostris  migoribusclara  patrum 
lumina  portavisti,  nostris  temporibus  monstrosas  tenebras  futuro  seculo 
fumosas  effudisti."  Et  post  mentionem  factam  variorum  Pontificum  cor- 
ruptissimorum,  quales  fuerunt  Octaviani,  Bonifacii,  aliaque  id  gcnus 
monstra  hominum,  ut  vocat,  qui  Sedem  a  centum  annis  occupabant,  con- 
cludit  tandem,  **  Quid  hunc,  Reverendi  Patres,  in  sublimi  solio  resi- 
dentem,  veste  purpurea  etaurea  radiantem,  quid  hunc,"  inquam, "  esse  cen- 
setis?  Nimirum  si  charitate  destituitur,  solaque  scientia  inflatur  et 
extollitur,  Antichristus  est  in  templo  Dei  sedens  et  se  ostendens  tan- 
quam  sit  Deus."  Haec  erant  secula  ferrea  et  plumbea,  de  quibus  Ba- 
ronius  ad  annum  900  queritur,  in  quibus  impotentissimae  dominabantur 
meretrices  Theodora  et  Marozia,  et  monstra  in  Sedem  intnidebant,  et 
Genebr.  in  lib.  v.  Chronic  fatetur,  "  Per  annos  fere  160,  Pontifices  cir- 
citer  quinquaginta  a  Joanne  scilicet  VIII.  usque  ad  Leoncm  IX.  a 
virtute  migorum  prorsus  defecisse,  Apotacticos,  Apostaticosque  potius 
quam  Apostolicos."  Gregorii  VII.  tempore,  quo  impcrium  Antichris- 
tianum  ad  «cje^n»  pervenit,  quod  contigit  seculi  undecimi  initio,  non 
pauci  illorum  temporum  idem  aperte  testati  sunt,  referente  Aventino 
Anna.  lib.  v.  "  Plerique  pro  concione,"  inquit, "  Grcgoriomaledicunt,  Hil- 
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debrando  male  precantur,  ipsiim  Antichristum  esse  praedicant,  pietatis 
sub  spede,  inquiebant,  debacchatur,  honestis  nominibus  bonum  publi- 
cum  siroulat,  titulo  Christi  negotium  Antichiisti  agitat,  in  Babjlonia 
in  templo  Deisedet,  superoinneidquodcolitureztollitur,quasi  Deus  sit,  se 
errarenon  posse  gloriatur,"  &c.  Fredericus  II.  Imperator  dePontifioe  non 
aliter  loquitur  seculo  dedmo  tertio  apud  Petrum  de  Yineis  lib.  i.  de 
Episto.,  ubi  asserit  "  Papam  esse  Bestiam  e  mari  egredientem,  magnum 
Draconem  mundum  seducentem,  et  Antichristum,"  &c.,  quod  confirmat 
in  epistola  ad  Grermaniae  Principes,  apud  Aventinum  lib.  viL  Memora- 
bile  inprimis  est  testimonium  Eberainli,  Salisburgensis  Episcopi,  qui  in 
Gonventu  Ratisbonensi  multis  probat  omnes  characteres  Antichristi  in 
Papa  inveniri,  apud  eundem  lib.  vii.  Praefatus  Christum  tesseram  nobis, 
qua  a  caeteris  dignosceremur,  studium  pads  reliquisse, "  Summo  opere," 
inquit,  "admonuitquoque,  uti  falsos  Christos,  falsos  prophetas  vitaremus, 
qui  tecti  pelle  ovium,  nimirum  Christiano  nomine,  atque  Pontificio  titulo, 
nobis  dominari  atque  illudere  cuperent.  Quos  ex  spinis  atque  operibus  ni- 
mirum  avaritia,luxu,contentione,  odio,  invidia,bellis,dominandi  libidine, 
ambitione  cognosdoportere.  Quidnam  apertius  hisce  verbb,  quam  Babj- 
lonis  Pharisaeos  atque  Scribas  coelestis  Imperator  indicavit  ?  sub  Ponti- 
ficis  maximi  titulo,  Pastoris  pelle  lupum  ssevissimum,  nisi  coeci  sumus, 
sentimus,  &c.  Hildebrandus  ante  anDOS  centum  et  septuaginta,  primus 
specie  reHgionis  Antichristi  imperii  fundamenta  jecit,  hoc  bellum  ne- 
fandum  primus  auspicatus,  quod  per  successoresusquecontinuatur,"  &c. 
Qui  servus  servorum  est,  Dominus  Dominorum,  ac  si  Deus  foret,  esse 
cupit,  sacros  ccetus,  atque  concilia  fratrum,  imo  Dominorum  suorum 
aspematur,  &c.  Ingentia  loquitur,  quasi  Deus  esset,  nova  consilia  sub 
pectore  volutat.  Ut  proprium  sibi  constituat  imperium,  leges  commutat, 
suas  sancit,  contaminat,  diripit,  firaudat,  occidit,  pcrditus  homo  ille, 
quem  Antichristum  vocare  solent,  in  cigus  &onte  contumeliae  nomen 
scriptum,  Deua  mm^  errare  non  possumy  in  templo  Dei  sedet,  longe 
lateque  dominatur,"  et  alia  plura  id  genus  habet,  quae  ibidem  legi  pos- 
sunt.  Longum  foret  referre  omnia  testimonia,qu8e  sequentibus  seculis  de 
hac  veritate  prodierunt,  sive  apud  Petrarcham,  Marsilium  Patavinum  in 
defensore  Pads,  part  2,  Nicolaum  de  Clemangis  de  corrupto  Ecclesiae 
statu,  Alvarem  Pelagium,  Theodoricum  a  Niem,  Mantuanum,  Vesselum, 
Groningensen,  et  alios  non  paucos,  quae  ut  ab  aliis  collecta  jam 
omittimus.  Hoc  unum  nobis  sufficiat  hinc  observasse,  non  novitiam, 
et  inauditam  csse  nostrorum  de  Antichristo  sententiam,  sed  a  mul- 
tis  seculis  in  ipsius  Ecclesiae  Bomanse  sinu  cognitam  et  saepius  pro- 
positam. 

XLII.  Non  desinunt  tamen  adversarii  in  contrarium  niti,  et  nihil 
non  moliri  ad  veritatem  istam  clarissimam  obscurandam,  his  potissimum 
rationibus  fulti.  Primo,  Antichristum  hominem  singularem  et  unicum 
futurum,  qui  sub  finem  mundi  demum  revelandus  sit,  post  praedicatio- 
nem  evangelii  per  totum  orbem,  Matth.  xxiv.  14,  et  imperii  Eomani  deso- 
lationem,  et  per  tres  annos  cum  dimidio  sit  duraturus.  Secundo,  futurum 
origine  Judaeum,  qui  instauraturus  sit  templum,  et  restituturus  drcum- 
cisionem,  Sabbathum,  et  alias  caeremonias  legales.  Tertio,  Henochum 
et  Eliam  vcnturos,  qui  se  ipsi  opponant,  qui  per  duos  Testes  designentur 
de  quibus  Apoc.  xi.  Quarto,  abnegaturum  Christum  ejusque  Incama* 
tionem,  1  Joh.  ii.  22,  et  oppugnaturum  omnia  Salvatoris  nostri  insti- 
tuta.  Quae  cum  de  Papa  dici  nequeant,  non  debere  etiam  ipsum  Anti- 
christum  censeri.  Quinto,  Patres  hic  procul  a  nobis  abire ;  et  non 
paucos  esse,  qui  locum  Pauli  de  Caligula  et  Simone  Mago,  et  Apo- 
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calypsim  de  Trajano,  ApoUonio,  et  Domitiano  intelligendum  cen- 
seant. 

XLIII.  Nam  ad  primum  quod  attinet,  falso  supponitur  Antichristum 
debuisse  esse  unam  personam  singularem,  cum  successive  tantum  et 
reprcesentative  una,  non  numerice  unica,  dici  possit ;  quomodo  i  xttnx"^* 
apud  Paulum  Eom.  imperatorem  in  communi  denotat,  seu  statum 
imperii,  non  unum  aliquem  imperatorem  in  singulari.  Sic  unus  ali- 
quando  significat  unum  certum  individuum,  sive  unicum  hominem 
singularem,  aliquando  unam  in  corpore  civili  yel  ecclesiastico  personam 
nunquam  morientem,  qusB  non  est  homo  unicus  singularis,  sed  singulari- 
um  hominum  continuata  in  eodem  statu  sibi  invicem  succedentium  series. 
Quoposteriorisensutantum,  non  priori,  didmus  Antichristum  esseunum. 
1.  Quia  mysterium  Antichristi  jam  tempore  Apostoli  operabatur,  2 
Thess.  ii.,  quod  oportuit  retinere  ne  revelaretur,  quod  did  non  potuisset, 
si  unica  demum  futura  erat  persona.  2.  Quia  debuit  esse  auctor  et 
caput  insignis  et  quasi  catholicsB  apostasiss,  ex  2  Thess.  ii.  3,  Apoc. 
xiii.  16,  quod  non  est  opus  unius  hominis,  aut  unius  seculi,  sed  plurium. 
3.  Quia  quae  in  Scripturis  sub  typis  Bestiarum  mystice  describuntur, 
non  sunt  singularia  individua,  sed  singuli  bestialium  hominum  status. 
Sic  quatuor  Bestice,  Dan.  vii.,  sunt  quatuor  regna,  Assyrimn,  quod  per 
Leonem,  Persicum,  quod  per  Ursum,  Macedonicum,  quod  per  Pardum, 
et  Romanum,  quod  per  Bestiam  terribilem  notatur.  Sic  c.  viii.  Aries  notat 
reges  Medorum  et  Persarum  ;  Hircus  reges  Grsecorum.  4.  Septem 
capita  Bestise  septicipitis  non  sunt  septem  principes  singulares  Rom. 
status,  sed  totidem  prindpatus,  seu  prsedpuae  regiminis  *formse  quse 
obtinuerunt.  Antichristus  vero  debuit  esse  ultimum  istius  Bestiae  caput, 
non  ergo  unicus  et  singularis  princeps,  sed  principatus  et  imperium.  5. 
Quia  status  ejus  vocatur  Babylon,  et  Civitas  magna,  quae  a  pluribus  sibi 
succedentibus  regi  debuit,  quorum  gesta  non  cadunt  in  unius  hominis 
vitam,  ut  spiritus  Antichristi  non  in  uno  clauditur  individuo,  sed  in 
multa  extenditur,  1  Joh.  ii.  et  iv.  Denique  quia  revelandus  fuit  sublato 
Romano  imperio,  et  abolendus  tantum  illustri  adventu  Christi,  quod 
durationem  non  unius  hominis  sed  plurium  necessario  postulat. 

XLIV.  Nec  contrarium  evincitur,  vel  ex  loco,  Joh.  c.  v.  43,  ubi 
Antichristum  volunt  designari  per  «aa«»,  qui  venit  nomine  suo,  quia 
hoc  notat  indefinite  quemlibet,  qui  suo  nomine,  non  missus  a  Deo,  venit, 
utcunque  missionem  divinam  praetendat,  non  unum  singularem.  Maldo- 
natus,  quisqtda  aUus ;  Salmero,  De  quocunque  potest  inteUi^.  Jansenius 
scepius  hoc  impletum  Juisse  ait  Vox  ttxxcf  nunquam  individuum  certum 
notat,  nisi  addito  articulo,  vel  ex  diserta  circumscriptione,  Matth.  v.  39, 
obverte  illi  »m  tnp  «aaiip,  id  est  alteram ;  Joh.  xx.  8,  i  axx«(  fiahmift 
aJius  tUe  discipulus  ;  Matth.  iv.  21,  vidit  aXXwf  ^v  ahx^ws,  cdios  duos 
/ratres,  Antithesis  vero  nihil  concludit ;  etsi  enim  ego  et  cUius  oppo- 
nantur,  et  ego  significet  unam  certam  et  individuam  personam,  non  est 
necesse  per  alium  intelligi  pariter  unum  definite.  Joh.  xxi.  18,  Alius  te 
cinget ;  hic  alius  non  unum  definite,  sed  indefinite  notat.  1  Gor.  iii.  lO^ 
"  Ego  ut  peritus  architectus  fundamentum  posui,  alius  vero  super  sedi- 
ficat,"  id  est  quivis  indefinite.  Unus  etiam  multis  opponitur;  pastor 
bonus,  furibus,  lupis.  Nec,  si  Christus  unicus*  est,  unicus  tamen 
debet  esse  Antichristus  illi  oppositus.  Quia  Christus  caput  Ecdesise 
SU8B  unicus  est,  quia  immortalis,  ac  proinde  sacerdotium  habet  iiiai^xfif ; 
Antichristus,  caputsuae  Ecclesiae,  nonestunicus  aliquis  homoimmortalis^ 
sed  singulorum  quorundam  mortalium  in  eadem  sede  successio.  Ne- 
quicqtiam  etiam  unitas  numerica  et  individualis  Antichristi  colligitur  ex 
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articulo  praepositivo  qui  opponitur  ab  Apostolo,  2  Thess.  ii.  3.  et  8,  i 
tifB^itirf  itfia^TMf,  i  ttffMff  quia  ssBpe  articulus  indefinito  subjecto 
prseponitur,  non  minus  ac  defiuito ;  Mattb.  xii.  35,  i  aiytt^t^  ttf^^st^t, 
i  W6fn^6f  0tf6^itw6f,  indefinite  de  quolibet  homine  bono  aut  malo,  non 
definite  de  unico ;  Marc.  ii.  27,  i  «»^{*«-«{,  homo  non  est  propter  sabba- 
tlium.  Sic  saepe  alibi.  Bursus  si  articulus  aliquid  certi  et  definiti  signi- 
ficat,  non  est  statim  unicum  individuum,  sed  id  de  quo  expresse  et 
determinate  est  senno,  ne  aberret  animus  et  vagetur  oratio,  sive  sit 
singularis  persona,  sivc  genus  quoddam  aut  spedes,  quomodo  i  xartx^* 
non  unicum  imperatorem  sed  impcrium  Bomanum  in  genere  notat,  et  i 
fietetxtvf  in  regno,  non  individuum,  sed  certae  alicujus  regionis  regem 
notat.  Denique  articulus  saepe  non  tam  apponitur  ^utK^tTut^tg,  quam 
iuKTtKvs  et  4«<(fr*'$,  ad  significandum  id  quod  in  unoquoque  est  magis 
insigne  et  notabile,  sive  in  bono  sive  in  malo,  quod  de  eo  kxt  ^i^x^f 
dicitur,  ut  i  wupa^my  i  wcnt^of,  Diabolus  vocatur,  licct  homines  etiam  mali 
et  tentatores  dentur.  Hoc  sensu  recte  i  «rfl^«(  et  i  etf$^ti^6f  iftei^tttf 
dicitur  Antichristus. 

XLV.  Gratis  ctiam  fingitur,  Antichristum  sub  finem  tantum  mundi 
revelandum,  cum  jam  Pauli  tempore  nefandi  istius  mysterii  tela  texe- 
retur,  et  eventus  doccat  jaiu  impletaesse  qu«  de  ipso  prsedicta  fuerant. 
Neque  hoc  vel  ex  praedicatione  evangelii  per  totum  orbem,  de  quae 
Matth.  xxiv.,  colligi  potcst,  quia  non  agitur  de  adventu  Antichristi,  sed 
vel  de  fine  seculi,  vel  de  excidio  Hierosoljmitano,  ante  quod  debuit  evan- 
gelium  praedicari  per  totum  orbem,  quod  suo  tempore  jain  contigisse 
Paulus  testatur,  Col.  i.  6 ;  vel  de  desolatione  imperii  Komani,  quam 
jam  ante  multa  secula  contigisse  supra  probatum  est ;  vel 

1  Tim.  IV.  .  ^^  ^^  quod  novissimis  tempcyi-ihus  excitandus  dicitur,  quia 
notum  est  diversimode  novissimatempora  in  Scripturausurpari,aliquando 
pro/ne»  temporis,  quo  sensu  Mx*Tn  ii/KEp«,ultima  dies,  notat  diem  resurrec- 
tionis  et  finem  mundi,  Joh.  vi.39,  et  xi.  24, 1  Pet.  i.  6,  aliquando  pro  tractu 
aliquo  et  duratione  temporis,  quomodo  tempus  Novi  Testamenti  a  primo 
Christi  adventu  usque  ad  secundum  solet  designari  per  tempora  novissima 
absolute,  passim  in  Novo  Testamento,  Act.  ii.  17,  Heb.  i. 

1  Joh.  i.  .  j  I  pg^  i^  20,  quia  est  ultima  Dei  dispensatio,  post  quam 
nulla  alia  expectanda  est,  sed  sola  aeternitas.  Sed  quia  duratio  illa  varias 
debuit  habere  perlodos;  ideo  ultima  periodus  specialiter  et  comparate 
vocatur  novissimum  tempus,  id  est,  temporum  ultimorum  novissimum, 
quo  scnsu  Paulus,  1  Tim.  iv.l,  dicit  apostasiam  fore  novissimis  ttvmpori' 
bus,  tf  itm^cti  Kxt^6ii,  et  2  Pet.  iii.  3,  isr*  to-x^TMf  Ttif  nftt^ttf,  extremis  diebus 
venturos  irrisores.  Sed  ista  novissima  tempora  non  statim  immediate  et 
paucis  tantum  annis  ultimum  judicium  sunt  prascessura,  sed  designant 
memorabile  aliquod  temporis  intervallum,  quod  finem  mundi  praece- 
dere  debuit.  Undc  licet  Antichristus  oriturus  diceretur  tantum  novissi- 
mis  diebus,  non  statim  inde  colligi  potest,  quod  paucis  demum  annis  finem 
mundi  praecessurus  sit,  ut  vellent  Pontificii,  sed  tantum  quod  in  periodo 
temporis  ultima  sit  manifestandus. 

XLVI.  Hoc  vero  certius  confirmabitur,  cum  responsum  fuerit  adob- 
jectionem  adversariorum  de  duratione  Antichristi,  quam  tribus  annis 
cum  dimidio  circurascribunt  ex  Apoc.  xii.  6,  ubi  mulier  dicitur  mansura 
in  deserto  per  mille  ducentos  ex  sexaginta  dies,  et  c.  xiii.  5,  ubi  bestiaB 
dicitur  data  potestas  bellum  faciendi  sanctis  per  42  inenses.  Sed  per- 
peram  ista  exponuntur,  quasi  historice  de  diebus  naturalibus  ageretur 
secundum  literam,  cum  certum  sit  ista  intelligenda  esse  mystice  ex  stylo 
prophetarum  de  dicbus  propheticis,   qui  totidem  sunt  anni,  quo  sensu  70 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DISPUT.  VII.]  NOSTRA  AB  ECCLESIA  ROMAXA.  175 

septimanae  Danielis  ponuntur  pro  septimanis,  non  dierum,  sed  annorum. 
Nec  res  obscura  est,  si  ea,  quae  Antichristus  peragere  debuit,  attendan- 
tur,  quae  tantillo  temporis  spatio  perfici  non  potuerunt.  Debuit  scilicet 
ex  sententia  Pontificiorum  totum  orbem  subigore,  Christianos  omnes 
profligare,  cultum  omnem  religionis  Christianai  abolere,  Hierosolymam 
cum  templo  denuo  extruere,  Gog  et  Magog  secum  jungere,  et  alia  id 
genus,  quae  tam  brevi  iutervallo  posse  peragi  ncmo  dixerit.  Et  cum  ex 
rei  veritate  testetur  Spiritus  Sanctus,  quod  regna  decem  eodem  tem- 
pore  oritura  sint  cum  bestia ;  2.  Populi  et  nationes  innumerae  eam  sint 
adoratura^ ;  3.  Quod  bellimi  gerere  cum  sanctis  debcat,  et  eos  vincere  ; 
4.  Quod  omnes  terrae  incolas  ad  sui  cultum  compcUere  debeat,  non  ar- 
morum  vi,  sed  scductionis  artibus;  6.  Quod  meretrix  tamdiu  insidcre 
debeat  bestiae,  donec,  vino  scortationis  ejusinebriatis  omnibus  terrae  in- 
colis,  cum  ea  scortentur  reges,  et  mercatores  opibus  delitiarum  ejus  di- 
tescant,  quis  non  videt  ha^c  omnia  opus  essc  non  duorum  vel  trium 
annorum,  sed  longe  majoris  spatii,  quomodocunque  tempus  hoc  in- 
telligatur,  vel  indefinite,  ut  quibusdam  videtur,  vel  definite,  ut  aliis 
placet? 

XLVII.  Quod  ulterius  afFertur  de  origine  Antichristt\  quod  sit  futu- 
rus  Judaeus,  ex  tribu  Dan  oriundus,  merum  est  figmentum  a  nonnullis 
veterum  sine  ulla  ratione  excogitatum,  cui  ne  ipsc  quidem  Bellarminus 
multum  tribuit.  Nam  si  Judaeus  debuit  esse,  quomodo  dicerctur  per 
apostasiam  defecisse  a  fide,  quam  nunqum  habuit,  et  sedere  in  Ecclesia 
in  qua  nunquam  fuit  ?  Quam  autem  sit  futile  et  infirmum,  quod  dici- 
tur  ex  tribu  Dan  oriundus,  quia,  Apo.  vii.  4,  non  fiat  mentio  istius  tri- 
bus  inter  144  mille  signatos,  res  ipsa  docet ;  nec  diffitetur  Emanuel  Sa, 
quum  ait  non  posse  dici  cur  omissa  sit,  Quod  vero  pertendunt  Anti- 
christum  Hierosolymis  sedem  suam  habiturum,  et  ibi  instauraturum 
templum,  et  restituturum  caercmonias  legales,  repugnat  verbis  Christi, 
qui  templum  Hierosolymitanum  nunquam  esse  denuo  aedificandum 
docet,  Matth.  xxiii.  38,  et  xxiv.  2,  Luc.  xix.  44,  et  Scripturae,  quae  cultus 
Levitici  abrogati  semel  per  evangelium  rcstitutionem  nuspiam  tradit. 
Templum  ergo,  in  quo  sessurus  dicitur  Antichristus,  non  potcst  esse 
templum  Hicrosolymitanum  seternae  desolationi  devotum,  sed  Ecclesia 
Dei,  quae  passim  hoc  nomine  venit  in  Scriptura,  quam  erat  invasurus,  et 
sacerrimam  suam  sedem  in  illa  collocaturus,  ut  supra  probatum  est. 

XLVIII.  Non  melioris  est  commatis  fabula  de  Enocho  et  Elia^  qui 
e  Paradiso  in  orbem  redituri  sint  sub  finem  mundi,  cx  Gen.  v.  24,  et 
Malach.  iv.  6,  et  publice  se  opposituri  Antichristo,  et  ab  eo  interficiendi, 
sed  triduo  post  cunctis  videntibus  resurrecturi,  et  in  coelum  assumendi, 
Apoc.  xi.  3  ;  meram  enim  fabulam  esse  vel  ex  co  constat,  quod  altum  de 
eo  sit  in  Scriptnra  silentium,  quae  de  eorum  translatione  in  Paradisum 
plane  tacet.  De  Enocho  quidem  dicit,  quod,  postquam  ambulavit  cum 
Deo,  id  est,  pie  et  sancte  in  mundo  vixit,  non  visus  sit  amplius,  quia  Deus 
eum  ad  se  recepit,  nimi.  in  coelum,  ne  videret  inortem.  Nec  locus  Ec- 
clesiastici  xliv.  26  aliud  docet,  Vulgata  quidem  vcrsio  habet,  quod 
"  translatus  sit  in  paradisum,  ut  det  gentibus  poenitentiam ; "  sed 
Graeca  aliter  sonant,  dicitur  tantum  quod  fivrmh  birti^uyfut  fitrmiati  rmq 
ytrunif  ut  esset  "  exemplum  poDnitentiaa  generationibus  posteris,"  ut  hoc 
exemplo  sapere  discerent,  et  pari  gloria  fnierentur.  Elias  vero  expresse 
dicitur  in  coelum  traaslatus^  2  Reg.  ii.  11,  ubi  mortalitate  exuta,  im- 
mortalitatem  induit,  nec  ulterius  morti  obnoxius  esse  potuit,  ut  vel  neci 
possit  tradi  ab  Antichristo,  vel  resurrectione  opus  habeat.  Nec  hoc 
coramentum  potest  ex  Apoc.  xi.  3  elici,  ubi  mentio  fit  duorum  Testium 


Digitized  by  VjOOQ lC 


176  DE  NECESSARIA  8ECESSI0NE  [dISPUT.  VII. 

occisorum,  et  postea  vivificatorum,  quia  Testes  isti  non  alii  sunt,  quam 
pauci  illi  pii  evangelicse  veritatis  assertores,  ante  tempora  Reformationis 
divinitus  excitati  ad  resistendum  Antichristo,  qui  in  primis  Reforma- 
toribus  reviviscere  visi  sunt.  Nec  Elias  personalis,  sed  mysticus,  apud 
Malachiam  intelligitur,  qui  jamdudum  venit  in  persona  Joannis  Bap- 
tistae,  ex  Christi  declaratione,  Matth.  xi. 

XLIX.  Ad  quartum  resp.  Abnegationcm  Christi  et  ejus  oppugna- 
tionem  esse  vel  apertam  et  expUcitam,  quoad  externam  professionem,  vel 
implicitam  et  occulfam,  quoad  rei  veritatem.  Antichristus  debuit  abne- 
gare  Christum  non  primo,  sed  secundo  modo,  dissimulatus  Christi  hostis 
cssc  debuit,  qui,  praetenso  Christi  nomine,  dominaretur  in  Ecclesiam  ip- 
sius,  et  Christi  personam,  ofiicia,  et  beneficia  reipsa  oppugnaret.  Non 
ergo  hic  expectandum,  ut  Antichristus  se  Christi  hostem  proiiteatur,  sed 
ut  talem  se  reipsa  exhibeat,  nec  ut  se  Chrbtum  jactet,  quod  faciebant 
pseudo-christi,  sed  ut  revera  quas  Christi  sunt  sibi  vindicet,  quod  Papam 
facere  supra  probatum  est.  Quod  Augustinus  in  hunc  locum  bene  ob- 
servat,  **  Non  attendamus  ad  linguam,  sed  ad  facta.  Item  magis  men- 
dax  est  Antichristus,  qui  ore  profitetur  Jesum  Christum,  et  factis  ne- 
gat."  Cum  ergo  Papa  triplex  officium  Christi  ad  se  rapiat,  ejus  evan- 
gelium  suis  traditionibus,  et  ejus  redemptionem  suis  indulgentiis,  pur- 
gatorio,  missis,  meritis  pessundet,  etsi  orc  profiteatur  adhuc  Jesum  esse 
Cliristum,  tamen  illum  una  cum  Patre  factis  et  operibus  negasse  cen- 
sendus  est.  Porro  quod  addunt  Pontificii,  "  Antichristum  aboliturum 
sacrificium  missaticum,  et  baptismi  abnegationem "  introducturum, 
nuspiam  dicitur.  De  Antiocho  quidem  prsedicitur  apud  Danielem  c. 
xi.  31,  quod  sacrificium  juge  quod  sub  Lege  quotidie  ofTerebatur,  esset 
abolitums,  quod  reipsa  etiam  prsestitit.  Cui  hac  in  parte  optime  re- 
spondet  Antichristus,  non  quidem  sacrificium  raissaticum  abolendo, 
sed  per  ejus  institutionem  et  observationcm  idololatricam,  tollendo  juge 
sacrificium  Ecclesiae,  infringendo  scilicet  vim  et  efficaciam  sacrificii  a 
Christo  pro  nobis  semel  oblati,  et  spiritualem  et  rationalem  Novi  Testa- 
menticultuma  Deo  institutumevertendo,  ad  introducendumcultum  idolo- 
iatricum  Dei  Maozim,  de  quo  Angelus  loquitur  apud  Danielem  c.  xi. 
38 ;  quod  ut  a  plerisque  intelligitur  respectu  Antiochi  de  Jove  Olympio, 
qui  Deorum  princeps  et  potentissimus  habebatur,  quem  in  templo  Hie- 
rosolymitano  posuit,  ut  populum  ad  illins  cultum  cogeret,  2  Macab. 
vi.  2,  ita  respectu  Antickristi  non  incommode  refertur  ad  idololatriam 
Romse,  tum  erga  Deum  Missaticum,  qui  revera  ignotus  erat  Patribus, 
tum  erga  Angelos  et  Sanctos,  quos  tanquam  protectores  et  auxiliatores, 
ac  vTn^aTViTTn^  colunt,  et  honorant,  auro,  argento,  et  rebus  pretiosis,  id 
«st,  magnifice  et  cum  extema  pompa  ac  donariis  amplissimis,  ut  so- 
lenne  est  apud  Pontificios,  quomodo  vox  ry»  vertitur  a  Ixx.  per  tnn^eto^ 
-^trrnfi  ^t  ft  Vulgato  per  protectorem,  Psalm.  xxvii.  1,  et  xxviii.  8,  et 
xxxi.  2,  4. 

L.  Ad  quintum  de  Patribus  resp.  non  fuisse  prophetas,  sed  inter- 
pretes  proposuisse  tantum  quid  suspicabantur,  non  quid  certo  esset  sta- 
tuendum,  ut  August.,  lib.  xx.  de  civitate  Dei  cap.  19,  observat.  Nec 
mirum,  si  rerum  eventu  facem  vatioiniis  nondum  praeferente  ssepe  fluc- 
tuaverint  et  multa  hic  a  veritate  aliena  conjectarint,  cum  constet  omni- 
bus,  longe  facilius  esse  impleta  observare^  quam  implenda  praedicere, 
quia  hoc  est  revelationis  divinse,  quae  paucis  competit,  illud  vero  experi- 
enlise  in  medio  positse.  Unde  si  nuspiam  Patres  in  controversiis  debent 
iiedere  Judices,  multo  minus  in  bac  quam  in  aliis  quibusvis,  quae  non  il- 
lorum,  sed  nostrorum  fuit  temporum.     Quod  si  qui  sint  inter  doctos, 
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qui  loca  Paull  et  Joaniiis  alio  detorquere  conati  sint  in  gratiam  Ponti- 
licis,  quod  prae  coeteris  Hugo  Grotius,  vir  cruditiono  conspicuus,  sed 
dubiaB  scmper  in  religione  iidei,  novo  et  hactenus  inaudito  commento 
tcntavit ;  praeterquam  quod  ab  ipsis  Pontificiis  non  recipitur,  qui  loca 
nobiFCuni  de  Anticliristo  intelUgunt,  talis  figmenti  vanitas  abunde  a 
nostris  demonstrata  cst,  ct  prae  caeteris  solidissime  a  celeb.  Maresio,  ut 
non  opus  sit  in  eo  refellendo  nunc  immorari,  Cum  vero  cx  dictis  li- 
queat,  nobisque  sit  persuasum,  Papam  esse  Anticiiristum,  summe  ne- 
cessariam  fuisse  nostram  ab  cjus  communione  secessionem,  et  impossi- 
biiem  plane,  rebus  sic  stantibus,  nostrum  cum  ea  syncretismum  esse, 
merito  concludimus. 
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DISPUTATIO    OCTAVA, 
ET  TJLTIMA,  IN  QUA  OBJECTIONES  SOLVUNTUR. 


Respondente  Emakuele  Wdrstehbergero  Bemensi. 

I.  Versati  fiiimus  hactenus  in  examine  prtccipuorum  argumentorum, 
quibus  nostrse  ab  Ecclesia  Romana  secessionis  necessitas,  et  syncrc- 
tismi  cum  ea  mHvtMfim  adstruitur,  et  ju&tissimas  ac  gravissimas  caUHas 
majores  nostros  habuisse  ab  illa  exeundi,  nos  vero  nuHas  ad  eam  re- 
deundi  habere  posse,  probatum  dedimus.  Ordo  jam  postulat,  ut  «MmMiy 
etiam  instituamus  mtionnm  praBcipuarum,  quibus  «i  t^  wxrrtxi  contra 
secessionem  et  pro  syncretismo  pugnant.  Nec  enim  defuerunt  supcri- 
ori  seculo,  vel  desunt  hoc  nostro  tam  theologi  quam  politici,  qui  sc- 
cessioni  nostrse  temeritatis  et  injustitisB  crimen  impingunt,  quique  sub 
specioso  pacis  praetextu,  sed  revera  ut  rebus  suis  et  commodis  consu- 
lant,  nostrum  ad  Homam  reditum  urgere  non  dcsinunt,  et  honestum  in 
speciem,  sed  reipsa  turptssimum  eC  exitiale  syncretismi  consilium  suadere 
conantur. 

II.  Quia  vero  multiplici  argumentorum  genere  utuntur,  ea  in  duos 
ordines  dispescemus.  Primo,  expendemus  illa,  quibus  secessionem  nos- 
tram  injustam,  et  temerariam,  atque  adeo  vere  schismaticam  fuisse  pro- 
bare  contendunt.  Secundo,  excutiemus  alia,  quae  syncrctigmum,  ut  jus- 
tum  et  possibilem,  commendant.  £t  ut  de  prioribus  dicamus  pnmum ; 
ex  eo  potissimum  schismaticam  esse  secessionem  nostram  evincere  sa- 
tagunt  Primo,  quod  ab  Ecclesia  vera  defecerimus.  Si  a  vera  Ecclesia, 
inquiunt,  nemo  potest  secedere  sine  schismatis  nota,  non  potuimus  ab 
Ecclcsia  Romana  secedero,  quin  in  schismatis  crimen  incideremus,  quia 
vera  fuit  Christi  Ecclesia.  Veram  autem  fuisse  probant,  1.  Quia  retinct 
praecipua  vern  religionis  fundamenta,  quibus  fides  nostra  supcrstruitur, 
et  saius  constat,  puta  verbum  Dei  et  publicam  ejus  prfledicationem, 
symbolum  apostolicum,  decalogum,  orationem  dominicam,  quibus  con- 
tinetur  summa  credendorum  et  faciendonim  ;  2.  Retinet  gacramcntorum, 
et  baptismi  inprimis  usum,  qui  quoad  substantiam  saltem  integer  serva- 
tur,  ex  nostra  etiam  hypothesi ;  3.  Quia  fuit  olim  vera  Ecclesia,  ergo 
et  nunc  esse  debet,  alias  evanuisset  promissio  Christi,  firmitatem  Eccle- 
sia»  adversus  inferorum  portas  spondentis  ;  4.  Si  Ecclesia  Romnna  defe- 
cisset'  a  pristina  majorum  fide,  ostendi  posecnt  auctorcs,  et  tempora  ac 
inomenta,  quibus  introductsB  sunt  tales  corru].tcIae  et  factse  mutatio- 
nes ;  quod  cum  fieri  nequeat,  non  posse  dici  uliam  talem  factam  esse 
mutationem. 
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III.  Sed  non  difficile  est  nodos  istos  solvere.  Primo, 
^ScSsmate^*  damus  libenter  adversariis,  ab  Ecclesia  vera  nunquam 
esse  secedendum,  et  merito  in  scbismatis  crimen  incur- 
rere,  qui  veram  Ecclesiam  quocunquc  demum  praetextu  deserunt.  Cum 
enim  unica  sit  Ecclesia,  extra  quam  nuUa  est  salus,  ut  nulla  fuit  extra 
Arcam,  qu»  illius  fuit  s^onbolum,  nec  possit  Deum  habere  Patrem  in 
coelis,  qui  Matrem  Ecclesiam  in  terris  non  habeat,  nemo  potest  ab  ejus 
communione  recedere,  quin  eo  ipso  a  communione  Dei  et  Christi  sese  se- 
paret,  atque  adeo  ab  omni  salutis  participatione  exclusus  maneat.  Sed 
negamus  propterea  ab  Ecclesia  Romana  non  fuisse  secedendum,  quia  sup- 
ponitur  v^Stw  hoc  4^»9«(,  quod  in  tota  hac  Disputatione  subinde  recurrit, 
Ecclesiam  Romanam  unam  esse  veram  illam  Ecclesiam,  quae  nunquam 
debet  deseri.  Cum  vero  hoc  falsissimum  esse  in  praecedentibus  variis 
rationibus  sit  demonstratum,  ex  eo  etiam  liquet  ncc  injustam,  nec  teme- 
rariam  fnisse  aut  schismaticam  nostram  ab  ea  separationem.  Schisma 
enim  non  facit  separatto,  sed  causa^  ut  bene  monet  Cassander,  1.  de  offi, 
viripii.  Et  ut  vera  Ecclesia  deseri  non  potest  sine  schismate,  ita  in  falsa 
et  apostatica  nemo  potest  manere  sine  crimine.  Ut  non  qusevis  secessio 
in  religionis  negotio  est  vitiosa  et  culpanda,  et  qundam  non  modo  licita 
est,  sed  et  necessaria  et  indispensabilis,  ita  non  qunvis  communio 
Ecclesiffi  est  probanda,  sed  ea  demum,  quse  potest  consistere  cum  com- 
munione  Christi  et  fundamento  salutis.  Si  ergo  nobis  sit  persuasum,  ut 
est  persuasissimum,  talem  ^esse  communionem  Ecclesi»  Romante  hodier- 
nas,  nemo  non  videt,  necessario  nobis  ab  ea  secedendum  fuisse,  ut  saluti 
nostr»  iremus  prospectum. 

IV.  Verum  ut  facilius  cavillationes  adversariorum,  quas  hoc  in  nego- 
tio  nectere  solent,  discutiamus,  observandum  Ecclesiam  posse  spectari, 
vel  respectu  fideif  et  quoad  statum  intemum  et  invisibilem,  (quatenus  est 
corpus  Christi  mjsticum,  et  ccetus  verorum  fidelium  et  electorum,  sine 
uUa  hypocritarum  et  profanorum  mixtura,)  vel  quoad  statum  extemum  et 
visibilem,  et  respectu  professidnia^  quatenus  est  coetus  vocatorum,  qui  eandem 
fidem  et  religionem  profitentur.  Priori  respectu  certum  est,  secessionem 
omnem  ab  Ecclesia  illa,  qu»  est  corpus  mysticum  Christi,  esse  injustam  et 
illicitam,  quia  necessario  post  se  traheret  secessionem  omnem  a  Christo, 
et  salutis  privationem.  Sed  posteriori  damus  non  esse  abrumpendum  te- 
mere  vinculum  communionis  externaB  cum  coetu  aliquo  visibili  vocatorum, 
dum  fundamentum  salutis,  sive  quoad  fidem,  sive  quoad  cultum,  retinet 
At  si  contingat,  ut  costus  ille  quoad  majorem  sui  partem,  relicta  puriori 
fide,  errores  capitales  foveat,  et  idololatriam  in  cultu  pr»cipiat ;  nec 
modo  monitores  spernat,  sed  ferro  et  flammis  eos  persequatur,  et  ad  eos- 
dem  errores  profitendos  et  cultum  idololatricum  prie&tandum  per  vim 
adigat ;  separatio  non  modo  licita  est,  sed  justa,  necessaria  et  indispensa- 
bilis,  quia  non  possemus  in  communioiie  talis  ecclesiae  apostatic^  manere, 
nisi  nuncium  remittendo  Christo,  et  ejus  veritati,  quo  nullum  gravius 
crimen  dari  potest.  Hunc  autom  fuisse  statum  Ecclesiae  Romanae,  e  qua 
majores  nostri  exierunt,  hactenus  pluribus  argumentis  confirmavimus.  Unde, 
si  ab  ea  facta  fuit  secessio,  non  tam  fuit  secessio  ab  Ecclesia,  quam  secea- 
sionis  terminus,  et  ad  veram  Ecclesiam  Christianam,  imoantiquamillamRo- 
xnanam,cujus  fides  toto  orbe  celebrabatur,  a  qua  hodiema  defecit,  regressio. 

y.  Nec  huic  verissimae  sententiae  intercedere  possunt  quae  pro  veritate 
Ecclesias  Romanae  afieruntur  rationes.  Non  prima,  quod  relineat  vercB 
reUgionis  fundamenta,  Nam  1.  Non  statim  qui  retinent  utcunque  veraa 
religionis  fundamenta,  vera  sunt  Ecclesia.    Jeroboam  non  evertit  omnia  re- 
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ligionis  fandamenta,  qui  tamen  Israeli  defectionis  fuit  auctor.  Pharisai 
retinebant  plarima  religionis  fundamenta ;  nec  tamen  poterant  dici  vera 
Ecclesia.  Pseudapostoli  profitebantur  se  Cbristianos,  et  se  doctrinam 
Christi  observare  gloriabantur,  qui  dicuntur  tamen  non  retinere  caput, 
Col.  ii.  19,  et  excidisse  a  Cliristo,  Gal.  v.  4 ;  ita  T.cet  Ecclesia  Romana 
retineat  varia  religionis  fundamenta,  non  propterea  veras  Ecclesi»  no- 
men  potest  sibi  arrogare.  Nec  mirum,  quia  comua  Agni  debuit  retinere 
Antichristus,  ut  facilius  simpb'cioribus^  imponerct.  Nec  Satan  iniquita- 
tis  mysterium  concipcre  et  edere  potuisset,  nisi  mysterii  pietatis  fuco  pal- 
liatum ;  nec  homo  peccati  se  apostatam,  et  filium  perditionis,  ac  verum 
Antichristum  prodidisset,  nisi  in  templo  Dei,  Ecclesia  scilicet  Christiana, 
quffi  doctrinam  Christi  retinere  se  profitetur,  sedem  suam  locasset.  Ideo 
Ecclesia  Bomana  sub  duplici  rxitnt  potest  spectari,  vel  qua  Chrisiiana,  vel 
qua  Papalisj  vel  qaa  aliquid  adhuc  vcri  retinet  ex  parte  Christi,  vel 
qua  recepit  errores  et  corruptelas  Antichristi.  Secessio  non  facta  est  ab 
ea  ut  Christiana,  hactenus  enim  cum  ipsa  sentire  et  credere  nos  profite- 
mur  quod  ex  verbo  Dei  retinet,  sed  qua  Papali,  quia  nolumus  admittere 
errores  et  idololatrias  veras  doctrin»  superinductas. 

VI.  2.  Aliud  est,  fundamentum  retinere  are  tenus  et  quoad  profesnonem^ 
aliud  corde  et  quoad  veritatem  ;  aliud  retinere  otcunque,  aliud  purum  et 
illibatum  servare  absque  uUa  contrarii  mixtura ;  aliud  rctinere  ex  parte, 
aliud  integrum  et  solum,  sine  ulla  additione  vel  detractione.  Damas 
Ecclesiam  Romanam  retinere  fundamentum  priori  sensu,  scd  negamus 
posteriori.  Quid  vero  juvat  substantiam  religionis  et  fundamentum  no- 
mine  tenus  profiteri,  si  reipsa  adulteres  et  con*umpas  erroribus  variis 
capitalibus  ?  Ut  licet  aurum  et  argentum  in  improba  et  adulterina  mo- 
neta  remaneant,  non  minus  tamen  illa  rejicitur,  quia  cupro  et  stanno 
miscentur.  Quid  juvat  fundamcntum  habere,  si  illud  vel  alio  fundamento 
subvertas,  aut  illi  idolum  imponas  ?  Veritas  fundamenti  ex  unitate  ejus 
et  integritate  pendet ;  ubi  unicum  et  totum  nou  habetur,  ibi  omnino  non 
habetur.  Ut  Christus  non  dividitur,  1  Cor.  i.  13,  ita  nec  evangelium 
ejus,  '^  Nulium  aUud  fundamentum  poni  potest  praeter  positum,  Christum 
Jesum,''  1  Cor.  iii.  11.  Unde  evertitur  non  modo  detractione  et  opposi- 
tione  directa,  sed  et  additione,  maxime  si  additio  illa  sit  corruptiva  funda- 
menti,  tunc  enim  quod  additur  et  apponitur,  opponitur,  et  quod  videtur 
tantum  prceter,  ebt  etiam  conira.  Hinc  Paulus  vetat  nos  sapere  «-«^  i 
ypy^u^Mj  "  prsBter  id  quod  scriptum  est,"  1  Cor.  iv.  6,  et  anathemate  per- 
cutit  eum,  qui  voluerit  "  evangelizare  nf  •,  prsBter  id,  quod  evangeliza- 
tum  est,"  Gal.  i.  8.  Hoc  autem  in  Ecclesia  Romana  locum  habere  quis 
non  vidct?  qute  hic  peccat  non  modo  detractione^  negata  sufBcientia  et 
integritate  Scripturss,  inducto  secundo  decalogi  prsecepto,  ablato  laicia 
calice  eucharistico,  &c,  sed  etiam  additione,  articulos  fidei  multiplican- 
do  pro  lubitu,  et  ea  dogmata  proponcndo,  qu»  cum  articulis  fundamenta- 
libus  plane  sunt  «rv^icrtf.  Sic  fundamentum  fidei  est  Scriptura  Sacra, 
sed  quam  misere  illam  corrumpunt,  sensum  ejus  pervertendo,  auctorita- 
tem,  perfectionem,  perspicuitatem,  integritatcm,  &c.  velHcando,  et  tradi- 
tiones  «7(«^«vf ,  quse  pari  pietatis  affectu  sint  cum  ea  recipienda,  addendo  I 
Fundamentum  est  Christus,  Mediator  noster  unicus  apud  Deum,  sed 
quomodo  illum  retinent,  qui  alios  mediatores  cum  ipso  nobis  obtrudunt, 
aliud  caput  et  fundamentum  EcclesiaB,  alia  merita,  aliud  sacriflcium  pro* 
pitiatorium,  aliam  intercessionem,  aliud  purgatorium,  &c.  Quid  est  ever- 
tere  fimdamentum^  si  hoc  non  est?  Ita  si  de  cultu  Dei  agitur,  licet 
&teantar  Pontificii  Deum  esse  colendum,   quia  tamen  huic  fundamento 
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tnultiplex  imponnnt  idolum  in  variis  objectis  cultus  religiosi,  qus  liic  pro- 
ponuntur,  merito  censentur  hac  in  parte  etiam  addcndo  illud  evertere. 
Frustra  etiam  dicitur  apud  ipsos  remanere  symbolum  apostolicum,  oratio 
dominica,  et  decalogus,  si,  verba  profitendo  generice,  genuinum  sensum 
tamen  et  veritatem  specifice  non  retinent ;  quod  facile  cx  singularum  par- 
tiiim  inductione  colligi  posset,  si  id  nunc  ageremus. 

VII.  3.  Si  nomcn  ver»  ecclesisB  non  est  denegandum  illi  eoetui,  qut 
retinet  ver»  religionibus  fundamenta,  non  possunt  ncgare  adversarii, 
Ecclesiam  nostram  veram  esse,  utpote  quse  ex  ipsorum  etiam  confessione  talia 
fundamenta  retinet.  Nihil  enim  a  nobis  creditur  quod  ad  articulos  offirma- 
tfvoSj  quod  ab  ipsis  Pontificii»  non  recipiatur,  licet  non  assentiamur  illts 
omnibus,  quae  credenda  nobis  imponunt.  Unde  controversi»,  quae  nobia 
cum  illis  de  religione  intercedunt,  non  versantur  circa  ea  qu«  crcdimus, 
talia  enim  sunt,  ut  de  illis  omnes  veri  Christiani  tum  veteres  tum  recenti- 
ores  consentiant,  et  quie  nobiscum  una  fide  suscipiunt  et  confitentur,  (qnod 
satis  demonstrat,  ut  hoc  obiter  dicam,  quam  falsa  sit  et  impudens  eorum 
accusatio,  qui  religionem  nostram  vcl  novam  ac  recentem,  vel  privatam  ac 
fiingularem  esse  criminantur)  scd  tantum  circa  alia  doctrinse  capita,  quse  illi 
fitatuunt,  nobisque  invitis  crcdenda  obtrudunt.  Sic  non  quseritur  inter  nos 
an  Christus  Jesus  sit  noster  apud  Deum  Mediator,  vel  an  ejus  mors  sit 
sacrificium  pro  peccatis  nostris,  qu«  nostra  est  fides,  sed,  an  praeter 
Christum  dentur  alii  mediatores,  et  prseter  sacrificium  crucis,  detur  aliud 
Bacrificium  propitiatorium  incruentum ;  quod  statuunt,  nos  negamus.  Non 
quaeritur,  an  Deus  sit  adorandus,  quod  agnosco ;  sed  an  adoranda  sit 
hostia,  quod  nego.  Non  quaeritur,  an  Christus  sit  caput  Ecclesiae,  quod 
utrinque  est  in  confesso,  sed,  an  praeter  caput  istud  primarium,  Pontifex 
possit  esse  caput  secundarium,  quod  sanciunt  adversarii.  Ita  si  ca^tera 
controversise  capita  persequimur,  facile  est  demonstrare,  non  agi  de  arti' 
culispositims  et  qffirmativiSy  quibus  quid  nos  credamus  definitum  est  et  ex- 
positum,  sed  de  articulis  negativis  et  exclusivis,  quibus  non  quid  credamus, 
sed  quid  non  credamus  explicatur,  quodque  ab  adversariis  cst  additum. 
Cum  ergo  totalis  nosti-a  cum  Pontificiis  non  sit  de  ullis  fidei  nostrae  capi- 
tibus,  quae  nobiscum  omnia  confitentur,  sed  de  ipsorum  tantum  placitis, 
quae  nos  non  possumus  admittere,  quia  cum  verbo  Dei  pugnare  censcmusy 
ex  eo  coUigitur  clarissime,  argumentum  quo  utuntur,  ad  veritatem  Eccle- 
siae  suae  demonstrandam,  non  minori,  sed  potiori  jure  nostrae  veritatcm 
suadere,  atque  adeo  adversarios  hac  in  parte  non  posse  juvare. 

VIII.  Quod  vero  de  fundamentis  religionis  dictum  est,  idem  etiam  ap- 
plicandum  est  sacramentorum  administratiom\  quae  secunda  est  adversa- 
riorum  ratio.  Fateor  veram  Ecclesiam  eam  esse,  quae  cum  pura  verbi  Dei 
praedicatione  habet  conjunctam  legitimam  et  incorruptam  sacramentorum 
adrainistrationem,  et  si  hoc  apud  Komanos  obtincret,  ncmo  negare  possit 
ipsis  verae  Ecclesiae  nomen.  Sed  quia  sacramenta  ista  misere  corrumpunt, 
non  modo  quinque  spuria  addendo,  sed  ea  quae  a  Christo  sunt  instituta, 
baptismum,  et  s.  coenam,  variis  modis  vel  substantialiter  vcl  accidentalitcr 
adulterando ;  ideo  ex  hoc  etiam  crimine  defectionem  eorum  colligimus. 
Ad  baptismum  vero  quod  attinet,  licet  plures  corruptelae  in  eum  introduc- 
tas  sint,  quia  tamen  ejus  substantia  illaesa  man»it  in  Papatu  per  Dei  grati- 
am,  non  rebaptizamus  quotquot  ad  nos  a  Pontificiis  accedunt.  Sed  vei-us 
baptismus  non  statim  facit  veram  et  puram  Ecclesiam.  Vera  circumeisio 
et  sacrificia  uni  Deo  consecrata  erant  in  Ecclesia  decem  tribuum,  non  ideo 
erat  vera.  Ecclesia  haeretica  vcrum  potest  habere  baptismum,  ut  agnos- 
eunt  Patres,  nec  tamen  minus  proptei*ea  falsa  est  Ecclesia.  Nechocpossunt 
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diffiteii  Pontificii,  etiam  ex  sua  hypothesi,  dum  baptismum  nostnim  agnos- 
cunt  esse  venim,  semel  administratum  non  iterando,  qui  tamen  Eccicsice 
ver«  nomen  nobis  tribueudum  esse  acriter  negant. 

IX.  Ad  tertium  resp.  licet  Ecclesia  Romana  fuerit  olim  vera  Ecclcsia, 
quum  ad  eam  scripsit  Apostolus,  et  fides  ejus  toto  celebrabatiir  orbe,  non 
sequitur  eam  veram  esse  etiamnum  hodie ;  quasi  privilegium  infallibilitfltis 
illi  competat,  ut  nec  erraverit  unquam,  ncc  errare  potuerit,  quod  falsisbimo 
hic  semper  supponunt.  Neque  hic  reponendum,  sic  inanes  fore  promis- 
siones  £cclesi«i  factas,  quod  supra  petram  sit  8edificata,quodque  portee  infe- 
roriim  adversus  ipsam  non  sint  pnevnHturae.  tiiec  enim  et  similia  elogia 
Ecclesiffi  cathoHcsB  et  invisibili  electorum  competunt,  quae  nec  dcficit  un- 
quam,  nec  deficere  potest  totaliter.  Sed  male  ad  coetum  aliquem  visibilem 
particularem  applicantur,  cum  nuUus  talis  detur,  qui  deficere  non  posbit,  et 
non  paucos  defecisse  cxemplis  variis  probari  possit,  et  in  Veteri  et  in  Kovo 
Testamento.  Non  quod  vere  fideles et  electi  unquam  possint  deficere  vel  totali- 
ter  vel  finaliter,  sed  quia  coetus  visibiles,inquibusdeguntelccti,p08sunt  cor- 
rumpi  eatenus,  ut  nec  pura  amplius  obtineat  verbi  praedicatio,  nec  legitiira 
retineatur  sacramentorum  administratio.  Alias  si  ratio  aliata  valeret,  se- 
queretur,  neque  Ecclesiam  Israeliticam  potuisse  unquam  deficere,  et  fieri 
meretriccm,  quia  fuerat  antea  vera  Ecciesia ;  et  Ecclesias  Asiaticas,  qua 
olim  fuerunt  verae  EccIesisB  Christi,  esse  etiamnum  liodie  tales,  quod  nemo 
non  videt  esse  absurdissimum. 

X.  Verum  dices,  sialiqua  hic  mutatio  contigit,  debent  ergodesignari  auc- 
tores,  per  quos,  et  temporum  momenta,  quibus  facta  est.  Sed  nulla  est  ratio 
quae  nos  eo  adigat ;  quasi  in  infelici  seculi  hujus  conditione,  in  quo  quoti- 
die  omnia  in  pejus  niere  videmus,  ac  retro  sublapsa  referri,  varifle  non  oc- 
cuiTant  subinde  mutationes,  quarum  neque  tcmpus,  neque  locup,  nequc 
primi  auctores  accurate  observari  possunt?  Quis  enim  ignorat  Satan» 
Lunc  esse  astum,  ut  non  interdiu  sed  noctu,  dormientibus  hominibus  et  non 
advertentibus,  zizania  sua  scrat  ?  Quis  ncscit  hanc  csse  novatorum  artem, 
ut  facilius  vcnenum  suum  et  errores  insinuent,  ut  non  aperte  et  palam,  Bed 
clam  et  subdole  agnnt  ?  ut  difficilo  sit,  ne  dicam  impossibile,  prima  mo- 
menta  notare,  quibus  corruptio  aliqua  coepit,  licet  tam  sit  aperta  ut  negari 
nequeat.  Verum  quid  opus  auetores  vel  tempora  indicare,  modo  de  rei 
veritate  constet?  An,  ut  probem  te  peste  correptum  esse,  vel  nliquo  alio 
morbo,  necesse  est  ut  doceam,  quo  momentoexitialisilla  lues  coeperit  gras- 
sari ;  nonne  sufficit  ut  ostendam  indubitatis  argumentis,  te  gravi  lioc  et 
iethali  morbo  laborare?  et  nonne  ludibriumdeberet,  qui  de  priiicipio  moibi 
potius  cogitaret,  quam  de  rcmcdio  saiutari,  quod  adhiberi  debet  ad  ejus 
curationein?  An,  ut  demonstrem  te  senem  esee,  opus  cst  ut  doccflm,  quo 
momento  coeperint  primae  apparere  rugae  in  facic,  aut  vires  tuse  inclinnri  et 
temperamentum  corrumpi?  Nonne  hic  satis  est,  ut  confcrnm  corpusculrm 
tuum  jnm  cxsangue  et  humi  cernuum  cum  corpcre  tuo  olim  vepeto  et  flo- 
renti,  ut  cvincam  magnam  in  te  factam  fuisFC  mutationem  ?  Licet  ergo 
taiium  coiTupteiarum  originis  momentum  indicnri  praecise  non  ponset,  iion 
propterea  sequeretur  ens  nuUas  cs^e,  vel  falso  a  nobis  Ecclesiie  Homauas 
tribui ;  quia  non  quaeritur  hic,  qunndo  tnlis  fncta  fuerit  corru|)tio,  Fcd  nn 
re\era  talis  deprehendatur,  quod  non  ex  historiae  veteris  numumentip,  sed 
cx  status  praesentis  consideratione,  colligi  potest.  Nec  nlia  fuit  C  liristi  Do- 
mini  nostri  in  rednrguendis  en-oribus  fcicribnnim  et  PharieaBorum  agcndi 
ratio.  An  ille  vel  auctorcs,  vei  locos,  vei  tempora,  quibus  tales  errores 
invecti  erant  in  Ecclesiam,  rccenset,  quo  tnmen  nemo  meiius  hoc  praestare 
potuity  qui  omuia  mutationum  momenta  noverat  accuratissime  ?     Nihil  mi- 
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nus.  Imo sola Scriptura  contentus  ad primum  principium  provocat, "  Ab  initio 
nonfuit  sic,"  Matth.  xix.8,  vel,  "Erratis,nescientes  Scripturas,"  Matth.  xxii. 
29.  Cur  ergo  ad  scrupulosam  istam  temporis  et  caeterarum  circumstantia- 
rum  notationem,  quas  nihil  ad  rem  faciunt,  adstringeremur?  Sufficit  nobis  ut 
ostendarauB  doctrinam  Apostolorum  a  doctrina,  quae  nunc  obtinet  in  Pa- 
patu,  iti  im  wttTttf  dissidere,  et  statum  hodiernse  £cclesiaQ  Romanae  mul- 
tum  differe  ab  antiqua,  atque  adeo  ab  initio  non  fuisse  sic. 

XI.  Regeres  forte,  facilem  esse  istam  temporis  et  auctorum  mutatio- 
num  desiguationem,  quia  ejusmodi  mutationes  in  re  tanti  momenti  fieri  ne- 
queunt  sino  magnis  motibus  ;  quando  agitur  de  mutanda  veteri  fide,  pro 
qua  ut  aris  et  focis  disceptatur,  et  de  nova  et  contraria  introducenda.  Sed 
neque  hoc  majoris  est  ponderis.  Quis  nescit  mutationes  istiusmodi,  non 
semper  magno  cum  apparatu  et  yf/wwj  rn  ki^«Aii,  sed  saepius  et  ordinarie 
paulatim  et  sensim  fieri,  ita  ut  vix  ac  ne  vix  quidem  prsecise  singuli  earum 
gradus  distincte  observari  queant,  maxime  quum  tales  mutationes  non 
fiunt  statim  per  veteris  doctrinae  abrogationem,  quod  posset  hominum  ani- 
mos  coramovere,  sed  per  novas  nondura  creditse  introductionem  ?  Non  per 
errorum  crassiorum,  qui  in  sensus  facile  possunt  iucurrere,  propositionem ; 
sed  pcr  occulti  et  a  sensibus  remoti  dogmatis  alicujus  insinuationem.  Non 
per  publicam  professionem  inter  omnes ;  sed  per  clanculariam  et  privatam 
intra  paucos  disseminationem.  Non  per  cognitionem  claram  et  distinc- 
tam ;  sed  per  cognitionem  obscuram  et  confusam,  quod  hic  contigisse 
constat :  tunc  enim  facile  imponitur  hommibus,  et  insensibilis  potest  fieri 
mutatio.  Hic  itaque  distinguenda  sunt  errorum  inilia  et  primi  gradus^  ab 
eorum  incrementis  et  axuif  ;  tacita  eorum  et  subdola  inter  paucos  communi- 
catio,  et  publica  ac  aperta  eorum  professio.  Fateor  posteriori  sensu  posse 
varios  animorum  motus  excitare  in  Ecclesia,  et  dissidia  ac  contentiones 
parere ;  quod  uimis  contigisse  omnium  seculorum  experientia  testatur. 
Sed  non  par  est  ratio  initii  et  primorum  graduum  eorum,  ita  enim  sensim 
ac  sine  sensu  fieri  solent,  ut  non  possint  facile  observari ;  Satana  hac  arte 
subdole  utendo,  ut  incautos  decipiat,  et  felicius  ac  commodius  venenum 
suum  exitiale  instillet,  et  infelix  lolium  serat,  dum  homines  citius  immedi- 
cabile  vulnus  sentiunt,  quam  ut  sciant  se  accepisse. 
2.  Objectio  peuta  ^^^'  ^*  ^<5^tra  secessionem  nostram  sic  pugnant.  Ab 
a  defectu  Suc-  ea  Ecclesia  sine  crimine  non  possumus  secedere,  quae  per- 
cessionis  etVo-  petuam  et  non  interruptam  habet  successionem,  ut  ad  eam 
catiouis.  ^  .    .  •  j     ^»1.   -a  x»         i      v 

nos  recipiamus,  quae  omni  destituitur  vocatione  legitima. 

Nam  si  aliquam  habuissent  primi  nostri  Reformatores,  vel  fuisset  Ordina- 

ria  vel  Extraordinaria,    Ordinariam  non  fuisse  res  ipsa  clamat,  quia  nul- 

lum  adhuc  ministerium  inter  nos  erectum  erat ;  nec  extraordinariam,  quia 

miraculis  debuissent  eam  confirmare,  quod  non  fecerunt  tamen.    Cum  £. 

nullam  missionem  habuerint,  nuliam  etiam  Ecclesiae  reformandae  auctori- 

tatem  habuisse,  atque  adeo  nullas  vocationis  suae  notas  dare  posse,  quod 

tenentur  tamen  ut  audiantur ;  veram  enim  eam  Ecclesiam  esse  non  posse, 

quae  falsam  missionem  habet.     Ut  responsio  clarius  pateat,  quia  duplex 

difiicultas  hic  attingitur,  prima  de  payetua  successione^ 

Successio  pej*^8on-  ait^ra  de  Reformatorum  nostronm  vocatione,  quas  ad  ra- 

non  est  neces-  vim  usque  soleut  nobis  objicere,  paulo  distinctius  de  utra- 

saria,  sod   tan-  que  nobis  est  agcndum.     Et  ut  de  successione  perpetua 

tum  octrinalis.  (iicamus  primos.     Cum  multiplex  possit  esse  successio,  vel 

personarum  et  locorum,  vel  doctrince  et  rerum  ;  vel  naturalts  ratione  car- 

nis,  vel  poUtica  ratione  munerum,  vel  spiritualis  ratione  fidei ;  videndum 

quaenam  hic  successio  debeat  obtinere.     £t  naturalem  quidem  ac  politi- 
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cam  nemo  dixerit  locum  hic  habere  debere,  ut  nec  personalem  et  localem. 
Nam  ita  Judaei  increduli  et  profani  succedebant  piis  patribus,  dum  ab  ip- 
sis  oriundi  erant.  Scribae  et  PharisaBi  succedebant  veris  doctoribus,  qui 
tamen  seductores  erant  et  veritatis  hostes  acerrimi.  Sic  Ariani  succede- 
bant  Orthodoxis ;  sic  tenebras  luci,  morbus  sanitati,  tyrannus  pio  prin- 
cipi  succedit.  Sola  ergo  hic  successio  fidei  et  doctrincR  attendenda  est, 
absque  qua  caeterse  omnes  successiones  vanae  sunt  et  exitiales.  '^  Cathedrad 
successio  nihil  successionis  praster  nomen  habet,  sed  idem  sentiendi  suc- 
cessio  veritatem/'  inquit  Gregor.  Nazianz.  in  Matth.  xxiii.  Illi  demum  in 
cathedra  Mosis  sedent,  qui  doctrinam  Mosis  docent ;  nec  habent  hasredi- 
tatem  Petri,  quifidem  ejus  non  tenent.  Quamvis  ergo  Ecclesia  Romana 
successionem  vel  personalem,  vel  localem  haberet,  frustra  esset,  nisi  suc- 
cessionem  doctrinse  ct  veritatis,  qua  ipsam  destitui  pertendimus,  haberet. 
Ne  jam  dicamus  successionem  etiam  personalem  saBpissime  in  Papatu  in- 
terruptam  esse  per  schismata  et  dissidia  horrenda,  quibus  laboravit,  et  per 
simoniacam  variorum  Pontificum  in  Sedem  illam  pestilentiae  intrusionem, 
quae  inanem  esse  ipsorum  de  successione  non  interrupta  gloriationem  evin- 
cunt.  Sed  si  apud  nos  Apostolica  doctrina  retinetur  illibata,  cur  suc- 
cessionis  praejudicio  gravare  nosvolunt,  cum  penesnos  vera  et  legitima,  non 
penes  ipsos,  sit  successio.  Quod  si  negare  velint  adversarii,  ad  examen 
doctrinae  veniendum  erit,  quod  tanto  molimine  refugiunt. 
QuanU  sit  necea-  XIII.  Ad  vocationem  vero  nostram  quod  attinet,  varia 
titasqusrstionis  sunt,  quae  hic  reponi  debent.  Primo,  perperam  et  sine  ra- 
p*  J^^^^^^^  tione  notas  vocationis  nostrae  petuntur,  nec  enim  multum 
**   "^"*-  refert,  ut  populus  de  ea  inquirat,  modo  illi  constet  de  veri- 

tate  doctrinas,  quam  proponimus.  Sane  si  fidem  nostram  vellemus  pen- 
dere  a  vocatione  pastorum,  uecesse  esset  de  illius  veritate  persuaderi ;  sed 
alia  longe  est  mens  nostra.  Nec  enim  sic  procedimus,  vocatio  nostra  est 
legitima,  ergo  doctrina  nostra  vera  est,  et  audiendi  sumus.  Sed  contra, 
doctrina  nostra  vera  est ;  ergo  audiendi  sunt,  qui  eam  docent,  ut  vcritas 
missionis  et  Ecclesiae  pendeat  a  veritate  doctrinas,  non  contra.  Nec  enim 
falsa  potest  esse  Ecdesia,  quae  veram  et  salutai^em  Christi  doctrinam 
retinet,  licet  de  caetero  vocatio  pastorum  aliquid  minus  ordinati  haberet 
Et  ut  ministerium  est  propter  doctrinam,  non  doctrina  propter  ministe- 
rium,  ita  inquisitionem  ministerii  praecedere  debet  inquisitio  doc- 
trinae.  Quod  non'  ideo  a  nobis  dicitur,  quasi  quaestionem  hanc  plane 
fidelibuB  inutilem  et  non  necessariam  censeamus,  (fatemur  enim  hoc 
non  parum  conducero  ad  boni  ordinis  conservationem,  et  legitimo- 
rum  pastorum  a  falsis  et  adulterinis  discretionem)  sed  tantum  ut  08- 
tendamus,  primariam  aut  praecipuam  esse  non  debere,  quas  nos  ^ol- 
licitos  habeat,  sed  secundariam  tantum  et  minus  principalem,  quas 
supponat  semper  verae  doctrinae  inquisitionem.  Illa  enim  tantum  necessitas 
ordinis,  sine  quo  salus  potest  obtincri ;  sed  ista  est  necessitas  medii^  siue 
quo  non  pervenimus  ad  salutem.  Secundo,  merito  suspecta  nobis  esse 
aebet  haec  agendi  ratio,  cum  auctores  habeat  Pharisaeos,  qui  ita  cum 
Christo  agere  solebant  ut  in  ejus  vocationem  non  semel  inquirerent. 
^'  Qua  auctoritate,''  inquiunt,  Matth.  xxi.  23,  ^'  facis  ista,  et  quis  tibi 
dedit  istam  auctoritatem  ?"  Tertio,  Pontificios  minime  omnium  decebat 
hanc  quaestionem  nobis  movere,  quam  longe  potiori  jure  in  ipsos  possu- 
mus  retorquere;  ostendant  enim  et  ipsi  vicissim  vocationis  suae  verita- 
tem,  qua  auctoritate  Pontifices,  Cardinales,  Sacerdotes,  &c.  talia  munera 
usurparint  et  exerceant,  quorum  nulla  institutio,  nullum  exemplum  in 
Scriptura  potest  deprehendi? 
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Reformatorcsnos-  ^^^-  Sed  ut  pressius  quaBStionem  propositam  attinga- 
tros  non  ca-  mus,  qtiateuus  primos  nostros  Refonnatores  spectat,  dici- 
raisse  Voca-  mus  quarto  distinguendos  esse  eos,  qui  publico  in  Eccle- 
one  pro  a  ur.  ^j^  Komana  ministerio  fungebantur,  ab  aliis  qui  mere 
privati  fuerunt.  £t  ad  illos  quidem  quod  attinet,  ut  quamplurimi  fucrunt, 
qui  ad  hoc  opus  se  accinxerunt  Archiepiscopi,  Episcopi,  et  Prcsbyteri,  in 
Anglia,  Germania,  Gallia,  Helvetia,  et  alibi,  non  potest  dc  eorum  voca- 
tione  dubitari,  quando  ipsam  ab  Ecclesia  Romana  habuerant.  Alias  fateri 
cogentur,  vel  suam  vocationem  nuUam  esse  et  falsam ;  vcl  si  vera  est,  nostros, 
qui  ea  instructi  opus  Reformationis  sunt  aggressi,  non  sine  vocatione  hoc 
fecisse.  Ncque  hic  reponendum,  1.  8i  veram  vocationem  habuenint,  eo 
ipso  veram  fuisse  Ecclesiam,  quae  illis  eam  contulit,  nec  enim  falsani 
Ecclesiam  posse  dare  vcram  vocutionem.  Nam  si  baptismus  verus 
potest  esse  in  Ecelesia  falsa  et  hseretica,  ut  supra  visum,  quidni  etiam 
vocatio  ?  Nam  ubi  est  baptismus  verus,  ibi  debet  esse  legitima  adminis- 
trandi  potestas ;  ubi  est  ilia  potestas,  ibi  est  etiam  vera  vocatio.  Nerao 
sigilla  tractare  potest,  nisi  sigillorum  custos;  nemo  custos  nisi  vocatus. 
Ita  ncmo  sacramenta,  quss  sigilla  sunt  foederis,  potest  administrare,  nisi 
cui  tabulse  foederis  sunt  commissie.  Nec  semper  verum,  vocfltionem 
veram  supponere  Ecclesiam  verani.  Certum  quidem  est,  ubi  nulla  est 
vocatio,  ibi  nullam  esse  veram  Eccflesiam ;  sed  non  continuo  sequitur,  ibi 
esse  veram  Ecclesiam,  ubi  est  aliqua  vocatio.  Nam  Ecclesia  Judaica 
temporc  regum  idoU>latrarum  non  erat  vera  Ecclesia,  sed  non  destitue- 
batur  tamcti  vocatione  ordinaria.  Ecclesia  Ariana  et  Nestoriana  non 
erat  vera  Ecclesia,  et  vocationem  tamen  veram  habuit;  Novatianis  et 
Catharia  conversis,  idem  servabatur  locus,  in  quo  fuerant  antequam  ad 
Orthodoxos  accederent.  Unde  Canon  sextus  Ecclesite  Africanae  sancit, 
rov;  xXt^tKtvi  r*r  Aivxrirrttf  tw  rm  ttXn^m  rni  Kx6a>itxfii  tKxXnnui  xruit^tcixtj  « 
iv  Txii  thatf  rtfuui  fitfUf,  Ut  "recipiantur  clcrici  Donatistas  in  clero  Ecclesiffi 
catliolicuB,  aut  maneant  in  propriis  dignitatibus  "  Quod  fusc  persequitur 
Hicro,  iu  Dialogo  adversus  Luciferianos.  Missio  crgo  inter  eos  esse 
potest,  qui  tamen  vera  Ecclesia  non  sunt,  sed  Ecclesiie  aliquid  retinent 
vel  t^cclesiiB  serviunt ;  pcr  quos  ut  doctrime  pars,  ita  etiam  vocationis  iion- 
nihii  ad  eani  doctrinam  praedicandam  derivatur.  Missio  non  oritur  ab 
Ecclesia  ut  fonte  et  principio,  sed  a  Deo  per  homines  etiam  malos,  ut 
diplomata  regia  per  eum  etiam  feruntur,  qui  niliil  regium  in  se  habet. 
Sic  ab  EcclesijB  Rom.  auctoritate  non  pendet  vocatio,  etsi  per  manus 
Ecclesiae  Romanas  transmissa ;  nec  Ecclesiae,  sed  Christo,  quod  in  voca- 
tione  supererat  boni,  acceptum  ferri  debuit,  ut  aqua  per  canalem  delata, 
non  a  tubulo,  sed  a  fonte  est  derivanda. 

XV.  2.  Dlces,  nostros  quidem  vocationcm  habuisse  ab  Ecclesia  Ro- 
mana,  sed  omni  illo  jure  excidisse,  quia  ab  Ecclesiie  Romanse  doctriua,  ad 
cujus  defeusionem  vocati  erant,  defecerunt.  Sed  tantum  abest,  ut  illos 
excidisse  vocationis  suae  jure  dici  debeat,  ut  contra  certum  sit,  eos  voca- 
tionem  suam  ad  proprium  et  legitimum  suum  finem  retulisse,  et  sic  rite 
otRjio  suo  defunctos  fui-^se.  Nimirum  hic  distingnendus  est  accurate 
f ;iM  priinarius  Dei  et  Christi  vocantis,  et  finis  secundarius  hominum,  quo- 
rum'  ministerio  Deus  usus  est  ad  vocationcm  illam  conferendam.  Fateor 
non  fuisse  finem  et  intentionem  eorum,  qui  ipsos  ordinaverant,  ut  doctrinae 
receptae  se  opponcrent,  sed  potius  ut  eam  docerent  et  defenderent,  sed 
respexerunt  illi,  quod  facere  omnino  tenebantur,  ad  finem  primarium  Dei 
vocantis,  Christi  institutionem,  et  muneris  sui  primrovam  obligationem 
et  naturam  ;   nimirum  ut  evangelium  purum  praedicarent,  et  doctrinam 
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a  Christo  et  Apostolis  traditam  illibatain  retinercnt  et  populo  trade- 
rent.  Nec  aliter  sese  gerere  potuenint,  nisi  lioniinibus  potius  quam 
Deo  obedire  velient,  et  jurameutum,  quo  se  Deo  vocanti  obstrinxe- 
rant  ad  propugnandam  et  pnedicandam  veritatem,  violarcnt  et  rcscin- 
derent,  ut  fidem  datam  hominibus  de  propagando  mendacio  servarent, 
quod  impium  est  vel  cogitare.  Si  ergo  a  fine  ordinantium  aliquo  modo 
deflexerunt,  non  fuit  vocationiB  abusus  et  corruptio,  sed  potius  cor- 
rectio.  £t  si  aliter  fecissent,  in  Deum,  in  proximum,  in  populi  Chris- 
tiani  salutem,  atque  adeo  in  seipsos,  officiumque  suum  graviter  peccassent. 
Nec  culpandi  veniunt,  sed  laudandi,  qui,  resectis  sordibus  et  corruptclis  ab 
hominibus  additis,  retineut  bonum  quod  a  Christo  est  institutum,  et  ad 
legitimum  ordinem  omnia  revocant. 

XVI.  Quo  vero  res  clarior  evadat,  Vocatio  iterum  est  distinguenda ; 
alia,  quxsuainstitutionefalsa  est,  ut  vocatio  Judseorum,  Mabumedanorum, 
et  aliorum  infidelium,  quie  directe  tendit  ad  propagationem  idololatrife  et 
impietatis ;  alia,  quae  institutione  sua  quidem  sancta  est  et  legitima,  sed 
quae  o^z/su  hominum  corrupta  degeneravit,  qualis  est  vocatio  Pontificiorum. 
Illa  penitus  exscindenda  est  et  abjicienda,  quia  nihil  boni  in  ea  deprehen- 
ditur.  Sed  ista  corrigenda  et  reformanda  juxta  intentionem  primarii 
.  auctoris,  ut,  sublatis  conniptelis,  sola  Christi  institutio  et  usus  maneat. 
Quod  dum  facere  conati  sunt  nostri,  non  repugnasse  vocationi,  sed  illi 
potius  respondisse  censendi  sunt.  Ita  enim  ad  hoc  tenebantnr,  ut,  nisi  pr»- 
Btitissent,  perjurii  crimine  adversus  Deum  sese  obtrinxissent  Fatcor 
quidem  vocationem  istiusmodi,  qusecunque  tandem  sit,  etiam  corruptissi- 
mam,  si  ad  Dei  verbum  docendum  tendat,  inutilem  esse  ad  conciliandam 
errori  auctoritatem,  vel  homini  in  errore  manenti  gratiaro,  vel  EcclesiaB 
per  iliam  praedicationem  salutem.  Adstringit  tameii  vocatum,  ut  munua 
Buum  religiose  et  sancte  obeat,  et  licet  passim  omnes  alio  munus  illud 
convertant ;  illc  tamen,  si  conscientiam  suam  audit,  tenetur  ad  veritatem 
indagandam,  agnitam  amplectendam,  pestem  arccndam,  et  salutem  gregia 
procurandam.  Quia  ipsa  Ecclesiae  prima  intentio  et  scopus  hoc  postulat, 
hoc  ipsa  rerum  necessitas  exigit ;  hoc  Deus  ipse,  cui  magis  obediendum 
quam  hominibus,  praecipit ;  hoc  vocationis  ratio  petit.  Nam  si  omnes  et 
Binguli  Christiani,  qua  tales,  oblata  occasione,  urgente  necessitatis  casu, 
verbum  Dei  fratribus  annunciare  tenentur ;  multo  magis,  qui  ad  id  homi- 
num  consensu  vocati  sunt.  Nec  hujus  agendi  modi  exempla  varia  dcsunt, 
sive  in  repub.,  sive  in  Ecclesia,  sive  in  familia.  Si  quis  tyranni  auctoritate 
in  Senatum  ^cooptatur,  eo  procul  dubio  fine  ut  tyiannidem  magis  magigque 
confirmet  et  illi  inserviat,  ct  poenitentia  postea  ducitur ;  nonne  agnitum 
tyrannum  ex  ratione  muneris  tenebitur  deserere,  imo  etiam  persequi  ?  In 
Ecclesia  Israelitica  sacerdotes  Levitici,  qui  ad  idola  deflexerant,  non  opus 
habebant  nova  vocatione,  ut  ad  reformationem  Ecclesiae  sese  accingerent, 
Bcd  legitimo  tantum  vocationis  exercitio.  Ita  si  qui  inter  Arianos,  Nes- 
torianos,  et  Donatistas,  Episcopi  fuerant,  poterant  legitime,  imo  tenebantur 
ex  vi  muneris  errorem  abjicere  et  veritatem  profiteri.  Si  servi  cum  fure, 
vel  oeconomi  cum  adversario  coliudunt  ad  dominum  praedandum,  nonne 
licebit  ipsis  suum  errorem  castigare  et  ad  meliorem  fnigem  redire,  ut 
domino  suo  fideliter  inserviant  ?  Sic  neque  censendi  sunt  vocatione  sua 
excidisse,  vel  nova  opus  habere  vocatione,  qui  ad  sacrum  munus  vocati 
erant,  ut  mendacio  obniterentur  et  profiterentur  veritatem.  Regeres,  sed 
obstrinxerunt  se  Romano  Pontifici,  cui  fidem  datam  frangunt.  Kesp. 
Obstiinxerunt  se  Pontifici,  fateor,  sed  prius  Deo,  et  propter  Deum  illi. 
Ita  si  fidem  datam   Pontifici  deprehendunt  mrvrritrn  esse  cum  fide  Deo 
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Reformatoresnos-  ^^^'  ^^  ^^  pressius  qusBStionem  propositam  attinga- 
tros  non  ca-  mus,  quateuus  primos  nostros  Keformatores  spectat,  dici- 
ruisse  Voca-  nmg  quarto  distinguendos  esse  eos,  qui  publico  in  Eccle- 
one  pro  a  ur.  ^.^  Komana  ministerio  fungebantur,  ab  aliis  qui  mere 
privati  fuerunt.  Et  ad  illos  quidem  quod  attinet,  ut  quamplurimi  fuerunt, 
qui  ad  hoc  opus  se  accinxerunt  Archiepiscopi,  Episcopi,  et  Prcsbyteri,  in 
Anglia,  Germania,  Gallia,  Helvetia,  et  alibi,  non  potest  de  eorum  voca- 
tione  dubitari,  quando  ipsam  ab  Ecclesia  Romana  habuerant.  Alias  fateri 
cogentur,  vel  suam  vocationem  nullam  esse  et  falsam ;  vel  si  vera  est,  nostros, 
qui  ea  instructi  opus  Reformationis  sunt  aggressi,  non  sine  vocatione  hoc 
fecisse.  Neque  hic  reponendum,  1.  8i  veram  vocationem  habuerunt,  eo 
ipso  veram  fuisse  Ecclesiam,  quae  illis  cam  contulit,  nec  enim  falsam 
Ecclesiam  posse  dare  vcram  vocationem.  Nam  si  baptismus  verus 
potest  esse  in  Ecclesia  falsa  et  hseretica,  ut  supra  visum,  quidni  etiam 
vocatio?  Nam  ubi  est  baptismus  verus,  ibi  debet  esse  legitima  adminis- 
trandi  potestas ;  ubi  est  illa  potestas,  ibi  est  etiam  vera  vocatio.  Nemo 
sigilia  tractare  potest,  nisi  sigillorum  custos;  nemo  custos  nisi  vocatus. 
Ita  ncmo  sacramenta,  qu»  sigilla  sunt  foBderis,  potest  administrare,  nisi 
cui  tabulfe  foBderis  sunt  commiss».  Nec  semper  verum,  vocationem 
veram  supponere  Ecclesiam  veram.  Certum  quidem  est,  ubi  nulla  est 
vocatio,  ibi  nuilam  esse  veram  Ecclesiam ;  sed  non  contiuuo  sequitur,  ibi 
esse  veram  Ecclesiam,  ubi  est  aliqua  vocatio.  Nam  Ecclesia  Judaica 
temporo  regum  idololatrarum  non  erat  vera  Ecclesia,  sed  non  destitue- 
batur  tamcri  vocatione  ordinaria.  Ecclesia  Ariana  et  Nestoriana  non 
erat  vera  Ecclesia,  et  vocationem  tamen  veram  habuit;  Novatiaiiis  et 
Catharis  conversis,  ideui  servabatur  locus,  in  quo  fuerant  antequam  ad 
Orthodoxos  accederent.  Unde  Canon  sextus  Ecclesiae  AfricanaB  sancit, 
Tdu;  KXi^tKovf  Tttf  AifxrtTTmf  tw  r«  xAi}^«  ni;  Kx6oXtKni  UucAi|0K«(  ttfaeij^tc^^ttt^  H 
iv  retii  iittttf  rtftaui  fitfuf^  Ut  **recipiantur  clcrici  Donatistae  in  clero  Lcclesia; 
cathoiicie,  aut  maneant  in  propriis  dignitatibus  "  Quod  fuse  persequitur 
Hicro,  iu  Dialogo  adversus  Luciferianos.  Missio  ergo  inter  eos  esse 
potest,  qui  tamen  vera  Ecclesia  non  sunt,  sed  Eoclesias  aliquid  retinent 
vel  Ecclcsiae  serviunt ;  per  quos  ut  doctrinse  pars,  ita  etiam  vocationis  non  • 
nihil  ad  eam  doctrinam  prasdicandam  derivatur.  Missio  non  oritur  ab 
Ecclesia  ut  fonte  et  principio,  sed  a  Deo  per  homines  etiam  malos,  ut 
diplomata  regia  per  eum  etiam  feruntur,  qui  nihil  regium  in  se  habet. 
Sic  ab  Ecclesiae  Rom.  auctoritate  non  pendct  vocatio,  etsi  per  manus 
EccIesiaB  Romauae  transmissa ;  nec  Ecclesiae,  sed  Christo,  quod  in  voca- 
tione  supererat  boni,  acceptum  ferri  debuit,  ut  aqua  per  canalem  delata, 
non  a  tubulo,  sed  a  fonte  est  derivanda. 

XV^.  2.  Dices,  nostros  quidem  vocationem  habuisse  ab  Ecclesia  Ro- 
mana,  scd  omni  illo  jure  excidisse,  quia  ab  Ecclesiae  Romanae  doctriua,  ad 
cujus  defeusionem  vocati  erant,  defecerunt.  Sed  tantum  abest,  ut  illos 
excidisse  vocationis  suae  jure  dici  debeat,  ut  contra  certum  sit,  eos  voca- 
tionem  suam  ad  proprium  et  legitimum  puum  finem  retulisse,  et  sic  rite 
ofHjio  suo  defunctos  fui^se.  Nimirum  hic  distinguendus  est  accurate 
f /iw  prlmarius  Dei  et  Christi  vocantis,  et  finis  secundarius  hominum,  quo- 
rum*  ministerio  Deus  usus  est  ad  vocationem  illam  conferendam.  Fateor 
non  fuisse  fiuem  et  intentionem  eorum,  qui  ipsos  ordinaverant,  ut  doctrinae 
receptae  se  oppouerent,  sed  potius  ut  eam  docerent  et  defenderent,  sed 
respexerunt  illi,  quod  facere  omnino  tenebantur,  ad  finem  primarium  Dei 
vocantis,  Christi  institutionem,  et  muneris  sui  primaevam  obligationem 
et  naturam ;    nimirum  ut  evangelium  purum  praedicarent,  et  doctrinam 
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a  Christo  et  Apostolis  traditam  illibatam  retinerent  et  populo  tradc- 
rent.  Nec  aliter  fiese  gerere  potuenint,  nisi  honiinibus  potius  quam 
Deo  obedire  velient,  et  juramentum,  quo  se  Deo  vocanti  obstrinxe- 
rant  ad  propugnandam  et  prsedicandam  veritatem,  violarcut  et  rescin- 
derent,  ut  fidem  datara  hominibus  de  propagando  mendacio  servarent, 
quod  impium  est  vel  cogitare.  Si  ergo  a  tine  ordinantium  aliquo  modo 
deflexerunt,  non  fuit  vocationis  abusus  et  corruptio,  sed  potius  cor- 
rectio.  £t  si  aliter  fecissent,  in  Deum,  in  proximum,  in  populi  Chris- 
tiani  salutem,  atque  adeo  in  seipsos,  ofiiciumque  suum  graviter  peccassent. 
Nec  culpandi  veniunt,  sed  laudandi,  qui,  resectis  sordibus  et  corruptelis  ab 
hominibus  additis,  retineut  bonum  quod  a  Christo  est  institutum,  et  ad 
legitimum  ordinem  omnia  revocant. 

XVI.  Quo  vero  res  clarior  evadat,  Vocatio  iterum  est  distinguenda ; 
alia,  qux  8ua  institutione  faUa  est,  ut  vocatio  Judseorum,  Mahumedannrum, 
et  aliorum  infidelium,  qu»  directe  tendit  ad  propagationem  idololatrife  et 
impietatis ;  alia,  qu»  institutione  sua  quidem  sancta  est  et  legitima,  sed 
qu%  abusu  hominum  corrupta  degeneravit,  qualis  est  vocatio  Pontificiorum. 
II la  penitus  exscindenda  est  et  abjicienda,  quia  nihil  boni  in  ea  deprehen- 
ditur.  Sed  ista  corrigenda  et  reformanda  juxta  intentionem  primarii 
.  auctoris,  ut,  sublatis  conniptelis,  sola  Christi  institutio  et  usus  maneat. 
Quod  dum  facere  conati  sunt  nostri,  non  repugnasse  vocationi,  sed  illi 
potius  respondisse  censendi  sunt.  Ita  enim  ad  hoc  tenebantur,  ut,  nisi  prsB- 
stitissent,  perjurii  crimine  adversus  Deum  sese  obtrinxissent.  Fatcor 
quidem  vocationem  istiusmodi,  qucecunque  tandem  sit,  etiam  comiptissi- 
mam,  si  ad  Dei  verbum  docendum  tendat,  inutilem  esse  ad  conciliandam 
errori  auctoritatem,  vel  homini  in  errore  manenti  gratiam,  vel  EcclesiaB 
per  illam  praedicationem  salutem.  Adstringit  tameu  vocatum,  ut  munus 
suum  religiose  et  sancte  obeat,  et  licet  passim  omnes  alio  munus  illud 
convertant ;  ille  tamen,  si  conscientiam  suam  audit,  tenetur  ad  veritatem 
indagandam,  agnitam  amplectendam,  pestem  arccndam,  et  salutem  gregis 
procurandam.  Quia  ipsa  EcclesisB  prima  intentio  et  scopus  hoc  postulat, 
hoc  ipsa  rerum  necessitas  exigit ;  hoc  Deus  ipse,  cui  magis  obediendum 
quam  hominibus,  praecipit ;  hoc  vocationis  ratio  petit.  Nam  si  omnes  et 
singuli  Christiani,  qua  tales,  oblata  occasione,  urgente  necessitatis  casu, 
verbum  Dei  fratribus  annunciare  tenentur ;  multo  magis,  qui  ad  id  homi- 
num  consensu  vocati  sunt.  Nec  hujus  agendi  modi  exempla  varia  desunt, 
sive  in  repub.,  sive  in  Ecclesia,  sive  in  familia.  Si  quis  tyranni  auctoritate 
in  Senatum  ^cooptatur,  eo  procul  dubio  fine  ut  tytannidem  magis  magieque 
confirmet  et  illi  inserviat,  et  poenitentia  postea  ducitur ;  nonne  agnitum 
tyrannum  ex  ratione  muneris  tenebitur  deserere,  imo  etiam  persequi  ?  In 
Ecclesia  Israelitica  sacerdotes  Levitici,  qui  ad  idola  deflexerant,  non  opus 
habebant  nova  vocatione,  nt  ad  reformationem  Ecclesi»  sese  accingerent, 
sed  legitimo  tantum  vocationis  exercitio.  Ita  si  qui  inter  Arianos,  Nes- 
torianos,  et  Donatistas,  Episcopi  fuerant,  poterant  legitime,  imo  tenebantur 
ex  vi  muneris  errorem  abjicere  et  veritatem  profiteri.  Si  servi  cum  fure, 
vel  oeconomi  cum  adversario  coUudunt  ad  dominum  praedandum,  nonne 
licebit  ipsis  suum  errorem  castigare  et  ad  meliorem  frugem  redire,  ut 
domino  suo  fideliter  inserviant?  Sic  neque  censendi  sunt  vocatione  sua 
excidisse,  vel  nova  opus  habere  vocatione,  qui  ad  sacrum  munus  vocati 
crant,  ut  mendacio  obniterentur  et  profiterentur  veritatem.  Kegeres,  sed 
obstrinxerunt  se  Romano  Pontifici,  cui  fidem  datam  frangunt.  Kesp. 
Obstrinxerunt  se  Pontifici,  fateor,  sed  prius  Deo,  et  propter  Deum  illi. 
Ita  si  fidem  datam   Pontifici  deprehendunt  nrvrrkr^r  esse  cum  fide  Dco 
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data,  illam  abrumpere  debent,  ut  istam  inviolatam  servent.  Ita  centa- 
riones  in  castris  fidem  regi  et  duci  poUicentur,  sed  primo  regi,  dein 
duci  propter  regem ;  si  vero  agnoscant  ducem  proditionis  reum  esse,  et 
res  novas  moliri  contra  regem,  eodem  illo,  etsi  implicito  juramento, 
ducem  non  tantum  deserere,  sed  et  oppugnare  tenentur  In  male  promissis 
rescindenda  fides.  Quse  impia  sunt,  nec  promitti  debuere,  nec,  si  promissa 
Bunt,  sine  impietatis  crimine  prsstari  queuut. 

XVII.  Non  potest  etiam  eorum  vocationem  irritam  reddere,  vel  quod 
excommunicati  fuerint,  Nam  excommunicatio  injusta,  ut  brutum  fulmen, 
non  eos  feriit,  nec  suum  illis  potuit  auferre  ministerium;  non  magis 
quam  Apostolis  nocuit  excommunicatio  Synedrii  Judaici,  et  Atbanasio 
aliisque  Orthodoxis  excommunicatio  Arianorum,  quod  Canones  ipsi 
Pontificii  sanciunt.  Caus.  24.  Can.  Ait  Ccelestinus.  Vel  quod  Episcvpi 
non  fuerinty  sed  tantum  Presbyteri,  qui  nullum  jus  vocandi  habuerint. 
Nam  prseterquam  quod  non  defiierunt  etiam  Episcopi  et  Archiepiscopi 
varii,  qui  Reformationi  manum  admoverunt,  cum  nullum  sit  inter  Epis- 
copum  et  Presbyterum  ex  jure  Divino  discrimen,  non  major  illi  potest 
quam  isti  competere  vocandi  potestas.  Vel  denique  quod  reordinentur 
jam,  qui  veniunt  ex  Papatu,  quod  non  fieret,  si  legitima  eorum  agnosce- 
retur  vocatio.  Nam  quod  potuit  sufficere  in  Ecclesia  corrupta  ad  eam 
reformandam,  non  sufficit  in  Ecclesia  restituta  et  reformata.  Vocatio 
eorum  vera  fuit  et  legitima  quoad  substantiam,  sed  diversimode  inquinata 
quoad  modum,  Ita  repurganda  est  a  suis  sordibus,  et  nitori  suo  restituenda, 
ut  retinendo  quod  superest  veri  et  boni  a  Christo  instituti,  respuatur 
quicquid  falsum  est  et  Antichristianum. 

.  XVIII.    Ex   quibus   colligitur  Reformatores  nostros, 

caUo^Laicorumr  ^^^  ^"  Papatu  ordinati  fuerant,  non  caruisse  vocatione, 
quum  magnum  hoc  opus  sunt  aggressi.  Sed  quia  non  illi 
modo  sed  alii  non  pauci,  qui  nullo  inter  Pontificios  publico  fungebantur 
munere,  in  eo  etiam  laborarunt,  videndum  quo  jure  et  qua  vocatione 
instructi  id  susceperint.  Hic  autem  ante  omnia  observare  licet,  quod 
licet  vocatio  ordinaria  necessaria  sit  in  Ecclesia  ad  *  vitandam  «r«£i«9,  ut 
omnia  fiant  in  ea  tvrxnfumt  et  fuiT»  t*|if,  1  Cor.  xiv.  40,  non  tamen  eo  usque 
absolute  et  simpliciter  sit  necessaria,  quasi  non  liceat  privato  in  ullo  casu 
vel  verbum  prsedicare,  vel  de  Ecclesia  restituenda  cogitare.  Nam  cum  vo- 
catio  generaiis  Christianorum,  et  charitatis  lex  hoc  unicuique  imponat,  ut 
quibuscunque  potest  modis  salutem  suam  et  proximi  promoveat,  minim 
videri  non  debet,  si  occasione  oblata  quis  utatur  ad  hoc  opus  exequendum, 
maxime  si  summ»  cujusdam  ct  ineluctabilis  necessitatis  ratio  hoc  videtur 
exigere.  Nam  necessitas  multa  facit,  quae,  remota  necessitate,  fuissent  cul- 
panda.  Ubi  nulla  urget  necessitas,  constituta  Patrum  inviolata  serventur^  inquit 
Gelasius.  Sed  in  casu  necessitatis,  ubi  aliter  fieri  nequit,  nullam  habet  le- 
gem  necessitas,  et  ipsa  sibi  legemfacit,  ut  habetur  in  decreto  Gratiani,  Caus. 
l.q.  I.  cap.  Memissionemj  ubi  agitur  de  baptismo,  quem  conferri  posse  a 
Simoniaco  conceditur,  non  autem  ordines,  nimirum  quia  alia  sunt  scu^ra- 
menta  necessitatis,  a]ia  dignitatis.  Sic  multa  licent  et  laudantui'  in  maxima 
reipublicae  perturbatione,  quse  alias  in  statu  pacato  et  bene  ordinato  non 
licerent,  nec  legitime  fierent.  Si  in  regno  conjuratio  fit  adversus  principem, 
et  si  illi,  quorum  munus  erat  conjuratoribus  sese  opponere,  non  modo  non 
faciunt,  sed  ipsi  vel  stertunt,  vel  in  conjuratorum  partes  trahuntur,  nonne 
licebit  bonis  et  fidelibus  subditis,  quantumvisprivatis,  proditoribus  resistere, 
de  auctoritate  ipsos  deturbare,  facere  quoscunque  necessaria  videbuntur  ad 
conjurationem  illam  dissipandam,  et  cseteros  in  obsequio  principis  conti- 
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nendos  ?  Sane  quod  seditionis  et  criminis  lies»  majestatis  nomine  nota* 
retur,  si  fieret  contra  regios  ministros,  auctoritate  sibi  concessa  legitime 
utentes  ;  si  de  proditione  constiterit,  non  crimen,  sed  actio  heroica  censeri 
debet,  et  obedientiie  exemplura  eo  nobilius,  quo  minoris  est  auctoritatis 
ille,  qui  id  exequi  voluit.  Ita  si  milites  hostem  in  se  irruere  vident,  duce 
8U0  stertente  vel  languentc  ad  imperia,  vel  etiam  urbem  prodente ; 
annon  licebit  ipsis  claves  proditori  eripere,  et  ad  signa  etiam  nullo 
Tocante  convenire  ?  Cum  res  ipsa  vocat,  quid  voces,  si  desunt,  moramur  ? 
Imo  si  obedientice  specie  silent  et  quiescunt,  immemores  juramenti,  perfi* 
dife  et  proditionis  insimulantur ;  sola  scelerum  conscientia  inquinat ;  illam 
vero  nemo  purgat,  nisi  malo  pro  virili  obnitatur.  Licet  in  specula  non  sis^ 
nec  in  excubiis,  si  tamen  incendium  vides,  et  vigiles  dormire  vel  silere 
animadvertis,  si  non  exclamas,  reus  es  ;  quisque  enim  incendio  grassanti 
obviam  ire  pro  virili  tenetur.  Huc  referri  potest  P.  Scipionis  consilium 
laudatum  a  Valerio,  lib.  v.  cap.  7,  qui,  cum  ex  »rario  pecuniam  ad  ne- 
eessarios  usus  reipubl.  promi  oporteret,  idque  qiuBstores,  quia  lex  pro- 
kibebat,  agere  recusarent,  privatus  claves  poposcit,  et  legem  utilitati  et 
necessitati  cedere  coegit.  Pontificii  ipsi  in  casu  necessitatis  potestatem 
baptizandi  concedunt  laico  et  mulieri,  et  a  privato  fieri  posse  confessionem, 
si  desit  sacerdos.  Joh.  Hier.  Albanus  de  potestate  Pap»  et  Concilii,  si 
Papa  in  h»resim  incidat,  ct  Prelati  officium  facere  negligant,  laicos  de 
EcclesiflB  reformatione  consilium  inire  posse  fatetur.  Distinguendus  ergo 
hic  venit  duplex  Ecclesice  status ;  vel  bene  ordinahts  et  constitutus^  vel 
conjusus  et  perturbatus,  Fateor  in  priori  non  licere  privato  laico  sacra 
tractare,  neminemque  sine  prtevia  vocatione  legitima  Ecclesiss  clavum  et 
regimen  invadere  debere.  Sed  alia  est  ratio  posterioris,  nam  in  per- 
turbato  Ecclesi»  statu,  sat  jurls  est  cuique  ex  vocatione  generali  et 
charitatis  lege  ad  rejiciendos  errores,  et  veritatem  amplectendam  et  profi- 
tendam.  £t  si,  ut  bene  jurisconsulti  observant,  nuUa  datur  ohligatio  ad 
QUcitcLf  quis  dixerit  fideles  ad  mendacium  propugnandum  obligatos  fuisse? 
Quis  non  contra  fateatur,  indispensabilem  illis  necessitatem  fuisse  imposi- 
tam  mendacium  rejiciendi,  et  veritatem  publice  defendendi  ?  Hcec  vero 
fuit  temporum  illorum  ratio.  Ita  omnia  etiam  perturbata,  ut  rectores 
EcclesiaB,  quorum  erat  erroribus  grassantibus  sese  opponere,  et  lupos  ab 
ovili  Domini  arcere,  non  modo  non  facerent,  sed  et  ipsi  in  lupos  conversi 
gregem  Dominicum  vastarent,  et  Christi  legilimi  ac  unici  regis  auctori- 
tatem  nefarie  usurparent,  et  si  qui  de  ofiicio  monere  eos  vellent,  non  tantum 
non  audirent,  sed  ferro  flammisque  persequerentur.  Quid  hic  faciendum 
fuit  majoribus  nostris,  qui  gravissimum  hoc  malum  perspectum  habebant? 
An  manendum  illis  fiiit  sub  jugo  illo  Antichristi  dirissimo,  ubi  pereundum 
illis  fuisset  necessario  ?  Annon  licnit,  postquam  omnem  spem  reformandfle 
Ecclesiaa  viderunt  decollatam,  mature  se  ab  exitio  prsesentissimo  subdu- 
cere,  et  saluti  su»  per  justaro  secessionem  prospicere  ?  Ni  hoc  fecissent^ 
summo  se  obstrinxissent  scelere,  et  iu  Deum  ingrati  et  injurii,  certissimam 
in  se  pemiciem  arcessivissent. 

XIX,  Uno  verbo,  si  unusquisque  ad  profitendam  veritatem  necessario 
obligatur,  nec  jus  ullum  habet  ad  mendacium  retinendum  et  docendum^ 
quisquis  mendacium  docet,  nullam  ad  id  missionem  legitimam  potest  ha- 
bere.  Contra,  qui  veritatem  prsedicat,  non  modo  jus  et  vocationem  habet 
eam  proponendi,  sed  et  ex  officio  indispensabili  tenetur.  Ita  quandiu  rec- 
tores  £cclesiffi  docent  veritatem  quam  Christus  tradidit,  jus  habent  illud 

Srestandi,  nec  potest  in  dubium  vocari  eorum  vocatio.  Sed  si  mendacium 
ocent,  impossibile  est  eos  ad  id  vocari  a  Christo.     Ut  ergo  agnoscatur,  a 
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quorum  partibus  stet  legitime  vocatio  et  missio,  non  ad  formulas  externas 
01'iinatioiiis,  quse  nihil  est  sine  veritate,  attcnrlendum  est,  sed  respicienda 
est  unice  veritas  ;  nam  ut  qui  pro  veritate  militat  ex  Deo  est,  et  ad  id  ab 
ipio  vocatur,  ita  qui  eum  oppugnat,  non  potest  a  Deo  esse,  nec  ab  ipso 
ad  id  vocari.  Quod  non  ideo  dicinTus,  quasi  vellemus  liberum  esse  et  in- 
tegrum  cuivis  sese  ingerere  omni  tempore  et  casu  ad  functiones  ministerii 
publici.  Scimus  Daum  esse  Deum  ordinis  non  confusionis,  nec  ordinem, 
semel  in  Ecclesia  sancitum,  sine  absoluta  necessitate  esse  violandum.  Sed 
hoc  tantum  volumus,  veritatem  non  propter  ordinem  datam  esse,  sed  ordi- 
nem  propter  veritatem,  atque  ita  ordinem  veritati  cedere  debere,  non  veri- 
tatem  ordini,  quum  veritas  et  ordo  non  possunt  simul  subsistere.  Dum 
ergo  qui  ex  ordine  recepto  vocantur  ad  veritatem  docendam,  rite  officio 
Buo  funguntur,  nemini  licet  eos  turbare,  vel  intrudere  se  in  ministerium. 
Sed  si  eo  misere  abutantur,  et  tantum  abest  ut  doceant  veritatem,  perse- 
quuntur  eos,  qui  eam  sequuntur,  et  mendacium  persuadere  conantur, 
nemo  est  qui  jus  non  habeat  illis  resistendi,  et  veritatem  pro  virili  pro- 
mulgandi  et  amplectendi,  a  quocunque  nobis  proponatur ;  nec  uUa  datur 
circumstantia  locorum,  temporum,  personarum,  qu»  impediat  quominus 
obligemur  ad  veritatem  sequendam,  et  qu»  efficiat,  ut  debeamus  sequi  eos 
qui  eam  oppugnant,  quacunque  jactent  se  instructos  esse  vocatione.  Alias 
dicendum  esset,  vel  eos,  qui  ordinationem  non  acceperunt  juxta  ritus  re- 
ceptos,  non  posse  veritatem  unquam  docere,  vel  veritatem  non  esse  amplec- 
tendam,  quoties  ab  iis  proponitur,  qui  ordinationem  non  habent,  quod 
utrumque  et  sanae  rationi  et  experientiae  repugnare  certum  est.  Rursus,  si 
ex  necessitate  missionis  pro  Ecclesia  Romana  quis  pugnaret,  dicendum 
crit,  vel  nuUos  ex  iis,  qui  missionem  habent,  posse  errare,  vel,  licet  errent, 
non  minus  sequendos  tamen  esso,  quod  utrumque  etiam  pietati  et  rationi 
«dversari  nemo  non  videt.  Hunc  autem  statum  esse  controversi»  inter 
nos  et  pontificios  proclive  est  cuivis  agnoscere.  Donec  ergo  non  demon- 
fitrant  nobis,  veritatem  penes  se  esse,  et  mendacium  penes  nos,  non  possunt 
obtendere  nobis  defectum  missionis,  qui  pertendimus  veritatem  a 
partibus  nostris  stare,  et  mendacium  apud  adversarios.  Sic  necesse 
«st  ad  examen  doctrin»  venire,  ut  constet  quibusnam  jus  competat 
preedicandi. 

XX.  Verum  quidem  est  neminem  pr»dicare  debere,  nisi  mittatur,  ez 
Rom.  X.  15.  Sed  non  semper  exteme  et  mediate  ab  hominibus  fit  missio, 
sed  aliquando  iuteme  et  immediate  a  Deo.  Quum  tolerabilis  est  Ecclesi» 
status,  nullaque  urget  necessitas,  f«r«{<«(  ratio,  fateor,  postulat,  ut 
ordo  reccptus,  qui  a  Deo  institutus  est  et  hominum  ministerio  peragitur, 
servetur.  Sed  in  casibus  summ»  et  ineluctabilis  necessitatis,  et  in  deplo- 
rato  remm  statu,  qualis  iste  fuit,  quum  nullus  amplius  locus  ordini  relictus 
«st,  necessitatis  lex,  seu  potius  I>eus  ipse,  qui  homines  in  istam  necessi- 
tatem  compulit^  non  modo  non  vetat,  sed  etiam  praecipit  et  potestatem  dat 
ea  procurandi,  qu»  faciunt  ad  salutem  propriam,  et  proximi  sedificationem, 
etiam  cum  ordinis  illius  neglectu,  si  modo  ordinario  et  consueto  haberi  non 
possiot.  Sic  si  aliquis  in  remotissimas  orbis  terrarum  plagas  tempestate 
delatus  csset,  inter  populos  plane  barbaros,  apud  quos  nullum  esset  Chris- 
tiansB  religionis  vestigium,  an  sacrilego  silentio  premere  debebit  myste- 
ria  evangelica  ?  Nonne  ex  charitatis  lege  tenebitur  infidelibus  illis  con- 
vertendis  operam  dare,  et  si  labori  ipsius  Deus  eatenus  benedicit,  ut  plures 
adducat  ad  fidem,  annon  licebit  ipsi  ccetum  coUigere,  ecclesiam  consti* 
tuere,  et  pastoris  ordinarii  ex  ipsomm  voto  apud  ipsos  fungi  ofiicio  ?  An 
patriam  repetere  prius  tenebitur,  ut  juxta  ritus  receptos  consecretur  ?  Quid 
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81  in  patriam  redeundi  denegatur  illi  facultas,  an  satiuB  esset  pati  potius 
lumen  evangelii  extingui,  et  gregem  dissipari,  quam  ut  pastoris  munere 
fungeretur,  et  tam  insigne  opus  desereret  ? 

XXI.  Rem  autem  non  modo  ita  so  habere  posse,  sed  et  contigisse  s»- 
pius  testatur  historia  apostolica  et  ecclesiastica.  Sic  Act.  viii.  4.  Fideles 
post  mortem  protomartyris  Stephani,  huc  illuc  vento  persecutionis  dispersi, 
evangelium  praedicant,  et  multos  ad  fidem  adducunt,  ver.  4,  et  cap.  xi. 
19,  20.  ApoUos,  edoctus  viam  Dei  per  Priscillam  et  Aquilam,  nuUa  alia 
munitus  vocatione,  Judteos  convincit  per  Scripturas  demonstrando  Jesum 
esse  Christum,  cap.  xviii.  25,  26.  Sic  Theodor.,  lib.  i.  cap.  22,  refert  tem- 
pore  Constantini  M.  iGdesium  et  Frumentium  fratres  delatos  in  Indiara, 
et  a  Barbaris  longa  servitute  detentcs,  multos  ex  illis,  et  regem  prae  c^- 
teris  ad  fidem  Christi  convertisse,  et  ita  coepisse  coetus  cogere,  ecclesias 
instituere,  ut  istic  cultui  sacro  vacarent.  Idem,  cap.  24,  narrat,  foemi- 
nam  captivam  inter  Iberos  conversionis  ipsorum  fuisse  causam,  regina 
primum  ad  fidem  Christi  adducta,  et  per  reginam  rege,  et  sic  rex 
Apostolus  gentts  sucdfactu»  estj  inquit  Rumnus,  lib.  x,  cap.  11.  Et  quum 
Valentis  tyrannide  duo  Macarii,  MgypiiuB  et  Alexander,  monachorum 
patres,  in  insulam  Paludium  relegati  essent,  exilii  necessitate  in  benefi- 
cii  occasionem  versa,  brevi  effecerunt  ut  insulares  baptismo  consecraren- 
tur,  Theod.  lib.  iv.  cap.  1.  Plurima  possent  afferri  exempla  ejusmodi 
hominum  privatorum,  quorum  opera  conversi  sunt  ad  fidem  Chrfsti  pluri- 
mi.  An  mirum  ergo  videri  debet,  si  quidam  ex  Reformatoribus  nostris,  in 
eo  statu  constituti,  tale  quid  fuerint  aggressi,  summa  id  exigente  neces- 
sitate,  quum  nulla  alia  apparebat  vel  libertatis  vel  salutis  via  ?  Maxime 
cum  dona  illa  eximia  et  singularia,  quibus  eos  instructos  Deus  voluit, 
rara  eruditio,  ingenii  acumen  maximum,  judicium  subactissimum,  constan- 
tia  et  patientia  invicta,  zelus  ferventissimus,  et  alii  motus  heroici  et  plane 
extraordinarii,  quibus  Reformationem  coeperunt,  promoverunt,  et  tandem 
perfecerunt,  adversus  omnes  contradicentium  artes  et  molimina,  fuerint 
veluti  sigLLla  authentica  divin»  eorum  vocationis  ;  cum  neminem  lateat, 
magna  illa  dona  nunquam  a  Deo  conferri,  nisi  ad  magnum  et  extraordina- 
rium  aliquod  opus.  Quibus  adde  successum  admirabilem  et  plane  stu- 
pendum,  quem  Deus  eorum  laboribus  largitus  est,  in  quo  Providentia 
prorsus  singularis  et  admirabilis  ita  apparet  conspicua,  ut  neminem  latere 
possit,  nisi  eos,  qui  fascino  superstitionis  et  odio  veritatis  sunt  excsecati. 
Denique  si  quid  desiderari  potuit  in  hac  prima  vocatione,  facile  suppletuni 
fuit,  tum  £cclesi$9  consensu  et  succedente  approbatione,  tum  auctoritate 
publica  magistratunm  et  populorum,  ut  hic  nihil  habeant  quod  carpere 
possint  adversarii,  nisi  doctrinam  a  nostris  traditam  falsm  esse  et  ^oxr 
ruptam,  quod  in  setemum  nunquam  sunt  demonstraturi,  ostendant. 

XXII.  Dices  forte  varias  illas  corruptelas,  qq^s  {n  {^cdesia  Rom.  fuisse 
pertendimus,  potuisse  quidem  majoribus  i^QStris  ocoasionem  dare  eas  rejir 
ciendi,  et  se  ab  illis  immunes  prsestandi  per  sccessionem  negcUivam^  sed 
non  statim  jus  potuisse  conferre  cotus  segreg^s  cogendi,  et  noyum  mi7 
nisterium  in  illis  institnendi,  quod  sine  auctoritate  publica  fieri  non  potuit, 
nisi  velimus  arttl^t  inducere  in  Ecclesiam.  Verum  facile  est  boc  telum  re- 
pellere ;  nam  ut  non  diaamus,  hoc  locum  non  habere  in  illis  ecclesiis  quse  ab 
Episcopis,  Presbyteris,  et  aliis  Romanae  Ecclesipe  rectoribus  reformat» 
sunt;quae  rationes  secessionis  negativse  pecessitatem  imposuerunt  fidelif 
bus,  esedem  secessionem  positivam  et  patentem  exigunt,  ut  conventus  fiant 
publici,  ubi  verbum  praedicetur,  et  sacramenta  administrentur.  Nec  tantum 
noc  juscensendum  est,  cujus  usus  penes  ipsos  positum  sit,  sed  officium  et  ob- 
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ligatio  arctissima,  et  quae,  nisi  absoluta  sit  impossibilitas,  est  indispensabilis. 
Hoc  natura  fidei  exigit,  quae,  ut  corde  retinetur,  ita  per  confessionem  aper- 
tam  declaratur.  Hoc  pietas  postulat,  quas  cultum  non  tantum  intemum 
cordis,  sed  et  externum  corporis  complectitur.  Hoc  charitas  jubet,  ut 
salutem  proximorum  non  minus  ac  nostram  sedulo  promoveamus.  Alias 
nisi  hoc  liceret,  quid  tandem  illis  fidelibus  praestandum  foret  ?  an  perstare 
deberent  in  communione  Romana  erronea  et  idololatrica  ?  Sed  hoc  con- 
Bcientia  ipsorum  non  patitur,  quia  ore  negarent  quod  corde  credunt.  An 
potius  deberent  manere  sine  pastoribus  et  ullo  cultu  extemo,  et  expectare, 
donec  Deus  alios  extra  ordinem  excitaret,  quam  ut  jus  sibi  arrogarent 
congregandi  ecclesias  et  creandi  pastores  ?  Scio  quidem  hoc  satius  vi- 
sum  auctori  Prc^udidorum^  cap.  vii.  pag.  155,  sed  nihil  dici  potuit  ab- 
surdius  et  magis  inconsiderate.  Quid  onim  ?  An  satius  erit  dispersos 
manere  fideles,  tanquam  oves  palantes  sine  pastoribus,  et  sine  cultu  ullo 
extemo  manere,  atque  ita  pati  lucem  evangelii,  fidem  et  pietatem  interci- 
dere,  quam  coetus  publicos  cogere,  et  pastores  prsficere,  qui  illis  prsesint? 
An  satius  erit  quod  prsecipuum  est  omittere,  et  sine  quo  Ecclesi»  societas 
stare  nequit,  quam  non  observare  ordinem  aliquem  receptum,  quum  eo 
res  devenit  ut  observari  nequeat  ?  An  satius  erit  religionem  omnem  de 
mundo  tolli,  vel  saltem  ex  aliqua  regione,  quam  verbi  praconium  aliquod 
habere,  quantumvis  citra  ritus  consnetos,  quia  usurpari  non  possunt? 
Non  crediderim  quemquam  pium  et  fidelem  hoc  apud  se  facile  statuere 
posse.  Imo  quivis  videt  gloriam  Dei  et  salutem  fidelium  exigere  contra- 
rium,  nuUa  prsesertim  lege  id  prohibente,  et  si  maxime  aliqua  daretur, 
casu  necessitatis  exceptionem  et  dispensationem  a  lege  faciente.  Ne- 
que  hic  reponendum,  ad  privatos  et  laicos  non  pertinere  publicam  mi- 
nisterii  institutionem  ;  ita  non  potuisse  vocari  et  mitti  pastores  nisi  a 
pastoribus.  Nam  licet  hoc  in  ecclesia  constituta  et  bene  ordinata 
obtineat,  non  ideo  debet  semper  locum  habere  in  ecclesia  corrap- 
ta  et  restituenda.  Et  hoc  eo  facilius  admitti  debet,  quod  certum  sit  et 
indubitatum,  ut  pluribus  ostendi  posset,  si  instituti  nostri  ratio  id  patere- 
tur,  jus  vocationis  pastomm,  quod  a  Christo  datnm  est  Apostolis,  et 
per  eos  ecclesise,  non  pertinere  ad  solos  pastores,  seu  ecclesiam  r^ce- 
sentattvam,  sed  primario  et  radicaliter  residere  in  societate  fidelium,  seu 
ecclesia  collectvoa^  qua  illud  quidem  ad  meliorem  ordinis  observationem 
in  pastores  seu  Synedrium  transtulit ;  ita  tamen  ut  illo  se  penitus  non 
abdicarit,  quin  nomine  et  auctoritate  sua  semper  exerceatur,  et  quin  possit 
eo  uti,  quando  illi,  quibus  hoc  commisit,  perperam  eo  abutuntur  ad  men- 
dacii  propagationem  ;  ut  solidissime  hoc,  ut  cstera  omnia,  exequitur  cele- 
ber.  Claudius,  in  eximio  opere  Defensionis  Reformationis^  non  ita  pri- 
dem  edito  Gallice,  P.  IV.  cap.  iii.  et  iv.  Vide  etiam  quae  a  nobis  dicta 
sunt,  Institu,  Elenct,  P.  III.  Loco  18,  Quaest.  24,  de  jure  vocationis 
pastomm.  Licet  ergo  pastores  evangelici  vocationem  non  habuerint  ab 
aliis  pastoribus,  (quod  de  quibusdam  tantum  dictum  volumus,  plerique 
enim,  ut  diximus,  a  Pontificiis  ordinati  erant)  non  minus  tamen  legiti- 
me  potuemnt  vocari  ab  Ecclesia,  in  casu  extrem»  necessitatis,  quem 
ponimus. 

XXIII.  Frastra  ergo  pertendunt  Pontificii,  non  potuisse  laicos  ministe- 
rium  obire,  vel  alios  ad  ministerium  vocare,  dando  iliis  auctoritatem,  quam 
non  habebant.  Pari  enim  ratione  dici  posset  poptdum,  qui  rege  destituitur, 
non  posse  unquam  regem  sibi  eligere,  quia  sic  auctoritatem  supremam 
communicaret  alteri,  quam  non  habet,  vel  cardinalium  coUegium,  quod  ca- 
ret  Pontifice,  non  posse  creare  Pontificem,  quia  nemo  ex  ipsis  auctoritatem 
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Pontificiam  obtinet.  Sed  ut  facile  respondebitur,  et  populum  et  cardi- 
nales,  licet  Rege  et  Pontifice  destituantur,  habere  tamen  jus  eligendi,  ita 
de  laicis  dicendum  est,  eos,  licet  pastores  non  sint,  habere  tamen  jus  eos 
eligendi,  quia,  quamvis  ministerium  non  habeant  quoad  usum  et  exercitium, 
habent  tamen  quoad  jus  coUationis,  ex  institutione  Christi,  qui  Ecclesiam 
Toluit  hoc  jure  donare.  Ut  sane  auctoritas  ministerialis  proprie  et  primario 
non  est  pastorum,  qui  eam  exercent,  sed  corporis  Ecclesiae,  ad  cujus  «di- 
ficationem  ministerium  instituitur,  et  societatis  fidelium,  qui  sunt  pars  po- 
tissima  et  essentialis  Ecclesi»,  et  ad  quam  ideo  prsecipue  pertinent  promis- 
siones  Christi,  et  gratias,  quas  communicat  Ecclesi»  su»  ;  inter  quas  aucto- 
ritas  ministerialis  locum  primarium  obtinet,  ut  quae  inprimis  est  necessaria 
ad  ejus  sedificationem.  Hoc  tamen  ita  intellectum  volumus,  ut  locum 
demum  habeat  in  casu  summe  necessitatis,  ubi  pastores  legitimi  desunt, 
et  £cclesi£B  status  est  corruptus,  vel  perturbatus ;  alias  ubi  omnia  sunt 
bene  ordinata,  non  possunt  legitime  laici  vel  ministerii  partes  assumere, 
yel  alios  ad  illud  vocare,  quia  hoc  esset  ordinem  bene  positum  sine  neces- 
sitate  violare. 

aaalis  Bit  roear  ^^^^'  Atque  hinc  non  obscure  colligitur,  qualis  di- 
tio  Reformato^  cenda  sit  illa  vocatio,  an  ordtnartOj  an  extraordtnaria, 
rnm,  ordinaria,  Nam  juxta  varios  vocum  istarum  sensus  potest  dici,  yel 
naria.****^**^^  ordinaria,  vel  extraordinaria,  vel  ex  utraque  mixta.  Si 
drdinarium  dicitur,  quod  ordini  primitus  et  divinitus  insti- 
tuto  est  consentaneum,  potest  dici  vocatio  ordinaria.  Sed  si  «quivoce 
pro  eo  sumitur,  quod  inveterata  consuetudine,  qualiscunque  ea  sit,  publice 
est  receptum,  extraordinaria  dicenda  erit,  quia  plurimum  abfuit  ab  ea 
consuetudine  et  more,  qui  in  Ecclesia  Romana  inoleverat.  Rursus  ordina- 
ria  potest  dici  quoad  r«  materiale,  sive  functiones  ordinarias  ministerii  a 
Christo  instituti,  verbi  scilicet  prsBconium,  et  sacramentorum  administra- 
tionem,  sed  extraordinaria  quoad  « formale^  seu  electionem  et  conse- 
crationem,  atque  adeo  illius  exercitium  et  applicationem,  quatenus  eos  Deus 
extra  ordinem  suscitavit,  et  donis  heroicis  et  extraordinariis  instruxit  ad 
Antichristum  debellandum.  Tertio,  ordinaria  quoad  jus  perpetuum  et 
indispensabile,  quod  fidelibus  competit,  errores  et  idololatriam  rejiciendi, 
et  veritatem  profitendi ;  imo  quoad  officium,  quod  tum  fideles,  tum  pas- 
tores  ipsos  spectat  ex  Christianismi  lege,  sese  ab  Antichristi  jugo  subdu- 
cendi,  et  Christo  legitimo  Domino  fidem  et  obsequium  addicendi ;  sed  ex- 
traordinaria  quoad  modum,  quia  non  facta  est  interventu  ministerii  ordi- 
narii,  (loquor  de  laicis,  qui  manum  Reformationi  adhibuerunt)  sed  praeter 
ordinem  receptum,  propter  casum  summsQ  neoessitatis,  fieri  debuit.  Deni- 
que  potest  dici  extraordinaria,  non  ratione  doctrince,  quasi  nova  doctrina 
prffidicata  sit,  vel  ratione  muneris,  quasi  officium  mere  novum  usurparint, 
cujusmodi  fuit  munus  Apostolicum  ;  sed  ratione  actus  vocandi,  quia  non 
consueto  modo  factus  est,  non  neglecto  ordine,  sed  quia  violatus  erat  et 
cormptus,  non  observato.  Vide  qu«  fusius  dicta  sunt  Instit.  P.  III.  Loc. 
xviii.  Q.  23  et  25. 

XXV.  Si  vero  extraordinariam  censemus  eo  sensu  fuisse,  non  con- 
tinuo  sequitur,  miraculis  eam  debuisse  confirmari.  Nam  qusBvis  vocatio 
extraordmaria  non  habet  miracula,  ut  in  variis  prophetis  et  Joanne  Bap- 
tista  visum,  qui,  licet  vocati  extraordinarie,  nulla  tamen  fecisse  leguntur 
miracula.  2.  Alia  est  EcclesisB  de  novo  constituendse,  alia  Ecclesi»  re- 
formand»  et  restituendie  ratio.  Nam  ad  primam  Christianismi  constitutionem 
ubi  abrogandus  fiiit  Dei  cultus  antiquus  per  Mosem  institutus,  et  novus 
instituendus,  et  gentes  ab  idolis  ad  verum  Deum  convertend»,  opus  fuit 
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immediata  et  plane  extraordinaria  vocatione,  quae  per  miracula  debuit  con- 
firmari,  ad  fidem  eo  magis  adstruendam  praedicationi  Apostolorum,  "  Deo 
illis  testimonium  perhibente  signis  et  prodigiis/'  &c.  Heb.  ii.  4.  At  ubi  nova 
doctrina  non  proponitur,  sedqufls  comiptafuit  etobscurata,  repurgatur  tan- 
tum,  et  illustratur,  ut  in  Reformatione  factum,  non  opus  fuit  miraculis  no- 
yis,  sed  sola  verbi  prsedicatione ;  eadem  enim  miracula,  quibus  Christus  et 
Apostoli  suam  conErmarunt  doctrinam,  nostram  etiam,  quae  eadem  est, 
confirmant.  Ne  jam  dicamus  successum  admirabilem  Reformationis,  et 
conversionem  mundi  tantum  esse  miraculum,  ut  qui,  mundo  credente,  pro- 
digia  adhuc  quaerit,  ipse  sit  prodigium,  ut  loquebatur  Augustinus. 
3.  Objectio  ab  XXVI.  3.  Objectio  contra  secessionem  petitur  ab  ex- 
exempUs  Yete-  emplis  variis  tum  Veteris  tum  Novi  Testamenti,  ex  quibus 
ris  et  no7i  Teg-  patet,  fideles  ab  Ecclesia  corrupta  non  statim  secessisse. 
Sic  in  Veteri  Testamento  Moses  et  prophet»  idololatricis 
temporibus  nova  non  erigebant  altaria,  ut  ordinaria  celebrarentur  sacrifi- 
cia.  Fideles  non  secedebant  ab  Ecclesia,  quamvis  idololatrica,  ut  coetus 
separatos  ab  ea  cogerent,  et  novum  ministerium  instituerent.  Tempore 
Christi  Ecclesia  Judaica  corruptissima  fuit;  nec  videmus  tamen  Simeo- 
nem,  Zachariam,  Annam,  &c.,  eam  deseruisse.  Nicodemus,  qui  discipulum 
Christi  se  profitetur,  non  secedit  a  Judaeis,  et  noctu  tantum  ad  Christum 
accedit.  Paulus  ipse  legitur  ritus  et  'c»remonias  Judaicas,  etiam  post 
earum  abrogationem,  observasse,  circumciso  Timotheo,  Act.  xvi.,  nuncu- 
pato  voto  et  suscepta  purificatione,  Act.  xxi.  Patres  ante  Reformationem 
potuerunt  manere  in  Ecdesia  Bomana,  et  in  ea  salvari,  quidni  et  nobis  idem 
prsBStare  liceat? 

XXVII.  Ad  hoc  vero  in  genere  respondemus,  leges  hic  attendendas 
esse,  non  exempla.  Nec  enim,  quod  ab  hoc  vel  illo  fideli  factitatum  est, 
statim  potest  aut  debet  in  imitationem  trahi.  Itaque  licet  nonnulli,  in  Ec- 
clesia  corrupta  versantes,  de  secessione  non  fuennt  solliciti,  non  sequitur 
idem  a  nobis  sine  vitio  prssstari  potuisse.  Non  tam  respicere  debemus 
quid  ante  nos  factum  sit,  quam  quid  nobis  ex  officio  agendum  incumbat. 
2.  Ad  exemplum  Mosis  et  Prophetarum  et  csBterorum  fidelium  Veteris 
Testamenti,  vide  qua)  dicta  sunt  Disp.  II.  Thes.  6,  7,  8,  9, 10.  Paucis 
observamus,  fideles  tunc  temporis  secessisse  ab  idololatris  saltem  nega- 
tive,  ut  patet  in  7000,  qui  genua  non  flexerunt  Bahali.  Imo  non  paucos 
etiam  secessisse  positive,  ut  Eliam,  qui  in  desertum  secedit,  ne  idololatria 
pollueretur,  Mosem  et  Levitas,  qui  lidtionem  sumunt  de  idololatris,  Exod. 
xxxii.  26,  et  prophetas,  quoties  invehebantur  in  peccata  populi,  et  idolo- 
latriam  illi  suam  exprobrabant.  Deinde,  alia  fuit  temporis  illius,  alia 
istius  ratio.  In  illo  Deus  cultum  suum  ita  uni  loco  addixerat,  ut  nefas 
esset  alio  convenire,  vel  sacra  facere.  Sed  jam  ubivis  possumus  puras 
manus  ad  Deum  attollere,  et  Deum  adorare  in  spiritu  et  veritate,  Jo.  iv. 
23,  et  1  Tim.  ii.  8.  Tertio,  licet  idololatria  obtineret  inter  Israelitas,  dum 
populus  ad  regum  exemplum  componebatur,  non  tamen  eatenus  inva- 
luerat,  ut  in  legem  abiret,  ita  ut  populus  per  vim  ad  eam  adigeretur. 
Quod  etiam  locum  habere  debet  respectu  Ecclesias  Judaicae  tempore 
Christi,  quas  utut  varios  abusus  et  comiptelas  haberet,  sola  tamen  adhuc 
erat  Ecclesia,  solum  templum,  in  quo  rite  facta  fieri  poterant,  ideo  in  ea 
poterant  fideles  adhuc  sine  crimine  manere  ;  imo  et  debebant  ad  instar 
Christi  cultum  Mosaicum  observare,  et  ipsos  PharisaBos  docentes,  et  in 
cathedra  Mosis  sedentes  audire,  modo  ab  eorum  fennento  sibi  caverent. 
Sed  ex  quo  Christus  cultum  Mosaicum  abrogavit,  et  evangelicum  insti- 
tuit ;  ex  quo  Ecclesiam  Christianam  fiindavit ;    Christo  renunciaret,  qui 
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vellet  adhuc  n^  nuini  XtiT^tvuf,  Heb.  xill.  10,  retlnendo  cultum  Mosai- 
cum. 

XXyill.  Ad  exemplum  Nicodemi  resp.  Nicodemi  timiditatem,  quum 
noctu  venit  ad  Christum,  Joh.  iii.  1,  non  posse  hic  favere  neutralium  et 
pseudo-Nicodemitarum  tepori ;  quia  si  ab  initio  aliquam  pusillanimitatem 
oxhibuit,  quio  culpanda  omnino  fuit,  eam  tandem,  contemptis  omnibus  peri- 
culis,  generose  superavit,  quum  se  junxit  Josepho  Arimatheensi  ad  Domini 
sepUlturam,  Joh.  xix.  Hic  itaque  distinguendus  nobis  Nicodemus 
JudaizanSj  et  adhuc  Neophytus,  et  Nicodemus  Chrisiianut  et  confirmatus. 
lUe  ignorantia  adhuc  detentus  timet,  et  noctu  tantum  ad  Christum  venit. 
At  postquam  fide  illuminatus  fiiit,  palam  et  interdiu  confitetur,  idque 
tempore  magis  formidoloso,  quam  fuisset  antea,  in  morte  scilicet  Christi, 
quum  ipsi  discipuli  fugiebant,  et  omnia  desperata  videbantur.  Tunc 
ndem  profitetur  coram  omnibus,  non  refugit  odium,  probrum  et  infamiam 
non  metuit,  persecutiones  non  reformidat.  Hoc  sciUcet  est  Nicodemizare, 
si  Nicodemum  Christianum  aspicimus.  Cur  ergo  isti,  quod  fecit  Nicodemus 
ignoranti»  su»  tempore,  imitari  volunt,  exemplum  autem,  quod  fide  jam 
donatus  prodit,  dissimulant  ad  se  pertinere  ? 

XXIX.  Ad  Paulum  quod  attinet,  CKremonias   adhuc  observantem, 
resp.   discrimen    esse  longe  maximum  in  exemplis.     Nam  csBremonias 
ill»   legales,  quas   Paulus  observabat,  erant  a  Deo  institut»,  at  ritus 
Papales  sunt  humanitus  conficti,  et  in  Ecclesiam  introducti.     CsBremoni» 
illas,  licet  jam  abrogat»  essent  dejure  permortem  Christi,  nondum  tamen 
erant  defacto.      Itaque  tempore  Apostoli  indifierentes  erant  et  medias, 
usque  dum  plene  abrogarentur,  nec  damnabantur  in  evangelio,  nisi  qua- 
tenus  cum  opinione  necessitatis  et  meriti  observabantur.   At  ritus  Fapales 
sunt  illiciti,  et  verbo  Dei  damnati,  quibus  proiude  nunquam  licet  commu- 
nicare.     Tria  ergo  hic  cseremoniarum  tempora  distinguenda.     Primum, 
quo  vivoR  et  necessari»  erant  ex  ordine  Dei.     Secundum,  quo  fact»  sunt 
mortum  et  adiaphor»  post  mortem  Christi,  quae  finem  umbiis  imposuit. 
Tertium,  quo  mortiferce  sunt  et  exitiales,   post  prasdicationem  plenam 
evangelii.     In  primo  debebant  retineri.    In  secundo  poterant  usurpari, 
modo  id  fieret  ex  charitate.     In  tertio  nefas  est  iis  amplius  uti.     Hinc 
factum  ut  Apostoli  in  secundo  hoc  intervallo  cseremoniis  Mosaicis  non- 
nunquam  usi  legantur  per  Christianam  ^-vyKmwtifiMnv,  ut  Jud»is  infirmis 
sese  accommodarent,  et  Synagogam  honorifice  sepelirent ;  quod  prsecipue 
Paulum  fecisse  observamus,  qui  omnia  omnibus  et  Judasis  Judaeum  se 
faciebat,  ut  aliquos  lucraretur,  1  Cor.  ix.  20.     Sed  tum  demum,  quum  res 
illi  erat  cum  fratribus  infirmis ;    nam  alibi  quum  agendum  illi  fuit  cum 
Pseudo-Apostolis,  constanter  eas  repudiat,  ne  ad  momentum  quidem  ipsis 
cedit,  Gala.  ii.  5,     Unde  qui  voluit  circumcidi  Timotheum,  Act.  xvi.  3, 
noluit  tamen  circumcidi  Titum,  Gal.  ii.  3.     Idem  de  tonsura  et  purifica- 
tione  Pauli,  Act.  xviii.    et  xxi.  26,  dicendum.     Haec  enim  usurpat  ut 
res  medias  ex  charitate,  sociis  suis  se  accommodando,  ne  videretur  Mosis 
legem  velle  pervertere.     Sed  quid  hoc  ad  idololatriam  Papalem  ?  quasi 
mhil  difierant,  tondere  se,  et  genua  flectere  coram  idolo.     De  patribus 
ante  rcformationem  dictum,  Disp,  VI.  Th.  32,  &c. 

XXX.  Non  omittenda  est  hic  objectio,  qu»  solet  identidem  adversus 
secessiouem  nostram,  ut  schismaticam  et  injustissimam,  fieri,  quas  petitur  ex 
schismate  DonaUstarumy  quasi  rei  simus  criminis,  quod  merito  illis  impin- 
gitur.  Sed  quis  non  videt  longum  latumque  discrimen  intercedere  inter 
nos  et  ipsoB  hac  in  parte  ?  Primo  quia  Donalistae  non  accusabant  Ecclesi- 
anif  a  qua  secessionem  fecerant,  ullius  erroris  in  doctrina,  vel  depravationis 
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in  cultn.  Nam  quoad  validitatem  yel  invalidltatem  baptisini  hsreticornm, 
agnoscebant  utrinqne,  non  esse  causam  sufQcientem  separationis,  nec  super 
iliam  secessionem  suam  fundabant  Donatist»,  ut  August.  non  semel  obser- 
yat  cont.  Gresco.  lib.  ii.  cap.  8,  et  Epist.  48.  Sed  tantum,  quod  inter 
Episcopos  suos  retinerent  Traditores,  vel  ordinatos  a  Traditoribus,  id  est, 
qui  libros  sacros  tradiderant  persecutoribus  comburendos.  Quales  erant 
C»cilianus,  qui  accusabatur,  quasi  tempore  persecutionis  libros  sacros  tra- 
didisset  comburendos,  quod  tamen  falsum  erat ;  et  Fclix  Aptungitanus, 
qui  CsBcilianum  ordinaverat  in  Mensorii  locum.  Yerum  quis  ignorat,  nos 
EcclesisB  Romanae  impingere  varios  errores  gravissimos,  et  idololatrias 
crassissimas,  qu»  cum  salute  consistere  nequeant  ?  2.  Donatistie  sese  ab 
Ecclesia  segregaverant,  secessione  voluntaria,  nulla  ad  eam  vi  vel  perse- 
cutione  adacti,  Ecclesia  ipsis  identidem  communionem  suam  et  pacem 
oflferente.  Sed  hic  voluntaria  non  fuit,  sed  coacta  secessio  nostra.  Ec- 
clesia  Romana  ipsa  nos  a  se  separavit,  nos  proscripsit,  et  anatbemate  feriit, 
quia  nolebamus  retiaere  et  profiteri  ejus  errores,  et  etiamnum  bodie,  quo 
prae  se  fert  velle  nos  ad  se  revocare,  oppugnat  doctrinam  nostram,  ut  hsere- 
ticam  et  ad  ejus  ejerationem  cogit  quotquot  ad  ipsam  accedunt.  Quis  non 
videt  duas  istas  differentias  reddere  secessionemDonatistarum  schismaticam 
et  injustam,  et  nostram  non  modo  innocentem,  sed  et  absolute  necessariam? 
Peccatum,  quod  Ecclesi»  impingebatur  a  Donatistis,  fuit  factum  Cseciliani, 
quod  nec  probatum  a  Donatistis,  nec  confessum  ab  Orthodoxis,  atque  adeo 
verum  non  erat ;  nec  si  verum  fuisset,  poterat  justam  secessioni  causam 
dare,  quia  factum  erat  mere  personale,  cujus  Ecclesia  catholica  non  erat 
rea,  nec  Donatistae  obligabantur  ad  illud  probandum  vel  sequendum,  si 
voluissent  ad  eam  redire.  Yerum  nos,  qui  accusamus  Ecclesiam  Romanam 
variorum  errorum,  qui  certo  persuasi  sumus  esse  idololatriaB  ream  ;  nos, 
qui  accusamur  ab  Ecclesia  Romana  haeresis  ;  quomodo  possumus  ad  eam 
redire  sine  salutis  aperto  discrimine,  coacti  quippe  profiteri  doctrinas,  quas 
falsas  et  haereticas  credimus,  cultum  observare,  quem  scimus  esse  illicitum, 
et  ejerare  doctrinas,  quas  verissimas  esse  ex  Dei  verbo  persuasissimum 
habemus. 

Pro  Byncretismo  XXXI.  Sic  contra  secessionem  disputant.  Videndum 
urffetnr,  jam  quid  pro  syncretismo  soleat  afferri.  Yaria  enim  etiam 
1.  PaxlBcciesi».  proponuntur  in  eam  rem  argumenta.  Primum  petitur  a 
pace  EcclesicBj  qu»  toties  nobis  commendatur  a  Christo.  Nam  si  pacem 
cum  omnibus  quserere  et  procurare  debemus,  si  proximum  etiam  errantem 
diligere  tenemur,  quidni  syncretismum  cum  eo  fovere  poterimus  ?  Resp. 
"  Speciosum  quidem  est  nomen  pacis,"  inquit  Hilarius,  "  et  pulchra  opinio 
unitatis,  sed  quis  ambigat  eam  solam  unicam  esse  Ecclesi»  pacem,  quao 
Christi  est  ?"  Quod  si  talis  pax  per  STUcretismum  haberi  queat,  ultro 
largimur  modis  omnibus  esse  quasrendam.  Sed  si  sine  prsejudicio  veritatis 
et  pietatis  obtineri  non  potest,  quis  dixerit  pacem  talem  optandam  esse, 
vel  quaerendam  ?  Fateor  si  pacificandae  Ecclesiae  vera  et  seria  fieret  men- 
tio,  nuUum  pium  esse  debere,  qui  libenter  aures  animumque  non  accommo- 
daret.  Nemo  enim  est  vel  mediocri  pietatis  sensu  praeditus,  quem  non 
excruciet  foeda  haec  et  horrenda  corporis  Christi  laceratio.  Sed  si  hoc 
praetextu  homines  astuti  se  insinuant,  ut  a  sincera  Christi  doctrina  nos  ab- 
ducant,  quis  vellet  pacem  hominum  redimere,  pacis  divinse  dispendio? 
Optandum  sane  super  omnia,  ut  pax  cum  omnibus  colatur,  sed  u  }vf«r«f, 
inquit  Paulus,  Rom.  xii.,  si  gloria  Dei,  si  ratio  veritatis  et  salutis  nostrae 
hoc  patitur,  si  pax  divina  non  rescinditur ;  quod  hic  fieri  non  posse,  rebus 
sic  stantibus,  persuasum  habemus.     Nec  aliter  de  proximi  dilectione  ra- 
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tiocinari  debemus.  Eatenua  sane  proximum  diligere  tenemur,  ut  nihil 
omittamus  ex  iis,  quas  possunt  facere  ad  promovendam  ejus  salutem,  erran- 
tem  convertendo  ad  veritatem,  infirmum  et  docilem  cum  omni  lenitate 
tractando,  Rom.  xiv.  ],  Gal.  vi.  1.  Sed  semper  meminisse  debemus  hoc 
fieri  debere  usqtie  ad  araa^  id  est,  ut  amor  Dei  et  obedientia  illi  debita  non 
Isdatur,  quod  fieret  tamen,  si  eam  extenderemus  usque  ad  syncretismum 
cum  bostibus  Christi,  et  cum  illis,  qui  errant  fundamentaliter,  quod  ex- 
presse  Paulus  vetat,  2  Cor.  vi.  16,  17,  dixuxkjideles  cum  irifidelibus  consociari 
prohibet. 

XXXII.  Secundo,  Paulus  docet  communionem  coli  posse  cum  fratri- 
bus  errantibus,  quum  vult  fratres  infirmos  tolerari,  Rom.  xiv.  1,  Phil.  iii. 
14,  15,  nec  abnuit  etiam  graviter  errantes  posse  servari,  quum  ostendit  eos 
qui  fundamento  supersBd^cant  foenum,  stipulam,  &c.,  posse  tamen,  licet 
8Bgre,  servari,  0;  iut  wv^f,  1  Cor.  iii.  12,  13.  Unde  colligunt,  nihil  obstare 
quominus  communionem  colamus  cum  pontificiis,  etiam  ex  nostra  sententia 
errantibus.  Resp.  Utsolvaturdifficultas,  distinguendi  sunt  errores,  ut  et  ar- 
ticulifundamentaUs,  a  non  Jundamentalibus,  Ut  enim  non  omnes  veritates 
sunt  ojusdem  necessitatis,  ita  nec  omnia  vulnera,  qu»  veritati  infliguntur, 
statim  sunt  lethalia.  Nec  omnis  roorbus  statim  est  sonticus.  Hinc  error 
duplex  potest  distingni ;  alius  eapitali$  et  JundamentaUs^  qui  cor  ipsum 
religionis  et  fidei  petit,  et  qui  articulum  aliquem  fundamentalem  oppug- 
nat  et  evertit ;  alius  levior  et  nonjundamentalis^  qui  veritati  quidem  in  verbo 
revelatae  repugnat,  sed  minus  necessariae,  et  qui  non  statim  errantem  salute 
privat.  Fateor  posse  commuiiionem  coli  cum  errantibus  posteriori  sensu ;  sed 
negamus  priori,  de  quo  hic  potissimum  qussritur,  cum  errores  Pontificiorum 
sint  capitales  et  fundamentales,  ut  supra  visum.  Unde  loca  Pauli  aliena 
sunt,  utpote  qu»  agunt  de  fratribns  infirmis,  qui  errant  in  rebus  levioris  mo- 
menti,  quales  erant  illi,  qui  tunc  non  satis  adhuc  edocti  de  natura  libertatis 
Christian»,  cseremoniarum  usum  nondum  poterant  abjicere.  Tales,  fateor, 
tolerari  possunt,  non  ut  probentur  et  adoptentur  eorum  errores;  sed  ut, 
non  obstantibus  illis,  charitas  Chrbtiana  cum  illis  foveatur,  donec  majori 
luce  a  Deo  donentur  ad  fidei  confirmationem.  Quo  spectant  verba  aurea 
Pauli  ad  Phil.  iii.  14,  15,  ^'  Quotquot  sumus  perfecti,  idem  sentiamus, 
et  si  quid  aliter  sentitis,  Deus  vobis  revelabit.  Interim  in  eo  ad  quod 
pervenimus,  eodem  incedamus  canone.''  Sed  male  et  perperam  hsec  referas 
ad  eos,  qui  capitales  et  fundamentales  fovent  errores,  qui  cum  vera  in 
Denm  fide  et  salute  sunt  §i9vrr»Tu  ;  quod  Pontificios  prssstare  credimus. 

XXXIII.  Non  magis  appositus  est  alter,  quo  utuntur,  locus,  ex  1  Cor. 
iii.  13,  14.  Nam  certum  est  Paulum  non  loqui  de  illis,  qui  errabant  fiin- 
damentaliter,  (cum  dicat  eos  retinere  fandamentum,  et  salutis  tandem  fieri 
compotes,)  sed  de  aliis,  qui  leviuB  errando,  et  doctorum  officio  non  rite 
defungendo,  mercede  sperata,  sed  non  statim  salute  multari  debebant,  ser- 
vandi  m^  im  ^^f,  id  est  segre  et  non  sine  difficultate,  animam  pro  spolio 
habentes,  ducta  scilicet  loquutione  ex  communi  apud  omnes  diverbio,  quo 
is,  qui  segre  servatur,  dicitur  er^tus  quasi  ex  incendio,  }«Ad(  o-mktf  i» 
xy(«(.  Nimirum  Apostolus  ibi  agit  de  doctoribus  et  ministris  evangelii, 
quos  architectis  comparat,  qui  debent  fundamento  semel  ab  Apostolis 
posito  superstmere  doctrinam  evangelicam  ad  sedificationem  fidelium.  Ex 
iis  vero  alii  fideles  et  genuini  doctores  sunt,  qui  veram,  salutarem,  et  ipsi 
fundamento  homogeneam  et  convenientem  doctrinam  supersedificant,  quaa 
nomine  auri,  argenti,  et  lapidum  preHosorum  venit,  allusive  ad  Isa.  liv.  1 1 ,  ubi 
Ecclesia  dicitur  fundanda  sappkiris  et  lapidibus  pretiosis.  AHi  vero  minus 
prob»  notse  dicuntur  fundamento  supersedificare  foenum,  lignum,  et  stipulam, 
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id  est  doctrinas,  non  quidein  absolute  hsereticas  et  exitiales,  (sic  enim  ser^ 
vari  non  possent)  sed  Yanas,  curiosas  et  inutiles,  heterogeneas,  et  parum 
respondentes  fundamenti  prffistantise.  Bene  ergo  hinc  concluseris,  in  sinu 
EcclesiiB  posse  dari  tales  doctores,  qui  non  rite  per  omnia  muneris  sui 
partes  impleant ;  sed  male  colliges  communionem  coli  posse  cum  iis,  qui 
errant  fundamentaliter. 

XXXIV.  Hoc  tamen  tertio  evincere  conantur  ex  Luiheranorum  exem- 
plo.  ^  Nam  si  cum  illis  syncretismum  inire  non  recusamus,  qui  non  minu» 
gravjter  errant  in  articulo  de  coena  Pontificiis,  quidni  poterimus  illum  cum 
Pontificiis  pariter  inire  ?  Licet  vero  de  hoc  argumento  qutedam  jam  dicta 
sint,  Disp.  111«  Th.  22,  &c.,  quia  tamen  nihil  ferme  est,  quod  toties,  ei 
tanto  cuin  ardore  a  miBsionariis  et  aliis  pontifici»  communionis  hominibus 
objici  soleat  et  urgeri,  adeo  ut  hinc  animi  injusto  et  pertinaci  in  £.  R.  odio 
incensi  nos  insimulent ;  ut  qui  ab  ea  secessionem  fecerimus,  et  in  ea  perti- 
naciter  perseveremus,  cum  non  detrectemus  Lutheranorum  communionemf 
a  quibus  haud  minus  tamen  justas,  minusque  idoneas  rationes  secedendi 
habemus :  tequum  est  ut  de  hoc  etiam  paulo  plenius  agamus.     Primo  fate- 
mur  votum  hoc  fuisse  semper  Heformatorum,  ut  communionem  colere  et 
syncretismum  inire  possent  cum  Protestantibus,  qui  nomen  a  summo  Dei 
viro  Luthero  ducere  solent,  ut  infelix  illud  dissidium  tolleretur,  quo  mirum 
quantum  renascentis  evangelii  propagatio  est  inhibita,  infirmis  scapdalum 
prsebitum,  et  hostibus  veritatis  insultandi,  et  de  dissidiis  nostristriumphandi 
data  est  ansa ;  atque  in  eum  finem  fratemitatis  dextram  non  semel  parati 
fuerunt  porrigere  iis,  qui  eodem  pacis  et  charitatis  studio  agerentur.  CujuB 
insigne  testimonium  esse  potest  decretum  Synodi  Carentoniensis  anno  1631, 
de  quo  toties  m^ntio  fieri  solet  ab  adversariis.    Sed  ab  ipso  Reformationis 
tempore  non  semel  hoc  se  optare  nostri  sunt  professi,  et  data  occasione 
consilia  irenica  urserunt ;  quod  fecerunt  inprimis  varii  principes  et  theo- 
logi  Reformati,  ut  patuit  imprimis  ex  legatione  quam  in  eum  finem  insti- 
tuit  Henricus  IV.  vere  magnus,  tunc  rex  Navarr»,  et  adhuc  noster,  ad 
principes  Germani»  a.  1583,  approbante  Synodo  Vitriacensi.     £t  non  ita 
pridem  ex  celeb.  viri  Joh.  Dursei  laboribus,  qui  opus  hoc  saluberrimum 
magno  studio  et  indefessa  diligentia  promovere  conatus  est,  luculenter  liquet* 
Nec  difficile  esset  ostendere,  vulnus  hoc  non  esse  immedicabile,  cum  con- 
sensus  iste  evangelicorum  non  semel  fuerit  initus.     Ut  ex  coUoquio  Mar- 
purgensi  inter  Lutheramet  Zuinglium  et  alios,  habito  a.  1529,  patet,  in 
quo  agnitum  fuit,  in  cseteris  omnibus  capitibus  consensum  esse,  dissensum 
tantum  in  unico  articulo  de  coena  Domini,  eoque  non  toto ;  sic  in  con- 
ventu  Wittembergensi,  anno  1536,  Maii21,  fuit  inita  concordia  in  com- 
rauni  formula  de  ea  a  Melanchtone  scripta,  et  subscripta  a  theologis  utri- 
usque  partis,  qui  ibi  aderant.     Quibus  adde  qu»  in  conventu  Sweinliir- 
tensi,  a.  1532,  Wittembergensi,  a.  1536,  Smalcaldico,  a.  1537,  etinter  Sax- 
ones  et  Helvetios  acta  sunt  a.  1537,  et  1538,  ubi  ipse  Lutherus  suis  ad 
Helvetios  datis,  1  Dec.  a.  1537,  pacem  urget,  et  optare  se  summopere  tes- 
tatur :     '^  £runt  tam  apud  vos  quam  apud  nos  aliqui,  quibus  concordia 
haec  parum  probabitur,  sed  suspecta  erit.     Si  tamen  nos  utrinque,  quibuB 
illa  cordi  est,  serio  seduloque  instabimus,  clementissimus  Deus  et  Pater 
utique  gratiam  suam  dabit,  ut  et  alii  paulatim  mitescant,  et  aqu»  turbid» 
considant."     Et  postea,  "  Cumprimis  vero  obnixe  vos  rogatos  volo,  ita  de 
me  existimetis,  tanquam  de  eo,  cui  res  tota  summe  sit  cordi,  quique  quan- 
tum   omnino  mearum  erit  virium,  nihil  eorum  sim  intermissurus,  quee  ad 
concordiam  promov^ndam  pertinebunt.  Novit  id  Deus,  quem  testem  invo- 
co  siiper  animam  meam,"  &c.  Tum  decapite  controverso  agens,    "  Verum 
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tamen,  si  non  omnino  satb  recte  mentem  mutuo  percepimus,  boc  in  presens 
optimom  sit,  nt  invicem  amici  simus,  et  optima  quasque  mutuo  de  nobis 
invicem  poUiceamur,  donec  gluma  et  aqua  faculenta  tandem  subsidat.'' 
Sic  in  Polonia  evangelici  consensum  Sendomirite  inierunt,  an.  1570.  Et 
BobemisB  Ordines,  anno  1575,  exemplo  Polonorum,  qui  Hussiticam,  Bohe- 
micam  et  Augnstanam  Confessionem  sequebantur,  unanimes  in  communem 
fidei  formulam  convenerunt ;  quam  Imperator  Maximilianus  tunc  ratam 
habuit  et  securitate  donavit.  Ne  jam  loquamur  de  civili  unione  principum 
et  ordinum  evangelicorum  in  imperio,  per  quam  ipsi  Reformati  agniti 
sunt  Socii  Cor^fessionis  AugustanoB^  ut  in  conventibus  Monasteriensibus  et 
Osnabrugensibus  fuit  declaratum.  Qu»  omnia,  non  impossibilem,  sed  faci- 
lem  fore  syncretismum,  si  utrinque  spiritu  charitatis  et  pacis  agerentur 
fideles,  ostendunt.  Ut  theologi  Marpurgenses  et  Rintelenses  non  ita  pri- 
dem,  in  CoUoquio  CasseUano  auctoritate  Serenissimi  Principis  Wilhelmi 
Hassi»  Landgravii  inito,  agnoverunt.  Cujus  conclusionem  hic  subjicere 
non  piget%  *'  £x  his  ita  ultro  citroque  actis,  cognitis  et  perpensisj  atque 
declaratis,"  inquiunt,  "  cum  constet,  circa  ea  quse  fundamentum  fidei  et  sa- 
lutis  constituunt,  plenimi  esse  consensum,  qu^estiones  autem  controversas 
fundamentum  istud  minime  attingere,  minusque  multo  toUere  et  evertere, 
convenit  utrinque,  ne  altera  pars  alteram,  propter  dissensum  in  prsedictis 
quaestionibus  residuis  traducat,  convitiis  proscindat,  aut  damnet,  sed  se 
mutuo  sincera  et  fratema  charitatate  complectantur,  utrique  parti  addicti 
etiam  ad  hoc  disponantur,  quo  se  invicem  pro  ejusdem  ver»  Christi  Eccle- 
sisB  cathoUc»  membris,  vereque  salvific»  in  Christum  fidei  consortibus, 
atque  vit»  «teme  cohnredibus,  agnoscant.'' 

XX  XY.  Quamvis  vero  syncretismum  cum  fratribus  Lutheranis  iniri 
posse  censeamus,  non  sequitur  eundem  posse  iniri  cum  Pontificiis,  quia 
longum  latumque  discrimen  intercedit  inter  utrosque.  Isti  impingunt  in 
fundamentum  multipHciter,  sed  UU  nobiscum  in  eo  conveniunt.  Con- 
sentiunt  in  Protestantismo  formali  contra  tyrannidem,  idololatriam,  et 
haareses  multipUces  Ecclesia)  Romanse.  Nobiscum  aversantur  cultum 
imaginum,  et  invocationem  sanctorum,  purgatorium,  satisfactiones  huma- 
nas,  merita  operum,  transubstantiationem,  sacrificium  missaticum,  adora- 
tionem  hosti»,  primatum  Pap»,  et  infaUibilitatem  Ecclesiss.  Eadem  nobis 
est  regula  fidei  et  momm,  sola  scriptura  canonica.  Idem  unicus  Media- 
tor  apud  Deum,  Christus  ^f^^mw^.  Eadem  justificatio  per  fidem  ex 
meriti  et  satiefactionis  Christi  gratuita  imputatione,  et  aUa  innumera,  qui- 
bus  a  PontificuB  dissidemus,  et  qu»  locum  secessioni  nostrae  dedemnt 
Quod  si  alia  quiedam  doctrin»  capita  retinent,  que  nos  veritati  non  satis 
consentanea  credimus,  et  pauca  sunt  pr»  iUis  in  quibus  consentimus 
mutuo,  si  symboUca  scripta,  et  confessiones  pubUcas,  ex  quibus  de  £c- 
elesi»  fide  nobis  est  judicandum,  respicimus :  (nam  kv^  )•{««  et  sin- 
gulares  doctomm  privatomm  opiniones  attendendas  non  credimus)  et  non 
ejus  momenti,  qu»  conscientiam  possint  inficere,  et  salutem  ipsam 
evertere.  Quod  si  res  £cclesie  RomansB  in  eo  essent  statu,  si  bona  fide 
iUi  crederent,  quod  Lutherani  credunt,  et  rejicerent  quod  rejiciunt,  facile 
tolerantia  Christiana  UUs  a  nobis  non  secus  ac  istis  offerretur.  Sed  cum 
nemo  non  videat  diversissimam  esse  utrommque  hac  in  parte  sententiam ; 
nemo  etiam  mirabitur,  si,  dum  istis  offerre  solemus  syncretismum,  iUis 
tamen  denegamus. 

XXXY I.  Yeram  quicquid  sit,  inquies,  errant  Lutherani  graviter  cum 
Pontificiis,  vel  in  hoc  uno  articulo  de  prcBsentia  reali  corporis  Ckristi  in 
coena.    Si  ergo  ab  istis  propterea  secedendum  esse  nobis  putamus,  cur 
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non  pariter  ab  illis  ?    Yel  si  cum  iHis  possumus  commanionem  colere, 

quidni  etiam  cum  istis  ?    Resp.  Fateor  dogma  hoc  Lutheranorum  tale  esse, 

quod  a  nobis  probari  non  possit;    sed  negamus  ejusdem  esse  momenti 

cum  erroribus    Pontificiorum  circa  hoc  caput.     1.  Quia  Pontificii  non 

errant  solum  in  prsBsentia  reali  corporis  Christi,  sed  in  transubstantia- 

tione,  sacrificio    missatico,    adoratione    hosti»,    substractione  calicis,  et 

aliis,  qua)  gravia  sunt  et  capitalia,  qu»  illi  constanter  nobiscum  rejiciunt. 

2.  Error  Lutheranorum  est  mere  theoreticus ;  qui  mentem  quidem  falsa 

opinione  imbuit,  sed  qui  conscientiam  propterea  non  inficit,  ut  aliquid  in 

cultu  admittatur,  quod  idololatriam  sapiat.    Licet  enim  Christimi  prtesen- 

tem  esse  velint  in  sacramento,  tamen  adorationem   sacramenti  nec  ipsi 

agnoscunt,  nec  aliis  imponunt,  sed  aperte  impugnant.  "  Primo  dicunt,"  sic 

loquitur  Chemnitius  in  Exam.  Conci.  Trident.  p.  2,  de  veneratione  sacra- 

menti,  de  Pontificiis,  ^'  ipsum  sacramentum  Eucharistias,  seu  totum   illud, 

quod  a  Domino  ut  sumatur  institutum  est,  esse  cultu  latri»  adorandum. 

Atqui  Eucharistia,  juxta  dictum  Lrensei,  constat  duabus  rebus,  terrena  et 

coelesti.     Essent  igitur  etiam  terrena  elementa  panis  et  vini  in  Eucharistia 

cultu  latriae  adoranda,  quod  a  manifesto  idololatri»  seu  «^aX«r^;  cri- 

mine  excusari  et  defendi  nullo  modo  posset."    £t  postea,  '*  Ad  cavendam 

igitur  idololatriam  diserte  distinguendum  est.     Christus  Deus  et  Homo 

in  divina  et  humana  natura  in  actione  prsBsens  adoretur,  substantia  vero 

vel  species  elementorum  panis  et  vini  non  adorentur,  nec  prseter  Crea- 

torem   etiam   creaturam   colamus,"  &c.     Sed   Pontificii  non  hic  modo 

theoreiice,  sed  et  practice  etiam  errant,  et  quidem  gravissime,  dum  ado- 

rationem  hostite  et  credunt  ipsi  et  exhibent,  et  cseteris  tanquam  summe  ne- 

cessariam  sub  poena  anathematis  omnibus  imponunt.     3.  Lutherani  hic 

falluntur  resp.  loci^  dum  putant  corpus  Christi  ibi  esse,  ubi  non  est  revera, 

sed  non  quoad  chjectumj  ut  pro  corpore  Christi  aliud  aliquod  subjectum, 

substantiam  puta  panis,  accipiant,  quia  volunt  seroper  manere  panem  dis- 

tinctum  a  corpore  Christi.     Sed  Pontificii  non  modo  peccant  resp.  loci^  sed 

et  obfecti,  dum  non  tantum  Christi  corpus  ibi  esse  localiter  pertendunt, 

sed  ipsum  panem  in  corpus  Christi  mutatum  statuunt ;  atque  ita,  dum 

credunt  se  adorare  Christum,  reipsa  nihil  aliud  quam  panem   adorant, 

et  sic  merito  in  u^^Xmr^uuf  crimen  incurrunt.     4.  Pontificii  adorationem 

hostidB  non  modo  in    usu  sacramenti  sanciunt,  sed  ctiam  extra    usum 

seu  extra  illam  actionem  imperant,  puta  quum  panis  in  processionibus 

circumgestatur  et  in  repositione  includitur,  ut  tunc  populo  adorandus  pro- 

ponatur.     Sed  Lutherani,  licet  cultum  Christi  in  usu  sacramenti  agnoscant, 

extra  illum  tamen  peculiarem  cultum  aut  adorationem  ad  panem  circum- 

gestatum  vel   repositum    statui    non    posse   sine    manifesta    idololatria 

profitentur.     "  Quid  aliud  possumus,"  inquit  ibid.  Chemm,  "  juxta  nor- 

mam  verbi  divini  judicare,  quam  talem  cultum  non  esse  X^tmXivr^uavj  sed 

«^aX«r^«y?"    5.  Licet  prsesentiae  realis  dogma  varia  absurda  post  se 

trahat ;  quia  tamen  Lutherani  ea  non  agnoscunt,  et  ab  his  abhorrere  se 

profitentur,  et  testantur  se  credere  praesenti»  istius  modum  esse  plane  «p- 

fnrw  et  inexplicabilem,  qui  non  obstet,  quominus  corpus  Christi  saltem 

quoad  ctctum  naturce,  ut  loquuntur,  unicum  locum  eumque  circumscriptivum 

occupet ;  quia  naturarum  in  Christo  veritatem  et  distinctionem  expresse 

nobiscum  confitentur,  non  statim  possunt  aut  debent  illis  impingi  omnes 

illae,  qu88  ex  hoc  ipsorum  dogmate  possunt  elici,  consequentiaB,  quasi  de 

illorum  essent  fide  :  ut  non  possunt  juste  nobis  adscribere  portentosa  illa 

dogmata,  qua»  ex  nonnuUis  quorundam  doctorum  nostrorum  verbis  male 

intelleetis  solent  perperam  colligere.     Sed  Pontificiorum  alia  est  ratio : 
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nec  enim,  qui  tribimntar  illis  errores  solum  sant  indirecti,  et  per  conse- 
qnentias  educti,  sed  direeii  etformaka,  quos  non  modo  non  rejiciunt,  sed 
quos  omnibus  credendos  obtrudunt,  v.  g.  sacrificiiun  missaticum,  transub- 
stantiatio,  adoratio  hostifle,  cultus  imaginum,  &c.  6.  Sjrncretismus,  quem 
optamus  cum  Lutheranis,  talis  est,  ut  per  eum  nihil  decedat  nobis  de  ea 
veritate  quam  profitemur,  utpote  qui  in  sola  fratema  tolerantia  consistat, 
donec  Deus  ulterius  errantes  illuminet  ad  plenum  consensum  ineundum, 
in  iis  in  quibus  dissidemus.  Sed  Roma,  qufe  se  dominam  et  infallibilem 
jactat,  nullum  potest  sjncretismum  admittere,  nisi  in  ejus  verba  juremus, 
et  illius  jugum  subeamus.  Absit  vero  ut  tale  quid  yel  cogitemus  unquam, 
vel  prnstemus.  Maneamus  in  liberate,  in  quam  Christus  nos  asseruit,  ne 
8ub  reconciliationis  prsetextu,  redeamus  ad  compedes,  et  sub  jugum  duris- 
Bim»  servitutis,  sub  quo  antea  detinebamur,  denuo  mittamur.  £t  si  nos- 
trum  ad  se  reditum  obtinere  vult  Roma,  redeat  primo  in  gratiam  cum 
Christo,  et  eum  solum  regnare  patiatur,  et  nos  faciles  experietur  in  ineundo 
consensu.  Sed  hoc  optare  facUius  est  quam  sperare :  nisi  Deus,  qui  ho- 
minum  corda  in  manu  sua  habet,  potenter  ea  Spiritus  sui  virtute  flectat, 
quod  piorum  omnium  votum  esse  debet. 

XXXVII.  Cum  ergo  ex  iis  omnibus,  quss  a  nobis  hactenus  disputata 
sunt,  constet,  Romam  quamplurimis  exitialibus  hseresibus  doctrinam  Chris- 
tianam  cormpisse,  et  in  cultu  crassissimarum  superstitionum  et  idololatria- 
rum,  qusB  cum  salute  plane  sunt  mmrmru^  ream  esse  ;  atque  adeo  sedem 
esse  imperii  tyrannici  et  Antichristiani,  et  insignis  apostasie,  qufs  novis- 
simis  temporibus  contingere  debuit,  a  qua  proinde  Spiritus  Sanctus  pios 
omnes  secedere  jubet,  si  saluti  suas  consultum  volunt,  quid  superest  nisi 
ut  concludamus,  necessariam  omnino  fuisse  Patrum  nostrorum  ab  ea  se- 
cessionem,  et  impossibilem,  rebus  sic  stantibus,  nostrum  ad  eam  reditum 
et  cum  ea  sjrncretismum,  qui  totius  istius  Disputationis  scopus  fuit  et  flnis. 
Faxit  DeuB  Optimus  Maximus,  qui  nos  ad  gloriosam  regni  sui  libertatem 
vocavit,  ut,  in  hac  veritate  salutari  magis  magisque  confirmati,  posthabitis 
et  spretis  promissis  et  minis  omnibus,  quibus  vel  nos  inesccure  et  ad  se 
allicere,  vel  a  fide  Christi  deterrere  et  abducere  Babylon  conatur,  Christo 
unico  capiti  et  sponso  nostro  indivulse  adhsBrentes,  illum  ita  constanter 
pr»  omnibus  amemus,  colamus,  et  sequamur,  ut  nihil  ab  ejus  communione 
avellere  unquam  nos  possit ;  donec  ad  communionem  ejus  glori»  in  coelos 
translati,  cum  eo  in  »temum  felices  vivamus.     Amen,  Amen. 
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non  pariter  ab  illis  ?  Vel  si  cum  iHis  possumus  communionem  colere, 
quidni  etiam  cum  istis  ?  Resp.  Fateor  dogma  hoc  Lutheranorum  tale  esse, 
quod  a  nobis  probari  non  possit;  sed  negamus  ejusdem  esse  momenti 
cum  erroribus  Pontificiorum  circa  hoc  caput.  1.  Quia  Pontificii  non 
errant  solum  in  prssentia  reali  corporis  Christi,  sed  in  transubstantia- 
tione,  sacrificio  missatico,  adoratione  hosti»,  substractione  calicis,  et 
aliis,  quss  gravia  sunt  et  capitalia,  quse  illi  constanter  nobiscum  rejiciunt. 
2.  Error  Lutberanorum  est  mere  theoreticus ;  qui  mentem  quidem  falsa 
opinione  imbuit,  sed  qui  conscientiam  propterea  non  inficit,  ut  aliquid  in 
cultu  admittatur,  quod  idololatriam  sapiat.  Licet  enim  Christum  prsBsen- 
tem  esse  velint  in  sacramento,  tamen  adorationem  sacramenti  nec  ipsi 
agnoscunt,  nec  aliis  imponunt,  sed  aperte  impugnant.  "  Primo  dicunt,"  sic 
loquitur  Chemnitius  in  Exam.  Conci.  Trident.  p.  2,  de  veneratione  sacra- 
menti,  de  Pontificiis,  'Mpsum  sacramentum  Eucharistise,  seu  totum  illud, 
quod  a  Domino  ut  sumatur  institutum  est,  esse  cultu  latri»  adorandum. 
Atqui  Eucharistia,  juxta  dictum  Irensei,  constat  duabus  rebus,  terrena  et 
coelesti.  Essent  igitur  etiam  terrena  elementa  panis  et  vini  in  Eucharistia 
cultu  latrise  adoranda,  quod  a  manifesto  idololatrifls  seu  «^«x«r^f  cri- 
mine  excusari  et  defendi  nuUo  modo  posset."  Et  postea,  '^  Ad  cavendam 
igitur  idololatriam  diserte  distinguendum  est.  Christus  Deus  et  Homo 
in  divina  et  humana  natura  in  actione  prsesens  adoretur,  substantia  vero 
vel  species  elementorum  panis  et  vini  non  adorentur,  nec  prseter  Crea- 
torem  etiam  creaturam  colamus,"  &c.  Sed  Pontificii  non  hic  modo 
theoretice,  sed  et  practice  etiam  errant,  et  quidem  gravissime,  dum  ado- 
rationem  hostia)  et  credunt  ipsi  et  exhibent,  et  cseteris  tanquam  summe  ne- 
cessariam  sub  pcena  anathematis  omnibus  imponunt.  3.  Lutherani  hic 
falluntur  resp.  ioci,  dum  putant  corpus  Christi  ibi  esse,  ubi  non  est  revera, 
sed  non  quoad  objectum,  ut  pro  corpore  Christi  aliud  aliquod  subjectum, 
substantiam  puta  panis,  accipiant,  quia  volunt  semper  manere  panem  dis- 
tinctum  a  corpore  Christi.  Sed  Pontificii  non  modo  peccant  resp.  Zoci,  sed 
et  objecti,  dum  non  tantum  Christi  corpus  ibi  esse  localiter  pertendunt, 
sed  ipsum  panem  in  corpus  Christi  mutatum  statuunt ;  atque  ita,  dum 
credunt  se  adorare  Christum,  reipsa  nihil  aliud  quam  panem  adorant, 
et  sic  merito  in  tt^cXmT^uaf  crimen  incurrunt.  4.  Pontificii  adorationem 
hostiae  non  modo  in  usu  sacramenti  sanciunt,  sed  etiam  extra  usum 
seu  extra  illam  actionem  imperant,  puta  quum  panis  in  processionibus 
circumgestatur  et  in  repositione  includitur,  ut  tunc  populo  adorandus  pro- 
ponatur.  Sed  Lutherani,  licet  cultum  Christi  in  usu  sacramenti  agnoscant, 
extra  illum  tamen  peculiarem  cultum  aut  adorationem  ad  panem  circum- 
gestatum  vel  repositum  statui  non  posse  sine  manifesta  idololatria 
profitentur.  "Quid  aliud  possumus,"  inquit  ibid.  Chemm,  "  juxta  nor- 
mam  verbi  divini  judicare,  quam  talem  cultum  non  esse  X^trrcXnr^f,  sed 
M^cXar^Uiif?"  5.  Licet  prsesenti»  realis  dogma  varia  absurda  post  se 
trahat ;  quia  tamen  Lutherani  ea  non  agnoscunt,  et  ab  his  abhorrere  se 
profitentur,  et  testantur  se  credere  prsesentise  istius  modum  esse  plane  «jS- 
fnrw  et  inexplicabilem,  qui  non  obstet,  quominus  corpus  Christi  saltem 
qtioad  actum  naturce,  ut  loquuntur,  unicum  locum  eumque  circumscriptivum 
occupet ;  quia  naturarum  in  Christo  veritatem  et  distinctionem  expresse 
nobiscum  confitentur,  non  statim  possunt  aut  debent  illis  impingi  omnes 
ill»,  quse  ex  hoc  ipsorum  dogmate  possunt  elici,  consequentise,  quasi  de 
illorum  essent  ^de  :  ut  non  possunt  juste  nobis  adscribere  portentosa  illa 
dogmata,  quae  ex  nonnuUis  quorundam  doctorum  nostrorum  verbis  male 
intelleetis  solent  perperam  coUigere.     Sed  Pontificiorum  alia  est  ratiot 
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nec  enim^  qui  tribuuntnr  lIHs  errores  lolum  sujit  mdirecti,  et  per  conae- 
quentlaa  educti,  sed  dtrecd  ^iformat^Sj  quos  non  raodo  non  rejiciunt,  aed 
quos  omnibua  credendofiobtrudnnt,  v,  g.  sacrificium  miBsalicmn,  transub- 
Btantiatio,  adoratb  hostiae,  cultus  imaginum^  &c*  6*  Sjncretjsmus,  quera 
optamus  cura  Lutlieranis,  talis  est,  ut  per  eum  nihil  decedat  nobia  de  ea 
veritate  quam  profitemur,  utpote  qui  in  sola  fraterna  tolerautia  coiiBistat, 
donec  Deu3  ulterins  errantes  illnrainct  ad  plenum  con&ensum  ineundum, 
in  iia  in  qiiibus  dissidemus.  Sed  Roma,  quae  &e  dominam  et  infallibilem 
jactAt,  nullum  potest  syncretismura  admittere,  nisi  in  ejus  verba  juremuSj 
€t  illius  jugum  subeamua.  Abait  vero  ut  tale  quid  vel  cogitemua  unquara, 
vel  prjEstemus.  Manearaus  in  liberate,  in  quam  Christus  nos  asseruit,  ne 
gub  reconciliatioub  prietextu,  redearaus  ad  compedca,  et  sub  jugura  duria- 
Bijn^  servitutis,  fiub  quo  antea  detinebamur,  denuo  raittaraur.  Et  si  nos- 
trum  ad  se  reditura  obtinere  vult  Roma^  redeat  primo  iii  gratiam  cura 
Cbrifito,  et  eum  solum  regnare  patiatur,  ct  nos  faeiles  experietnr  in  ineundo 
consensu*  Sed  hoc  optare  facilius  est  quara  sperare  :  nisi  Deus,  qui  ho- 
nainum  corda  in  manu  sua  habet,  potenter  ea  Spiritus  sui  virtute  ilectat, 
quod  piorum  omnium  votum  esse  debet» 

XXXVIL  Oura  crgo  ex  iis  omnibus,  quas  a  nobis  hactenus  disputata 
sunt,  constct,  Roraam  quaraplurirais  exitialibus  hsercaibus  doctrinam  Chris- 
tianara  cornipisse,  et  in  cultu  crassissimarura  supcrstitionum  et  idololatria- 
rura,  quie  cum  salute  plane  8unt  ttrvrFm-rt^,  reara  esse  ;  atque  adeo  sedem 
ease  imperii  tyrannici  et  Antichrij^tiani,  et  insiguid  apostasiEe,  quae  novis- 
fiimts  temporibus  contingere  debuit,  a  qua  proinde  Spiritus  Sanctus  pioB 
omnes  secedere  jubet,  si  saluti  suae  consultum  volunt,  quid  Bupereat  nisi 
ut  concludamus,  nece8sariam  omniuo  fuisse  Patrum  nostrorum  ab  ea  se- 
ce&sionem,  et  impofiaibilem,  rebus  sic  stantibus,  nostrum  ad  eam  reditum 
et  cura  ea  syncretiemum,  qui  lotius  istius  Disputationia  scopua  fuit  et  finis* 
Faxit  Deus  Optimus  Jlaxiraus,  qui  noa  ad  gloriosara  regni  sui  libertatem 
Tocavit,  ut,  in  hae  veritato  salutari  magis  magisque  confirmati,  postbftbiUs 
et  spretis  promiseis  et  minis  omnibus,   quibus  vcl  nos  incscare  et  fi<i  «^ 
allicerc,  vel  a  fide  Christi  deterrere  et  abducere  Babylon  conaturi  Cbristci 
unieo  capiti  et  sponio  nostro  indtvulse  adbfl&rentes,   iJlum  ita  coni^tantei^ 
prsB  omnibus  amcmus,  colamus,  et  scquamur,  ut  nibll  ab  ejuscomtnuTUOT^^ 
avellere  unquam  nospossit;  donee  ad  communlonera  cjus  glori^iE  m  cc» 
tranalati,  cum  eo  in  letcmum  feLicea  vivaiiius.     Asikn^  Amen. 
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EXERCITATIO  THEOLOGICA, 
DE       LIBRO      VITJ:. 


Bespandente   Mabco   Michaelb   MiCHiEUO    Qenevenst, 

I.  Cum  frequentissima  Libri  Vike  in  Scripturis  oceorrat  mentio,  et 
graves  de  eo  moveri  soleant  qiuestiones,  qusd  ad  electionis  immutabilita- 
tem  et  certitudinem  illustrandam  non  parum  faciunt,  fructu  suo  non  cari- 
turam  esse  apud  veritatis  studiosos  operam  nostram  sumus  arbitrati,  si 
brevem  de  eo  institueremus  disceptationem.  Quod  ut  commodius  exequi 
possimus,  tria  bic  potissimum  expendenda  venient.  I.  Quid  per  Li- 
brum  vitaQ  intelligendum  sit,  et  quo  sensu  Deo  tribuatur.  II.  An  quis- 
quam  ex  eo  deleri  possit.  III.  An  et  unde  constare  queat,  nos  in  boc 
Ubro  esse  scriptos. 

II.  £t  ad  primum  quidem  quod  attinet ;  quid  sit  LAer 
^I?TO  tribuatur*'  ^*®»  ®*  quotuplex,  non  convonit  inter  omnes.  Quidam 
plures,  quidam  pauciores  ejus  species  constituunt.  SixtuB 
Senensis,  Bibliotb.  sanctas  lib.  ii.,  cui  placuit  ista  minutius  distinguere,  quin- 
tuplicem  facere  voluit  ad  instar  Pentateucbi,  et  volumen  unum  in  quinque 
quasi  tomos  distribuere.  Primus  illi  est  o^-^n  •^m,  Liber  viventiumy  sive 
prsedestinatorum  catalogus,  in  quo  quicunque  ad  vitam  electi  sunt,  con- 
scripti  censentur,  de  quo  Paulus  Pbil.  iv.  3,  et  Apoc.  xvii.  8,  et  xxi.  27. 
Secundus  est  Liber  mandatorum,  qui  ««t  ^cxnr  Scriptura  dicitur,  eo 
nomine  recte  insignita ;  tum  quia  promissiones  vit«  etemse  una  cum  pr»- 
ceptis  ad  vitam  setemam  consequendam  necessariis  continet,  quo  sensu 
passim  vocatur  A^yoc  ^«r«;,  Verbum  vitoB  et  Doetrina  salutiej  tum  etiam 
quia  Cbristus,  qui  veras  Deus  est  et  vita  etema,  totius  Scripture  centmm 
est  et  finis.  Tertius  illi  est  Liber  vitas  Agnij  de  quo  Apoc.  xiii.  8.  ''  Ado- 
rabant  bestiam  omnes  incol»  terrse,  quomm  nomina  non  sunt  scripta  in 
libro  vitse  Agni,''  &c.  Ita  dictus,  non  quod  sit  liber  ab  Agno  descriptus, 
sed  quod  ipse  Agnus  ad  normam  vitse  nobis  proponatur,  veluti  liber  qui- 
dam  illustris  et  conspicuus,  non  papyro  aut  membrsmis,  sed  in  ipsa  Cbristi 
came  et  membris  aptatus,  non  atramento  miniove,  sed  pretioso  et  incon- 
taminato  ejus  sanguine  conscriptus,  in  quo  quilibet  Cbristianus  potest  uno 
velut  intuitu  legere  et  ediscere,  quaecunque  ad  piam  et  vere  Cbristianam 
vitam  necessaria,  innocentiam  singularem,  profundam  bumilitatem,  per- 
fectissimam  obedientiam,  patientiam  incredibilem,  ardentissimam  cbarita- 
tem,  et  cseteras  virtutes  ad  aeteruffi  beatitudinis  aditum  maxime  necessarias ; 
ad  quem  libmm  pertinere  posset,  quod  Cbristus  dicitur  apud  Petmm,  primse 
cap.  ii.  21,  reliquisse  vtr^y^o^y,  ut  sequamur  efus  vestigia.  Quartus  vocatur 
Liber  vit<BprcBteritcBf  seu  liber  vite  uniusci:gusque,  in  quo  scilicet  singulo- 
rum  dicta  et  facta  reponuntur,  ut  de  illis  rationem  reddant  in  die  judicii, 
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de  quo  vult  intelligi  locum  Apoc.  xx.  12,  ubi  ex  August.  lib.  xx.  de  Civ. 
Dei,  cap  14,  putat  legendum,  non  tantum  ut  habetur  vulgo,  et  **  liber  cUius 
apertus  est^  qui  est  liber  vitce"  sed  "  W>er  aliua  apertus  est,  qui  est  Uber 
vitcB  uniuscujusque"  ut  notetur  vis  qu£edam  divina,  cujus  virtute  in  die 
judicii  ita  reducentur  unicuique  in  memoriam  prasterita  gesta  sua,  et  ante 
oculos  mentis  ponentur,  ut  nuUi  tunc  licitum  futurum  sit  vel  ignorare,  vel 
dissimulare,  vel  abscondere  peccata  sua.  Quintus  et  ultimus  est  Liber 
vitCB  cetemcBj  beata  scilicet  et  astema  Christi  prsosentia,  apud  quem  est  fons 
vit»,  Psal.  xxxvi.,  et  in  ci:y  as  visione  habebimus  lumen  vit»,  et  assiduam, 
ut  ita  dicam,  Libri  vitse  lectionem.  Ita  ut  quicquid  in  primo  Prffidestina- 
tionis  libro  sancitur,  in  secundo  Scriptur»  promittitur,  in  tertio  Agni 
exercetur,  in  quarto  Judicii  determinatur,  in  hoc  ultimo  tandem  certis- 
sime  complendum  sit  et  revelandum. 

III.  Quamvis  autem  non  diffiteamur,  qusedam  hic  a  Senensi  apposite 
recenseri  ad  librorum  divinorum  evolutionem,  sunt  tamen  non  pauca, 
quas  merito  hic  desiderantur,  dum  vel  sine  necessitate  quosdam  multipli- 
cat,  vel  sine  ratione  alios  omittit.  Quis  enim  ignorat  Providentiae  librum 
amplissimum,  cujus  tamen  nuUa  hic  apud  ipsum  mentio  ?  Quis  non  videt 
iterum,  perperam  distingui  librum  primum  Prasdestinationis,  a  libro 
ultirao  glori»  et  felicitatis,  qui  titulo  tantum,  non  reipsa  difierunt  ?  Ut 
nihil  jam  dicam  vel  de  subtili,  sed  parum  solida  libri  Agni  expositione, 
cujus  nullum  in  Scriptura  veram  occurrit  fundamentum,  vel  de  libri  vitae 
prasteritae  commento,  quem  sine  ratione  ex  loco  Apocal.  exculpere  conatur, 
contra  omnium  probatorum  codicum  fidem,  qui  legunt  simpliciter  fi^?un 
»xxo  nn4ij^0n  o  •arrt  mf  ^^(,  qtii  est  liber  vitas,  non  vero  nt;  ^mk  Utcrrwj  liber 
vitcB  uniuscujusquej  ut  contendit. 

IV.  Ut  ergo  enucleatius  rem  totam  persequamur,  qussdam  in  genere 
de  libris  Dei  prsemittenda  sunt,  ex  quibus  facilius  ad  cognitionem  libri 
vitae,  de  quo  nunc  agimus,  pervenire  poterimus.  Librorum  Dei  saepe  Scrip- 
tura  meminit,  sed  non  semper  eodem  sensu.  Nos,  caeteris  distinctionibus 
missis,  in  duos  ordines  eos  tribuimus.  Alii  sunt  extemi,  qui  a  Deo  quidem 
sunt  oHginaliter,  sed  non  in  Deo  subjective  continentur.  Alii  intemi,  qui  et 
a  Deo  sunt,  et  m  Z>eo,  quorum  ipse  non  tantum  est  efficiens  et  principium, 
sed  etiam,  ut  ita  dicam,  subjectum.  Extemi  mrsus  varii,  sed  potissimimi 
triplices,  pro  triplici  Dei  scriptione :  1.  Liber  Mundi  seu  Creaturarum,  2. 
Liber  Scripturos,  3.  Liber  Conscientice.  Primum  scripsit  in  Mundo  per 
opera ;  secundum  scripsit  in  Ecclesia  per  Verbum ;  tertium  exarat  in  corde 
per  Spiritum. 

Libri  erterni  Dei       ^*  P™^'!^  liber  Dei  cst  liber  mundi,  totius  sc.  hujus 
TaHi.  universi  opiiicium,  in  quo  velut  in  libro  amplissimo,  mag- 

1.  Liber  mundi.  nig  quidem  et  crassis,  sed  speciosissimis  tamen  et  magna 
arte  incisis  characteribus  ita  se  ipsum  descripsit  Deus,  ut  aperire  oculos 
nequeant  homines,  quin  aspicere  eum  cogantur.  Licet  enim  essentia  ejus 
sit  incomprehensibilis,  et  humanos  sensus  procul  effugiat,  tam  illustres  ta- 
men,  tamque  claras  gloriae  suas  singulis  operibus  suis  notas  insculpsit,  ut 
sublata  sit  omnis  quantumlibet  mdibus  et  stupidis  ignorantiae  excnsatio. 
Quid  enim  est  conspicuum  hujus  mundi  theatmm,  quam  vm^hvm^w  rnt 
Btoy9ttnit9y  xtu  ^vx^f  MttmtXuof^  ut  magnifice  exprimit  BasiUus.  £o  respicit 
procul  dubio  Paulus,  quum,  Rom.  i.  19,  20,  dicit  t«  ««(«r«  «mv  «x-d  jcTio*- 
f#$  xM-fMv  Totf  ^oinfuirt  f66VfiUftt  »ti0o^tiff^itt,  "  invisibilia  ejus  a  creatione  mundi 
operibus  conspecta  videri,*'  scili.  velut  in  Kbro,  qui  nobis  legendus  propo- 
nitur.  Nec  abludit  Scriptura  quiun  sub  libri  metaphora  de  creaturis,  et 
in  specie  de  caelo  loquitur,  Isa.  xxxiv.  4,  Apoc.  vi.  14,  sed  inprimis, 
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Psal.  xix,y  ubi  non  solom  V.p,  seu  vox  et  sonus,  creaturiB  tribuitur,  sed  etiam 
np,  seu  Unea,  qualis  nempe  duci  solet  in  libris  scribendis,  Isa.  xxviii.  13. 
Unde  dlicuntur  coali  ta*«*ifiDt3  enarrantes  gloriam  Dei,  quia  in  seipsis  velut 
in  libro,  qui  '^gd  dicitur,  laudam  divinarum  materiam  nobis  suppeditant,  ut 
hic  revera  creaturse  sint  instar  librorum,  quas,  utut  mut»  videantur,  in  qui- 
bus  nec  loquela  nec  sermo  sit,  omnes  tamen  vocales  sint  reipsa,  quarum  vox 
tibique  audiatur^  Psal.  xix.  3,  nec  sursum  tantum  coeli  gloriam  opificis 
prsBdicent,  sed  et  deorsum  terra,  in  qua  magnificum  ejus  nomen  conspici- 
tur,  imo  prsesentem  clamat  quslibet  herba  Deum. 

y I.  Ita  Deus  in  schola  natur»  homines,  non  verbo,  sed 
^  ^^^ur».^^  ^P®'*®  eru^i^e  voluit,  et  ut  bene  TertulL,  "  Pifemisit  natu- 
ram  magistram,  submissurus  et  Prophetiam,  quo  facUius 
credas  Propheti»  discipulus  natur».''  Verum  quia  liber  iste  per  peccatum 
mirum  in  modum  obscuratus,  et  tantum  non  deletns  fuit,  ita  ut  ad  salutem 
sufficere  nequeat,  addidit  Deus  Ubrum  alterum  Scripturas,  in  quo  clare  et 
distincte,  non  modo  potenti»  et  divinitatis  lineamenta  nobis  expressit 
sed  insuper  voluntatis  et  gratise  testimonia  indubitata  reliquit,  unde 
passim  liber  Dei,  liber  Legis,  liber  fcederis,  liber  Domini  vocatur, 
Exo.  xxiv.  7,  Heb.  ix.  19,  Isa.  xxxiv.  16.  Utmmque  librum  nobis 
aperit  Psaltes,  Psal.  xix.,  ut  ostendat,  utraque  via  Deum  se  nobis  pate- 
fecisse,  et  a  creaturarum  contemplatione  ad  verbi  lectionem  esse  trans- 
eundum,  ut  cognitio  Dei  salutaris  possit  haberi.  Fateor  Scripturam 
et  librum  Dei  singulari  ratione  vocari  posso  tabulas  illas,  in  qui- 
bus  propriis  digitis  Legem  suam  exarare  voluit,  qu»  ta^^n^K  nb^t:,  opus 
Dei^  et  tss-^n^JH  anw,  Scriptura  Dei^  Exo.  xxxii.  16,  vocantur.  Sed  hoc  non 
obstat,  quominus  verbum  illud,  quod  speciali  Dei  jussu  et  inspiratione  per 
viros  ^wmifrTm  scriptis  consignatum  est,  Uber  Dei  verissime  dicatur,  quia 
ejus  solus  auctor  est  et  causa  principalis,  licet  usus  sit  hominum  ministerio 
in  eo  promulgando. 

YII.  Tertius  liber  extemus  est  liber  consdentiaf,  in 
^  Mienti»'^'*'  ^^^  I^eus  jam  ab  initio  cognitionem  sui  et  legem  natu- 
ralem  impressit,  et  quod  sui  juris  est  et  nostri  ofBcii  docuit ; 
ita  ut  singuli,  si  eum  audire  et  attente  expendere  velint,  facQe  non  tam  homi- 
nem,  quam  Deum  ipsum  loquentem  animadvertant.  In  statu  instituto  na- 
turce,  liber  iste  integer  fiiit  et  nulla  litura  notatus.  In  desUtuto  peccati^ 
corraptus  quidem  fuit  et  miris  modis  foedatus,  sed  mansit  tamen  ad  homi- 
nis  convictionem  et  «ftffl-dA^ymy,  ''  Gentes  enim  ostendunt  opus  Legis  scrip- 
tum  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  conscientia  ipsomm,  et  cogita- 
tionibus  vicissim  accusantibus  et  excusantibus,"  Rom.  ii.  15.  In  restituto 
graticR  renovatur  et  reformatur  in  fidelibus  per  Spiritum,  ad  eorum  sancti- 
ficationem,  quippe  qui  Legem  digito  suo  non  in  tabulis  kpideis,  ut  olim, 
qusB  confrmgi  possint,  sed.  cameis  cordis  inscribit,  2  Cor.  iii.  3,  juxta  pro- 
missionem  foederi  novo  annexam,  "  Inscribam  legem  meam  cordibus  ipso- 
rum,  et  ero  Deus  illomm,  et  illi  emnt  mihi  in  populum,''  Jer.  xxxi.  33.  In 
statn  denique  prcestituto  glorim  liber  iste  perficietur  in  beatis,  super  quos 
scr^turus  dicitur  Christus  nomen  Dei  sui,  ut  sciant  se  esse  ejus  filios,  no- 
men  cwitaiisDei^  Jerusdlem  ccBtestis,  ut  norint  se  esse  ejus  incolas  et  cives  ; 
et  nomen  suum  nommj  ut  agnoscantur  ejus  membra,  Apoc.  iii.  12. 

VIII.  Sic  fuemnt  libri  extemi  Dei.  Alii  sunt  intemi,  qui  ita  dicuntur, 
non  proprie,  quasi  Deus,  qui  omnia  uno  intuitu  in  seipso  disponit  et  videt, 
opus  habeat  libris  ad  instar  hominum,  vel  ad  memorise  subsidium,  vel  ad 
remm  certitudinem  confirmandam,  sed  M^^tnr^xtt^Ss  et  figurate  ad  deno- 
tandam  remm  omnium,  tum  prsefinitionem  certissimam,  tum  infallibilem 
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id  est  doctrinas,  non  quidem  absolute  hereticas  et  exitiales,  (sic  enim  ser^ 
vari  non  possent)  sed  yanas,  curiosas  et  inutiles,  heterogeneas,  et  parum 
respondcntes  fundamenti  praestantiae.  Bene  ergo  hinc  concluseris,  in  sinu 
EcclesiaQ  posse  dari  tales  doctores,  qui  non  rite  per  omnia  muneris  sui 
partes  impleant ;  sed  male  colliges  communionem  coli  posse  cum  iis,  qui 
errant  fundamentaliter. 

XXXIV.  Hoc  tamen  tertio  eyincere  conantur  ex  Luiheranorum  exem* 
plo.  ^  Nam  si  cum  illis  syncretismum  inire  non  recusamus,  qui  non  minus 
graviter  errant  in  articulo  de  coena  Pontificiis,  quidni  poterimus  illum  cum 
Pontificiis  pariter  inire  ?  Licet  vero  de  hoc  argumento  qutedam  jam  dicta 
sint,  Disp.  III.  Th.  22,  &c.,  quia  tamen  nihil  ferme  est,  quod  toties,  et 
tanto  cum  ardore  a  missionariis  et  aliis  pontificite  communionis  hominibns 
objici  soleat  et  urgeri,  adeo  ut  hinc  animi  injusto  et  pertinaci  in  £.  R.  odio 
inccnsi  nos  insimulent ;  ut  qui  ab  ea  secessionem  fecerimus,  et  in  ea  perti- 
naciter  persevercmus,  cum  non  detrectemus  Lutheranorum  communionemi 
a  quibus  haud  minus  tamen  justas,  minusque  idoneas  rationes  secedendi 
habemus:  «quum  est  ut  de  hoc  etiam  paulo  plenius  agamus.     Primo  fate- 
mur  votum  hoc  fuisse  semper  Heformatorum,  ut  communionem  colere  et 
syncretismum  inire  possent  cum  Protestantibus,  qui  nomen  a  summo  Dei 
viro  Luthero  ducere  solent,  ut  infelix  illud  dissidium  tolleretur,  quo  mirum 
quantum  renascentis  evangelii  propagatio  est  inhibita,  infirmis  scandalum 
prasbitum,  et  hostibus  veritatis  insultandi,  et  de  dissidiis  nostristriumphandi 
data  est  ansa ;  atque  in  eum  finem  fratemitatis  dextram  non  semel  parati 
fuerunt  porrigere  iis,  qui  eodem  pacis  et  charitatis  studio  agerentur.  Cuju» 
insi gne  testimonium  esse  potest  decretum  Synodi  Carentoniensis  anno  1631, 
de  quo  toties  mentio  fieri  solet  ab  adversariis.    Sed  ab  ipso  Reformationis 
tempore  non  semel  hoc  se  optare  nostri  sunt  professi,  et  data  occasione 
Gonsilia  irenica  urserunt ;  quod  fecerunt  inprimis  varii  principes  et  theo- 
logi  Reformati,  ut  patuit  imprimis  ex  legatione  quam  in  eum  finem  insti- 
tuit  Henricus  IV.  vere  magnus,  tunc  rex  Navarrte,  et  adhuc  noster,  ad 
principes  Germanite  a.  1583,  approbante  Synodo  Vitriacensi.     £t  non  ita 
pridem  ex  celeb.  viri  Joh.  Durtei  laboribus,  qui  opus  hoc  saluberrimum 
magnostudioet  indefessa  diligentia  promovere  conatus  est,luculenterliquet. 
Nec  difficile  esset  ostendere,  vulnus  hoc  non  esse  immedicabile,  cum  con- 
sensus  iste  evangelicorum  non  semel  fuerit  initus.     Ut  ex  coUoquio  Mar- 
purgensi  inter  Lutheram  et  Zuinglium  et  alios,  habito  a.  1529,  patet,  in 
quo  agnitum  fuit,  in  cseteris  omnibus  capitibus  consensum  esse,  dissensum 
tantum  in  unico  articulo  de  ccena  Domini,  eoque  non  toto ;  sic  in  con- 
ventu  Wittembergensi,  anno  1536,  Maii21,  fuit  inita  concordia  in  com- 
muni  formula  de  ea  a  Meianchtone  scripta,  et  subscripta  a  theologis  utri- 
usque  partis,  qui  ibi  aderant.     Quibus  adde  qu»  in  conventu  Sweinfiir- 
tensi,  a.  1532,  Wittembergensi,  a.  1536,  Smalcaidico,  a.  1537,  etinter  Sax- 
ones  et  Helvetios  acta  sunt  a.  1537,  et  1538,  ubi  ipse  Lutherus  suls  ad 
Helvetios  datis,  1  Dec.  a.  1537,  pacem  urget,  et  optare  se  summopere  tes« 
tatur  :     '^  £runt  tam  apud  vos  quam  apud  nos  aliqui,  quibus  concordia 
haec  parum  probabitur,  sed  suspecta  erit.     Si  tamen  nos  utrinque,  quibus 
illa  cordi  est,  serio  seduloque  instabimus,  clementissimus  Deus  et  Pater 
utique  gratiam  suam  dabit,  ut  et  alii  paulatim  mitescant,  et  aque  turbidse 
eonsidant."     Et  postea,  "  Cumprimis  vero  obnixe  vos  rogatos  volo,  ita  de 
me  existimetis,  tanquam  de  eo,  cui  res  tota  summe  sit  cordi,  quique  quan- 
tum   omnino  mearum  erit  virium,  nihil  eorum  sim  intermissurus,  que  ad 
concordiam  promoVtendam  pertinebunt.  Novit  id  Deus,  quem  testem  invo- 
co  super  animam  meam,"  «c.  Tum  de  capite  controverso  agens,    "  Verum 
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tamen,  si  non  omnino  satis  recte  mentem  mutuo  percepimus,  hoc  in  praesens 
optimum  sit,  ut  inyicem  amici  simus,  et  optima  qufleque  mutuo  de  nobis 
invicem  poUiceamnr,  donec  gluma  et  aqua  faculenta  tandem  subsidat.'' 
Sic  in  Polonia  evangelici  consensum  Sendomirise  inierunt,  an.  1570.  £t 
Bohemite  Ordines,  anno  1575,  exemplo  Polonorum,  qui  Flussiticam,  Bohe- 
micam  et  Augustanam  Confessionem  sequebantur,  unanimes  in  communem 
fidei  formulam  conyenerunt ;  quam  Imperator  Maximilianus  tunc  ratam 
habuit  et  securitate  donavit.  Ne  jam  loquamur  de  civili  unione  principum 
et  ordinum  evangelicorum  in  imperio,  per  quam  ipsi  Reformati  agniti 
sunt  Socii  Cor^fesaionis  AuguatancB^  ut  in  conventibus  Monasteriensibus  et 
Osnabrugensibus  fuit  declaratum.  Quse  omnia,  non  impossibilem,  sed  faci- 
lem  fore  syncretismum,  si  utrinque  spiritu  charitatis  et  pacis  agerentur 
fideles,  ostendunt.  Ut  theologi  Marpurgenses  et  Rintelenses  non  ita  pri- 
dem,  in  CoUoquio  CasseUano  auctoritate  Serenissimi  Principis  Wilhelmi 
Hassise  Landgravii  inito,  agnoverunt.  Cujus  conclusionem  hic  subjicere 
non  piget.  ^^  £x  his  ita  ultro  citroque  actis,  cognitis  et  perpensisj  atque 
declaratis,"  inquiunt,  ^'  cum  constet,  circa  ea  qu»  fundamentum  fidei  et  sa- 
lutis  constituunt,  plenum  esse  consensum,  quaestiones  autem  controversas 
fundamentum  istud  minime  attingere,  minusque  multo  tollere  et  evertere, 
convenit  utrinque,  ne  altera  pars  alteram,  propter  dissensum  in  praedictis 
qusBStionibus  residuis  traducat,  convitiis  proscindat,  aut  damnet,  sed  se 
mutuo  sincera  et  fratema  charitatate  complectantur,  utrique  parti  addicti 
etiam  ad  hoc  disponantur,  quo  se  invicem  pro  ejusdem  vere  Christi  £ccle- 
siae  catholic»  membris,  Terseque  salvificse  in  Christum  fidei  consortibus, 
atque  vit«e  £Btem«  cohasredibus,  agnoscant." 

XXXV.  Quamvis  vero  syncretismum  cum  fratribus  Lutheranis  iniri 
posse  censeamus,  non  sequitur  eundem  posse  iniri  cum  Pontificiis,  quia 
longum  latumque  discrimen  intercedit  inter  utrosque.  Isti  impingunt  in 
fundamentum  multipliciter,  sed  illi  nobiscum  in  eo  conveniunt.  Con- 
sentiunt  in  Protestantismo  formali  contra  tyrannidem,  idololatriam,  et 
hsereses  multiplices  ^cclesite  Romanse.  Nobiscum  aversantur  cultum 
imaginum)  et  invocationem  sanctorum,  purgatorium,  satisfactiones  huma- 
nas,  merita  operum,  transubstantiationem,  sacrificium  missaticum,  adora- 
tionem  hostie,  primatum  Papte,  et  infallibilitatem  £ccle8i«e.  £adem  nobis 
est  regula  fidei  et  morum,  sola  scriptura  canonica.  Idem  unicus  Media- 
tor  apud  Deum,  Christus  ^utytf^jvsr^;.  £adem  justificatio  per  fidem  ex 
meriti  et  satisfactionis  Christi  gratuita  imputatione,  et  alia  innumera,  qui- 
bus  a  Pontificiis  dissidemus,  et  qu»  locum  secessioni  nostrse  dedemnt. 
Quod  si  alia  qusedam  doctrin«e  capita  retinent,  quse  nos  veritati  non  satis 
consentanea  credimus,  et  pauca  sunt  prse  illis  in  quibus  consentimus 
mutuo,  si  symbolica  scripta,  et  confessiones  publicas,  ex  quibus  de  £c- 
clesise  fide  nobis  est  judicandum,  respicimus :  (nam  «v^Mf  i^mt  et  sin- 
gulares  doctorum  privatorum  opiniones  attendendas  non  credimus)  et  non 
ejus  momenti,  quse  conscientiam  possint  inficere,  et  salutem  ipsam 
evertere.  Quod  si  res  ^cclesite  Romanae  in  eo  essent  statu,  si  bona  fide 
iUi  crederent,  quod  Lutherani  credunt,  et  rejicerent  quod  rqjiciunt,  facile 
tolerantia  Christiana  illis  a  nobis  non  secus  ac  istis  ofierretur.  Sed  cum 
nemo  non  videat  diversissimam  esse  utrommque  hac  in  parte  sententiam ; 
nemo  etiam  mirabitur,  si,  dum  istis  ofierre  solemus  syncretismum,  illis 
tamen  denegamus. 

XXXVI.  Verum  quicquid  sit,  inquies,  errant  Lutherani  graviter  cum 
Pontificiis,  vel  in  hoc  uno  articulo  de  prcBsentia  reali  corporis  ChrisH  in 
coena.    Si  ergo  ab  istis  propterea  secedendum  esse  nobis  putamus,  cur 
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non  pariter  ab  illis  ?  Vel  si  cnm  illis  possumus  communionem  colere, 
quidni  etiam  cum  istis  ?  Resp.  Fateor  dogma  hoc  Lutberanorum  tale  esse, 
quod  a  nobis  probari  non  possit;  sed  negamus  ejusdem  esse  momenti 
cum  erroribus  Pontificiorum  circa  hoc  caput.  1.  Quia  Pontificii  non 
errant  solum  in  prassentia  reali  corporis  Christi,  sed  in  transubstantia- 
tione,  sacrificio  missatico,  adoratione  hosti»,  substractione  calicis,  et 
aliis,  quffi  gravia  sunt  et  capitalia,  qu»  illi  constanter  nobiscum  rejiciunt. 
2.  Error  Lutheranorum  est  mere  theoreticus;  qui  mentem  quidem  falsa 
opinione  imbuit,  sed  qui  conscientiam  propterea  non  inficit,  ut  aliquid  in 
cnltu  admittatur,  quod  idoiolatriam  sapiat.  Licot  enim  Christum  presen- 
tem  esse  velint  in  sacramento,  tamen  adorationem  sacramenti  nec  ipsi 
agooscunt,  nec  aliis  imponunt,  sed  aperte  impugnant.  "  Primo  dicunt,"  sic 
loquitur  Chemnitius  in  Exam.  Conci.  Trident.  p.  2,  de  veneratione  sacra- 
menti,  de  Pontificiis,  '*  ipsum  sacramentum  Eucharistiffi,  seu  totum  illud, 
quod  a  Domino  ut  sumatur  institutum  est,  esse  cultu  latri»  adorandum. 
Atqui  Eucharistia,  juxta  dictum  Irensi,  constat  duabus  rebus,  terrena  et 
ccelesti.  Essent  igitur  etiam  terrena  elementa  panis  et  vini  in  Eucharistia 
cultu  latri»  adoranda,  quod  a  manifesto  idololatrite  seu  m^»?i»T^9  cri- 
mine  excusari  et  defendi  nullo  modo  posset."  £t  postea,  ^^  Ad  cavendam 
igitur  idololatriam  diserte  distinguendum  est.  Christus  Deus  et  Homo 
in  divina  et  humana  natura  in  actione  prsBsens  adoretur,  substantia  vero 
vel  species  elementorum  panis  et  vini  non  adorentur,  nec  prieter  Crea- 
torem  etiam  creaturam  colamus,"  &c.  Sed  Pontificii  non  hic  modo 
theoretice,  sed  et  practice  etiam  errant,  et  quidem  gravissime,  dum  ado- 
rationem  hosti»  et  credunt  ipsi  et  exhibent,  et  ceteris  tanquam  summe  ne* 
cessariam  sub  poena  anathematis  omnibus  imponunt.  3.  Lutherani  hic 
falluntur  resp.  loci,  dum  putant  corpus  Christi  ibi  esse,  ubi  non  est  revera, 
sed  non  quoad  objectum^  ut  pro  corpore  Christi  aliud  aliquod  subjectum, 
substantiam  puta  panis,  accipiant,  quia  volunt  seraper  manere  panem  dis- 
tinctum  a  corpore  Christi.  Sed  Pontificii  non  modo  peccant  resp.  lod^  sed 
et  oljectZj  dum  non  tantum  Christi  corpus  ibi  esse  localiter  pertendunt, 
sed  ipsum  panem  in  corpus  Christi  mutatum  statuunt ;  atque  ita,  dum 
credunt  se  adorare  Christum,  reipsa  nihil  aliud  quam  panem  adorant, 
et  sic  merito  in  m^^XMr^uttt  crimen  incurrunt.  4.  Pontificii  adorationem 
hostiaB  non  modo  in  usu  sacramenti  sanciunt,  sed  etiam  extra  usum 
seu  extra  illam  actionem  imperant,  puta  quum  panis  in  processionibus 
circumgestatur  et  in  repositione  includitur,  ut  tunc  populo  adorandus  pro- 
ponatur.  Sed  Lutherani,  licet  cultum  Christi  in  usu  sacramenti  agnoscant, 
extra  ilium  tamen  peculiarem  cultum  aut  adorationem  ad  panem  circum- 
gestatum  vel  repositum  statui  non  posse  sine  manifesta  idololatria 
profitentur.  "Quid  aliud  possumus,''  inquit  ibid.  Chemn«,  "  juxta  nor- 
mam  verbi  divini  judicare,  quam  talem  cultum  non  esse  X^irF^Xmr^fy  sed 
m^6)iMT^uMf?"  5.  Licet  prsesentiae  realis  dogma  varia  absurda  post  se 
trahat ;  quia  tamen  Lutherani  ea  non  agnoscunt,  et  ab  his  abhorrere  se 
profitentur,  et  testantur  se  credere  prsesentie  istius  modum  esse  plane  «p- 
^fr«f  et  inexplicabilem,  qui  non  obstet,  quominus  corpus  Christi  saltem 
quoad  CKtum  naturas,  ut  loquuntur,  unicum  locum  eumque  circumscriptivum 
occupet ;  quia  naturarum  in  Christo  veritatem  et  distinctionem  expresse 
nobiscum  confitentur,  non  statim  possunt  aut  debent  illis  impingi  omnes 
ill»,  qua3  ex  hoc  ipsorum  dogmate  possunt  elici,  consequentise,  quasi  de 
illorum  essent  fide  :  ut  non  possunt  juste  nobis  adscribere  portentosa  illa 
dogmata,  qu»  ex  nonnuUis  quorundam  doctorum  nostrorum  verbis  male 
intellectis  solent  perperam  colligere.     Sed  Pontificiorum  alia  est  ratio : 
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nec  eniin,  qui  tribmmtur  iUifl  errores  solum  sunt  indirecti,  et  ^r  conse- 
quentias  educti,  sed  directi  eifarmalee,  quos  non  modo  non  rejiciunt,  sed 
quos  omnibus  credendos  obtrudunt,  y.  g.  sacrificium  missaticum,  transub- 
stantiatio,  adoratio  hostiie,  cultus  imaginum,  &c.  6.  Syncretismus,  quem 
optamus  cum  Lutheranis,  talis  est,  ut  per  eum  nihil  decedat  nobis  de  ea 
veritate  quam  profitemur,  utpote  qui  in  sola  fratema  tolerantia  consistat, 
donec  Deus  ulterius  errantes  illnminet  ad  plenum  consensum  ineundum, 
in  iis  in  qnibus  dissidemus.  Sed  Roma,  quiB  se  dominam  et  in&llibilem 
jactat,  nuUum  potest  syncretismum  admittere,  nisi  in  ejus  verba  juremus, 
et  illius  jugum  subeamus.  Absit  vero  ut  tale  quid  vel  cogitemus  unquam, 
vel  prestemus.  Maneamus  in  liberate,  in  quam  Christus  nos  asseruit,  ne 
sub  reconciliationis  prsetextu,  redeamus  ad  compedes,  et  sub  jugum  duris- 
sim»  servitutis,  sub  quo  antea  detinebamur,  denuo  mittamur.  £t  si  nos- 
trum  ad  se  reditum  obtinere  vult  Roma,  redeat  primo  in  gratiam  cum 
Christo,  eteum  solum  regnare  patiatur,  et  nos  faciles  experietur  in  ineundo 
consensu.  Sed  hoc  optare  facilius  est  quam  sperare :  nisi  Deus,  qui  ho- 
minum  corda  in  manu  sua  habet,  potenter  ea  Spiritus  sui  virtute  flectat, 
quod  piorum  omnium  votum  esse  debet. 

XXXVII.  Cum  ergo  ex  iis  omnibus,  qu»  a  nobis  hactenus  disputata 
sunt,  constet,  Romam  quamplurimis  exitialibus  heresibus  doctrinam  Chris- 
tianam  corrupisse,  et  in  cultu  crassissimarum  superstitionum  et  idololatria- 
rum,  qu»  cum  salute  plane  sunt  Mwr«rM,  ream  esse ;  atque  adeo  sedem 
esse  imperii  tjrannici  et  Antichristiani,  et  insignis  apostasi»,  qu»  novis* 
simis  temporibus  contingere  debuit,  a  qua  proinde  Spiritus  Sanctus  pios 
omnes  secedere  jubet,  si  saluti  su»  consultum  volunt,  quid  superest  nisi 
ut  concludamus,  necessariam  omnino  fuisse  Patrum  nostrorum  ab  ea  se« 
cessionem,  et  impossibilem,  rebus  sic  stantibus,  nostrum  ad  eam  reditum 
et  cum  ea  s^mcretismum,  qui  totius  istius  Disputationis  scopus  fuit  et  finis. 
Faxit  Deus  Optimus  Maximus,  qui  nos  ad  gloriosam  regni  sui  libertatem 
vocavit,  ut,  in  hac  veritate  salutari  magis  magisque  confirmati,  posthabitis 
et  spretis  promissis  et  minis  omnibus,  quibus  vel  nos  inescare  et  ad  se 
allicere,  vel  a  fide  Chnsti  deterrere  et  abducere  Babylon  conatur,  Christo 
unico  capiti  et  sponso  nostro  indivulse  adhierentes,  illum  ita  constanter 
prsB  omnibus  amemus,  colamus,  et  sequamur,  ut  nihil  ab  ejus  communione 
avellere  unquam  nos  possit ;  donec  ad  communionem  ejus  glori»  in  cobIob 
translati,  cum  eo  in  fetemum  felices  vivamus.     Amen,  Amen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


DECAS 
DISPUTATIONUM  MISCELLANEARUM. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


EIERCITATIO  THEOLOGICA, 
DE       LIBRO      VITJ:. 


Respondente   Mabco   Micbaelb   Mich^lio    Qenttmri. 

I.  Cum  frequentissima  Ltbri  Vitce  in  Scripturis  occnrrat  mentio,  et 
graves  de  eo  moveri  soleant  qu»stiones,  quso  ad  electionis  immutabilita- 
tem  et  certitudinem  illustrandam  non  parum  faciunt,  fructu  suo  non  cari- 
turam  esse  apud  veritatis  studiosos  operam  nostram  sumus  arbitrati,  si 
brevem  de  eo  mstitueremus  disceptationem.  Quod  ut  commodius  exequi 
possimus,  tria  bic  potissimum  expendenda  venient.  I.  Quid  per  Li- 
brum  vitffi  intelligendum  sit,  et  quo  sensu  Deo  tribuatur.  II.  An  quis- 
quam  ex  eo  deleri  possit.  III.  An  et  unde  constare  queat,  nos  in  hoc 
ubro  esse  scriptos. 

II.  £t  ad  primum  quidem  quod  attinet ;  quid  sit  Ltber 
^I?»D  tribuatnrr  ^*®»  ®*  quotuplex,  non  convenit  inter  omnes.  Quidam 
plures,  quidam  pauciores  ejus  species  constituunt.  SixtuB 
Senensis,  Biblioth.  sanctas  lib.  ii.,  cui  placuit  ista  minutius  distinguere,  quin- 
tuplicem  facere  voluit  ad  instar  Pentateuchi,  et  volumen  unum  in  quinque 
quasi  tomos  distribuere.  Primus  illi  est  a^-^n  i»o,  Liher  viventiumj  sive 
prtedestinatorum  catalogus,  in  quo  quicunque  ad  vitam  electi  sunt,  con- 
scripti  censentur,  de  quo  Paulus  Phil.  iv.  3,  et  Apoc.  xvii.  8,  et  xxi.  27. 
Secundus  est  Liber  mandatorum,  qui  ««r  ticxnf  Scriptura  dicitur,  eo 
nomine  recte  insignita ;  tum  quia  promissiones  vit»  «etemse  una  cum  pr»- 
ceptis  ad  vitam  setemam  consequendam  necessariis  continet,  quo  sensu 
passim  vocatur  A«y««  ^«r«;,  Verhum  vitoe  et  Doctrina  salutisy  tum  etiam 
quia  Christus,  qui  verus  Deus  est  et  vita  «tema,  totius  Scripturse  centmm 
est  et  finis.  Tertius  illi  est  Liber  vitas  Affni,  de  quo  Apoc.  xiii.  8.  "  Ado- 
rabant  bestiam  omnes  incolse  terrse,  quomm  nomina  non  sunt  scripta  in 
libro  vitas  Agni,^'  &c.  Ita  dictus,  non  quod  sit  liber  ab  Agno  descnptus, 
sed  quod  ipse  Agnus  ad  normam  vit»  nobis  proponatur,  veluti  liber  qui- 
dam  illustris  et  conspicuus,  non  papyro  aut  membranis,  sed  in  ipsa  Christi 
came  et  membris  aptatus,  non  atramento  miniove,  sed  pretioso  et  incon- 
taminato  ejus  sanguine  conscriptus,  in  quo  quilibet  Christianus  potest  uno 
velut  intuitu  legere  et  ediscere,  qusecunque  ad  piam  et  vere  Christianam 
vitam  necessaria,  innocentiam  singularem,  pronindam  humilitatem,  per- 
fectissimam  obedientiam,  patientiam  incredibilem,  ardentissimam  charita- 
tem,  et  cseteras  virtutes  ad  sstemm  beatitudinis  aditum  maxime  necessarias ; 
ad  quem  libmm  pertinere  posset,  quod  Christus  dicitur  apud  Petmm,  primas 
cap.  ii.  21,  reliquisse  vtr^y^M^jiMF,  lU  sequamur  ejus  vesHgia.  Quartus  vocatur 
lAber  vitcB prcsteritcB,  seu  liber  vite  uniuBci:gusque,  in  quo  scilicet  singulo- 
mm  dicta  et  facta  reponuntur,  ut  de  illis  rationem  reddant  in  die  judicii, 
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de  quo  vult  intelligi  locum  Apoc.  xx.  12,  ubi  ex  August.  lib.  xx.  de  Civ. 
Dei,  cap  14,  putat  legendum,  non  tantum  ut  babetur  vulgo,  et  ^^  Uber  aUus 
aperlm  est,  qui  est  Wber  vitce"  sed  "  Uber  aliua  apertus  est,  qui  est  liber 
vitoB  uniuscujusque/'  ut  notetur  vis  qu»dam  divina,  cujus  virtute  in  die 
judicii  ita  reducentur  unicuique  in  memoriam  prssterita  gesta  sua,  et  ante 
oculos  mentis  ponentur,  ut  nulli  tunc  licitum  futurum  sit  vel  ignorare,  vel 
dissimulare,  vel  abscondere  peccata  sua.  Quintus  et  ultimus  est  Liber 
vitce  ceterruB,  beata  scilicet  et  sBterna  Christi  prsosentia,  apud  quem  est  fons 
vitte,  Psal.  xxxvi.,  et  in  cujus  visione  babebimus  lumen  vit»,  et  assiduam, 
ut  ita  dicam,  Libri  vit»  lectionem.  Ita  ut  quicquid  in  primo  Predestina- 
tionis  libro  sancitur,  in  secundo  ScripturaB  promittitur,  in  tertio  Agni 
exercetur,  in  quarto  Judicii  determinatur,  in  hoc  ultimo  tandem  certis- 
sime  complendum  sit  et  revelandum. 

III.  Quamvis  autem  non  diffiteamur,  quedam  hic  a  Senensi  apposite 
recenseri  ad  librorum  divinorum  evolutionem,  sunt  tamen  non  pauca, 
quaQ  merito  hic  desiderantur,  dum  vel  sine  necessitate  quosdam  multipli- 
cat,  vel  sine  ratione  alios  omittit.  Quis  enim  ignorat  ProvidentiaB  librum 
amplissimum,  cujus  tamen  nuUa  hic  apud  ipsum  mentio  ?  Quis  non  videt 
iterum,  perperam  distingui  librum  primum  PrsedestinationiB,  a  libro 
ultirao  gloriae  et  felicitatis,  qui  titulo  tantum,  non  reipsa  difierunt  ?  Ut 
nihil  jam  dicam  vel  de  subtiii,  sed  parum  solida  libri  Agni  expositione, 
cujus  nullum  in  Scriptura  veram  occurrit  fundamentum,  vel  de  libri  vitse 
prseteritaB  commento,  quem  sine  ratione  ex  loco  Apocal.  exculpere  conatur, 
contra  omnium  probatorum  codicum  fidem,  qui  legunt  simpliciter  fii6?un 
«xx«  nn4ij^0n  o  tm  rm  ^mk,  qui  est  liber  vitOB^  non  vero  nt;  ^tnif  SMMrav,  liber 
vitce  uniuscujusquej  ut  contendit. 

IV.  Ut  ergo  enucleatius  rem  totam  persequamur,  qusedam  in  genere 
de  libris  Dei  praemittenda  sunt,  ex  quibus  facilius  ad  cognitionem  libri 
vitse,  de  quo  nunc  agimus,  pervenire  poterimus.  Librorum  Dei  ssBpe  Scrip- 
tura  meminit,  sed  non  semper  eodem  sensu.  Nos,  csBteris  distinctionibus 
missis,  in  duos  ordines  eos  tribuimus.  Alii  sunt  extemij  qui  a  Deo  quidem 
sunt  originaliterj  sed  non  in  Deo  suhjective  continentur.  Alii  intemi,  qui  et 
a  Deo  sunt,  et  in  Deo,  quorum  ipse  non  tantum  est  efficiens  et  principium, 
sed  etiam,  ut  ita  dicam,  subjectum.  Extemi  rursus  varii,  sed  potissimum 
triplices,  pro  triplici  Dei  scriptione :  1.  Liber  Mundi  seu  Creaturarum.  2. 
Liber  Scripturas.  3.  Liber  Conscientice.  Primum  scripsit  in  Mundo  per 
opera ;  secundum  scripsit  in  Ecclesia  per  Verbum ;  tertium  exarat  in  corde 
per  Spiritum. 

Libri  erterni  Dei        ^'   ^™^^^  ^^^^^  ^®^  ®St   liber   mundi,  totius   SC.   hujus 
▼arii.  universi  opificium,  in  quo  velut  in  libro  amplissimo,  mag- 

1.  Llber  mundi.  nig  quidem  et  crassis,  sed  speciosissimis  tamen  et  magna 
arte  incisis  characteribus  ita  se  ipsum  descripsit  Deus,  ut  aperire  oculos 
nequeant  homines,  quin  aspicere  eum  cogantur.  Licet  enim  essentia  ejus 
sit  incomprehensibilis,  et  humanos  sensus  procul  effugiat,  tam  illustres  ta- 
men,  tamque  claras  glorise  suaB  singulis  operibus  suis  notas  insculpsit,  ut 
sublata  sit  omnis  quantumlibet  rudibus  et  stupidis  ignorantias  excnsatio. 
Quid  enim  est  conspicuum  hujus  mundi  theatrum,  quam  Trtu^tvm^w  mt 
Bwyfttneifj  xm  ^v^^f  MttrxaXutf^  ut  magnifice  exprimit  Basilius.  £o  respicit 
procul  dubio  Paulus,  quum,  Rom.  i.  19,  20,  dicit  t«  ii9^«r«  »vrtv  ««••  ktio^ 
tni  xoTfMvTMf  ^MnftMTt  f6VfUftt  Kti^o^tw0titj  '^  invlsibiiia  ejus  a  creatione  mundi 
operibus  conspecta  videri,''  scili.  velut  in  libro,  qui  nobis  legendus  propo- 
mtur.  Nec  abludit  Scriptura  quum  sub  Ubri  metaphora  de  creaturis,  et 
in  specie  de  caelo  loquitur,  Isa.  xxxiv.  4,  Apoc.  vi.  14,  sed  inprimis, 
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Psal.  xix,j  ubi  non  solum  V^pj  Beu  vox  et  sonus,  creaturia  tribuitur,  sed  etiam 
ip,  sevLjUnea,  qualis  nempe  duci  solet  in  libris  scribendis,  Isa.  xxviii.  13. 
Unde  clicuntur  coali  ta*«ntoi9  enarrantes  gloriam  Dei,  quia  in  seipsis  velut 
in  libro,  qui  na  dicitur,  laudum  divinamm  materiam  nobis  suppeditant,  ut 
bic  revera  creatur»  sint  instar  librorum,  qute,  utut  mutae  videantur,  in  qui- 
bus  nec  loquela  nec  sermo  sit,  omnes  tamen  vocales  sint  reipsa,  quarum  vox 
vbique  audiatur^  Psal.  xix.  3,  nec  sursum  tantum  coeli  gloriam  opificis 
prsedicent,  sed  et  deorsum  terra,  in  qua  magnificum  ejus  nomen  conspici- 
tur,  imo  pr»sentem  clamat  quadlibet  herba  Deum. 

y I.  Ita  Deus  in  scbola  natursQ  bomines,  non  verbo,  sed 
^  ^^i^r».^^'''^  ^P®"*®  erudire  voluit,  et  ut  bene  TertulL,  "  Pifemisit  natu- 
ram  magistram,  submissurus  et  Prophetiam,  quo  facilius 
credas  Prophetisd  discipulus  nature.''  Verum  quia  liber  iste  per  peccatum 
mirum  in  modam  obscuratus,  et  tantum  non  deletus  fuit,  ita  ut  ad  salutem 
sufficere  nequeat,  addidit  Deus  librum  alterum  ScripturoB,  in  quo  clare  et 
distincte,  non  modo  potentise  et  divinitatis  lineamenta  nobis  expressit 
sed  insuper  voluntatis  et  grati»  testimonia  indubitata  reliquit,  unde 
passim  liber  Dei,  liber  Legis,  liber  foederis,  liber  Domini  vocatur, 
£xo.  xxiv,  7,  Heb.  ix.  19,  Isa.  xxxiv.  16.  Utrumque  librum  nobis 
aperit  Psaltes,  Psal.  xix.,  ut  ostendat,  utraque  via  Deum  se  nobis  pate- 
fecisse,  et  a  creaturarum  contemplatione  ad  verbi  lectionem  esse  trans- 
eundum,  ut  cognitio  Dei  salutaris  possit  haberi.  Fateor  Scripturam 
et  librum  Dei  singulari  ratione  vocari  posse  tabulas  illas,  in  qui- 
bus  propriis  digitis  Legem  suam  exarare  voluit,  qu»  satn^K  nb»::,  opus 
Deif  et  ta^^n^H  andta,  Scriptura  Dei^  Exo.  xxxii.  16,  vocantur.  Sed  hoc  non 
obstat,  quominus  verbum  illud,  quod  speciali  Dei  jussu  et  inspiratione  per 
viros  BuTHifrTev^  scriptis  consignatum  est,  Uber  Dei  verissime  dicatur,  quia 
ejus  solus  auctor  est  et  causa  principalis,  licet  usus  sit  hominum  ministerio 
in  eo  promulgando. 

VII.  Tertius  liber  externus  est  Uber  consdenticB^  in 
^*  l^^fi^^^'  q^o  Dens  jam  ab  initio  cognitionem  sui  et  legem  natu- 
ralem  impressit,  et  quod  sui  juris  est  et  nostri  officii  docuit ; 
ita  ut  singuli,  si  eum  audire  et  attente  expendere  velint,  facile  non  tam  homi- 
nem,  quam  Deum  ipsum  loquentem  animadvertant.  In  stcOu  insiituto  na- 
turas,  liber  iste  integer  fuit  et  nuUa  litura  notatus.  In  destituto  peccaii^ 
corruptus  quidem  fuit  et  miris  modis  foedatus,  sed  mansit  tamen  ad  homi- 
nis  convictionem  et  nfMrtXtyietf^  ^^  Gentes  enim  ostendunt  opus  Legis  scrip- 
tum  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  conscientia  ipsorum,  et  cogita- 
tionibus  vicissim  accusantibus  et  excusantibus,"  Rom.  li.  15.  In  restituto 
gradce  renovatur  et  reformatur  in  fidelibus  per  Spiritum,  ad  eorum  sancti- 
ficationem,  quippe  qui  Legem  digito  suo  non  in  tabulis  lapideis,  ut  olim, 
quae  confringi  possint,  sed  cameis  cordis  inscribit,  2  Cor.  iii.  3,  juxta  pro- 
roissionem  foederi  novo  annexam,  "  Inscribam  legem  meam  cordibus  ipso- 
rum,  et  ero  Deus  illorum,  et  illi  erunt  mihi  in  populum,*'  Jer.  xxxi.  33.  In 
statn  denique  prcestituio  gloruB  liber  iste  perficietur  in  beatis,  super  quos 
seripturus  dicitur  Christus  nomen  Dei  sui^  ut  sciant  se  esse  ejus  filios,  no- 
men  citntatisDei,  Jeruscdem  ccelestisj  ut  norint  se  esse  ejus  incolas  et  cives ; 
et  nomen  suum  nommj  ut  agposcantur  ejus  membra,  Apoc.  iii.  12. 

VIII.  Sic  fuerunt  libri  extemi  Dei.  Alii  sunt  intemi,  qui  ita  dicuntur, 
non  proprie,  quasi  Deus,  qui  omnia  uno  intuitu  in  seipso  disponit  et  videt, 
opns  habeat  libris  ad  instar  hominum,  vel  ad  memoria  subsidium,  vel  ad 
rerum  certitudinem  confirmandam,  sed  mfi^tiXTMi  et  figurate  ad  deno- 
tandam  rerum  omnium,  tum  prsefinitionem  certissimam,  tum  infallibilem 
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prfBScientiam ;  quomodo  libris  utuntur  homines,  illisque  acta  aut  agenda 
inscribunt,  partim  ad  sublevandam  memoriam,  partim  ad  inviolatam  et  per- 
petuam  rerum  certitudinem.  Ut  hic  mens  Dei  ffiterna  sit  instar  libn,  in 
quo  per  decretum  quascunque  futura  sunt,  inscribit,  et  per  pra&scientiam 
legit  et  cognoscit  distinctissime,  quasi  in  libro  exarata.  Licet  autem  uni- 
cum  tantum  sit  decretum  et  unica  Dei  scientia,  ut  omnia  in  ipso  sunt  sim- 
plicissima,  tamen  ratione  modi  nostri  concipiendi,  et  pro  objectorum  diver- 
sitatc,  multifariam  distingui  potest. 

IX.  Uinc  ut  triplicem  diximus  concipi    posse  librum 
Dei  tripfexl**    ^®^  extemum,   triplicem  etiam  facere  possumus  librum 

intemum.  Primus  est  liber  ProvidenticB ;  secundus  Uber 
Judicii;  tertius  liber  VitcB  seu  Prfedestinationis.  LQfer  Providentice 
est  universalis  ct  amplissimus,  qui  omnes  omnino  creaturas  complectitur ; 
liber  Judicii  contractior,  qui  ad  creaturas  tantum  intelligentes  et  rationales 
pertinet ;  liber  Vitce  strictissimus,  qui  solos  electos  et  fideles  respicit. 
Primus  naturse  dispensationem  ;  secundus  legis  oeconomiam  ;  tertius 
supematuralem  grati»  ordinem  nobis  exhibet.  In  illo  Deus  notat,  quid 
facere  decreverit  in  mundo  per  potentiam  ;  in  isto  quid  hominibus  reddere 
velit  per  justitiam;  in  hoc  quid  fidelibus  dare  ex  misericordia  con- 
stituerit. 

X.  Liber  primus  Providendod  dicitur,  qui  creaturarum 
dentl«e.  ^^ '  omnium  causas,  actiones,  cursus  et  effectus  complectitur,  in 

quo  decreta  de  rebus  extra  Deum  futuris  continentur; 
nbi  fixus  et  immotus  assignatur  unicuique  vit»  terminus,  quem  nemini 
vel  accelerando  vel  producendo  refigere  licet ;  qui  a  nonnullis  Uber  vitce 
prcBsentis  seu  Uber  viventium  dicitur.  Ibi  principium  ortus  et  interitus 
cujusque  notatur,  imperiomm  incrementa  et  decrementa,  totius  orbis  ad- 
ministratio,  causarum  secundarum  ordinata  series,  imo  remm  etiam  mini- 
mamm  eventus  ita  praescribuntur,  ut  ne  passeris  quidem  vel  capilli  casus 
hanc  Dei  providentiam  fiigiat.  De  hoc  Ubro,  Psal.  cxxxix.  16,  agitur, 
ubi  Psaltes,  loquens  de  sui  formatione  in  utero,  Informem  massam  meam, 
inquit,  viderunt  ocuUtui,  id  est  cum  nondum  in  uteromatris  bene  formatus 
essem,  et  in  Ubro  tuo,  nimimm  providentisQ  et  prssscientiie,  omnia  scripta 
erant,  Ita  alibi,  Psal.  Ivi.  8,  profitetur  Deum  numerare  fiigas  suas,  et 
lachrymaa  suas  esse  in  registro  ipsiuSj  id  est,  Deum  accnratam  earum 
notitiam  et  curam  habere.  Unde  bene  inferas,  omnia  infallibiliter  et 
necessario  evenire,  quia  ita  prssstituta  sunt  ab  aetemo ;  sed  male  tamen 
inde  colligas,  libertatem  hominum  vel  rerum  contingentiam  de  mundo 
.tolli,  ut  Sociniani  perperam  argutantur ;  quia  hsec  Dei  scriptio  non  tantum 
versatur  circa  res  ipsas,  sed  et  circa  eamm  modos,  ut,  dum  eventus  certam 
futuritionem  infert,  nullam  tamen  rerum  naturfls  vim  afferat,  sed  causas 
Becundas  ineffabili  quidem  et  occulta,  sed  tamen  verissima  ratione  juxta 
Buos  modos  agere  sinat. 

XI.  Liber  alter  intemus  dictus  nobis  est  Uber  Judicu^ 
ci .    q^^  £j^  ^^  scribuntur,  quie  ad  creaturamm  rationalium 

gubemationem  et  judicium  spectant,  nbi  adversa  et  prospera,  bona  et 
mala  eamm  notantur,  ex  quibus  judicandie  veniunt.  Ut  enim  nihil  in 
remm  natura  contingere  potest,  quod  a  Deo  non  sit  praBStitutum,  ita  ncc 
in  hominum  societate  quicquam  boni  vel  mali  potcst  fieri,  quod  ab  ejus 
decreto  vel  effectivo  vel  permissivo  non  pendeat,  nihil  quod  ejus  fleternam 
praescientiam  fugiat,  et  quod  coram  ipso  scriptum  non  sit.  Ilinc  ut  pec- 
catum  dicitur  scriptum  stylo  fcrrco  in  cordc  pcccatoris,  .Ter.  xvii.  1,  sic 
Bcriptum  pariter  pcrhibctur  coram  Dco,  Isa.  Ixv.  6,   **  Uoc  scriptum  egt 
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coram  me/'  ait  Dominus,  ut  Bignificet  Be  illud  probe  nosse,  ejusque  se 
perpetuo  recordari.  Non  aliter  de  bonis  operibus  est  statuendum,  ea  scilicet 
omnia  ita  scripta  esse  coram  Deo  ut  eorum  nunquam  obliviscatur,  sed 
memor  sit  futurus  in  judicio  suo,  ut  rependat  illis,  si  non  propter  ea, 
quia  nullum  est  meritum,  at  secundum  ea.  Quo  videtur  respicere  nb 
ynat  Liber  memoruz^  de  quo,  Malac.  iii.  16,  qui  dicitur  "  conscriptus  coram 
Deo  pro  timentibus  ipsum,"  ut  innuatur  Deum  recordaturum  pietatis  ip- 
sorum  suo  temf^ore,  et  retributurum  prcemium  fidei  et  perseveranti»  ipFO- 
rum.  Ad  hunc  librum  pertinet,  quod  Daniel.  vii.  10,  et  Apoc.  xx.  12, 
ubi  de  Judicio  ultimo  agitur,  dicitur  libros  apertos  fuissc  :  ^^  £t  vidi,"  in- 
quit  Joannes,  "  mortuos,  parvos  et  magnos,  stantes  coram  Deo,  et  libri 
aperti  sunt,  et  apertus  est  liber  alter,  qui  est  liber  vit»,  et  judi- 
cati  sunt  mortui  ex  illis,  quie  scripta  sunt  in  libris  secundum  opera 
ipsorum.''  Sic  notatur  summa  judicii  istius  ssquitas  ex  humano  foro,  ubi 
juxta  leges  scriptas,  et  cum  his  congruentia  facta  et  dicta,  judex  justam 
pronuntiat  sententiam.  Cur  autem  librorum,  non  unius  libri,  mentionem 
faciat,  ratio  facile  reddi  potest,  quia  praster  librum  istum  intemum  Dei,  in 
quo  scripta  sunt  omnia  hominum  opera,  libri  alii  duo  illi  respondentes 
aperientur.  Primo  Uber  ScripturcB,  in  quo  juris  Dei  et  officii  nostri  regu- 
lam  prsBScribit  Deus,  ad  quam  se  componere  quisque  tenetur,  et  ex  qua 
judicandi  sunt  quotquot  Scripturam  ducem  habucrunt.  Secundo  Uber 
conscientice,  qu»  de  factis  testimonium  prsebet,  et  quffi  instar  mille  testium 
homines  vel  accusabit  vel  excusabit ;  nam  ^'  Deus  tunc  illustraturus  est 
res  occultas  tenebris,  et  manifesta  faciet  consilia  cordium,"  1  Cor.  iv.  5,  ut 
hic  nihil  absconditum  et  indiscussum  manere  queat,  quod  summi  Judicis 
oculis  non  exponatur. 

XII.  Postremus  est  Uber  vUcb^  fleiemum  Scil.,  et  immutabile  Dei  con- 
silium,  per  quod,  ut  quosdam  ab  cetemo  ex  massa  cormpta  secrevit  ex 
mera  sua  misericordia,  et  ad  vitam  setemam  conscripsit,  quos  per  Christum 
salvaret,  csQteris  omnibus  in  lequali  miseria  constitutis,  ex  summa  et  liber- 
rima  sua  potestate  prffiteritis,  ita  eosdem  in  libro  isto  arcanad  prcedesti- 
nationis  conscriptos  novit  et  servat  constantissime.  Hujus  saepissime 
Scriptura  meminit,  modo  simpliciter  et  kht  iX^x^v  sub  Ubri  nomine,  Dan. 
xii.  1,  "  Salvabitur  omnis  populus,  qui  inventus  fuerit  scriptus  in  libro," 
modo  per  scriptionem  coelestem,  Luc.  x.  20,  ''  Gaudete  quod  nomina  vestra 
Bcripta  sunt  in  coelis,'*  tum  quia  in  coelo  electi,  tum  quia  ad  coelum  vocati ; 
aliquando  per  Ubrum  vitce  Agni,  ut  Apoc.  xiii.  8,  et  xvii.  8,  "  Mirabuntur 
omnes,  quorum  nomina  non  sunt  scripta  in  libro  vitse  Agni,"  sic  Apoc. 
xxi.  27,  non  tantum  quia  per  ipsum  non  minus  ac  Patrem  facta  est  electio, 
sed  et  quia  in  ipso  randatur,  Eph.  i.  4,  non  quidom  antecedenter,  ut  in 
causa  meritoria,  sed  consequentur,  ut  in  medio  primario  executionis ;  ali- 
quando  denique  per  Ubrum  vitcB  simpli.,  ut  Phil.  iv.  3,  Apoc.  xx.  15,  et 
xxii.  19,  ratione  finis  id.  vit»  setemae,  quse  sola  prie  cseteris  nomen  vitae 
meretur,  tum  a  priori  ratione  praedestinationis,  quia  ab  aetemo  conscriptus 
est  ante  jacta  mundi  fundamenta,  tum  a  posteriori  ratione  glorificationis, 
quia  in  aetemum  manere  debet  post  consummationem  seculi.  Ita  liber 
iste  duo  praecipue  designat,  decretum  Dei  praedestinantis,  quod  est  instar 
scriptionis,  tum  praescientiam  ejusdem,  quae  est  instar  lectionis,  quae 
scripta  recognoscit  et  legit. 

XIII.  Atque  hinc  facile  coUigi  potest,  quo  sensu  liber  iste  Deo  tribua- 
tur,  non  proprie  et  Uteraliter,  ut  jam  insinuavimus,  quasi  vel  liber  vel 
scriptio  quaUscunque  materialis  in  Deum  cadere  possit ;  sed  mystice  et 
figuratc,  tum  ad  connotandam  divinae  praedestinationis  certitudinem  et  im- 
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mutabilitatem,  tum  ad  significandam  prs&scienti»  ejus  et  cognitioius  evi- 
dentiam  et  infallibilitatem.  Nam  ut  voces  et  verba  volant,  sed  litera  scripta 
manet,  ita  decretum  Dei  non  est  inane  verbum,  quod  irritum  fiat  et 
jolvi  possit,  sed  verbum  potens  et  efficax,  quod,  in  mente  Dei  scriptum, 
mansurum  est  in  sstemum,  et  certissime  implendum.  Rursus  ut  ea,  quie 
ezarata  sunt,  clare  et  distincte  possunt  cognosci  oculis  subjecta  fidelibus, 
at  quae  in  aurem  tantum  per  verbum  dilabuntur,  facilius  nobis  possunt  im- 
ponere,  ut  in  iis  percipiendis  et  recolendis  fallamur,  ita  scientia  hssc 
rifiionis,  qu»  rerum  futuritionem  in  decreto  praefinitam  videt  et  legit, 
adeo  certa  est  et  distincta,  ut  nec  falli  nec  fallere  possit.  Unde  Paulus, 
2  Tim.  ii.  19,  testatur,  ^^  Deum  nosse  qui  sui  simt,"  et  Christus,  Joh.  x. 
27,  '*  se  cognoscere  oves  suas,  et  scire  quos  elegerit,''  Joh.  xiii.  18. 

XIV.  Si  vero  qu«ratur  ulterius,  cur  hac  phrasi  Spi- 

teibuatur?'^  '^*"^  ^'  ^^  voluerit  ad  hoc  mysterium  designandum,  ra- 
tiones  varise  reddi  possunt.  Quidam  putant  metaphoram 
ductam  esse  a  re  miUtarij  et  belli  duce,  qui  mih'tes  delectos  in  libro  con- 
flignat,  unde  phrasis  conscrtbencU  militem  ;  rejectitios  vero  et  male  fidos  vel 
exauctorat  vel  praeterit.  Ita  Jehova  exercituum,  qui  fideles  suos  ad  sacram 
militiam  vocat,  ut  sub  vexillo  Christi  ducis  sui  bella  Domini  adversus 
Diabolum,  mundum  et  camem  decertent,  dicitur  in  libro  conscribere,  quos 
ad  tam  salutare  opus  destinat.  Alii  volunt  alludi  ad  societatem  civUem  et 
dlbum  amicorumj  quemadmodum  enim  solemus  nomina  eorum,  quos  pras 
cseteris  diligimus  in  album  nostrum  referre,  ut  memoria  eorum  hsereat 
semper  animis  nostris.  Ita  Deus  nomina  electorum  et  fidelium,  qui  vere 
sunt  amici  Dei,  ut  de  Abrahamo  perhibet  angelus,  Gen.  xxii.,  et  de  disci- 
pulis  suis  Christus,  Joh.  xiii.  18,  in  libro  suo  consignata  habet,  ne  unquam 
animo  ejus  excidanty  qua  de  causa  alibi  dicuntur  in  manibus  Dei  sculpti, 
Isa.  xlix.  16. 

XY.  Sed  commodius  alii  statuunt  similitudinem  peti  ab  usu  civiU,  et  iis 
qui  civitate  donantur,  quorum  nomina  in  civium  catalogum  et  tabulas 
publicas  referri  solent,  ut  jura  et  privilegia  civium  usurpare  possint,  quod 
non  in  populo  tantum  Romano  factitatum  esse,  sed  et  in  Israelitico  notum 
est,  ubi  tabulas  genealo^caa  omnium  familiarum  et  tribuum,  sed  regum 
et  sacerdotum  inprimis  accuratissime  conscribebantur  et  asservabantur,  ne 
peregrini  et  alienigen»  immiscerentur  populo  Dei.  Quo  pertinet  recensio, 
qu»  fieri  debuit  ex  prsescripto  Dei,  Exod.  xxx.  12,  et  liber  recensionis,  de 
quo  Neh.  vii.  5,  et  mprimis  fitfiXfytnarwf,  LibergenerationisChiiHii,  qui  refer- 
tur  a  Matthado  et  Luca,  ad  verum  genus  Christi  aperiendum.  Noc  fidio  vide* 
tur  respicere  Ezec.  cap.  xiii.  9,  quum  de  pseudoprophetis  loquens,  et  poenas 
illis  nomine  Dei  denuncians,  *^  In  consilio,''  inquit,  '^  populi  meinon  erunt,  et  in 
descriptione  (seu  libro)  domus  Israelnon  conscribentur,  nec  in  terram  Israelis 
▼enient."  Ubi  tres  poenas  gradus  notat,  ejeciionem  ex  conaiUo  pubUco,  cui 
prophetae  interesse  poterant,  Jer.  xxvi.  7  ;  ejectionem  ex  popvlo^  qui  totus 
descriptus,  et  albo  publico  consignatus  erat,  ne  censeantur  amplius  ejus 
membra,  vel  fruantur  ejus  privilegiis ;  ejectionem  ex  terra  ipaa^  ne  quod 
peregrinis  etiam  concedebatur,  in  ea  liceat  ipsis  ulterius  pedem  figere  et 
morari.  Ad  hunc  ergo  morem  Spiritus  Sanctus  alludens,  electionem  sal- 
vandorum  per  librum  eleganti  metaphora  designat,  ut  notet  eos  hoc  pacto 
fieri  veros  cives  HierosolymaB  coelestis,  ad  quos  privilegia  omnia,  immuni- 
tates  et  beneficia  beatorum  pertineant,  quorum  idcirco  nomina  in  hoc  libro, 
velut  in  registro  quodam  publico,  si  ita  fas  loqui,  consignentur,  non  in 
terra,  sed  in  coelo,  non  manu  hominum  et  atramento,  sed  digito  ipsius 
Dei,  et  decreto  ejus  setemo,  non  in  charta  aut  membrana,  sed  in  ejus 
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mente,  non  ut  censeantur  eives  IsraSlis  seeundum  carnem,  filii  Abrahie, 
et  haeredes  Cananitidis  terrenae,  sed  ut  agnoscantur  vere  filii  Dei,  IsraSl 
secundum  Spiritum,  et  haeredes  Canaanis  cselestis.  Eo  manifes^te  respici- 
tur,  PsaL  Ixxxvii.  5,  6,  Apoc.  xxii.  19,  sed  pr»cipae,  Heb.  xii.  23,  ubi 
Ecclesia  fidelium  vocatur,  '^ccetus  primogenitorum,  quorum  nomina 
scripta  sunt  in  coelis.''  Ut  enim  quaecunque  ibidem  referuntor,  allusiy« 
dicuntur  ad  populi  Israelitici  statum,  mons  monti  opponitur,  civitas  civi- 
tati,  Jerusalem  terrena  caelesti,  sanguis  victimarum,  qui  effundebatur  in 
Yeteri  Testamento,  sanguini  furrtrfuSfj  qui  effusus  est  a  Christo,  exercitus 
angelorum,  quorum  hmrtiyMf  data  est  Lex,  Gal.  iii.  19,  myriadibus  eo- 
rum,  qui  ascendunt  et  descendunt  super  Filium  hominis,  Joh.  i.  51,  et  qui 
sunt  Spiritus  ministratorii  ad  salutem  fidelium,  Heb.  i.  14 ;  ita  '^Primo- 
geniti,  quorum  nomina  scripta  sunt  in  coelis,"  manifeste  relationem  habent 
ad  Israelitarum  primogenitos,  quorum  nomina  tabulis  genealogicis  conaig- 
nata  erant  Nam  ut  fideles  primogemtorum  prffirogativas  vere  possident, 
tum  in  dominio,  quia  facti  sunt  reges  in  Christo,  qui  regnare  debent  super 
terram,  Apoc.  V.  10,  tum  in  dupla  portioney  promissionibus  scil.  vitsB  prse- 
sentis  et  futurse,  1  Tim.  iv.  8,  et  gratia  et  gloria,  Psal.  Ixxxiv.,  tum  in  aa- 
cerdotio,  quum  facti  sunt  sacerdotium  regio  in  ipso,  1  Pet.  ii.  5,  9,  Apoc. 
i.  6,  ita  in  libro  genealogias  caelestis  vere  conscribuntur,  quum  jus  ad 
hsereditatem  caelestcm,  et  ad  domum  Patris  aetemi,  ex  quo  omnis  familia 
in  coelo  et  in  terra  nominatur,  £ph.  iii.  15,  per  electionem  ofotinent. 

XYI.  Hinc  patet,  quid  per  librum  vitCB  intelligendum  sit,  et  quo  sensa 
Deo  tribuatur.  Patet  etiam  decretum  electionis  non  situm  esse  in  gene- 
rali  et  indifierente  omnium  ad  salutum  destinatione,  si  credant,  ut  vellent 
Sociniani  et  Remonstrantes ;  sed  in  peculiari  et  specifica  eorum  designa- 
tione,  qui  ex  gratia  Dei  et  credituri  et  salvandi  sunt  Nam  quisquis  nomi- 
na  eorum,  de  quibus  aliquid  decemit,  in  librum  refert,  cogitat  de  illis  no- 
minatim,  seu  de  individuis  signatis,  non  tantum  de  individuis  vagis  et  m 
idea.  Ut  hic  longe  aliud  sit  qualitatem  communem  assignare,  et  decer- 
nere,  sub  qua  homines  queant  vitam  et  salutem  oonsequi,  aliud  vero 
nomina  quorundam,  cseteris  seclusis,  libro  vitas  inscribere;  haec  enim 
scriptio  ad  personas  ipsas  spectat,  non  &Lmpliciter  ad  qualitates,  sub  quibua 
homines  possunt  salutem  indefinite  obtinere. 

XVII.  8ic  fuit  prima  qusestio.  Sequitur  sitera,  qu» 
An  aliquis  ox  ^t  difficilior  est,  ita  majorem  wc^tfitMv  postulat ;  an  scilicet 
'  poMitf*  ^*"  quidam  Ubro  vitce  semel  adscripti  ex  eo  deleri  pot- 
sintf  Ratio  dubitandi  oritur  ex  variis  ScriptursB  locis, 
in  quibus  hoc  exertc  videtur  asseri.  1.  £x  voto  Mosis,  Exod.  xxxii.  32, 
qui  quum  audiret  Deum  iratum  populo  Israelitico  velle  eum  penitus  ex- 
scindero,  tam  intenso  charitatis  zelo  commotus  est,  ut  non  solum  interce- 
dat  pro  ipso,  sed  et  optet  potius  deleri  e  libro  Dei,  quam  ut  tota  gens 
pereat,  "  Aut  remitte  peccatum  ipsorum,  aut  si  non  vis,  dele  me,  quseso, 
de  libro  tuo,  quem  scripsisti."  Et  ne  votum  tantum  impossibile  putetur, 
Dominus  statim  addit,  "  Qui  peccaverit,  eum  delebo  de  libro  meo."  Ubi 
non  modo  rei  possibilitas,  sed  etiam  futuritio  innuitur.  2.  Ex  imprecatione 
Davidis,  qui,  Psal.  Ixix.  28,  de  Ecclesiss  hostibus  et  suis  loquens,  petit, 
"  ut  deleantur  de  libro  viventium,  et  cum  justis  non  scribantur ;"  quod 
utique  dicere  non  possit,  nisi  talis  dari  possit  deletio.  3.  Ex  comminatione 
prophetica,  Joh.  Apoc.  xxii.  19,  "  Si  quis  abstulerit  ex  verbis  libri  pro- 
phetisB  hujus,  auferet  Deus  partem  ejus  de  libro  vitae,"  &c.  Qusb  luce 
meridiana  clarius  videntur  probare  quosdam  ex  libro  vitse  posse  expungi« 
Sic  Sociniani  et  Remonstrantes  et  cseteri,  qui  sanctorum  apostasiam  et 
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electlonis  mutabilitatem  propugnant,  liis  uti  vulgo  locis  solent  ad  erroris 

Bui  fulcimentum. 

XVIII.  Sed  verissima  tamen  est  contraria  orthodoxo- 
tibro^^t»  dderi  ™™  sententia,  qu»  statuit  librum  bunc  lituram  nullam 
probatur,  admittere,  neminemque  illi  scmel  adscriptum  ex  eo  deleri 

1.  a  pecretorum  posse.     Arcumenta  eam  in  rem  afferri  possunt  varia,  sed 

Dei  immutabili-  '^  .      .°  ,  .       ,  ,.,  i^.  ..7' 

tate.  pauca  tantum  e  multis  delibamus.     Fnmum  petitur  ex 

decretorum  divinorum  immutabiUtate.  Cum  enim  liber 
vita;  nihil  aliud  sit,  ut  jamjam  diximus,  quam  decretum  electionis,  quo 
ab  aetemo  quosdam  salvare  constituit,  si  tale  decretum  fi rmum  sit  et  ttfifrtt' 
lir«i>,  invariatam  etiam  et  sBtemam  esse  necesse  est  talis  libri  Scripturam. 
Hanc  autem  esse  conditionem  decretomm  divinomm  in  genere,  et  in  specie 
decreti  praedestinationis,  et  natura  ipsa  Dei,  et  Scriptura  aperte  clamant. 
Et  natura  quidem  Dei,  quia,  ut  immutabilis  est  et  constans  in  se,  penes 
quem  nuUa  est  «-«(«^Atfyn  «$  r^mi^  «iir^Kuu-fut,  Jac.  i.  17,  ita  immuta- 
bilis  debet  esse  in  voluntate  et  in  consilio,  quod  semel  positum  nec  rescindi 
nec  revocari  queat ;  alias  vel  mutaretur  in  melius,  et  sic  non  esset  sapientis- 
simus,  vel  in  pejus,  et  sic  non  esset  optimus.  Scriptura  etiam  idem  passim 
confirmat  luculentissime.  Nam  sive  decreta  in  genere  considerentur, 
'^  Consilium  meum  stabit,''  inquit  Dominus,  Isa.  xlvi.  10,  '^  ct  implebo 
omne  beneplacitum  meum,"  et  Paulus,  Rora.  ix.  19,  ^' Yoluntati  ejus  quis 
resistit?''  sive  in  specie  de  electione  agatur,  quis  nescit  vocari  a-n^^w 
^tfMXtw^  firmum  Jundamentum,  quod  nulla  arte  vel  robore  Diaboli  submi 
possit,  2  Timot.  ii.  19,  «ifUTx9wf  fiwXnv,  consilium  immutabile,  quod  Deus 
duabus  rebus,  in  quibus  impossibile  est  eum  mentiri,  verbo  scilicet  et  jura- 
mento,  sancivit,  Heb.  vi.  17,  18,  et  ir^a^mf  xtir  vtXeynf  "  propositum  secun- 
dum  electionem,  quod  firmum  manet,"  Rom.  ix.  11.  Ut  varias  alias 
phrases  omitfamus,  quibus  solet  describi,  eandem  immutabilitatem  confir- 
mantes. 

XIX.  Neque  hic  audiendi  sunt,  qui  vel  poenitentiam  et  mutationem 
Deo  tribui  seepe  in  Scriptura  causantur,  vel  qui  decreta  quffidam  condi- 
tionata  illi  affingunt.  Nam  praeterquam  quod  electio  et  vocatio  donis  «^i- 
rofUkfvraii  annumerandie  sunt  ex  Rom.  xi.  29,  notum  est  Posnitentiam 
Deo  proprie  non  competere,  sed  mf^^mrt^Si  et  meionymice,  non  afiec- 
tive,  sed  efiective,  prout  mutationem  non  consilii  in  Deo,  sed  operis  etfacti 
extra  Deum,  eamque  ex  consilio  Dei  profectam  denotat.  Mutationes  etiam 
rerum  non  infemnt  statim  mutationem  voluntatis,  quia  mutationes  illaQ  ab 
ipsa  Dei  volitione  immutabili  manente  pendent.  Quod  ad  decreta  condi- 
tionata ;  non  diffitemur  rea  rpsaa  voUtas  et  decretas  aliquando  esse  condi- 
tionatas,  quse  nonnisi  hac  vel  iUa  posita  conditione  possunt  impleri  :  sed 
volitionem  ipsam  seu  decretum  posse  dari  conditionatum  a  priori  et  antece- 
denter  constanter  negant  orthodoxi,  et  sapientissime  Synodi  Gallicanas 
non  semel  repudiamnt,  ut  sapientiae,  potentiae,  et  bonitati  divinsB  inju- 
rium.  Yult  quidem  et  decemit  Deus  aliquid  implendum  sub  hac  vel  illa 
conditione,  sed  ita  ut  ipsam  conditionem  pariter  decemat  vel  efficere  vel 
permittere.  Vemm  ut  idem  velit  aliquid  et  decemat  sub  conditione  im- 
possibili,  et  quam  novit  certissime  nunquam  futuram,  quamque  ipse  con- 
stituit  non  dare,  qui  solus  dare  potest,  longe  videtur  ab  ejus  sapientia  et 
I^otentia  alienum. 

XX.  2.  Argumentum  suppeditat  nobis  fcederis  graticB 

t^ajffiternitate?"  ^temitos.  Nam  cum  foedus  istud  novum  non  debuerit  abro- 

gari  ad  instar  prioris,  quod  tabulis  lapideis  incisum  fuerat, 

sed  astemum  debeat  esse  ct  immutabile,  ex  promissione  celebri,  Jer.  xxxii. 
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30, 40,  Hos.  ii.  19,  20,  l^er  etiam  rtto,  qnifcsderis  istiu»  liber  vere  nuneu- 
patur,  quia  foedus  in  eo  fundatum  ct  consignatum  cst,  non  potcst  non  aBter- 
nus  esse  et  indelebilis.  Neque  hic  reponendum,  constantiam  promitti  in 
foedere  a  parte  Dei,  sed  non  statim  a  parte  nostri ;  itaque,  si  Dcus  auxilium 
Buum  nobis  poUicetur,  si  officium  faciamus,  non  continuo  sequi  nos  officium 
semper  facturos,  atque  adeo  foddus  nunquam  irritum  fore.  Nam  huic  excep- 
tioni  viam  omnem  prsecludit  Dominus  ipse,  quum  in  promissione  foederis, 
non  tantum  meminit  amoris  sui,  sed  et  timoris  nostri.  Nam  ut  poUicetur 
se  non  recessurum  a  nobis,  ita  testatur  se  effecturum,  ut  non  recedamus  ab 
ipso,  '^  Pangam  cum  ipsis  foedus  perpetuum,  ut  non  avertam  me  a  benefa- 
ciendo  ipsis,  et  reverentiam  indam  animo  ipsorum,  ut  non  recedant  a  mc." 
Sic  implet  et  quod  suarum  et  quod  nostrarum  est  partium,  ut  nihil  sit  quod 
foedus  delere  queat.  Nam  si  irritum  aliqua  de  causa  fieri  posset,  id  potis- 
simum  fieret,  vel  a  parte  Dei,  per  mutationem  amoris,  si  Deus  a  nobis  rece- 
deret,  vel  a  parte  nostri,  per  inconstantiam  nostram,  qua  Deum  deserere- 
mus.  Sed  adversus  utrumque  periculum  tutos  nos  prasstat  misericors 
Deus.  Nam  quoad  prius,  testatur  se  nunquam  recessurum  esse  a  nobis ; 
quoad  posterius,  affirmat  se  per  timorem,  quem  nobis  ingenerabit,  effectu- 
rum  ne  unquam  recedamus  ab  ipso.  Ita  non  tantum  pollicctur^ne?»,  sed 
et  ipsa  media^  quse  ad  eum  ducunt^  non  tantum  beneficium  vit»  sub  condi- 
tione  offert,  quod  sub  lege  prflestabat,  sed  ipsam  etiam  conditionem  con- 
fert  et  implet.  Ut  frustra  sint  Remonstrantes,  qui  promissionem  hic  fingunt 
eonditionatam.  Nam  ut  non  dicam  promissionem  conditionis  non  posse 
esse  conditionatam,  quia  alias  abiretur  in  infinitum,  certum  est  nuUam 
posse  dari  conditionem  istius  promissionis,  qu»  non  coincidat  cum  re  ipsa 
promissa,  quod  nemo  non  videt  esse  absurdissimum. 
3,    a    mtiarum       XXI.  3.   Ratio  ducitur  a  gratiarum  divinarum^   qu» 

divinanim  con-  in  isto  libro  continentur,   eonnexione  et  inseparabilitate. 

nexione.  Nam  quod  Ethnici  de  gratiis  suis  male  ita  dictis  perhibe- 

bant,  eas  connexas  semper  esse,  et  vinculo  quodam  indissolubili  inter  se 
junctas,  id  longe  potiori  jure  ingratiis  divinis  locum  habere  censendum  est, 
nt  nunquam  a  se  invicem  divelli  queant,  et  qui  semel  unam  habuerit,  is  ne- 
cessario  omnium  tandem  sit  particcps  futurus.  Hoc  vero  non  modo  ex 
amoris  divini  «temitate  colligitur,  qui  ab  «terno  in  fietemum  extenditur, 
ab  setemo  ratione  praedestinationis  a  priori,  in  setemum  ratione  glorifica- 
tionis  a  posteriori,  sed  praecipue  ex  efiectis  istius  amoris,  qu»  Deus 
fidelibus  suis  communicat,  qute  Apostolus  in  admirabili  illa  et  vere  aurea 
salutis  catena  recenset,  Rom.  viii.  29,  30,  ubi  partes  omnes  salutis  complec- 
titur,  principia  in  praecognitione  et  prsedestinatione,  medid  in  vocatione 
et  justificatione,  jfinem  denique  in  glonficatione.  Isti  enim  quinque  annuli 
ita  connectuntur  inter  se,  ut,  qui  unum  habet,  omnes  habere  debeat,  et  cui 
unus  de  est,  omnes  pariter  in  eo  desiderentur ;  "  Quos  pracognovit  eos 
prsedestinavit,  quos  prcedestinavit  eos  vocavit,  quos  vocaviteosjustificavit, 
ct  quos  justificavit  glorificavit."  Unde  ut  nemo  potest  glorificari,  quin  jus- 
tificatus,  vocatus,  prsedestinatus,  et  prsecognitus  fuerit ;  nemo  pariter  prje- 
cognosci  potest  et  prsedestinari,  qui  non  sit  certissime  glorificandus.  Sed 
si,  quod  pertendunt  adversarii,  quidam  ex  libro  vit»  expungi  possent, 
male  ista  beneficia  ita  connecteret  Paulus,  ut  prsedestinationem  vocatio, 
vocationem  justificatio,  justificationem  glorificatio  necessario  consequatur, 
quando  fieret  ut  quidam  praedcstinati,  vel  non  vocarentur,  vel  vocati  non- 
glorificarentur.  Perperam  etiam  alibi  Paulus  principium  cum  fine  conjun- 
gendo  diceret,  Electionem  assecutam  esse^  id  est,  electos  obtinuisse  salutem, 
Cceteros  vero  occaUuisse^  Rom.  xi,  7.  Sic  nec  Deus  propositum  priedestina* 
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tionis  assequeretar ;  nec  sua  constaret  dicto  Apostoli  veritas  ;  nec  fideles 
in  hoc  beneficio  gloriandi  et  exultandi  materiam  haberent,  quod  nec  dici 
sine  abeurditate,  nec  sine  impietate  cogitari  potest. 

XXII.  Sed  ne  diutius  in  electionis  certitudine  demonstranda  immore- 
mur,  quod  yariis  quidem  fieri  posset  argumentis  aliis,  sed  qu»  longius 
nos  a  scopo  abducerent ;  videamus  paulo  pressius,  an  ez  Scriptura  confir* 
matio  seternitatis  libri  Yitsd  possit  haberi.  Hoc  vero  non  una  ratione 
coUigi  potest.  Primo  ex  eo,  quod  Chrbtus,  Luc.  x.  20,  jubet  discipulos 
gaudere^  non  quod  daemones  ipsis  subjiciantur,  sed  quod  nomma  tpsorum 
icrvpta  smt  in  ccdis,  Cur  autem  non  vult  eos  gaudere  de  donis  illis  extra- 
ordinariis,  sed  tantum  de  electione,  nisi  quia  dona  illa  miraculosa  et  tem" 
poraria  erant,  qu»  poterant  auferri  et  cessare,  et  mirmteridlia  tantum,  que 
in  leprobos  etiam  cadere  poterant :  sed  electionis  beneficium^  quod  per  scrip- 
tionem  istam  denotatur,  astemum  est  et  sahUare,  quod  nec  in  reprobum  cadere 
nec  a  fideli  potest  auferri  ?  At  si,  quod  censent  adversarii,  potuissent 
deleri  ex  isto  libro,  frustra  et  sine  ratione  ad  gaudium  eos  hortaretur.  Qusenam 
enim  causa  lastitisQ  discipulis  esse  poterat,  si  in  continuo  discrimine  Tersa- 
bantur  benefidum  istud  amittendi?  Quodnam  gaudium  percipere  poterant, 
si  illis  constitisset  firmitatem  istius  consilii  ex  tenui  liberi  arbitrii  filo  pen- 
dere,  quo  nihil  labilius  et  inconstantius  ?  Solidum  illud  demum  est  gaudium 
quod  sBtemum  est,  quodque  nemo  nobis  eripere  queat,  alias  plus  doloris 
8»pe  ex  jactura  boni  oritur,  quam  betiti»  ex  ejus  brevi  et  momentanea 
possessione  percipiebatur.  Nec  nodum  solvit  VolkeUua  tom.  v.  cap.  17,  quum 
ait  sufficiens  esse  gaudii  argumentum,  '^  certissimam  salutis  yiam  ingres- 
sum  esse,  et  in  eo  versari  statu,  in  quo  possis  constanter  perseverare,  et  si 
perseveres,  sempitemam  felicitatem  omnino  sis  consecutums.''  Nam  prn- 
terquam  quod  faljfo  supponit  scriptum  nomen  habere  in  caelo,  importare 
tantum  facultatem  perseverandi  si  volueris,  cum  infallibilitatem  perseve  • 
ranti»  et  salutis  consequendse  certitudinem  etiam  inferat,  nec  rei  tantum 
possibilitatem,  sed  et  futuritionem  dicat ;  perperam  etiam  contendit  veram 
et  solidum  gaudium  in  mutabili  et  incerto  bono  collocari,  quod  singulis 
momentis  vel  tentationes  Diaboli  excutere  valeant,  vel  propria  infirmitate 
et  inconstantia  deperdere  quis  possit.  Huc  etiam  facere  potest,  quod  ut 
coslum,  et  qusB  ad  illud  pertinent,  stabilia  sunt  et  immota ;  terra  vero  et 
terrena  omnia  fluxa  et  caduca,  unde  regnum  Christi,  quod  stemum  est  et 
tuuXivrtf^  Heb.  xii.  28,  vocatur  regnum  ccelorum ;  ita  scriptio  qu»  fit 
in  coelis,  non  modo  hesreditatis  caelestis  possessionem,  sed  et  decreti  divini 
constantiam  et  aetemitatem  notat.  Ut  reprobi  dicuntur  scribi  in  terra^ 
Jer.  xvii.  13,  non  modo  quia  portio  eorum  est  in  terra,  non  in  coelo,  sed 
etiam  ut  eorum  interitus  et  exitium  notetur ;  ut  facili  negotio  delentur, 
quae  in  terra  seu  in  pulvere  scribuntur. 

XXIII.  Secundo,  idem  etiam  non  obscure  coUigitur  ex  Apoc.  xxi.  27, 
ubi  Joannes  testatur  neminem  ingressurum  in  civitatem  coelestem,  praeter 
scriptos  in  libro  vitae,  '^  Non  ingredietur  in  ipsam  quicquam  immundum, 
et  faciens  abominationem,  u^  i*  yfy^«^fi>M  »  rS  flifixtm  ms  ^Mff ,  sed  tantum 
qui  scripti  sunt  in  libro  vitae,''  ubi  particula  u/mi  non  est  exc^tiva,  quasi 
scripti  in  libro  vitas  exciperentur  ex  numero  immundomm,  qui  ingressuri 
non  sunt,  quod  absurdissimum  esse  res  ipsa  clamat ;  sed  est  adveraatwoj 
quae  excludit  non  includit  electos  ab  isto  numero,  quo  sensu  usurpari  noa 
laro  in  Scriptura  elarum  est,  Luc.  iv.  26,  27,  Gal.  i.  7,  Marc.  xiii.  32, 
unde  lux  inferri  potest  duobus  locis  vel:atissimis,  Joh.  xvii.  12,  Gal.  ii. 
16,  quibus  abutimtur  adversarii,  tum  ad  sanctomm  apostasiam  propug- 
nandam,  tum  ad  justificationem  per  opera  cum  fide  adstruendam  ;  ibi  enim 
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pArticula  ista  non  exceptive,  sed  adversatiye  est  intelligenda.  Joh.  xtiL 
12,  ^^  Nemo  periit  nisi  filioB  perditionis/'  id  est,  sed  tantum.  Gal.  ii.  16, 
''  Non  juBtificatur  homo  ex  operibus  Legis,  nisi  per  fidem  Jesu  Christi,*' 
id  est,  sed  tantum  per  fidem.  Hoc  sensu  Joannes  dicit  neminem  ingres- 
surum  in  civitatem,  nisi  scriptos  in  libro  vitad.  Ubi  duo  ista  necessario 
supponuntur,  et  solos  scriptos  in  hoc  libro  eo  ingredi,  et  omnes  et  singulos 
recipi,  ut  nemo  ex  non  scriptis  ingrediatur,  et  nemo  ex  scriptis  excludatur. 
Hoc  autem  dici  nequaquam  posset,  si  quod  pertendunt  adversarii,  quidam 
ex  hoc  libro  deleri  possent,  et  vita  ac  salute  per  consequens  excidere. 

XXIV.  Confirmatur  id  ipsum  tertio  ex  promissione,  quam  Christus 
dat  victori,  Apoc.  iii.  5,  "  Se  non  deleturum  nomen  ejus  ex  libro  vit«." 
Nam  cum  omnes  electi  et  fideles  sint  victores  in  Ciiristo,  Rom.  viii.  37,  et 
1  Cor.  XV.  57,  ex  eo  satis  constat,  neminem  ex  hoc  libro  deletum  iri. 
Dices,  negationem  istam  deletionis  non  potuisse  proponi,  ut  beneficium 
aliquod  eximium  et  privilegium  singulare,  quod  fit  tamen  a  Christo,  si 
impossibile  foret  aliter  fieri.  Sed  facilis  est  responsio,  Christum  non  ideo 
deletionem  istam  in  aliis  possibilem  supponere,  sed  tantum  «Btemitatem  et 
constantiam  istius  beneficii  velle  designare ;  eodem  modo  quo  ver.  12 
ejusdem  capitis  pollicetur  victori,  quod  futurus  sit  ut  columna  m  templo 
Dei,  necforas  ampliua  sit  egressurus,  non  quod  aliquis  reipsa  egredi  possit, 
sed  ut  ex  ea  negatione  perpetuitas  gloriss  indicetur.  Sic  Christus  ad  sola- 
tium  fidelium  suorum,  qui  perseveraverint  in  fido  et  pietate,  perseverantiam 
amoris  et  benevolentiad  divin»  p^Uicetur.  Atque  ita  antithesim  vult  in- 
stituere  inter  statum  Ecclesi»  militantis,  in  qua  multi  semper  latent  hypo- 
entsdj  qui  ex  canone  charitatis  videntur  in  libro  vitae  scripti,  et  ultimo 
demum  die  detegendi  sunt,  et  a  sanctis  secemendi ;  et  statum  Ecclesi» 
triumphantis,  quao  nullos  nisi  veros  et  genuinos  cives,  qui  in  aetemum 
communione  Dei  fmentur,  admissura  est. 

XXV.  Denique  si  quis  deleri  posset  ex  libro  vitae,  id  fieret ;  vel  quia 
Deus  non  potuit  distinguere  veros  cives  a  falsis,  vel  quia  non  valeret 
conferre  ipsis  praeordinatam  gratiam.  At  neutrum  dici  potest,  quia  illud 
8umma3  Dei  sapientiae  et  constantias  repugnat,  quasi  aliquid  ei  ex  impro- 
viso  eveniret,  propter  quod  deberet  a  priori  suo  consilio  resilire  ;  vel  quod 
illi  semel  placuit  postea  displiceret.  Istud  vero  potentiae  ejus  infinitas 
derogat,  ac  si  non  posset  perficere,  quod  semel  constituit.  Dicere  hic 
scriptionem  istam  esse  conditionatam^  ut  vult  Volkelius,  quia  nemo  in  libro 
vitae  scriptus  absqne  ulla  conditione  ac  prorsus  immutabiliter  vitas  sit 
destinatus,  quandiu  adhuc  vivit  et  nondum  penitus  ex  omni  parte  vicit ; 
estpetere  principium  et  supponere  quod  est  in  quaestione.  Nam  licet 
non  negemus  possessionem  salutis,  per  inscriptionem  istam  nobis  destina- 
tam,  esse  conditionatam,  quia  non  sine  mediis  ad  finem  perducimur,  et 
qui  destinat  ad  finem  destinat  etiam  ad  media  eo  ducentia,  negamus  ta- 
men  ipsam  inscriptionem  posse  dici  conditionatam,  ita  ut  conditio  quaedam 
illi  praBcurrat,  ex  qua,  ut  dubia  et  potestativa  suspendatur ;  non  modo 
quia,  uti  antea  diximus,  decreta  Dei  a  nuUa  conditione  extra  Deum  sus- 
pendi  possunt,  sed  et  quia  ipsa  conditio,  quadcunque  tandem  iila  sit,  debet 
in  iibro  vitce  nobis  destinari,  nisi  in  castra  Pelagii  velimus  transire.  Ra- 
tum  ergo  maneat  et  fixum,  quod  antea  probandum  susceperamus,  neminem 
e  libro  vitae  deleri  posse  :  ut  hic  longe  potiori  jure  Deo  tribui  possit, 
quod  iniquissimus  judex  Pilatus  de  seipso  dicebat,  Quod  scripsi^  scripsi. 
Quo  pertinent  ista  Augustini  in  Psal.  Ixviii.,  nobis  Ixix.,  in  haec  verba,  De- 
kantur  de  libro  wventium,  '^  Fratres,  non  sic  accipere  debemus,  quod 
quemquam  Deus  scribat  in  libro  vitas  et  deleat  illum.    Si  homo  dixit, 
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qmd  scripsi,  scripsi^  Deus  quemquam  scribit  et  delet?  PraBscius  est. 
Praedestinavit  omnes  ante  constitutionem  mundi  regnaturos  cum  Filio  suo 
in  vita  ffitema.     Hos  quos  conscripsit  continet  liber  vitae,"  &c. 

XXYI.  Sed  quia  hanc  salutis  nostrss  anchoram  labefactare  videntur 
loca  jamjam  allata,  videamus  paucis  quid  illis  respondendum  sit  Primus 
locus  petitur  ex  Exod.  xxxii.  32,  ubi  agitur  de  voto  Mosis,  qui  quia 
cffiteris  difficilior,  paulo  accuratius  de  eo  est  agendum.  Excrcuit  non 
parura  interpretes  heec  difficultas,  quam  ut  toUerent  varia  varii  commenti 
sunt,  quse,  ut  parum  ad  rem  facientia,  commemorare  nihil  attinet.  Qui- 
dam,  ut  Solomo  Jarchi  inter  Judaeos,  et  ex  Pontificiis  Cajetanus  per  librum 
hunc  non  librum  vitae,  sed  librum  Legis^  vocationis,  sive  principatus  in- 
telligcndum  esse  contendunt,  ex  quo  nomen  suum  deleri  petierit  Moses, 
malens  mcmoriam  rerum  a  se  gestarum  perpetua  tolli  oblivione,  quam 
totum  perdi  populum ;  ac  si  sensus  esset,  Si  tu  non  vis  parcere,  o  Deus,. 
populo  propter  peccatum,  quod  in  Legem  tuam  admisit,  ego  nolo  amplius 
in  hac  Lege  nominari,  quasi  ego  hujus  promulgationis  auctor  fuerim,  vel 
saltem  occasionem  dederim,  cur  totus  populus  deleretur.  Alii,  ut  Augus- 
tinus  quaest.  147,  in  Exod.  et  Gregorius  de  Valentia,  volunt,  Mosem 
ex  ingenti  familiaritatis  divinae  securitate  tali  Deum  ratiocinatione  inter- 
pellasse :  ^^  Aut  dimitte  eis  hanc  noxam,  aut  dele  me  de  libro  tuo.  Sed 
non  delebis  me  de  libro  tuo,  in  quo  me  indelebili  charactere  conscripsisti, 
dimitte  igitur  eis  hanc  noxam."  Alii  referunt  ad  librum  foederis,  seu 
catalogum  Sanctorum  et  Ecclesiae  in  hunc  sensum  ;  ^'  Expunge  me  potius 
ex  albo  populi  tui,  et  ex  eorum  numero,  quibus  promissiones  vitae  fecisti, 
quam  ut  vidcam  totum  istum  populum  exterminari."  Sunt  qui  velint 
Mosem  hoc  turbatum  dixisse,  non  ex  rationo,  "  sed  ex  impetu  humanae 
affectionis,  infirmitate  et  impatientia,"  ut  Hugo  de  Sancto  Victore.  Sed 
neque  ista  omnia  nodum  possunt  solvere,  et  dilutiora  videntur,  quam  quae 
tam  flagranti  charitati  et  heroTco  affectui  competant. 

XXVII.  Bifariam  ergo  commodius  responderi  posse  censemus,  1.  Ut 
verba  Mosis  non  referantur  ad  librum  vitae  aetemae,  seu  electionis  de- 
cretum,  quasi  aetemo  exitio  se  devovere  voluerit,  sed  ad  librum  viics 
prcBsentis,  qui  liber  est  Providentiae,  ut  citius  obire  voluerit,  quam  totius 
populi  interitum  videre,  vel  ut  hac  morte  sua  suorum  popularium  salutem 
redimere  voluerit,  quasi  diceret ;  "  Satius  est  me  mori,  quam  totum  istum 
populum,in  foedus  tuum  adscriptum,  et  tot  miraculis  ex  ^gypto  liberatum, 
cum  perpetua  nominis  tui  ignominia  in  hoc  deserto  perire.''  Haec  fuit  Hie- 
ronimi  sententia  Qu.  9,  ad  Algasiam,  dum  ait  Mosem  et  Paulum  ex  cha- 
ritate  erga  populum  voluisse  perire  non  in  perpetuum,  sed  in  praesenti- 
aram,  non  in  spiritu,  sed  in  carae,  hoc  est  per  mortem  corpoream.  Ad 
quem  accedit  Euthymius,  in  Psal.  Ixviii.,  et  Gregorius  in  1. 10,  mora.  cap.  7. 
Et  confirmari  potest  1.  quia  Moses  loquitur  in  genere  de  libro  Dei,  non 
de  libro  vitae.  Dele  me,  inquit,  de  Ubro  tuo,  2.  Quia  votum  Mosis  debet  re- 
spondere  comminationi  Dei  adversus  populum,  cum  poenam  ipsi  infiigendam 
in  se  transferri  cupiat.  At  comminatio  et  poena  non  alia  fuit,  quam  eomm 
interfectio  et  mors  corporea;  ut  constat  ex  ver.  10,  "  Dimitte  me  ut 
irascatur  furor  meus,  et  deleam  eos,  faciamque  te  in  gentem  magnam,"  ubi 
per  deletionem,  stragem  ejus  notari  repentinam  et  universalem  nemo  ne- 
gare  potest ;  et  ratio  evincit,  cum  enim  in  populo  non  pauci  essent  electi, 
nemo  dixerit  Deum  mortem  aetemam  illis  comminatum  jfuisse.  Confir- 
matur  ex  ver.  24,  ubi  pcena  ipsa  infiicta  populo  proponitur.  Unde  Moses, 
de  eodem  genere  mortis  loquens,  dele  me,  inquit,  de  lihro  tuo,  3.  Huc  facit 
inprimis,  quod  ipse  Moses  Num.  xi.  15,  in  simili  fcrme  occasione,  et  ad 
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eandem  mentem  ad  concupiscientise  Bepulchra  repetit,  si  sic  mecum  agis, 
obsecro  ut  interficias  wic,  mortem  corpoream  optans,  imo  mortem  immatu- 
ram  et  violentam,  ex  ardenti  in  populum  charitate,  ut  ipsius  exitium  suo 
interitu  redimeret. 

XXVIII.  Verum  licet  librum  istum  de  libro  vit«  intelligeremus,  non 
continuo  sequeretur,  quod  pertendunt  adversarii,  posse  quemquam  ex  eo 
libro  deleri.  Quia  in  precibus  et  votis,  non  semper  ea  quas  iicri  possunt, 
sed  interdum  etiam  «i)vy«r«  optantur,  ut  David  dum  optat  mori  pro  Absa- 
lomo,  2  Sam.  xviii.,  Christus  transire  calicem,  Matth.  xxvi.,  et  Paulus  fieri 
anathema  pro  fratribus,  Bom.  ix.  3.  Nec  tamen  perperam  et  temere,  quia 
hoc  non  fit  absolute,  sed  hypothetice,  sub  aliqua  vel  tacita,  vel  expressa 
conditione  voluntatis  Dei  et  possibilitatis  rei.  Nec  mirum  videri  debet, 
ita  enim  pro  objectorum  ratione  varie  solent  affici  sancti,  et  aliter  loqui, 
quum  s^utem  suam  aut  aliorum,  Deive  gloriam  spectant ;  aliter  vero 
quum  Dei  decretum  et  beneplacitum  intuentur.  Christus,  quum  attendit 
aid  Judaeorum  incredulitatem  et  charitatem  suam,  lachrymatur,  et  eoiiim 
ruinam  serio  deplorat,  Luc.  xix.  41.  "0  utinam  attenderes  ad  ea,  qusB 
pacem  tuam  spectant."  At  idem,  quum  Patris  decretum  justissimum  co- 
gitat,  in  eo  acquiescens  exultat  spiritu  et  gratias  illi  agit,  Matth.  xi.  25. 
Sic  quum  tempore  passionis  irsB  divinss  sibi  imminentis  pondos  gravissi- 
mum  perpendit,  et  mortem  dirissimam,  qnsd  iUi  impendebat  horrore  quo- 
dam,  sed  naturali  et  «Jm/S^qtm  correptus,  illam  deprecatur ;  Trcmaeat  a  me 
calix  iste.  At  quum  rursus  oculos  attollit  ad  Patris  sapientissimum 
decretum,  in  eo  submisse  acquiescit,  sed  non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu  vis, 
o  Pater.  Ita  quum  Paulus  ad  Dei  consilium  s&temum  de  electione  et 
reprobatione  hominum  respicit,  agnoscit  ita  esse  immutabile,  ut  nec 
populum,  quem  praescivit  et  clegit,  rejicere  possit,  nec  quos  rejecit  vita 
donare  ;  sed  idem  tamen,  dum  rejectionem  fratrum  suorum,  et  gravem  illam 
w^^itnfj  quas  Israeli  accidebat,  attendit,  non  potest  sibi  temperare,  quin 
intenso  charitatis  ardore  optet  fieri  anathema  pro  fratribus,  et  ab  ipso 
Christo  quadantenus  separari.  Idem  in  Mose  observamus.  Sane  non 
ignorabat  Moses,  irrevocabile  esse  Dei  consilium,  et  fieri  non  posse  ut  vel 
electus  periret,  vel  reprobus  salvaretur ;  sciebat  alienum  esse  ab  ipsius 
justitia  insontes  cum  sontibus  perdere.  Sed  quia  omnes  ejus  sensus  de- 
vinctos  quasi  tenebat  cura  populi,  cujus  sciebat  curam  sibi  esse  deman- 
datam,  nihil  aliud  ipsi  venit  in  mentem  eo  momento,  quam  ut  salvus 
esset  populus,  et  gloria  Dei  non  obscuraretur  in  illius  interitu ;  quie  vero 
tantae  sollicitudini  repugnabant  tunc  non  attendit.  Nec  mirum  ita  fuisse 
perplexum,  putabat  scilicet  interitu  electi  populi  aboleri  Dei  fidem,  et 
gloriam  ejus  in  hac  rejectione  mirum  in  modum  periclitari;  putabat  foadus 
cum  ipso  initum  convelli,  et  grandem  ^g^rptiis  blasphemandi  adversus 
Deum  occasionem  dari.  Quod  tam  aegre  et  impatienter  fert,  ut  seipsum 
exitio  potius  devovere  velit,  quam  ut  talis  blasphemandi  ansa  hostibus 
concedatur.  Sed  ita  haQC  sunt  intelligenda,  ut  conditio  tacita  in  tali  voto 
et  similibus  semper  sit  includenda,  nimirum  si  hoc  fieri  possit,  et  si  ad  glo- 
riam  Dei  conducat ;  sit  quo  modo,  citra  culpam  uUam,  posset  utile  esse 
medium  ad  veniam  populo  obtinendam.  Unde  petitio  non  infert  statim 
facti  posstbiHtatemj  sed  peteniis  exprimit  zelum  et  charitatem,  et  ardorem 
quendam  heroicum  et  extraordinarium,  qui  quovis  pericido,  imo  proprio 
exitio,  si  fieri  posset,  redimere  vellet  Dei  gloriam  et  fratrum  salutem. 
Talia  autem  dcsideria  et  vota,  licet  sint  per  se  inefficacia  ad  agendum, 
maximad  tamen  solent  esse  virtutis  adimpetrandum;  solent  enim  amici  simi- 
libus  precibus  vim  quodammodo  amicis  facere,  et  quod  volunt  extorquere. 
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Utsi  filius,  patriprsecsBteris  chanis,  culpam  fratri  immorigeri  a  patre  hoc  mo- 
do  deprecetur,  et  iram  ejus  placare  tentet,  Vel  ignosee  UU,  vel  me  ocddej 
aut  exhcereda ;  scit  enim  parentem  quidvis  potius  quam  istud  facturum. 

XXIX.  Quia  vero  non  facile  concipi  potest,  quomodo  Moses  et  Paulus 
potuerint  optare  «temum  suum  exitium  et  separationem  a  summo  bono, 
quod  vldetur  pietati  et  charitati  inprimis  adversari ;  non  incommode  dis- 
tinguunt  hic  nostri  amicitiam  Christi  et  ejus  fructum,  seu  inter  sancHtatem 
qusB  in  bono  ethico,  eifelicitatem,  quae  in  physico  versatur.  Ut  enim  in 
Deo  duo  h«2C  prsecipue  attendimus,  sanctitatem  et  felicitatem,  quas  creatu- 
ree,  quam  ad  se  vocat,  pro  modulo  communicantur ;  ita  in  Dei  amissione 
duo  sunt,  carentia  sanctitatis,  per  quam  Deo  adhaeremus,  et  carentia  feUci- 
tatisj  in  qua  ipso  fruimur,  quae  etsi  in  rcprobis  conjungantur,  in  aliis  tamen 
posBunt  separari,  ut  sit  privatio  felicitatis,  sine  privatione  sanctitatis ;  ut 
Christus  derelictus  dicitur  a  Deo  quoad  prius,  nimirum  glori»  communica- 
tionem  et  gaudii  influxum,  licet  nunquam  ab  eo  separatus  sit  quoad  sanc- 
titatis  participationem  et  virtutis  influxum,  quoad  cyfectionem  commodi,  sed 
non  affectionem  justiiicB,  Idem  de  Mose  et  Paulo  dicere  possumus,  eos  non 
optasse  sanctitatis  privationem,  vel  amicitiaB  suae  cum  Deo  dissolutionem, 
quia  hoc  optare  non  tam  Deo  essct  ingratum,  quam  petentibus  impium ; 
sed  eos  potius  loqui  de  amicitiae  istius  fructibus  et  felicitatis  sensu,  ut  sig- 
niflcent  se  libentius  carituros  Dei  conspectu,  gaudio  ac  suavitate,  quse  inde 
oritur,  quam  ut  totus  populus  periret.  Non  optant  esse  Dei  osores,  sed 
vindictae  objecta.  Yolunt  perire,  non  ut  Dei  inimici,  sed  ut  fratrum  ser- 
vatores,  si  modo  id  ex  rei  natura,  ei  per  Dei  consilium  fieri  posset,  cui  se 
sancti  in  precibus  et  votis  suis  semper  subjicere  dcbent  cum  Christo.  Ut 
hic  similes  enunciationes  conditionate  et  hjpothetice  semper,  non  absolute, 
sint  intelligendas. 

XXX.  Sed  hic  regeret  statim  aliquis ;  Licet  conditio  in  voto  Mosis 
subintelligeretur,  non  tolli  tamen  difficultatem,  quia  Deus  Mosi  respon- 
dens  absolute  loquitur,  et  non  tantum  rem  posse  fieri,  sed  revera  futuram 
denunciat,  ver.  33,  ^'£um  qui  mihi  peccaverit,  delebo  nomen  ejus  de 
libro  quem  scripsi.''  Resp.  1.  Si  de  morte  corporea  locum  intelligamus,  sub- 
lata  erit  omnis  difficultas,  quia  nemo  negat  multos  saepe  e  vivis  tolli,  et  de 
numero  viventium  deleri  justo  Dei  judicio.  2.  Sed  si  de  aBtema  loquimur, 
non  magis  astraitur  rei  possibilitas ;  quia  ut  Mosis  votum  fuerat  condition- 
atum,  si  per  impossibile  id  fieri  posset,  ita  Dcus  respondet  sub  eadem  ta- 
cita  conditione,  quod  si  fieri  res  posset,  Moses  tamen  non  foret  delendus, 
repugnante  non  modo  constantia,  sed  etiam  justitia  divina,  quae  non  pate- 
retur  eum  deleri,  qui  foret  extra  noxam,  sed  postularet  reum  ipsum 
plecti.  Loquitur  ergo  Deus  de  eo  quod  ex  jure  debuisset  fieri,  non  vero  de 
eo  quod  facturas  esset  reipsa,  alias  delendi  fuissent  quotquot  peccaverant, 
tam  reprobi  quam  electi,  quod  non  factum  tamen.  Unde  bene  colligas, 
justitiam  Dei  requirere,  ut  nocens  plectatur  non  insons,  sed  non  statim 
rem  erga  singulos  executioni  mandari.  Ita  Dominus  corrigit  votum  Mosis 
non  irascendo  ipsi  pro  talibus  precibus,  quas,  utut  praecipitantius  paulo 
eflusas,  noverat  tamen  ex  charitatis  quodam  excessu  proficisci,  sed  benigne 
eum  reprimit,  et  judicii  sui  aequitatem  commendat,  quod  tamen  non  exclu- 
dit  misericordiae  veritatem,  quam  in  venia  popido  concessa  luculenter 
demonstravit. 

XXXI.  Quamvis  ergo  votum  hoc  Mosis  impleri  non  potuerit,  non  putan- 
dum  tamen  inane  fuisse,  quia  non  tam  attenditur  rei  eventus,  quam  demon- 
stratio  hyperboles  seu  excessus  charitatis,  qui  solet  ferri  ad  impossibilia, 
quia  in  iis  quae  fieri  possunt  nihil  satisfacit.     Unde  locutio  hyperbolica 
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adhibetur,  in  qua  non  tam  qnod  dicitur,  quam  quod  intelligitur  spectan- 
dum  est ;  nec  tam  quod  reipsa  fieri  potest,  quam  ut  quas  sub  eo  sunt  max- 
ime  ardua,  sed  possibilia  tamen  universa  intelligantur.  Ut  ergo  Moses 
ostendat  nihil  se  posse  gravius  ac  intolcrabilius  experiri  calamitate  populi 
sui,  rem  sibi  durissimam  adducit,  quse  fieri  non  poterat,  non  ut  illam,  sed 
per  illam  quicquid  in  rerum  natura  dici  vel  cogitari  poterat  maxime  hor- 
rendum  designaret.  Undo  non  magis  vexandum  est  quod  optat  Moses, 
vel  Paulus,  quam  quod  Paulus  ipse  dicit  de  Galatis,  cap.  iv.,  ^^  Eruissetis 
oculos  vestros/'  non  quasi  putasset  erui  posse  oculos,  sed  ut  innuat  tan- 
tum,  nihil  sibi  esse  adeo  charum,  cujus  jacturam  ultro  non  fecissent  illius 
gratia.  Sic  Moses  optat  deleri  nomen  suum  de  libro  vitse,  et  Paulus  ana- 
thema  fieri  a  Christo,  non  quod  hoc  proprie  vellent,  quod  fieri  neutiquam 
posse  non  ignorabant,  sed  ut  ostendant  nihil  se  recusare,  quo  Deus  pla- 
caretur  populo  suo,  et  nihil  sibi  magis  esse  in  votis  quam  populi  salutem. 
Caeterum  si  quaeratur  cur  Moses  hac  locutione  mentem  suam  expresserit, 
potius  quam  alia  quapiam,  responderi  potest  loquutum  esse  ex  occasione^ 
et  pro  re  nata,  respectu  habito  ad  ea  qu»  prflecesserant.  Dominus  dixerat 
Mosi,  ^^  Dimitte  me,  ut  accensa  ira  consumam  eos,  et  delebo  nomen  eorum 
sub  coelis,"  Deut.  ix.  14.  Ideo  Moses  ad  ea  verba  alludendo  respondet, 
et  petit  in  populi  salutem,  non  modo  deleri  nomen  suum  sub  coelis,  sed 
etiam  de  libro  quem  in  coelis  scripserat.  Idem  de  Pauli  voto  dici  potest. 
Dixerat  sub  finem  cap.  viii.  nihil  esse  vel  in  coelo,  vel  in  terra,  vel  in  inferis, 
quod  ipsum  ab  amore  Dei  in  Christo  separare  posset.  Jam,  ut  excessum 
amoris  sui  erga  Judseos  fratrcs  suos  secundum  camem,  et  intimum  dolorem, 
quo  afficiebatur  ob  eorum  exitium,  testetur,  profitetur  se  optare  fieri  ana- 
thema  a  Christo,  id  est,  separari  ab  ipso,  si  tamcn  fieri  posset,  et  ita  se 
animatum  esse,  ut  eorum  salutem  exitio  suo  rcdemptam  vellet,  et  ne  sepa- 
rarentur  a  Christo,  se  ab  ipso  separari. 

XXXII.  Secundus  qui  objicitur  locus,  petitur  ex  Psal.  Ixix.  28,  ubi 
Psaltes  inter  alia,  quae  hostibus  Ecclesiae  et  suis  imprecatur,  hoc  etiam 
addit,  Deleantur  de  Ubro  vtventium,  et  cumjustis  non  acribantur ;  quod 
utique  dicere  non  potuisset,  nisi  agnovisset  quosdam  ex  tali  libro  deleri 
posse.  Resp.  Posset  hoc  quidcm  commode  referri  cum  quibusdam  ad  exi- 
tium  temporale  et  mortem  corpoream,  ut  per  librum  viventium  intelligatur 
liber  vitae  prsesentis,  et  per  librum  catalogus  fidelium,  qui,  profitentes  Dei 
nomen,  censebantur  ex  canonc  charitatis  mortui  in  gratia  Dei.  Verum 
licet  hsec  oratio  ulterius  extenderetur  usque  ad  exitium  setemum,  ne  sic 
quidem  quicquam  faceret  pro  adversariis.  Duplex  enim  deletio  distin- 
guenda ;  alia  positim  et  realis,  alia  vero  negativa  tantum  et  apparens.  Illa, 
qua  reipsa  expunguntur,  qui  antea  scripti  fuerant ;  ista,  qua  declaratur 
aliqnem  nunquam  inscriptum  fuisse,  et  qua  habetur  eo  loco  ac  si  deletus 
esset,  quum  patefit  ipso  eventu  non  esse  inscriptum.  Prior  est  absolute 
impossibilis,  posterior  saepe  datur  respectu  hypocritaram  et  v^tonm^mf, 
quando  Deus  larvam  illis  detrahit,  et  e  corpore  extemo  Ecclesiae  abdicat ; 
sic  enim  detrahendo  illis  signacula  vocationis,  et  praerogativas  foederis 
extemi,  quibus  gloriabantur,  ostendit  nunquam  vere  fuisse  electos,  nec  ad 
Ecclesiae  corpus  mysticum  pertinere,  etsi  ad  tempus  locum  inter  fideles  oc- 
cupaverint,  et  tales  vel  secundum  gloriationem  suam,  vel  juxta  opinionem 
aliomm  habiti  sint.  Ita  David  hic  spiritu  prophetico  actus,  non  tam 
preces  concipit  adversus  Ecclesise  hostes,  quam  oracula  fundit  de  comm 
interitu,  dum  vult  ut  tales,  qui  se  jactabant  Ecclesiae  membra,  et  videban- 
tur  albo  fidelium  inscripti,  detracta  larva,  ex  Ecclesia  ejiciantur  et  resecen- 
tur,   ut  appareat   eos,   licet  domcsticis  permixti   fuerint,   reipsa  tamen 
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extraneos  fiiisse  et  nunquam  fidelium  albo  vere  inseriptos.  Hane  autem 
esse  mentem  Psaltis  probari  potest,  1.  Ex  verbis  sequentibus,  quse  exegetice 
adduntur,  Et  cum  justis  non  scribarUur;  nam  ut  in  Psalmis  passim  oc- 
currit,  ut  posterior  pars  versus  sit  prioris  exegesis,  et  idem  aliis  terminis 
dicatur,  idem  hic  observatur ;  quod  figurate  et  tropice  dixerat  Psal.  de  dele- 
tione,  jam  propria  locutione  explicat,  quum  dicit,  non  scribantur,  ut  innuat 
dcleri  nihil  aliud  esse,  quam  non  scribi.  2.  Ex  loco  parallelo  antea  citato, 
Ezech.  xiii.  9.  Ubi  eandem  poenam  Pseudoprophetis  denuncians,  eam 
negative  effert,  "  non  scribantur  in  catalogo  domus  Israel,"  &c.  3.  Ex 
oraculi  istius  complemento,  quod  in  N.  Testamento  partim  ad  Judam  prodi- 
torem,  Act.  i.  20,  partim  ad  obstinatos  Christi  hostes  refertur,  Rom.  xi.  8, 
9,  cum  enim  constet  ex  ipsius  Christi  declaratione,  eos  fuisse  reprobos  et 
filios  perditionis  jam  olim  seterno  exitio  devotos,  ex  eo  facile  patet  non 
posse  dici  vere  inscriptos  unquam  fuisse,  nisi  scribi  ad  damnationem,  et 
scribi  ad  vitam,  unum  idemque  esse  dicere  velimus,  quod  tuvrrtcrtv. 

XXXIII.  Sic  exponit  August.  in  h.  1.  Deleantur  de  Ubro  tnveniium^ 
et  cumjustis  nan  scribantur.  *'  Fratres,  non  sic  accipere  debemus,  quod  quem- 
quam  Deus  scribat  in  libro  vit«B  et  deleat  illum.  Si  homo  dixit,  quod 
scripsij  scripsi,  de  titulo  ubi  scriptum  erat  rex  Judaeorum,  Deus  quem- 
quam  scribit  et  delet  ?  PraBScius  est ;  prsedestinavit  omnes  ante  constitu- 
tionem  mundi  regnaturos  cum  Filio  suo  in  vita  setema ;  hos  quos  conscrip- 
sit,  ipsos  continet  liber  vitae."  Et  paulo  post,  "  Isti  ergo  quomodo  inde 
delentur,  ubi  nunquam  scripti  sunt?  Hoc  dictum  est  secundum  spem 
ipsorum,  quia  ibi  se  scriptos  putabant.  Quid  est  deleantur  de  libro  vitce  f 
Ut  ipsis  constet  non  illos  ibi  esse,  &c.  Nam  versus  qui  sequitur  exponit 
quod  dictum  est,  et  cum  justis  non  scribantur,  Dixit  ergo  deleantur  se- 
cundum  spem  ipsorum,  secundum  autem  sequitatem  tuam,  quid  dico  ?  non 
scribantur,"  &c.  Ex  quibus  constat  deletionem  ipsi  nihil  aliud  esse,  quam 
manifestationem  non  inscriptionis,  seu  negationem  scriptionis.  Si  quaeras, 
cur  Scriptura  hoc  verbo  delendi  utatur,  si  nunquam  scripti  fuerunt? 
Resp.  hoc  ideo  fieri,  quia  non  semper  ex  rei  veritate,  sed  ad  hominem  K«r« 
}«{«F  loquitur,  juxta  vanam  hypocritarum  praesumptiouem,  vel  aliorum  opi- 
nationem,  quomodo  Matth.  ix.  12.  Pharisaei  vocantur  5ant,  qui  non  egent 
roedico,  non  quod  tales  essent,  sed  quod  tales  se  jactarent,  Luc.  xviii.  9. 
Ita  Matth.  xiii.  12,  '*  Illi  qui  nihil  habet,  etiam  qupd  habet  ab  eo  aufere- 
tur."  Quomodo,  si  nihil  habet  ?  id  est,  interprete  Luc.  viii.  18,  "  Etiam 
quod  videtur  habere."  Sic  deleri  dicuntur,  quia  vel  sibi  vel  aliis  inscripti 
videbantur.  Atque  hic  observandum,  quod  ut  Ecclesia  distingui  solet 
juxta  duplicem  v-xyrif,  vel  ut  est  visibiUs  vocatorum,  vel  invisibilis  praedes- 
tinatorum ;  ita  duplex  potest  dici  liber,  cui  homines  inscribuntur,  Uber 
vocationis  extemcB^  in  quo  conscribuntur  quotquot  externe  vocantur,  et  in 
Ecclesiam  visibilem  recipiuntur,  et  lS>er  prcedestinationis  cBtemce,  in  quo 
Deus  inscribit  qui  sui  sunt.  Illius  scriptio  est  extema  et  apparens,  quae 
fit  coram  hominibus  quoad  professionem  extemam  et  ex  judicio  charitatis  ; 
istius  vero  intema  et  recUis  in  Dei  decreto  ex  rei  veritate.  Huic  duplici 
inscriptioni  duplex  opponitur  deletio,  alia  vera  et  realis  aetemae  inscrip* 
tionis,  alia  extema  tantum  fucatae  et  temporariae.  Ista  potest  dari  et 
saepe  datur,  illa  vero  nunquam ;  pari  plane  pacto,  quo  Christus,  Joh.  xv. 
2,  ait  ^'  omnem  palmitem  in  se  non  ferentem  mictus  tollere,''non  quod  vere 
unquam  talis  Christo  insitus  fuerit,  sed  quia  ita  videbatur.  Nimimm  ut 
duplex  potest  esse  insitio,  alia  externcB  pro/essionis,  qualis  est  hypocrita- 
rum  et  tcmporariorum,  alia  intemce  communionis^  qualis  est  veromm  fide- 
lium,  ita  duplcx  datur  resecatio,  alia  ab  interna  communione  coi-poria 
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mystici  Christi,  qu»  est  impossibilis,  alia  ab  extema  possessione,  qusB  quo- 
tidie  fieri  solet  ab  iis,  qui  vel  sponte  recedunt  ab  Eccleeia,  et  naufragium 
fidei  faciunt,  vel  qui  justo  Dei  judicio  ex  ea  ejiciuntur. 

XXXIV.  £x  quibus  facile  colligitur  quid  respondendum  sit  ad  tertium 
locum  ductum  ex  comminatione  prophetica,  Apoc.  xxii.  19,  ^'  Si  quis 
aufert  ex  verbis  hujus  prophetiae,  Deus  auferet  partem  ejus  ex  libro  vit»." 
Prseterquam  quod  enim  propositio  est  conditionalis,  non  absoluta,  ai  quis 
abstulerit^  conditio  autem  illa  non  cadat  in  scriptos  per  gratiam  electiouis, 
1  Joh.  iii.  9,  ccrtum  est  deletionem  non  esse  intelligendam />o«i^Vani, 
qu»  supponit  prtecedentem  inscriptionem,  sed  negativam^  quse  negat  om- 
nem  scriptionem,  ut  deleri  sit  notum  facere  quod  nunquam  scripti  fuerint, 
nec  ullam  partem  proinde  sint  habituri  in  ista  vita ;  et  hoc  non  obscure 
patet  a  pari,  quum  dicitur  pan  auferenda  ex  sancta  dvitate^  non  quam 
habuerant  Tel  habituri  erant,  sed  ne  ullam  habeant.  Ita  Deus,  ut  aequita- 
tem  judicii  sui  commendet,  docet,  quomodo  pcena  respondere  debeat  pec- 
cato,  ut  alibi  non  semel  fieri  solet  Nam  falsariis  et  comiptoribus,  qui 
librum  hunc  adulterare  voluerint  per  addiUonem^  Deus  addet  et  superim- 
pnonet  plagas  omnes  istius  librL  Aliis  vero  impostoribus,  qui  per  detrac- 
Uonem  librum  hunc  mutilaverint,  detrdhet  partem  e  libro  vit»,  ^'  Si  quis 
adjecerit  ad  verba  propheti»  hujus,  imponet  ei  plagas  omnes  hujus  libri, 
si  quis  vero  abstulerit  ex  verbis  libri  hujus  prophetiie  auferet  Deus  par- 
tem  ejus  ex  libro  vitse,"  &c.  Non  quam  reipsa  habebat,  sed  quam  puta- 
bat,  vel  gloriabatur  se  habere,  et  quam  alii  ex  professione  ejus  extema 
judicio  charitatis  ad  ipsum  pertinere  existimabant. 
An  et  unde  con-  XXXV.  Superest  tertia  et  postrema  quaBstio  breviter 
Btare  possit  noB  expedienda,  an  et  unde  nobis  constet^  nos  libro  vitm  esse 
esse  .^ibro  yitas  inscriptos  f  Ad  quam,  ut  duo  sunt  ejus  membra,  distincte 
mscnp   s  etiam  respondendum  est.    Ad  prius,  ratio  dubitandi  ex  eo 

oritur.  Quod  cum  electio,  quas  per  librum  vitss  designatur,  penes  Deum 
maneat  abscondita  instar  libri  septem  sigiUis  obsignati,  vel  non  possit 
nisi  eventu  ipso  certo  cognosci,  non  secus  ac  cstera  Dei  decreta  ;  non 
videtur  de  ea  cuiquam  mortalium  constare  posse.  Hinc  Pontificii  et  alii, 
qui  certitudinem  gratiiB  subjectivam  non  minus  ac  objectivam  impugnant, 
negant  quemquam  sine  speciali  revektione  posse  aut  debere  certum  esse, 
certitudine  fidei  divinss,  cui  non  possit  subesse  falsum,  sibi  remissa  esse 
peccata,  et  se  esse  in  gratia  Dei,  et  si  quse  certitudo  habetur,  esse  tantum 
moralem  et  conjecturalem,  qu»  non  sit  absque  dubitatione  et  hsesitantia. 
Vide  Bell.  lib.  iii.  de  Justif.  c.  2. 

XXXVI.  Verum  longe  alia  mens  est  orthodoxorum,  qui  Scripturam 
ducem  hic  sequuntur.  Quamvis  enim  non  diffiteantur  librum  hunc,  septem 
sigillis  obsignatum,  a  nemine  vel  angelorum  vel  hominum  aperiri  posse ; 
sciunt  tamen  repertum  esse  Leonem  de  tribu  Juda,  Aguum  Dei,  qui  vicit, 
ad  aperiondum  librum,  Christum  scilicet  B^vB^^ircv,  qui,  ut  plenissimam 
ejus  notitiam  habet,  ita  jus  et  munus  obtinuit  suis  illum,  qiumtum  ue- 
cesse  est,  revelandi,  Apoc.  v.  5.  Licet  etiam  concedant  cognitionem 
illam  non  semper  haberi,  vel  eodem  gradu  et  tenore  in  actum  exire, 
agnoscunt  tamen  haberi  posse  citra  specialem  revelationem,  ita  ut  fidelis 
possit  aliquando,  et  debeat  certo  statuere,  se  ad  vitam  aBtemam  esse  elec- 
tum  et  in  gratia  constitutum.  Nec  rationes  varias  desunt,  quibus  hsec 
sententia  confirmetur.  1.  Quia  ea  est  indoles  grati»  Dei,  ut  non  tantum 
bona  nobis  largiri  velit,  sed  et  sensum  ct  notitiam  corum  nobis  impri- 
mere,  alias  nec  de  iis  gratias  agere,  nec  iis  cum  solatio  fnii  possemus, 
quod  utrumquc  tamen  facere  tenemur.  Hinc  Paulus,  I  Cor.  iL  12,  testatur 
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"  nos  Spiritum  a  Deo  accepisse,  ut  cognoscamus  ea  qaas  nobis  data  sunt  a 
Deo."  2.  Quia  fideles  possunt  scire  se  esse  filios  Dei,  ergo  et  electos  et 
libro  vitad  adscriptos.  Nemo  adoptionem  hanc  obtinere  potest  nisi  ex  elec- 
tione ;  "  Idem  Spiritus  testatur  cum  spiritu  nostro,  nos  esse  filios  Dei," 
Rom.  viii.  16.  3.  Quia  possunt  scire  se  habere  vitam  sBtemam,  *'  Hiec 
scripsi  Tobis  credentibus  in  nomen  Filii  Dei,  ut  sciatis  tos  habere  Titam 
seternam,  et  nt  credatis  in  nomen  Filii  Dei,"  inquit  Joh.  1».  c.  t.  Ter. 
13.  Unde  autem  Tita  setema  nisi  ex  libro  Titae?  4.  Quia  possimt 
scire  se  credere,  dum  fides  actu  reflexo  fertur  in  suam  apprehensionem, 
"  NoTi  cui  crediderim,"  inquit  Paulus,  2  Tim.  i.  12.  "  Nos  credidimus  et 
noTimus  te  esse  Christum  Filium  Dei,"  inquiunt  discipuli,  Joh.  Ti.  69.  Et 
Joh.  cap.  ii.  1».  Ter.  5,  "  yfr«rr»«^y  in  iyftnutfttf  «vT#y,  cognoscimus  quod 
noTimus  ipsum."  At  fides  est  ex  Tocatione,  Tocatio  ex  pnedestinatione, 
unde  qui  noTit  se  credere,  nosse  etiam  debet  se  esse  electum. 

XXXVII.  5.  Huc  facit  inprimis  calculus  ille  aibusj  quem  se  datumm 
Yictori  pollicetur  Christus,  in  quo  nomen  novum  inscribendum  cst,  quod 
nemo  nomt  nisi  qui  accepit,  Apoc.  ii.  17.  Nam  siTc  calculus  aJbus  respiciat 
ad  judiciomm  morem,  in  quibus  calculo  albo  reus  absolTcbatur,  atro  Tero 
et  nigro  condemnabatur,  quo  pertinent  illa  OTid.  Metamorphos.  15. 

Mo8  erat  antiquiSj  niveis,  atriaque  capilUsj 
His  damnare  reos,  illis  absolvere  culpa. 

Unde  mos  notandi  felices  dies  albo  lapillo  Tidetur  manasse,  et  ita  fidelium 
absoluHo  coram^  Deo  designatur,  de  qua  Christus,  Joh.  t.  24.  SiTe  alludat 
ad  Comitia  Tetemm,  in  quibus,  ut  obserTat  Erasmus,  nomen  ejus,  cui  faTe- 
batur,  calculo  inscribebatur,  ut  ita  dignitas  filiomm  Dei  indicetur,  qui  re- 
ges  etsacerdotes  Deo  fiunt,  Apoc.  i.  5  ;  siTedenique  ad  certamina  solem- 
nia  Graecomm  respiciat,  in  quibus,  si  Arethae  credendum  est,  Tincentibus 
calculus  albus  in  signum  TictoriaQ  dabatur,  ut  hac  ratione  gloria  et  trium- 
phus  fidei  Tictricis  adumbretur,  certum  est  quocunque  modo  sumatnr 
nomen  iliud  nomim^  quod  isti  calculo  inscribendum  dicitur,  (quod  non  aliud 
potest  esse,  quam  nomen  gloriosum/ZtV  Dei  et  regni  coelomm  hseredis,  quod, 
Isa.  Ivi.  5,  dicitur  nomen  meUus  quamJiUorum  etfiUarum^  de  quo  1  Joh. 
iii.  1,  Apoc.  xxii.  4,  5,  et  iii.  12,)  cognitum  esse  recipienti,t  licet  alios 
lateat.  Sed  hoc  perperam  et  falso  diceretur,  si  nec  adoptio  nec  electio 
cuiquam  fidelium  cognita  esse  posset.  QuamTis  enim  non  diffiteamur, 
perfectum  istius  promissionis  complementum  futuras  Titse  reserTari,  in  qua 
absoluto  cursu  nostro  et  decertato  bono  certamine,  absolTcndi  sumus  a 
Christo,  et  regni  coelomm  haBreditatem  et  coronam  Titae,  ut  TictoriaB  nostne 
fi^afititf,  accepturi ;  non  negandum  tamen  est  in  hac  Tita,  in  qua  fideles 
per  gratiam  Dei  non  modo  incipiunt  Tincere,  sed  etiam  vn^futSnj  Rom. 
Tiii.  34,  ad  eorum  solatinm  jam  inchoari,  quum  intimatur  in  cordibus  ipso- 
mm  sententia  Christi  absolutoria  et  adoptio  in  iis  per  Spiritum  obsignatur, 
Rom.  Tiii.  16,  Gal.  It.  6. 

XXXVIII.  6.  Idem  etiam  CTincunt  ^Xn^t^^^M,  Trvft^Hm^  ««v;^;, 
u^w,  x^^*  MftKXttXfiTti,  et  similia,  quae  fidelibus  passim  tribnuntur.  Qno 
pacto  enim  pacem  habere  possent  apud  Deum,  tcI  gloriari  in  ipso,  tcI  ex- 
ultare  gaudio  ineffabili  et  glorioso  ;  qua  ratione  fiducia  iUa  et  plena  certio- 
ratio,  per  quam  ad  thronum  gratiae  ^m  mffno-ms  accedunt,  in  ipsis  daretur, 
si  perpetuo  metu  et  dubitatione  agitarentur,  nec  nisi  conjecturalem  et  incer- 
tam  opinationem  gratias  Dei  possent  consequi  ?  Ad  specialem  rcTelationem 
hic  confiigere,  quasi  persuasio  illa  paucomm  quorundam  et  supra  commu- 
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nem  fidelium  sortem  evectorum  prlvilegtam  fuerit,  non  vero  omnium ;  est 
vim  Spiritus  et  naturam  vera  fidei  ignorare,  qusB  eadem  efiecta  in  omnibus, 
licet  in  dispari  gradu  producere  debet,  Unde  dotes  illn,  non  ut  qoibusdam 
propri»,  sed  nt  omnibus  communes  proponuntur,  quarum  fundamenta  et 
principia  communia  sibi  cum  fidelibus  aliis  testatur  Apostolus,  Rom.  viii. 
31,  32,  33,  34,  nimirom,  Dei  electionem,  vocationem,  et  justificationem, 
Ohristi  mortem,  resurrectionem,  et  intercessionem,  &c. 

XXXIX.  Quamvis  autem  certitudinem  illam  haberi  posse  credamus, 
Don  existimamus  tamen  eam  semper  et  ubique  in  actum  exire,  vel  exire 
eodem  gradu.  Principium  quidem  istius  certitudinis  in  fideli  esse  semper 
non  dubitamus,  sed  non  pariter  actum.  Nam  per  incursus  tentationum 
gravissime  concussa  fides  hunc  efiectum  edere  nequit :  Ita  si  in  grave  ali- 
quod  peccatum  prolapsus  sit  fidelis,  et  in  eo  hereat ;  tantum  abest  ut  pro 
tunc  hunc  actum  elicere  queat,  ut  potius  succedat  actualis  metus  contrarii, 
et  videatur  nubes  imo  abyssus  interjecta  inter  Deum  et  hominem,  quiB 
irradiationem  Spiritus  intercipit,  et  sensum  grati»  tollit  Hinc  tristes  illn 
fidelium  querel»,  ut  Pauli,  ''  Miser  ego,  quis  me  liberabit  ab  hoc  corpore 
mortis  ?"  Rom.  vii.  24,  et  Davidis  qui  queritur  dextram  Excelsi  esse  mu- 
tatam,  Psal.  Ixxvii.  10.  Id  vero  pnesertim  in  gravioribus  sceleribus  con- 
tingit,  dum  enim  in  iis  volutatur  peccator,  Spiritu  auferente  divin»  conso- 
lationis  lumen,  actualis  ista  persuasio  videtur  plane  toUi,  solatium  omne 
spirituale  intercludi,  et  divini  vultus  lumen  abscondi*;  maxime  si  surgant 
altius  tentationum  fluctus,  et  conscientiam  onere  suo  pressam  etiam  vul- 
nerent  ignita  Diaboli  tela ;  tunc  euim  non  modo  suavis  hec  persuasio 
exulat ;  sed  contraria  prorsus  videtur  succedere,  qua  fideles  turbati  Deum 
ut  iratum  sibi  apprehendunt,  et  ad  ipsas  Orci  portas  delati  sibi  videntur  ; 
hinc  illa  Davidis,  Psal.  xxxi.  22,  "  dixi  in  excessu  mentis  meae,  projectus 
sum  a  facie  oculorum  tuorum,''  &c.  Ut  ergo  persuasio  illa  in  actum  exire 
queat,  necessario  in  fideli  adesse  debet  sanctitatis  studium,  et  usus  medio- 
rum  omnium  a  Deo  decretorum  ad  salutem  consequendam ;  Quia  in  iUa 
tantum  via  ambulantibus,  et  media  instituta  sequentibus,  promissiones  suas 
dedit ;  ibi  sunt  yMi^iVpm»  et  argumenta  indubitata  electionis  et  justifi- 
cationis.  Unde  Apostolus  non  modo  pronunciat  nuUam  esse  condem- 
nationem  iis,  qui  sunt  in  Ghristo,  sed  ut  verus  eorum  character  designetur, 
addit,  qui  non  awbulant  aecundum  camem^  sed  aecundum  Spiritum^  quo 
pertinent  etiam  ilia,  1  Joh.  cap.  ii.  ver.  3,  "  Ex  eo  cognoscimus,  quod 
ipsum  novimus,  si  mandata  ejus  servamus."  Hinc  patet  sine  sanctifica- 
tionis  studio  nuUam  dari  posse  actualem  vel  de  gratia  vel  de  gloria  per- 
suasionem  :  Tantum  abest  ut  verus  hujusce  fiducis  actus  possit  stare  cum 
actuaU  et  directo  peccandi  proposito,  quod  profani  veUent,  securitati  et 
Ucenti»  vela  temere  laxando. 

XL.  Hinc  etiam  non  obscure  coUigitur,  Persuasionem  istam  non  sem- 
per  eodem  gradu  eodemque  tenore  in  fidelibus  omnibus,  imo  et  in  eodem 
fideU  in  actum  exire  ;  Nam  eum  sanctificationem  semper  comitem  habeat, 
imo  ex  ea  quodammodo  oriatur  et  in  ea  Aindetur,  pro  minore  vel  majore 
mensura  sanctificationis,  major  vel  minor  esse  debet,  et  vel  crescere,  vel 
minui.  Hinc  modo  sentitur  fortis  et  vivida,  modo  tenuis  et  languida, 
prout  vel  fides  et  pietas  in  nobis  vel  augentur  vel  debiUtantur  et  lan- 
guent,  vel  prout  tentationum  fiuctus  hanc  fidei  ancoram  plus  vel  minus 
impetunt  Ut  hic  inprimis  distinguendus  veniat  duplex  fidelis  status, 
Vel  Tentationis  et  luctcBy  Vel  Victorias  et  Tnumphi,  Prior  in  quo  pugnat 
et  manus  cum  hoste  conserit ;  Posterior  quo  eluctatur  ex  Tentatione,  et 
-dehoste  victo  triumphat;  Nam  in  illo  fidelis  timet  et  perceUitur,   In  isto 
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confidit  et  roboratur ;  In  iHo  David  moBstus  exdamat :  *'  Dens  mi,  Deus 
mi,  quare  me  dereliquisti  ?  et  projectus  sum  a  facie  tua  f  In  isto  Idem 
letus  et  de  exitu  securus  triumphat :  ''  Posui  Dominum  ante  oculos,  Quia 
est  a  dextris  meis  ideo  non  movebor.  Ideo  cor  gavisum  est  et  gloria 
mea  exultat,"  Psal.  xvi.  8,  9.  In  illo  Paulus  queritur  se  camalem  et  ve- 
Bundatum  esse  sub  peccato ;  In  isto  se  Y ictorem  agnoscit,  et  Deo  libera- 
tori  suo  gratias  agit,  Rom.  vii.  24,  25,  1  Cor.  xv.  55,  57.  Non  ergo  ii 
sumus,  ut  Adversarii  perperam  nobis  affingunt,  qui  velimus  persuasionem 
istam  eum  habere  certitudinis  gradum,  qui  omnem  contrarii  formidinem 
perpetuo  excludat,  sed  qui  eam  tandem  superet  et  vincat.  Nam  licet  ad 
tempus  actus  iste  possit  in  fidelibus  intercipi,  et  sensus  tum  electionis 
prseterit»  tum  gloriss  future  sopiri,  non  potest  tamen  penitus  vel  amitti 
vel  extingui,  ita  ut  ad  semper  ab  iis  auferatur ;  Eluctatur  enim  tandem 
certo  ex  iUa  tentationum  abjsso  anima  fidelis  ex  Dei  eligentis  et  erigentis 
gratia,  et  gaudium  salutis  amissum  restitui  sibi  petit,  et  de  restituto  leta- 
tur,  ut  exultent  ossa  ante  contrita,  Psal.  li.  12,  14.  Sic  fidelis  procellis 
et  tempestate  jaotatus  suavius  in  portu  salutis  quietem  gustat  et  percipi^  et 
confirmatior  ac  lietior  a  tentatione  redit.  Unde  concludimus,  etsi  cognitio 
illa  et  persuasio  non  semper  possit  esse  in  omnibus,  neminem  tamen  verum 
fidelem  esse,  qui  illius  sensu  tandem,  vel  citius,  vel  tardius  non  perfun- 
datur  ad  Dei  gloriam  et  proprium  sohitium. 

XLI.  Hoc  ergo*  semel  posito,  inquirendum  superest,  Unde  cognitio 
illa  haberi  queat,  Quod  eo  ^fficilius  videtur,  quod  cum  Liber  iste  vitas 
penes  Deum  clausus  maneat  et  obsignatus,  2  Tim.  ii.  19,  nec  plene  ape- 
riendus  sit  ante  ultimum  diem,  Apoc.  xx.  12,  non  videtnrfacile  dici  posse, 
qua  ratione  in  ejus  cognitionem  devenire  possimus ;  Quid  enim,  an  coelos 
ipsos  conscendere  necesse  erit,  ut  Librum  istum  evolvamus,  et  nomina 
nostra  illi  inscripta  legamus?  An  scrutanda  nobis  erunt  Dei  arcana, 
qu»  Deus  sibi  soli  servavit,  Deut  xxix.,  et  qu»  venerabundos  submisse 
admirari  decet,  non  curiosa  et  sacrilega  temeritate  rimari  ?  An  postulanda 
vel  expectanda  erit  coelitus  extraordinaria  qusedam  revelatio,  qu»  hoc 
mysterium  nobis  pandat,  quseque  de  Electione  nostra  certos  nos  et 
securos  reddat  ?  Frustra  sane  essemus,  si  tale  quid  vel  cogitare  vellemus 
vel  aggredi.  ^<  Quis  enim  novit  mentem  Domini,  aut  quis  fuit  ei  a  con- 
siliis?  nonne  inscrutabilia  sunt  ejus  judicia  et  impervestigabiles  vias?" 
Ut  ad  orara  istius  abyssi  exclamare  debeamus  cimi  Paulo,  Z  /8i#*; 
«'Aavr«v  vnf  ^e^U;  Mui  rm  yft^rutf  rtZ  Smv,  Rom.  xi.  33,  34.  Nota  sunt  illi  ab 
8BV0  opera  sua,  Act.  xv.  18,  quia  ea  videt  et  legit  in  decreto,  sed  quis 
mortalium  hanc  sibi  notitiam  arrogare  prsesumat,  quam  soli  sibi  servavit? 
Novit  ille  qui  sui  sunt,  2  Tim.  ii.  19,  sed  quis  prster  Deum,  nisi  ipso  re- 
velante,  eo  assurgere  valeat? 

XLII.  Hoc  tamen  non  obstat,  quominus  dicamus  cognitionem  illam 
haberi  posse,  non  quidem  a  priori  et  cmtecedenter  sed  a  paateriori  ei  con- 
sequentur^  Non  in  causaa  Electionis  inquirendo,  quod  impium,  sed  in 
ejjTecta  et  signa  animadvertendo,  quod  concessum  ;  Non  in  ccelum  assur- 
gendo,  sed  in  nos  descendendo  ;  Non  Librum  vitcB  evolvendo,  qui  omnes 
prsBter  Deum  solum  latet,  sed  Librum  Evangelii  cum  Libro  consdentuB 
legendo,  qui  cuivis  fidelium  serio  attendenti  patent ;  Non  mentis  divinaB 
sacrarium  temerando;  sed  regenerationem  cordis  sedulo  observando: 
Nimirum  ut  in  negotio  salutis  diximus  nolie  Deum  bona  sua  nobis  esse 
ignota,  ideo  non  vult  prsecipuum  omnium  bonorum  fundamentum,  a  quo 
solatium  omne  nostrum  pendet,  electionem  scilicet,  nos  latere.  Hinc  fit 
ut  quemadmodum  Pater  vicem  snstinet  summi  Judicis,  pro  tribunali  sen- 
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tentiam  abBolatoriam  de  nobis  ferentis;  Filiug,  Vadifl  et  Spongorie,  qui 
pro  nobis  satiBfectt ;  Ita  SpirituB  Sanctus  sit  veiut  Cancellarius  coelestis, 
si  fas  ita  loqui,  qui  in  nobis  Electionis  et  Justificationis  apographum  ex- 
scribit  et  insinuat ;  Adeo  ut  conscientia  sit  instar  speculi  vel  csbU  cujusdam, 
in  quo  exarata  videmus  et  descripta  legere  possumus,  quiecunque  a  Patre 
in  nostri  gratiam  decreta  sunt ;  Non  secus  ac  in  conscientia  impiorum 
scribitur  Legis  sententia  terribilis,  qusB  eos  accusat  et  damnat  Sic  optime 
libri  isti  duo  sibi  invicem  respondent,  lAber  vitce,  et  Liber  conscienticB.  In 
illo  seutentia  absolutoria  scribitur  per  decretum ;  In  isto  eadem  exscribitur 
per  Spiritus  Sancti  impressionem. 

XLIII.  Si  vero  qu»ritur  ulterius,  Quomodo  Spiritus  Sanctus  apogra- 
pbum  illud  in  cordibus  nostris  exscribat  ?  Resp.  duplici  scriptura  uti,  altera 
qute  remissumem  peccatorum  obsignet,  altera  qu»  renavaiionem  cordis  im- 
primat :  Cum  enim  foodus  gratisB,  quod  ex  libro  vitse  pendet,  duabus  parti- 
bus  absolvatur,  promissione  beneficii  a  parte  Dei,  et  stipalatione  officii  a 
parte  nostri,  XJt  Deus  non  recordetur  peccatorum  nostrorum  amplius,  et 
Legem  inscribat  in  cordibus  nostris,  Jer.  xxxi. ;  Ad  utrumque  dupliciopera- 
tione  Spiritus  opus  fuit,  1.  Contolationej  2.  Sanctijicatione,  qua  et  promis- 
sionem  gtati»  in  nobis  obsignaret,  et  Legem  scribendo  in  nobis,  fidelitatem 
obedientiflB  nobis  ingeneraret.  Hinc  vocatur  8piritua  grati<B  et  precum^ 
Zach.  xii.  10,  graticR  a  parte  Dei,  quia  eam  obsignat,  precum  a  parte  nostri, 
quia  ad  eas  nos  excitat ;  et  Kom  viii.  15,  16,  Idem  Spiritiis,  qni  testatur 
nos  eseeJUios  Dei,  per  promissionimi  divinarum  applicatioBem  in  cor  nostrum 
descendendo,  fadt  ut  clamemus  Ahha  Pater,  ascendendo  ad  Denm  per  gemi- 
tus  ineffiibiles :  Sed  eo  prscipue  respicit  eximius  locus  Pauli  2  Tim.  ii.  19, 
ttbi  dicit  fundamentum  Dei,  quod  electionem  necessario  indudit,  duplici 
veluti  sigillo  munitum  et  obsignatum  esse,  inde  a  parte  Dei  amore  et  cus- 
todia  ejus,  quia  Deus  novit  qtd  sui  sunt^  bmc  vero  studio  pietatis  et  sancti- 
ficationis  a  parte  nostri,  Recedat  ab  iniquitate  qui  invocat  nomen  Christi, 
Istis  enim  duobus  argumentis  et  characteribus  Spiritus  Sanctus  in  nobis 
electionis  nostrse  certitudinem  imprimit ;  Tum  nos  solando  recordatione 
amoris  et  benevolentise  Dei  patemad,  quas  nunquam  nos  deserit ;  Tum  nos 
sanctificando  per  recessum  ab  iniquitate  et  pietatis  studium  :  Ubicunque 
enim  adest,  tum  sensus  amoris  divini,  et  pax  et  gaudium  inde  efflorescens, 
tum  bonorum  operum  studium ;  ibi  indubitata  electionis  et  justificationis 
occurrunt  yv«(iVM«r«;  Nihil  enim  tale  in  reprobo  unquam  esse  potest. 
Atque  eo  respicit  quod  Apoc.  xiii.  8,  omnes  incolsB  terrse  dicuntur  adora- 
turi  bestiam,  prseter  inscriptos  in  libro  vitce,  quod  argumento  est,  tales  non 
eonsensuros  in  hoc  peccatum,  et  sancta  bac  apostasia,  vitseque  purce  et  in- 
taminatn  studio  tanquam  indubitato  testimonio  agnoscendos. 

XLIV.  Huc  facit  quod  Petruscap.  i.  2",  ver.  10,  jubet  fideles  Vocatio'^ 
nem  et  Electionem  suam  firmare^  scilicet  per  bona  opera,  non  respectu  sui 
et  &partereif  siquidem  utraque  i^tr«(^uA]|T«f  est,  et  immutabilis ;  sed  ratione 
sensus  et  a  parte  nostri.  Mirum  enim  quantum  bona  opera  ad  id  conferunt, 
sive  ut  effecta^  quaB  causam  arguunt,  sive  ut  Jructus^  qui  arborem  indicant, 
sive  ut  sigilla  et  characteres,  qui  imaginem  Patris  coelestis,  a  quo  vocamur 
exprimunt,  sive  ut  media^  quae  ad  salutem,  ad  quam  destinamur,  infallibi- 
liter  nos  ducunt.  Quatuor  enim  hisce  modis  bona  opera  hanc  certitudinem 
confirmare  possunt,  velut  Electionis  effecta^  quia  ab  ea  pendent  et  ordinan- 
tur,  Act.  xiii.  48,  Rom.  viii.  30,  Eph.  i.  4,  1  Pet.  i.  2,  vel  ut  Vocationis 
sigilla,  quibus  ea  in  nobis  obsignatur,  2  Cor.  i.  21, 22,  1  Pet.  i.  15,  et  ii.  9, 
vel  nt  fidei  et  Justificationis  fructuSj  qui  ex  ea  oriuntur,  Rom.  v.  1,  Gal. 
V.  6,  Kom.  vi.  1,  2,  vel  ut  salutis  media,  qu»  ad  eam  tendunt,  Eph.  ii.  10, 
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Matth.  V.  8,  Heb.  xii.  14.  Nam  si  effectum  cansam  suam  necessario  prodit, 
et  fructus  arborem,  si  medium  cum  fine  est  connexum,  et  character  proto- 
tjpi  sui  refert  imaginem,  Quis  dubitare  queat,  si  hsBc  in  seipso  vere  de- 
prehendat  fidelis,  quin  et  se  jam  electum,  vocatum  et  justificatum  fuisse, 
et  tandem  certissime  salvandum  coUigat  ? 

XLY.  Sed  nullum  certius  et  magis  indubitatum  potest  esse  istius  veri- 
tatis  argumentum  et  tk/mi^m»,  quam  ipsa  conformiias  et  similitudo,  quce 
nobis  cum  Deo  intercedit.  Nam  cum  Electio  et  Vocatio  non  alio  tendant, 
quam  ad  nostri  eum  Deo  communionem,  et  ex  ea  similitudinem  et  trans- 
formationem,  1  Joh.  iii.  2,  Col.  iii.  4,  2  Cor.  iii.  18,  Psal.  xvii.  15,  non 
aliunde  clarius  utraque  poterit  demonstrari,  quam  si  conformitatis  istius 
radios  et  characteres  in  nobis  deprehendere  valeamus,  ut  id  ipsum  erga 
Deum  praestemus,  quod  Deus  erga  nos.  Si  ergo  scire  cupis,  An  Dcns 
te  elegerit  ab  fletemo  ?  Respice  An  tu  in  tempore  Deum  serio  eligas  in 
Deum  tuum,  ut  deinceps  sokts  ille  sit  hsereditas,  pars  tua  et  summum  bo- 
num,  quotquot  enim  eligit  Deus  in  suos,  illi  vicissim  Deum  eligunt,  et  illi 
constanter  adhierent.  Vis  nosse,  An  te  vocaverit  ?  Attende,  an  illum  ex 
animo  invoces ;  nam  voci  divinae,  que  te  ut  filium  vocat,  vocem  humanam 
rcspondere  neeesse  est,  qusB  ad  illum  ut  Patrem  confiigiat,  Rom.  viii.  15, 
Hos.  ii.  20.  Qu«ris,  An  Deus  te  praecognoverit  et  dUexerit  in  consilio  ? 
Vide  an  eum  cognoscas  et  diligas  in  animo  ;  Amor  enim  amorem  parit, 
et  fiamma  fiammam  accendit,  1  Job.  iv.  10,  11,  Petis  an  misericordiam 
sis  consecutus  et  remissionem  peccatorum  ?  Inquire  an  ipse  misericordise 
visceribus  sis  indutus,  et  aliis  condonare  paratus  sis,  quicquid  in  te  pecca- 
verint ;  nam  si  characterem  istius  virtutis  possides,  et  ipsum  efiectum  con- 
secutum  te  esse  certo  statuere  debes,  Col.  iii.  10.  Uno  verbo  si  vis  certo 
cognoscere,  an  nomen  tuum  in  Libro  vitss  scriptum  sit ;  Expende  an  no- 
men  Dei  et  Lex  ejus  in  corde  tuo  sit  insculpta  ad  eum  colendum  et  aman- 
dum ;  hasc  enim  talia  sunt,  ut  se  necessario  comitentur,  nec  a  se  inviecm 
divelli  unquam  possint  aut  debeant. 

XLVI.  Tantum  abest  ergo,  ut  hssc  certitudo  securitatis  sit  mater,  vel 
obstetrix  licentiae,  quod  falsissime  nobis  opponunt  Advcrsarii ;  ut  niillum 
fortius  dori  possit  ad  pietatem  et  sanctimoniam  incentivum,  quam  sensus 
vividus  amoris  Dei,  et  eomm  quas  nobis  gratificatus  est ;  Quando  serio 
reputat  anima  fidelis,  non  esse  divellenda,  quse  Deus  coi^junxit,  '^  pro- 
missa  et  prsecepta,  beneficia  Dei  et  ofBcia  nostra,  finem  et  usum  m^io- 
rura"  ad  eum  ;  nec  uUum  dari  locum  illis  nisi  cum  istis.  Quisquis  itaque 
securitati  vela  laxat  vel  licentise,  quia  dividit  conjungenda,  et  conjungit 
dividenda,  in  eo  fiducia  nulla  vera  gratiae  locum  habere  potest,  sed  sen- 
sus  irse  et  maledictionis,  quae  manet  impios  et  impoenitentes.  Qui  vero 
hanc  spem  et  persuasionem  habent,  non  possunt,  si  sunt  vere  quod  prae 
sc  ferunt,  non  se  ipsos  sedulo  purificarc,  1  Joh.  iii.  3,  operari  salutem 
suam  cum  timore  et  tremore,  Phil.  ii.  12,  ambulare  in  viabononim  ope- 
rum,  £pb.  ii.  10,  vigilare,  orare,  pugnare  et  esse  fideles  usque  ad  morteni, 
Eph.  vi.,  Apoc.  ii.  10,  ut  qui  sciant  talia  opera  esse  efiecta  elcctionis,  et 
media  salutis,  sine  quibus  nec  illa  cognosci,  necista  unquam  obtineri  poterit. 

XLVII.  Cum  ergo  certum  sit,  solis  et  omntbus  fidelibus  hoc  bcneficium 
rcservari,  nec  Agnum  pro  suis  quemquam  agniturum,  quorum  iii  libmm 
suum  nomina  non  retulerit,  ut  ex  conscriptis  neminem  excludet,  (nam 
ut  nihil  inquinatum  intrabit  in  Civitatem,  sed  ii  tantum  qui  scripti  fue- 
rint  in  Libro  vitae  Agni,  Apoc.  xxi.  27,  ita  si  quis  non  inventus  fuerit 
Bcriptus,  dejiciendus  est  in  stagnum  ignis,  Apoc.  xx.  16) ;  Maxima  nostra 
refert  hunc  Librum  Agni  s«pe  consulere,  ne,  quos  conscriptos  putamus 
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ad  sacram  hanc  mllitiam,  proseriptoa  tandem  magno  nostro  damno  expe- 
riamur.  Nam  ut  refert  Nehemias  cap.  vii.  64,  eos  tantum  ad  sacerdotium 
admissos  fuisse,  qui  genus  et  familiam  in  tabulis  publicis  demonstare 
potuerunt,  Ita  nulli  ad  vitam  et  regale  sacerdotium  admitti  poterunt, 
quorum  nomina  non  scripta  fuerint  in  Catalogo  Hierosolymas  caelestis. 
Si  vero  semel  in  eum  censum  relati  fuerint,  fieri  nequit  ut  inde  movean- 
tur,  quicquid  tandem  adversus  eos  diabolus  et  mundus  moliantur ;  Tales 
enim  profitetur  Deus  ipse  ex  nomine  novisse,  et  habere  sub  signaculo : 
Isti  ut  columnaB  in  domo  Dei  immoti  perstant  in  ejus  conspectu  ;  Inter 
«quos,  tubas,  phialas,  tonitrua,  et  terraa  motus  nunquam  statione  dejid' 
untur ;  Non  datur  ad  vindictam  accinctis  terram  vel  mare  laedere,  prius- 
quam  isti  ad  certam  salutem  obsignentur,  Apoc.  vii.  3.  Gaudeamus  ergo 
ct  exultemus,  quod  nomina  nostra  scripta  sunt  in  coslis :  Sed  ne  nos  ina- 
ni  et  ementit»  fidei  professione  decipiamug,  Studeamus  clectionem  et 
vocationem  nostram  in  dies  confirmare  bonis  operibus,  ut  ita  magis  ma- 
gisque  profidentes  in  fide  et  pietate,  hoe  signaculo  gratiam  Dei  in  nobis 
obsignemus,  et  tandem,  quum  Libri  aperientur  in  ultimo  illo  et  decre- 
torio  die,  inveniamur  scripti  in  Libro  vitas  Agni,  ut  cum  eo  vitam  quam 
proprio  sanguine  acquisivit,  in  aetemum  possideamus.  Amen« 
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DISPUTATIO    THEOLOGICA, 
DE    SCRIPTURJK    SACRJ; 

AUTHORITATE   ADVERSOS   PONTIFICIOS. 


PARS  PRIOR. 


Respondente  Mcghaele  Turrettino,  Genevensi, 

I.  Minim  equidem  videri  lioc  debet,  et  merito  dolendum,  quod  cum 
ex  8cripturi8  olun  disputaretur ;  jam  eo  res  redierit  ut  de  8cnpturis  ipsis, 
quarum  tamen  apud  ChriBtianoB  Bacrosancta  debuit  esse  MajeBtas,  dis- 
putetur.  Hic  BcUicet  fuit  Pontificiorum  astuB,  qui  dum  in  Scriptura  satis 
prsesidii  non  inveniunt,  ad  Exceptiones  contra  Scripturam  sese  receperunt, 
et  ut  plausibiliori  cum  pratextu  ejus  Tribunal  declinarent,  et  ad  Ec- 
clesiam,  hoc  est  Doctores  suos  ac  Pontificem,  provocarent,  ipsique  in 
causa  sua  Testes  et  Judices  sederent,  miknUf  ejus  et  dignitatem,  si  non 
penitus  evertere,  mirum  in  modum  saltem  concutere  et  labefactare  sunt 
conati.  Atque  liinc  factum,  ut  quamvis  controversi»  de  Scriptura  non 
soleant  inter  Primarias^  sed  Secundarias,  que  nobis  cum  Pontificiis  in- 
tercedunt,  quia  non  inde  primum  disputari  coBptum  est,  non  minus  tamen 
graves  et  momentos»  videri  debeant ;  Imo  eo  magis  necessarise  jam  fact» 
sint;  quod  instar  basis  et  fundamenti  csBteris  prsestruendsB  veniant. 
Cum  enim  Scriptura  sit  Principium  et  Regula  fidei  nostrs,  nutabit  semper 
ista  et  anceps  herebit,  nisi  illius  AuihorUas  asserta  semel  fuerit  et  de- 
monstrata. 
Qumtio  de  Au-       ^^'  ^^"^  ^^^^  Quaestio  de  Autkoritate  ScripturcR  duplex, 

thoriuteSerip-  adversus  duo  hominum  genera  possit  institui.  Primo, 
1  ^c^t^^^Ath'  Adversufl  Atheos  et  Epicureos,  qui  a  religione  penitus 
2!  Contra  PoSi-  ^Mietii^  nuUam  Verbi  istius  Authoritatem  et  Divinitatem 

ficios  qusD   hio  agnoscunt     Secundo,  contra  Pontificios,   qui  licet  eam 

tractatur.  credere  se  et  amplecti  profiteantur,  ita  tamen  suspendunt 

ab  Authoritate  Ecclesise,  ejusque  Testimonio,  ut  absque  eo  si  non  esse  in 
se,  saltem  quoad  nos  non  possit  innotescere.  Nos  priori  missa  nunc 
quidem,  que  alias  commodius  poterit  tractari,  posteriorem  aggredimur, 
probandumque  adeo  EuscipunuB  cum  bono  Deo,  Scripturam  S.  ita  per  se 
amsrimy  esse  et  Divinam,  ut  nec  in  se,  nec  quoad  nos  authoritatem  obti- 
neat  ab  Ecclesia. 

III.  Hic  autem  ne  in  limine  impingamus,  Primo  aperienda  est  utriusque 
partis  sententia,  ut  facilius  deprehendi  possit,  in  quo  versetur  vexatissim» 
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istias  Controversi»  Cardo.  £t  ad  Orthodoxos  quidem  quod  attinet,  sic 
illi  statuunt,  Scripturam  Sacram  omnem  suam  Authoritatem  a  Deo,  a  quo 
profecta  est,  mutuari,  et  ita  ex  se  ipsa  esse  Authenticam,  ut  a  Testimonio 
qualiscunque  Ecclesise,  multo  minus  Sedis  Koman»  suspendi  ejus  xvHrrU 
nec  possit  nec  debeat.  Non  quod  suum  non  sit  pondus  verffi  et  purioris 
Ecclesi»  Testimonio,  sed  quod  nec  solum  sit  nec  pr»cipuum,  sed  secun- 
darium  tantum  et  ministeriale,  absque  quo  etiam  sua  constat  huic  Yerbo 
Divino  «vr«9rW«,  nisi  Deo  loquenti  obloqui,  et  Testimonium  Divina  au- 
thoritate  firmatum  in  dubium  revocare  volumus. 

Trifariain  spec-  ^*  PoiTo  ad  pleniorem  sententi»  istius  declarationem 
tatur:  Teiresp.  obscrvandum  est,  Tria  ad  persuadendam  nobis  Scriptur» 
ScripturaB,  yel  Divinitatem  concurrere  posse,  Scripiuram  scilicet,  vel 
cled»?*''^*  ^  Deum  in  Scriptura  loquentem,  Spiritum  in  corde  tes- 
tantem,  et  Ecclesiam  Scripturam  nobis  tradentem :  Ut 
«nim  triplex  dari  potest  causa,  qu»  ad  alicujus  rei  persuasionem  concurrit, 
Yel  obfectivaj  qu»  complectitur  argumentum  seu  motivum  propter  quod 
credo,  Vel  ejficiem  prvncipaUs^  qu»  principium  notat  cigus  virtute  credo, 
Vel  instrumentalisj  qu»  medium  et  organum  designat  per  quod  credo*; 
quomodo  ad  visionem  corpoream  tria  requinintur  necessario,  objectum 
visibile,  facultas  visiva,  et  medium  diaphanum,  quod  species  vel  ra- 
dios  utrinque  transmittit :  Ita  Scripiura  se  habet  ad  modum  fandamenti 
et  argumenti  propter  quod  credo,  Spiritus  Sanctus  ad  modum  principii  et 
caus»  efficientis,  cujus  vi  et  efficacia  credo,  et  EccUsia  ad  modum  instru- 
menti  per  quod  credo.  Hinc  si  qu»ritur,  Unde  probetur,  vel  innotescat 
nobis  Scriptur»  Authoritas,  pro  triplici  sensu  QusBstionis  trifariam  etiam 
respondendum  censemus.  Yel  enim  qusBritur  ;  Quo  argumento  seu  Cur  et 
propterquid  credatur,  et  tunc  respondetur  propter  Scripturam  solam  et  x^iri- 
M»  ipsi  insita,  non  propter  aliud  quid  extra  se  Scripturam  cognosci  et  credi 
I)ivinam.  Yel  qujeritur,  quo  instrumento  et  medio,  seu  per  quid  eam  ut 
talem  agnoscamus  ;  Atque  hio  respondetur  per  Ecclesi»  ministerium  or- 
dinarie  nos  eam  notitiam  consequi,  cui  xiym  sua  committere  Deus  voluit. 
Vel  denique  qu»stio  est,  A  quo  principio,  seu  ex  qua  causa  efficiente  fides 
illa,  qu»  agnoscit  Divinitatem  Scriptur»,  oriatur ;  Ad  hoc  vero  respon- 
detur,  optime  hoc  fieri  a  Spiritu  Sancto  intus  operante,  solo  salvific»  fidei 
authore. 

Quale  sit  Scrip-  ^*  Q^iwdo  loquimur  autem  de  Testimonio  ipsius  Scrip- 
tura  testimo-  tur»,  nolumus  intelb'gi  duntaxat  argumentum  inarti/ictale^ 
niam.  quasi  Scriptura  simpliciter  fidem  sibi  adhiberi  vellet,  quia 

se  Divinam  dicit ;  sed  artificiale  et  ratiocinativum,  quatenus  Deus  illt 
notas  et  criteria  ejusmodi  impressit,  quse  in  scriptum  humanum  cadere 
non  possimt ;  qualia  sunt  Divina  verbi  Yeritas,  admiranda  Mjsteriorum 
«ublimitas,  Candor  et  Truffms/tt  Scriptorum,  Consensio  partium  invicem, 
DoctrinsB  sanctitas  et  efficacia,  et  alia  id  genus,  in  quibus  inimitabileg 
singularis  tum  majestatb  tum  sapientifie  characteres  deprehenduntur,  et 
talis  gravitatis  simul  et  simplicitatis  contemperatio,  qu»  occulta  quadam 
virtute  in  animum  pii  lectorig  illabitur,  eumque  subigit  et  expugnat :  £x 
iilorum  quippe  intuitu  faciie  coliigimus  Scripturam  Sacram  non  csse  li- 
brum  humana  industria  claboratum,  sed  speciali  Spiritus  SanCti  ductu 
«oncinnatum,  adeoque  vere  divinum  et  Mvrlmmf,  Atque  hic  distinguen- 
dum  putamus  inter  Objectum  seu  Fundamentum  fidei,  et  ejusdem  Argu- 
mentum  seu  Motiimm.  Nam  fundamentum  aliud  non  potest  esse,  quam 
divina  Revelotio,  seu  Verbum  Divinitus  revelatum.  Sed  argumentum 
istius  fidei  nostne  suppeditant  Not»  iU»,  quas  in  divina  hac  revelatione 
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deprehendimug,  et  qus  veluti  totidem  radii  divinitatis  ejus  splendorem 
arguunt.  Ita  ut  Verbum  seu  divina  Revelatio  sit  veluti  materiale,  quod 
fides  amplectitur,  et  per  quod  respondetur  ad  qusestionem,  Quid  credis. 
Nota  vero  formale  seu  motivum,  quo  fides  nostra  nititur,  et  per  quod 
respondetur  ad  qunstionem,  Propter  quid  credis.  Unde  oritur  certitudoj 
non  mere  probabilis  et  moralis,  alias  fides  nostra  non  certior  esset  quoiibet 
assensu  historico,  qui  scriptis  humanis  adhibetur  ;  sed  Theologica  et  in- 
fallibilis,  quse  hominem  fidelem  et  Spiritu  S.  iUustratum  decipere  non  po- 
test,  quia  non  nititur  verbo  hominimi,  qui  et  falli  et  fallere  possunt,  sed 
Yerbo  Dei,  qui  et  falli  et  fallere  est  nescius. 

Qaale  sit  TesU-  \^'  ^^  Testimonium  ScripturaB  quod  »»Mf  est  et  pri- 
moiiiam  fiecle-  marium,  Accedit  Xutw^m  et  ministeriale  EccleeicB^  quod 
B^  etiam  alicujus  momenti  hic  esse  non   diffitemur.     Licet 

enim  absolute  non  sit  necessaria  ullius  hominis  opera  ad  Scriptur»  Divi- 
nitatem  cognoscendam,  siquidem  Deus  potest  mimediate  Yerbum  suum 
quibus  libuerit  revelare  :  ut  factum  respectu  sui  testatur  Apostolus,  Gal. 
i.  12,  quum  profitetur,  ^'  se  Evangelium  ab  homine  non  accepisse,  nec 
edoctum  fuisse,  sed  per  revelationem  Jesu  Christi :''  Tamen  quia  in  via 
ordinaria  providenti»,  Deo  visum  est  uti  hominum  opera  in  hominibus  ad 
fidem  adducendis ;  Ideo  EcclesisB  su»  Oracula  committere  voluit  ut  fide- 
libus  traderentur ;  unde  non  parum  ponderis  scepe  habet  ad  animos  ho- 
minum  commovendos,  et  ad  Scripturse  reverentiam  excitandos.  Atque 
hinc  multiplex  Ecclesi»  circa  Scripturam  officium  exurgit,  Primo  Custo- 
dis^  qui  Testamentum  hoc  divinum  summa  fide  Tabellionis  instar  conser- 
vare  debet,  quo  sensu  Paulus  toties  horlatur  Timotheum,  ut  servet  depo- 
ntum^  1  Tim.  vi.  20,  et  2".  i.  14.  Secundo  Indicis,  qui  indicare  nobis 
debet  libros  sacros  et  ad  illos  manuducere,  quomodo  Joannes  Judeis 
Christum  indicabat,  Joh.  i.  29,  Ecce  Agnue  Dei,  et  Samaritana  indicat 
Messiam  concivibus  suis,  Joh.  iv.  Tertio  Vindicis,  qui  tuetur  et  vindi- 
cat  libros  genuinos  ab  adulterinis  et  supposititiis  secemendo,  ne  verbum 
humanum  pro  divino  obtrudatur,  et  £bs  pro  auro  supponatur ;  quo  pertinet 
illustre  encomium  PauU  quum  d{««W^  riif  «Aii^W$  illam  vocat,  1  Tim. 
iii.  15.  Quarto  Interpretisj  cujus  est  verum  et  genuinum  sensum  aperire, 
et  Yerbum  ex  analogia  fidei  et  ipsa  Scriptura  i^0^rftu9j  fiom.  xii.  6,  et 
£ph.  iv.  Quinto  Prceconis  et  Nuncii^  qui  proponit  et  promulgat  Yerbum 
istud  tanquam  Edictum  et  Legem  summi  Principis  nomine,  ut  ad  fidei  obse- 
quium  homines  adducat,  quo  sensu  Ministri  vocantur  Legati,  Prsecones  Nun- 
cii,  Rom.  x.  15 , 2  Cor.  v.  19, 20,  Isa.  xl.  5,  eorumque  ministerium  FrcBconium, 
YII.  Licet  autem  multiplex  officium  EcclesisB  circa  Scripturam  compe- 
tat,  id  omne  tamen  ministerium  importat,  non  magisterium.  Quemadmodum 
nec  Custos,  aut  Yindex,  nec  Prssco,  aut  Interpres  authoritatem  ullam  con- 
ferunt  rebus  sibi  commissis,  sed  tantum  organice  et  ministerialiter  circa 
eas  occupantur :  Ita  quicquid  agat  Ecclesia  circa  Verbum,  non  ulterius 
extenditur,  quam  ad  ministerium,  ut  per  eam  quidem  credere  dicamur, 
non  vero  propter  eam^  quomodo  per  Joannem  credere  debebant  Jud»i, 
Joh.  i.  7,  et  per  Samaritanam  Concives  ejua.  Idem  enim,  quod  mulier 
illa  Conci^ibus  suis,  pr»stat  nobis  officium  ;  ut  enim  illa  deducebat  ad 
Christum ;  et  aditum  pr»bebat  Samaritanis  ad  eum  cognoscendum  quo 
cognito  louge  certius  iUum  amplectebantur  propter  seipsum ;  '^  Jam  non 
credimus,''  inquiimt,  ^'  propter  sermonem  tuum,  ipsi  enim  audivimus,  et 
scimus  quod  hic  est  vere  Servator  mundi,''  Joh.  iv.  42  :  ita  Ecdesia 
medium  est  fi0wy«pyM«v,  quia  nos  ad  Scripturam  ducit,  eamque  in  manus 
tradit.    Sed  quandiu  hic  subsistimus,  fides  tantum  humana  est,  non  divina, 
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Bive  gradus  ad  fidem  potius  quam  fides  ipsa,  donec  ad  Scripturam  devenia- 
mus,  eamque  propter  se  amplectamur.  Unde  non  rejicimus  Ecclesi» 
Testimonium,  sed  in  suo  ordine  collocamus ;  non  negligimus  ministerium, 
sed  magisterium  recusamus ;  respicimus  eam  nt  instrumentum  per  quod, 
non  ut  argnmentum  propter  quod  credimus  ;  ut  manuductionem  ad  fidem, 
non  ut  primarium  motivum  quod  eam  suadet ;  ut  Testimonium  omni  alio 
humano  majus ;  sed  Deo  in  Scriptura  loquenti  inferius,  utpote  a  quo 
suam  totam,  quantaqnanta  est,  mutuatur  authoritatem. 

VIII.  Quia  vero  Ecdesia  potest  considerari,  vel  ut  coUectiva  respectu 
fidelium,  vel  ut  reprcBsentativa  respectu  Pastorum,  de  ista  potissimum  hic 
qusestio  est,  non  de  illa.  Qu^b  rursus  juxta  varias  temporis  circumstantias 
potest  Testimonium  aliud  alio  certius  reddere.  Nam  si  de  antiqua  et  Apos- 
tolica  loquimur,  ejus  Testimonium  sequiparandum  est  Testimonio  Divino, 
cum  Apostoli  Btoimwrot  adhuc  in  ea  versarentur.  Testimonium  Ecclesias, 
qu»  excepit  tempora  Apostolorum,  minus  fuit  Testimonio  Apostolico, 
quia  non  fuit  infsdlibile ;  sed  adhuc  certius  Testimonio  hodiemo,  quia  et 
proxime  sequebatur  aetatem  Apostolorum,  et  variis  miraculis  et  signis  ad- 
huc  orat  insigne.  Sed  Testimonium  hodiem»  Ecclesiae  inferius  est 
csteris,  adeoque  longe  minoris  momenti,  de  quo  tamen  prascipue  hic  quse- 
ritur.  Quinimo  Pontificii  non  cujuslibet  Ecclesias  Testimonium  audiri 
volunt,  sed  suas,  quam  veram  esse  supponunt,  non  probant,  quod  tamen 
praBcipue  probatum  oportuit,  cum  fmstra  verse  Ecclesise  authoritas 
asseratur  in  thesi,  nisi  in  hjpothesi  demonstretur  Romanam  talem 
esse. 

Quaie  Bit  Teati-  ^^'  Q^^^^  ^«'0  Scriptura  et  Ecclesia  hic  loqueren- 
monium  Spiri-  tur,  fmstra  tamen  esset  vox  utriusque,  nisi  accederet 
*^*-  tertio  Spiritus  Sancti  intus  agentis  operatio.     Unde  dixi- 

mus  necessario  requiri  tertium  hoc  Testimonium  ad  plenam  Divinitatis 
ScriptursB  persuasionem  habendam.  Testimonium  autem  quum  dicimus, 
non  debemus  hic  fingere  vocem  aliquam  Spiritus  intus  loquentis,  et  ali- 
quid  seorsim  a  Yerbo  nobis  persuadentis,  quod  Enthusiastas  et  Fanatici 
volunt,  a  quibus  immane  quantum  distamus.  Sed  nihil  aliud  intelligimus, 
quam  vim  et  efficaciam  Spiritus  intus  agentis,  et  oculos  mentis  aperientis 
ad  dignoscendos  divinas  veritatis  radios  in  verbo  micantes,  atque  ita  fidem 
animis  nostris  ingenerantis.  Unde  duplex  venit  distinguenda  operatio 
Spiritus,  alia  in  Verbo,  quae  vocatur  Testimonium  extemum,  alia  in  Corde, 
qu8B  est  Testimonium  intemum.  Idem  enim  qui  loquittu*  in  Verbo  ad 
doctrinae  coelestis  explicationem,  loquitur  etiam  in  corde  ad  ejusdem  ap- 
plicationem,  et  ut  testatur  in  Verbo  objective  per  modum  arffumenti,  testa- 
tur  etiam  in  Corde  per  modum  prindpii,  quo  sensu  Joh.,  cap.  v.  1«, 
Spiritum  inter  testes  Veritatis  Evangelii  et  Divinitatis  Christi  recenset, 
et  ver.  6,  "  Spiritus  testatur  quod  Spiritus  est  veritas,"  Spiritus  in  corde 
testatur,  quod  Spiritus  in  Verbo  seu  doctrina  a  Spiritu  tradita,  sit  Veritas. 
Necessitatem  autem  Spiritus  evincit,.non  modo  mentium  nostraimm  caeci- 
tas,  quae  non  capiunt  ea  quae  sunt  Dei ;  sed  et  Mysteriorum  coelestium 
sublimitas,  quae  humana  ratiocinatione  quantumvis  recta,  nunquam  po- 
tuissent  vel  excogitari  vel  apprehendi.  Et  ut  in  visione  non  tantum 
requiritur  lux  in  objecto  videndo,  sed  etiam  in  subjecto  vidente,  nam 
frastra  Sol  caeco  luceret :  Ita  Spiritus,  qui  luxit  in  Verbo  ad  veritatis  re- 
velationem,  debet  lucere  in  corde  ad  oculomm  mentis  illustrationem. 
Unde  oritur  assensus  fidei,  et  firma  illa  cordis  irAii(«^(M,  quae  Scripturas 
Divinitatem  agnoscit  et  amplectitur. 

X.  Ne  autem  in  ista  Spiritus  Sancti  operatione  dignoscenda  aberrcmus, 
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ObservanduiD,  I.  Quod  Spiritus  hic  intus  testans  nunquam  separetur  a 
Verbo,  quod  in  Scriptura  continetur :  nec  alio  tendat  ejus  operatio,  quam 
ad  obsignandam  in  animis  nostris  divinam  istius  veritatem.  Verbum  est 
instar  seminis  in  terram  projecti,  Spiritus  instar  virtutis  vivificse,  qua  ia 
Bobis  radicatur  et  germinat.  Verbum  est  objectum,  quod  facultati  pro- 
ponitur,  Spiritus  est  vis,  qu»  disponit  facultatem  ut  illud  amplectatur. 
Quo  respiciunt  illa,  Isa.  lix.  21,  **  Verbum,  quod  posui  in  ore  tuo,  et  Spi- 
ritus  qui  est  in  te,  non  recedenV'  &c.,  et  quod  Christus  ait,  Joh.  xvi.  14, 
^^  Accipiet  de  meo,  et  annuntiabit  vobis.''  Unde  patet  alienissimum  esse 
a  Spiritu  Anabaptistico,  qui  et  Scripturam  contemnit,  et  privatis  ac  ex- 
traordinariis  revelationibus  indulget.  II.  Tcstimonium  hoc  facit  quidem 
ad  propriam  singulorum  fidelium  confirmationem,  in  quibus  Spiritus  ha- 
bitat  et  operatur,  sed  non  potest  adhiberi  ad  aliorum  convictionem,  vel 
conversionem.  Cum  enim  soli  fideli  cognitus  sit  et  perspectus,  Apoc.  ii. 
17,  Testimonium  ejus  soium  fidelem  cui  redditur,  persuadere  potest,  nec 
aliis  prodest,  nisi  ratione  effectorum,  quse  extrinsecus  videntur,  2  Cor.  iv. 
13.  Unde  ludibrium  merito  deberem,  si  alteri  persuadere  vellem  Scrip- 
turam  esse  divinam,  quia  Spiritus  S.  hoc  in  me  testatur.  III.  Spiritus 
privatus  potest  dici  ratione  subjectt,  quia  est  in  unoquoque  fideli,  sed  non 
rationepn/ici/?iV,  et  originaliter,  quia  communis  est  toti  Ecclesi»,  2  Cor.  iv. 
13,  ut  Sol  totum  mundum  lustrans  et  unumquemque  illustrans  privata  fax 
non  est  cuique  accensa.  Sic  Spiritus,  qui  luce  sua  cor  fidele  permeat,  privatus 
dici  nequit,  quia  idem  Spiritus,  qui  in  Ecclesia  semper  spiravit,  quique  Ver- 
bum  Prophetis  et  Apostoiis  inspuravit,  mentem  veri  fidelis  commovet  et  ex- 
citat,  eandemque  doctrin»  lucem  quam  in  Sacrario  Verbi  accendit,  in  Sacra- 
rium  cordis  infert.  Unde  patet  quam  injuste  Pontificii  PrivcUum  Sphitum 
nobis  objiciant,  quem  communem  esse  fidelibus  omnibus  statuimus.  IV.  Spi- 
ritus  non  testatur  in  omnibus  Verbi  Auditoribus,  sed  tantum  in  Electis,  non 
tamen  sequali  claritatis  vel  certitudiuis  gradu.  Non  testari  in  omnibus 
liquet,  non  modo  ex  parabola  de  semine,  Matth.  xiii.,  sed  ex  eo  quod  Spi- 
ritus  non  sit  omnium,  Joh.  xiv.  16,  17,  ut  nec  fides,  2  Thess.  iii.  2,  Sed 
tantum  Electorum,  quibus  Deus  peculiari  gratia  revelare  dignatur  mys- 
teria  sua,  Matth.  xi.  25,  26,  ut  mirum  non  sit  midtos  de  Scripturarum 
veritate  dubitare,  imo  et  ab  earum  fide  deficere,  Joh.  vi.  64,  66.  Testari 
vero  in  omnibus  fidelibus  constat,  quia  in  eum  finem  datur  ipsis,  ut  tes- 
tetur  de  iis  qu»  nobis  datasunt,  1  Cor.  ii.  12,  et  nisi  quishabeat  Spiritum 
Christi,  non  est  ejus,  Rom.  viii.  9.  Sed  ut  dispari  mensura  communicatur 
fidelibus,  prout  gradus  sunt  in  sanctificatione,  per  quos  fit  ut  alii  aliis  sint 
et  in  fide  etin  charitate  provectiores,  1  Cor.  ii.  6,  Heb.  v.  13,  14.  Ita 
major  est  vel  minor  certitudo  et  perspicuitas  testimonii  quod  in  ipsis  ex- 
hibet.  Atque  hinc  factum  ut  non  omnes  libri  Sacri  ab  omnibus  ex  sequo 
pro  Canonicis  semper  sint  habiti,  sed  quidam  rejecti  fuerint  ab  his,  qui  ab 
illis  fuerant  recepti.  V.  Ut  Testimonium  divinum  Spiritus  dignoscatur  a 
contrario  Spiritus  fanatici  Testimonio,  nullum  aliud  x^ni^w  certiuH  potest 
adhiberi,  quam  Scriptura  Sacra,  ut  examinetur  juxta  Sacr»  Scripturse 
normam,  tum  quia  regula  hsec  nobis  ponitur,  Deut.  xiii.  1,  2, 3,  Isa.  viii. 
20,  1  Joh.  iv.  1,  2,  3,  8,  tum  quia  Spiritus  est  veritatis,  sibi  semper 
constans  et  conformis,  nec  aliter  testatur  in  eorde,  quam  testatus  est  in 
Verbo.  Perperam  tamen  hinc  Circulum  nobis  impingunt  Pontificii,  (cujus 
ipsi  manifeste  rei  tenentur)  cum  Scriptura  probet  Spiritum  ohjective, 
Spiritus  vero  probet  Scripturam  efficienter^  quod  peculiari  disputatione  de 
Circulo  alibi  est  a  nobis  demonstranim. 

XI.  Ex  hisce  vero  ita  positis,  faeile  colligitur  qusenam  sit  in  gravissima 
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hac  quAStione  Orthodoxorum  sententia  :  Nimirum  ad  intemam  persuasio- 
nem  Divinitatis  Scriptur»  necessariam  absolute  Spiritus  Sancti  in  cordi- 
bus  nostris  esse  operationem.  Sed  argumentum  seu  motivum,  quo  utitur 
ad  ingenerandam  istam  fidem,  non  esse  Testimonium  Ecclesie,  licet  possit 
etiam  hac  in  parte  alicujus  esse  momenti :  Sed  solas  notas  in  Yerbo  ful- 
genteS)  quae  tanto  splendore  radiant,  ut  Scripturse  propter  seipsam.  et  non 
propter  aliud  credamus  ;  Unde  si  resolutio  fidei  quseritur,  statuunt  bi&riam 
posse  eam  spectari,  Yel  r&tione  Jundamenti,  sive  objecti  extemi,  et  hancfi- 
dem  ultimo  resolvi  in  solam  divinam  Revelationem  in  Scriptura  expressam ; 
Vel  ratione  suhjecti  seu  principii  intemi^  et  tunc  resolvi  in  Spiritum  in 
corde  testantem. 

^  .  XII.  Sed  Pontificii  hic  in  alia  plane  abeunt,  licet  per- 
°Wur°'*'  Plexe  admodum  loquantur,  nec  sibi  semper  constent. 
Primo  certum  est  alios  durius,  alios  mitius  loquutos  fuisse ; 
Nam  illi,  qui  primitus  Patrum  nostrorum  memoria  Papismum  acerrime 
propugnarunt,  remotis  ambagibus,  asserere  non  dubitabant,  omnem  autho* 
ritatem  ScriptursB  ab  Ecclesia  pendere  nec  majori  fide  dignam  esse,  sepo- 
sito  Ecclesiae  Testimonio,  quam  Alcoranum,  Titum  Livium,  et  ^sopi 
fabulas.  Hinc  blasphemte  iUse  voces,  quas  nemo  pius  sine  horrore  legere 
potest,  "  Pio  sensu  dici  posse  Scripturas  tantum  valere,  quantum  JSsopi 
fabulas,  si  destituantur  Ecclesias  Authoritate,"  quod  Hosius  Cardinalis 
habet  lib.  iii.  contra  Brentium ;  et  quod  BajLius  Jesuita  Tract.  1.  Catech. 
q.  12.  aperte  profitetur  *'  se  sine  authoritat^  Ecclesiae,  non  plus  fidei  ad- 
hibiturum  Matthseo,  quam  Tito  Livio."  Quod  Andradius  lib.  ii.  defens. 
Concil.  Trid.,  ^^  Nihil  inesse"  ait  '*  Divinitatis  in  iis  libris,  quibus  sacra 
Mysteria  conscripta  sunt,  nec  inveniri  in  iis,  quod  nos  religione  cogat  et 
constringat  ad  credendum,  qua  in  illis  continentur,  Sed  Ecclesiad  tantam 
esse  vim  et  amplitudinem,  ut  nemo  sine  maxima  impietatis  nota  repugnare 
illi  possit,'*  et  alia  plura  ejusmodi,  quae  apud  Eckium  in  Enchir.  cap.  1., 
Pighium  lib.  i.  de  Hierarchia  Ecclesiae  cap.  2.,  Bellarminum  lib.  iv.  de 
Verbo  Dei,  c.  4,  et  alios  leguntur. 

XIII.  Quia  vero  haec  tanquam  nimis  crude  et  crasse  dicta  Recentiores 
animadverterunt ;  Ideo  cautius  loquuti  sunt,  ita  mentem  suam  explicantes, 
ut  Scripturam  quidem  absolute  et  in  se,  etiam  absque  Ecclesiae  Testimonio 
Divinam  esse  concedant ;  Sed  relate  et  quoad  nos  velint  istam  Authorita- 
tem  non  obtinere,  nisi  per  Ecclesiae  Testimonium,  cujus  beneficio  ut  Di- 
vina  nobis  innotescat  et  a  nobis  suscipiatur.  Ita  Ecclesiam  non  facere 
quidem  ut  Scriptura  vera  sit,  hoc  enim  habere  a  Deo  Authore  suo,  sed 
tantum  ut  pro  vera  agnoscatur  et  credatur.  Unde  nata  distinctio  vulgata 
Authoritatis  quoadse,  et  quoad  nos,  qua  in  hoc  argumento  utuntur,  et  que- 
runtur  sibi  a  Nostris  injuriam  fieri,  et  Quaestionis  statum  perverti,  quum 
ita  instituitur ;  An  Authoritas  Scripturae  pendeat  ab  Ecclesia,  quasi  Ec- 
desia  faceret  Scripturam  Authenticam,  et  illi  aliquam  authoritatem,  quam 
ex  se  non  haberet,  conciliaret ;  cum  id  tantum  quoad  nos  intelligendum 
sit,  quia  nobis  non  innotesceret  nisi  propter  EcclesiaB  Testimonium.  Ut 
quaBstio  sit,  non,  An  Scriptura  S.  vera  sit,  et  unde  illud  habeat,  hoc  enim 
habere  a  Deo  ejus  Authore  ;  Sed  qua  ratione  et  Unde  nobis  constet  esse 
veram  et  Divinam,  quod  ab  Ecclesia  pendere  censent :  pari  plane  pacto, 
quo  celebre  Salomonis  Judicium  non  fecit,  ut  infans  de  quo  quaerebatur, 
esset  veraB  matris  filius,  sed  patefecit  tantum  cujus  filius  esset 

XIV.  Sed  quocunque  modo  hoc  suum  dogma  incrustare  conentur,  si 
penitius  rem  expendimus,  patebit  ad  fiicum  faciendum  et  declinandam 
invidiam   potius,   quam  ad   explicandam   veritatem,  distinctionem  hanc 
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exeogitatam  fuisse,  et  mutata  quidem  fuisse  verba,  sed  eandem  mentem 
illis  semper  esse.  Primo,  quia  nulla  potest  dari  authoritas  quoad  se^ 
qu86  non  sit  etiam  quoad  nos,  non  modo  quia  est  k  r«y  ^^  ri  ex 
relatorum  natura,  quas  necessario  respectum  ad  aliud  includunt ;  sed 
etiam  quia  quod  facit  ut  Scriptura  sit  Divina  et  authentica  in  se,  debet 
etiam  facere  ut  talis  sit  quoad  nos ;  Quippe  argumenta  et  criteria,  qu» 
fundant  ejus  authoritatem  in  se,  eandem  quoque  debent  fundare  respectu 
nostri,  ut  nihil  possit  dici  fundamentum  simpliciter  quod  non  sit  etiam 
quoad  nos,  Etenim  si  quid  nos  ad  assentiendum  principaliter  movet  aut 
movere  potest,  est  fundamentum  fidei  simpliciter,  nec  quoad  nos  tantum^ 
et  si  non  movet  nec  moverc  potest  ad  assentiendum,  nec  est  fundamentum 
svmpliciter^  nec  quoad  nos,  fjnde  licet  centies  Ecclesia  diceret  Scriptu- 
ram  pro  Divina  esse  habendam,  non  possem  tamen  nec  deberem  assentiri, 
si  divina  in  se  non  esset ;  Et  quamvis  negaret  Ecclesia  recipiendam  esse 
eam  ut  Divinam,  recipienda  tamen  esset,  eo  ipso  quo  statuitur  esse  in  se 
vera  et  Divina.  Deinde  quum  Adversarii  volunt  qu»ri  inter  Nos,  non 
Unde  sit  Scripturse  Authoritas ;  sed  unde  nobis  innotescat ;  Yel  intelli- 
gunt  rationem  et  motivum  propter  quod  ut  talem  novimus  et  credimus ; 
Yel  simpliciter  medium  et  instrumentum,  quo  ad  eam  cognoscendam  ad- 
ducimur.  Si  posterius  volunt,  mutant  quaestionis  statum,  nec  nos  habent 
dissentientes  :  Nec  enim,  ut  antea  dictum,  negamus  Ecclesiam  concurrere 
ad  indicandam  nobis  Scripturam.  Sed  si  prius  intelligatur,  ut  intelli- 
gere  necesse  est  eos,  si  hypothesim  tueri  volunt,  et  sententis  susb  consen- 
tanea  loqui,  frustra  afiertur  distinctio  ista ;  Nam  si  Ecclesi»  Testimonium 
est  prfficipua  ratio,  propter  quam  credo  Scripturam  esse  Divinam,  debebit 
etiam  ipsi  conciliare  authoritatem  in  se,  atque  ita  ab  Ecclesia  semper  pen- 
debit.  Quod  priores,  qui  magis  rotunde  loquebantur,  volebant.  Neque 
juvare  eos  potest  judicium  SiJomonis,  imo  pro  nobis  facit ;  nam  non  ^it 
fiindamentum  seu  ratio  propter  quam  cognita  fuit  vera  mater,  sed  tantum 
medium  quo  innotuit,  siquidem  hujus  interventu  viscerum  matemorum 
facta  est  commotio,  qusB  propria  fuit  istius  cognitionis  causa.  Ita  quum 
Ecclesia  nos  adducit  ad  Scripturam,  et  radios  Divinitatis  in  iUa  fulgentes 
ostendit,  est  quidem  medium  quo  credimus  esse  Divinam,  sed  non  ipsum 
fundamentum  seu  formalis  ratio,  propter  quam  credimus. 

XY.  Csterum  non  dissimulandum  Pontificios  videri  sanius  et  sentire 
et  loqui,  dum  negant  Ecclesiam  esse  fundamentum  principale,  seu  forma- 
lem  rationem  propter  quam  fide  Divina  credimus  Scripturam  esse  vere 
Yerbum  Dei,  sed  tantum,  vel  conditionem  necessario  requisitam  ad  illum 
actum  fidei  eliciendum,  ut  loquitur  Valentia,  Tom.  iii.  disp.  1.  quiest.  1,  et 
Gretserus  in  tractatu  de  agnoscendis  Scripturis  Canonicis  c.  7  ;  vel 
causam  aeceptationis  fidei^  ut  Becanus  de  Circulo  Calvinistico.  Si  vero 
quseratur,  quo  fundamento  ergo  nitatur  fides  Divina,  qua  creditur  divina 
Scriptur»  Authoritas,  vel  qu«  sit  formalis  ratio  propter  quam  fide  divina 
credimus  hoc  Verbum  Dei,  Respondent  esse  Bevelationem  Divinam,  seu  se 
hoc  credere  propter  Dei  revelantis  Authoritatem,  ut  iidem  Gretserus  et 
Becanus  prolixe  probant.  Sed  non  difficile  est  iarvam  hanc  detegere, 
qua  simpUcioribus  imponere  conantur,  et  ostendere,  eos  vel  iSry(W«T«  loqui, 
vel  insigni  prsBvaricatione  quod  una  manu  dare  videntur,  altera  auferre. 
Nam  revelationem  quidem  divinam  esse  fundamentum  seu  rationem  for- 
malem  fidei  vere  ab  illis  asseritur ;  Sed  si  porro  qusratur,  ubi  sit  ilk  re- 
velatio  propter  quam  credimus  Scripturam  esse  Verbum  Dei,  et  qu8B 
omnium  sit  prima  et  notissima,  qu»  per  se  et  propter  se  a  nobis  recipi 
debet,   non  vero  propter  ullam  aliam,  hic  aquam  ipsis  hserere  necesse  est ; 
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Vel  enim  dicent  esse  Scripturam  ipsam,  atque  ita  ad  nos  accedeut,  qui 
nihil  aliud  volumus,  quam  Scripturse  propter  Scripturam  ipsam  credi ; 
Yel  traditionem  aliquam  non  scriptam,  sed  eadem  quaestio  movebitur  de 
illa  Traditione,  Unde  constet  eam  esse  Divinam;  Yel  esse  ipsius  EcclesisB 
vocem,  in  qua  et  per  quam  Deus  loquatur,  quod  tamen  videri  volebant  negare. 

XVI.  Et  sane  hanc  esse  genuinam  eorum  mentem  colligitur  ex  ipso- 
rum  verbis  :  Nam  per  Ecclesias  testificationem  ordinarie  respondent  ad 
quaestionem,  "  Cur  credis  hoc  Verbum  esse  Dei  Verbum  ;"  Imo  nullam 
aliam  responsionem  commode  posse  afiPerri  censent.  Bellarminus,  lib. 
iii.  de  Verbo  Dei,  cap.  10,  resp.  ad  argum.  13,  "  Certum  est  nos  non  certo 
scire  quod  Deus  revelavit,  nisi  ex  Ecclesise  Testimonio,  et  lib.  vi.  de  Lib. 
Arbitr.  cap,  3,  "  Credunt  Catholici  id  quod  credunt,  quia  Deus  revelavit, 
Deum  autemrevelassecredunt,quia  Ecclesiamitadicentem  et  declarantem 
audiunt."  Stapleto.  lib.  i.  de  Authoritate  Ecclesiae  contra  Whitak.  cap.  8, 
"Nunc  ergo  supremum  externum  Testimonium  in  tenis  est  Ecclesiae  vox," 
et  cap.  9,  "  Deus  j^er  Ecclesiam  loquens  non  aliter  loquitur,  quam  si  im- 
mediate  per  visiones  et  somnia,  aut  quovis  alio  supematurali  revelandi 
modo  nobis  loqueretur,"  et  cap.  14,  S.  12,  "  Tota  formalis  ratio  fidei 
nostrai  est  Deus  per  Ecclesiam  revelans."  Gretser.  de  agnos.  Scrip. 
Canon.  cap.  7,  "  Solum  Testimonium  EcclesiaB  apte  redditur  ad  quses- 
tionem,  Unde  scis  Scripturam  esse  Divinitus  revelatam."  Ita  non  negant 
Scripturam  essc  Verbum  Dei,  sed  pertendunt,  non  posse  ut  talem  nobis 
innotescere,  nisi  propter  aliam  revelationem,  quae  in  Ecclesia  demum 
quaerenda  sit,  utpote  per  quam  Deus  loquatiu:  hodie,  tanquam  per 
organum  infallibile,  ut  olim  loquutus  est  per  Prophetas  et  Apostolos. 

XVII.   Ex  quibus  jam  facile   Controversiae  statum 

^***Sonis"^  colligere  possumus,  Quisve  consensus  sit  vel  dissensus 
inter  Nos  et  Adversarios.  Primo,  patet  hic  non  quaeri  de 
Principw,  vel  de  Causa  eficiente  fidei,  per  quam  Scripturae  divinitat«m 
credimus,  An  Spiritus  Sanctus  sit  necessarius  ad  fidem  istam  ingeneran- 
dam ;  hoc  enim  non  possunt  difiiteri  Adversarii,  et  ssepe  professi  sunt,  se 
necessitatem  istius  principii  agnoscere.  Stapleto.  adversus  Whitak.  non 
semel  queritur,  gravem  sibi  fieri  injuriam,  quum  contrarium  illis  adscri- 
bitur :  "  Arcanum,"  inquit,  "  Divini  Spiritus  Testimonium  prorsus 
necessarium  est,  ut  quis  Ecclesise  Testimonio  ac  Judicio  circa  Scripturse 
approbationem  credat,  neque  absque  hoc  intemo  Spiritus  Divini  Testi- 
monio,  etiamsi  millies  Ecclesia  attestetur,  commendet,  promulget  et 
approbet  Scripturas,  fides  consequetur,  aut  audienti  populo  persuade- 
bitur ;"  Triplicat.  ad  Whitalc.  cap.  9.  Sic  Canus  loco.  Theol.  lib.  ii.  cap. 
8,  Bespond.  ad  4,  argument.  ct  alii.  Sed  quaeritur  de  argumento  seu 
motivo  praecipuo,  quo  Spiritus  Sanctus  utitur  in  persuadenda  nobis  ista 
veritate.  An  sit  argumentum  inartificiale  Testimonii  Ecclesiae,  quod 
volunt  Pontificii ;  an  vero  artificiale  petitum  ex  notis  ipsius  Scripturae  ? 
Quod  nos  statuimus.  Quae  duo  eo  accuratius  distinguenda  sunt,  quod 
alias  ingentcs  huic  disputationi  tenebras  ofFundere  possunt :  Atque  hinc 
factum,  ut  varii  non  satis  feliciter  versati  videantur  in  hac  contra  Adver- 
sarios  expedienda  Controversia,  quasi  hoc  tantum  quaereretur ;  An  ex 
interna  potius  persuasione  Spiritus  pendeat  Scripturse  Authoritas,  quam 
ex  Ecclesiae  Testimonio.  Nam  ut  modo  diximus,  non  negant  Pontdficii 
necessitatem  Spiritus  ad  persuadendam  nobis  hanc  Authoritatem,  Et  si 
quae  hac  in  parte  occurreret  difiScultas,  ea  ad  quaestionem  de  Libero 
Arbitrio,  non  de  Scriptura  pertineret.  Aliud  enim  est  quaerere,  Unde 
autper  quid,  et  qiio  instrumento  divina  cognoscatur  Scriptura ;  Aliud  Cur, 
propter  quid,  et  quo  argumento  talis  credatur.    Quoad  prius  enim  hac- 
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-  tenus  consensus  est  inter  partes,  iieri  hoc  per  fidem  mediante  virtute 
Spiritus.  Sed  in  postcriori  gravis  est  disceptatio.  IUi  enim  nos  propter  Ec- 
clesiam  credere  ScripturaB  dicunt ;  Nos  vero  Ecclesiam  propter  Scriptiiram 
audiendam  esse.  Illi  credendum  ScripturaB,  quatenus ab  Ecclesia  Tcstimoni- 
um  accipit;  nos  contra  Ecclcsise^quatenus  Scripturae  consentanealoquitur. 

XVIII.  2.  Liquet  etiam  non  disputari  simpliciter  de  Testimonio 
Ecclesiie,  An  ulla  sit  ejus  ratio  habenda ;  Sed  de  cjjis  ponderc  et 
Authoritate ;  An  primarium  sit  et  prgecipuum  quo  utitur  Spiritus 
Sanctus.  Non  negamus  enim  suas  esse  hac  in  parte  Ecclesiae  partes,  ut 
antea  observavimus,  dum  fungitur  officio  Custodis,  Praiconis,  Vindicis, 
et  Interpretis ;  Sed  quiccjiiid  hic  faciat,  concurrere  dicimus  tantum  minis- 
terialiter  et  organice,  ut  sit  medium  Xurw^ytKOf  et  umytftuKlf,  quo  utitur 
Spiritus  Sanctus,  non  Kv^ttv  ct  principale  ;  ut  conservet  quidem  veritatem 
sed  non  fundat;  proponat,  sed  non  constituat;  indicet  et  vindicet,  sed  no 
MvroK^TftKiif  judicet.  Qucmadmodum  Edicta  Principum  et  Magistra- 
tuum  a  Praeconibus  et  Ministris  Begiis  authoritatem  suam  non  mutuan- 
tur,  licet  per  eos  populo  innotescant ;  Ut  Aurifex  statera  aut  lapide 
aurum  a  cupro  aliisve  metallis  dijudicans,  aurum  non  facit  sed  tantum 
verum  esse  indicat ;  et  ut  Interpres  fidus  nihil  de  suo  comminisci  et 
inferre  debet,  sed  sensum  latentem  diligenti  examine  tantum  efferre  et 
elicere.  Sed  illi  cum  quibus  agimus,  non  ministerium  duntaxat  volunt, 
sed  magbterium ;  non  ut  per  Ecclesiam  tantum  credamus,  sed  etiam 
propter  eam.  Imo  censorium  sibi  jus  in  Deuin  ipsum  arrogant,  iiec 
tantum  fidem  nostram  ab  arbitratu  suo  suspendunt^  et  suam  a  seipsis,  sed 
et  ipsius  Dei  vocem,  priscum  Senatus  Romani  fastum  imitantes,  apud 
quem  "  de  humano  arbitratu  divinitas  pensitabatur,"  ut  loquitur  TertuU. 
Apol.  cap.  5,  Idem  quippe  sibi  jus  arrogant  in  Scriptura  Sacra.  Unde 
blasphema  Nicolai  Paps»  audacia,  qui  distinct.  19,  Can.  Si  Rom. 
Pontif.,  statuere  non  erubuit,  "Id  tantum  probandum,  quod  Romanorum 
Pontificum  calculo  probatum  vel  improbatum,  et  ideo  demum  Vetus  et 
Novum  Testainentum  recipiendum,  quia  Innoccntius  Pontifex  authoritate 
et  scntentia  sua  recipiendum  esse  sanxerit."  3.  Non  quaeritur,  An  Testi- 
monium  publicum  Ecclesiae  praeferendum  sit  privato  cujuslibet  fidelis 
Testimonio,  ut  quidam  perpcram  statum  quaestionis  formant :  Nam 
praeterquam  quod  falso  supponitur,  Spiritum  in  nobis  testantem  esse 
proprium,  cum  sit  communis  Ecclesiae,  ut  antea  visum ;  Spiritus  in  fideli 
testans  non  se  habet  ad  modum  objecti  vel  argumenti,  sed  ad  modum 
principii ;  Atque  ita  non  potest  legitima  institui  oppositio  inter  Ecclesias 
et  Spiritus  Testimonium.  Sed  quaeritur,  An  Tcstimonium  Ecclesiaa 
praeferendum  sit  Testimonio  seu  Notis  ipsius  Scripturae,  ut  potius  propter 
illud  credamus  Scripturai,  quam  propter  istas;  Pontificii  prius  volunt, 
Nos  Posterius. 

XIX.  4.  Non  quaeritur  etiam,  An  sint  notae  quaedam  et  criteria  in 
Scriptura,  ex  quibus  Divinitas  cjus  ostendi  possit  et  suaderi,  hoc  enim 
non  diffitentur  Pontificii,  et  Nobiscum  ex  iis  Scripturae  Divinitatem  pro- 
bant ;  Imo  agnoscunt  non  raro  (tanta  est  vis  Scripturae,  ut  ab  hostibus 
suis  verum  quandoquc  testimonium  cxprimat)  "  nihil  esse  notius,  nihil 
certius,  ut  stultissimum  esse  necesse  sit,  qui  illi  fidem  neget  habendam," 
ut  loquitur  Bellarm.  lib.  1,  de  Verbo  Dei  c.  ii.  sic  et  Valentia  lib.  i.  de 
Analysi  fidei ;  Sed  an  notae  illae  per  se  sufficiant  ad  fundandum  in  ani- 
mis  nostris  Divinitatis  fidem  ?  seu,  An  sit  praecipuum  illud  inotivura, 
propter  quod  adducimur  ad  credendum,  et  quo  nititur  fides ;  Quod  sta- 
tuinms :  Illi  vero  negant,  eripientes  una  manu,  quod  altera  dederant. 

XX.  5.  Non  qu;viitur,  An  Revelatio  divina  sit  fidei  nostrae  ratio  for- 
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malis  simplicitcr  et  absolute,  seu  id  propter  quod  aliquid  credimus  fide 
diyina;  Hoc  enim  Adversarii  nobiscum  agnoscunt,  vel  se  agnoscere 
saltem  profitentur  :  Sed  qusBnam  sitilla  Revelatio  rcspectu  nostri,  prima 
et  notissima,  quaB  per  se  et  propter  se,  non  vero  propter  aliam  ullam  a 
nobis  credi  debet ;  An  sit  in  Scriptura  quserenda,  An  vero  in  Ecclesia  ? 
Nos  Scriptura  Sacra  contineri  arbitramur,  quee  prima  est  et  perfectissi- 
ma  Eegula,  nec  extra  iUam  qiiseri  posse  vel  debere ;  Pontificii  vero  in 
Ecclesise  voce  et  testimonio  seu  cerebro  Pontificis,  in  quem  omnia  tan- 
dem  resolvuntur,  quaerendam  esse.  Hinc  Quaestio  tandem  ad  hos  redi- 
gitur  terminos,  "  Unde  sive  propter  quid,  quove  argumento  praedpuo 
Spiritus  Sanctus  utatur  ad  nobis  probandam  Scripturse  Authoritatem, 
An  Testimonio  Ecclesiae,  an  vero  ipsius  Scripturae,  seu  argiunentis  et 
criteriis  ipsi  insitis."  Prius  asserunt  Pontificii,  Nos  vero  posterius  statui- 
mus,  et  demonstrandum  suscipimus. 

XXI.  Bifariam  autem  Sententiae  nostrse  probationem 
tuM^aiitWita^  instituere  possumus,  1.  hmt  «5«»,  ostendendo  Authorita- 
tem  Qon  pen-  tem  Scripturae  non  pendere  ab  Ecclesia.  2.  x«t«  ^§0-19 
dere  ab  Eccie-  evincendo  totam  fundari  in  Scriptura  ipsa.  Et  ad  prius 
\  rir  ^**^  quidem  quod  attinet,  satis  superque  vel  ex  hoc  uno  col- 

*'"'  ligitur  argumento :  Ecclesiae  authoritas  tota  pendet  a 

Scriptura,  Ergo  non  potest  ullam  nec  quoad  se,  nec  quoad  nos  Scrip- 
turae  authoritatem  conciliare.  Eatio  consequentiae  per  se  patet ;  Quia 
impossibile  est  idem  respectu  ejusdem  habere  rationem  causae  et  efiectus 
principii  et  principiati,  sic  enim  seipso  esset  prius  et  posterius,  notius  et 
ignotius.  Antecedens  vero  multiplici  ratione  confirmatur.  1.  Quia 
Ecclesia  fundatur  in  Scriptura,  et  ab  ea  esse  suum  specificum  obtinet ; 
nulla  enim  Ecclesia  sine  vocatione,  nulla  vocatio  nisi  a  Verbo,  hinc  di- 
citur  superstrui  fundamento  Prophetarum  et  Apostolorum,  Eph.  ii.  20. 
Unde  ut  ne  esse  quidem  potest  uUa  domus,  nisi  substrato  prius  funda- 
mento,  sic  nec  Ecclesia  nisi  posita  Scriptura.  2.  Quia  nuUa  haberi  po- 
test  certa  Ecclesiae  cognitio  nisi  ex  Verbo :  Nam  antequam  Ecclcsiae  vo- 
cem  audiamus,  necesse  est  ut  primo  nobis  constet  de  Ecclcsia,  An  sit  ? 
Quid  sit  ?  et  ubi  sit  ?  Quse  cum  nec  sensu  nec  ratione  percipi  possint, 
sequitur  ut  omnis  haec  notitia  sit  a  Scriptura,  quae  non  modo  docet  ali- 
quam  esse  Ecclesiani,  sed  et  iis  notis  et  characteribus  eam  describit,  quae 
eam  nobis  ignorare  non  sinunt.  Si  ergo  ex  Scriptura  cognoscitur  Eccle- 
sia,  jam  notior  erit  ipsa,  nec  Authoritas  illius  quoad  nos  ab  ista  pende- 
bit.  3.  Quia  fundamentum  Authoritatis  Ecclesiae  non  aliunde  pcti 
potest,  quam  a  Scriptura ;  Unde  enim  nobis  constare  poterit  talem  ob- 
tinere  Authoritatem?  Nunquid  existimabimus  id  fieri  Ecclesiae  ipsius 
Authoritate  ?  At  hoc  ipsum  est  de  quo  quaeritur.  Non  potest  etiam 
esse  Kini  quaedam  »?«/«,  quando  dc  ea  tam  acriter  disceptatur.  Ergo 
sequitur  ut  id  ex  Verbo  prospectum  habeamus,  atque  ita  prius  obtinuit 
apud  nos  Verbum  authoritatom.  Nec  id  diffiteri  possunt  Ad versarii ;  nam 
cum  a  Nostris  urgentur ;  Unde  cognoscant  Ecclesiara  hanc  authoritatem 
habere  in  consiguando  Scripturae  Canone,  Rcspondent  statim  hoc  ideo 
fieri,  quia  regitur  a  Spiritu  Sancto.  Quod  si  ultcrius  instes,  unde  constet 
ita  regi  ?  B^ponunt  illico  varia  Scripturae  Testimonia,  quibus  evincere 
conantur  Christum  hoc  illi  promisisse,  ut  Matth.  xviii.  20,  et  xxviii.  20, 
Joh.  XV.  26,  et  xvi.  13,  &c.  Ita  ex  Scriptura  suas  omnes  probationes  eli- 
ciunt  Quomodo  vero  rite  hoc  fieret,  nisi  prius  et  Scriptura  cognoscere- 
tur,  et  divina  esse  crederetur  ?  Sic  suo  se  gladio  jugulant,  Ecclesiaeque 
dignitatem  Scripturae  authoritate  firmantes,  suam  deserunt,  et  nostram 
vel  imprudentes  vel  inviti  confinnant  sententiam. 
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XXII.  Ad  hoc  aTgumentum  Excipiunt  Neg.  Conseq.  Si  Ecclesise 
Authoritas  quoad  nos  ex  Scripturaj  Authoritate  pcndet,  non  pendere 
Scripturae  Authoritatem  ab  Ecclesia  ;  Utrumque  cnim  simul  verum 
esse  posse,  Ecclesiam  mutuari  suam  authoritatem  e  Scriptura,  et  Scrip- 
turam  itidem  suam  ab  Ecclesia  :  Et  ne  sine  ratione  videantur  hoc  asse- 
rere,  exemplis  id  evincere  conantur ;  Joannes  Baptista,  inquiunt,  Christo 
Testimonium  perhibuit,  et  Christus  Joanni,  Epistolas  Pauli  ejus  authori- 
tatem  magnifice  commendant,  quaa  tamen  ab  Authore  suo  authoritatem 
accipiunt.  Sjmbolum  fidei  non  habemus  ab  ulla  authoritate  externa, 
nisi  ab  Ecclesia,  in  quo  tamen  ipsa  Ecclesia  credenda  proponitur.  Ita 
nihil  esse  absurdi,  si  et  Ecclesia  a  Scriptura,  et  vicissim  Scriptura  ab 
Ecclesia  pendeat.  Atque  eo  certius  hoc  posse  dici,  quia  eadem  Scriptura, 
quae  authoritatem  Ecclesiae  stabilire  dicitur,  affirmat  expresse  eam  esse 
^v?i6t  KM  Q^euttfut  xfii  aXn0tMt,  1  Tim.  iii.  16,  quod  vere  dici  non  posset,  nisi 
Veritati  in  Scriptura  contentsB  Testimonio  suo  Authoritatem  vicissim 
conciliaret ;  Unde  Bell.  lib.  vi.  dc  Eccl.  c.  14,  "  Si  Ecclesia  est  columna 
et  fimiamentum  veritatis,  E.  veritas  fidei  quoad  nos,  nititur  Ecclesiae  Au- 
thoritate,  et  verum  est  quicquid  Ecclesia  probat,  falsum  quicquid  improbat." 

XXIII.  Sed  frustra  vim  Argumenti  conantur  eludere  ;  Primo  gratis 
supponuntutrumque  verum  esse,  Ecclesiam  dare  Authoritatem  Scripturse, 
et  rursus  eam  sumere  a  Scriptura :  Nam  licet  in  diverso  genere  causae 
possit  locum  aliquando  id  obtinere,  ut  causa  probatur  ab  cfFectu  a  poste- 
riori,  quae  probat  ipsum  effectum  a  priori ;  tamen  in  eodem  genere  est 
uovaT«traf,  nisi  velimus  rem  esse  seipsa  notiorem  et  ignotiorem,  notior^m, 
quia  assumitur  ad  alterius  probationem,  ignotiorem  vero,  quia  ipsa  per 
aliam  probatur.  Ita  non  negamus  Ecclesiae  Testimonium  posse  probare 
Scripturam  a  posteriori,  per  modum  instrumenti,  vel  medii,  sed  vim 
argumenti  et  motivi  prsecipui  habere  pernegamus.  Secundo,  In  exemplis 
allatis  peccatur  fallacia  parium.  Aliud  est  Testimonium  perhibere  Christo  ; 
Aliud  Authoritatem  illi  conciliare ;  prius  de  Joannc  Baptista  recte  dicitur, 
sed  posterius  non  item.  Unde  Christus  ipse,  Joh.  v.  34,  negat  se  Testi- 
monium  accipere  ah  hominibus,  ut  scilicet  eo  nitatur,  sed  habere  se  Testi- 
mx>nium  majus  Testimonio  Joannis,  scil.  tum  Opera  sua,  tum  Patris 
vocem,  tum  Scripturas  ipsas.  Nihil  obstat  ergo,  Testimonium  esse  per- 
hibitum  Christo  a  Joanne,  et  vicissim  Christum  testatum  esse  de  Joanne, 
quia  diversa  fuit  testandi  ratio  :  Joannes  ut  minister  de  Boraino  testa- 
batuT ;  At  Christus  ut  Dominus  de  Servo.  Joannes,  ut  tanquam  index 
ad  Christum  manuduceret,  eum  veluti  digito  ostendendo  ;  Sed  Christus 
ut  tanquam  Rex  praeconium  servi  sui  authoritate  sua  confirmaret.  Ut 
ergoper  Joannem,  sed  non  proptcr  Joannem  credebant  Christo,  "  Venit" 
enim,  "ut  testaretur  de  luce,  ut  omnes  crederent"  >/  etvrov  per  ipsam^ 
non  ii  «vr«F  propter  ipsum ;  Ita  per  Ecclesiam,  non  propter  eam  Verbo 
credimus  ;  Testatur  de  Verbo,  quum  illud  indicat  et  proponit.  Sed 
Verbum  testatur  de  Ecclesia,  quuin  eam  fundat  et  instituit.  Epistola^ 
Pauli  majestatem  Authoris  commendaut  a  posteriori,  ut  opns  laudat  opi- 
ficem ;  sed  Paulus  ut  vir  Dei  H^vHvirro^  confert  illis  quicquid  habent 
authoritatis  a  priori.  3.  Perperam  asseritur  Symbolum  nullam  authori- 
tatem  habere  nisi  ab  Ecclesia,  cum  totam  habeat  a  Scriptura,  a  qui  si 
non  uvroXil^ti  et  quoad  voces,  saltem  quoad  res  ipsaa  desumptum  est. 
Itaque  si  probat  Ecclesiam,  tota  vis  argumenti  a  Scriptura  ipsa,  in  qua 
fundatur,pendet,necEcclesiaullam  potuit  Symbolo  authoritatem  dare,  sed 
hoctanquam  SummamcredendorumexScriptura  petitamfidelibus  tradidit. 

XXIV.  Ad  locum  vero,  1  Tim.  iii.  15,  quod  attinet,  ut  vexatissimus 
est,  et  subinde  tanquam  Achilleum  argumentum  nobis  objicitur,  paulo 
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fusius  dc  eo  est  dioendum.  Scio  nonnullis  Viris  dociis  in  mentem  ve- 
nisse,  mutare  loci  hujus  interpunctionem,  ut  Ecclesia  Dei  vivi  periodum 
absolvat,  Columna  vero  et  firmamentum  veritatis,  non  ad  Ecdesiam,  sed 
ad  Mysterium  pietatis,  de  quo  sequenti  commate,  referatur,  tum  quia  non 
soleat  Paulus  a  particula  mm  sententiam  suam  ordiri ;  tum  quia  usita- 
tissima  sit  haec  loquendi  ratio  apud  Judseos,  ut  vocent  prsecipuos  fidei 
SU85  articulos,  m-.T.a"*  et  a-^^p!?  Jundamenta,  et  radices^  nec  non  ra»^ 
rr^^vin  capita  fidei ;  et  quoties  de  doctrinis  suis  disserere  aggrediuntur, 
m"!-f:o''  -i',^^  fundamentumjundamentorum^  vel  n^shn  -:-.&'^  Jundamentum  Sapi- 
enticB  in  limine  prsescribant,  quod  ex  Maimonide  patet,  qui  librum  suum 
defundamento  Legis  ita  orditur,  m-.iaarn  -r-:»?-.  m-r-o"»:!  "t-jo''  "Fundamentum 
fundamentorum,  et  columna  Sapientiae  est  cognoscere  eSse  primum  Ens." 
Verum  quamvis  ingeniosum  sit  commentum,  quo  diflScultas  omnis  plane 
toUeretur,  nescio  an  sit  seque  solidum ;  cum  verba  ipsa  legenti  pateat, 
nonnihil  coacti  esse  in  hac  interpretatione,  quae  dividenda  conjungit,  et 
conjuncta  dividit :  Unde  versiones  omnes,  Syriaca,  Arabica,  Latina, 
receptam  lectionem  sequuntur,  et  ad  Ecclesiam  referunt,  ad  quas  acce- 
dunt  et  Patres.  Et  sane  quamvis  nihil  sollicitetur  locus ;  non  minus 
tamen  sensus  erit  aptus,  imo  ratiocinatio  Pauli  optime  inter  se  cohaBrebit. 
Duo  enim  argumenta  proponit  Apostolus,  ut  Timotheum  ad  majorem 
reverentiam  et  studium  sanctitatis  excitet.  Primum  petitum  ab  Ecdesise, 
cui  ministrabat,  dignitate,  quce  talis  est  ut  sanctum  quendam  horrorem 
incutere  debeat  omnibus  ad  sacram  hanc  Xurw^yUf  se  accingentibus,  "  Ut 
scias  quomodo  versandum  sit  in  Bomo  Dei,  quae  est  Ecclesia  Dei  vivi, 
columna  etfirmamentum  veritatis ;"  Alterum  a  Mysterii,  cujus  praeconium 
illi  demandatum  erat,  sublimitate  et  excellentia,  quod  est  magnum 
pietatis  Mysterium ;  unde  addit,  tuu  cfttx^wfutitf  f*iyu,  im  t«  t4$  %wnfitteei 
fnvrri^uf,  &c.  Deinde  longe  aliud  est  fundamentum  Sapientice  Eabbi- 
nis,  Aliud  ^mamen^um  veritatis  Apostolo.  Nam  Maimonidi  t-^-.5!?n  Hal- 
acot,  et  fundamentum  Sapientias,  sunt  initia  fidei  et  primaria  Religionis 
capita,  quae  teneri  debent  ab  omnibus,  et  supponi  reliquae  doctrinae,  qua- 
lis  est  Dei  existentia,  &c.,  quo  sensu  Apostolus,  Heb.  vi.  1,  BifoXtcf  vocat 
principia  et  rudimenta  Religionis  Christianae  :  Verum  hoc  loco  Paulus 
non  agit  de  Elementis  Christianismi,  sed  de  Mysterio  magno,  quod  capi- 
ta  diffidliora  et  sublimiora  complectitur,  quod  alibi  vocat  Sapientiam 
inter  perfectos,  1  Cor.  ii.  6. 

XXV.  Quamvis  vero  retineatur  lectio  vulgata,  ut  eam  retinendam 
censemus,  nihil  tamen  inde  accedet  Pontificiorum  sentcntise,  vel  decedet 
nostrae.  1.  Quia  si  Ecclesia  dicitur  columna  et  firmamentum  veritatis, 
hoc  non  potest  absolute  et  simpliciter  intelligi,  sed  tantum  secundum 
quid:  Nam  absolute  veritasest  columnaet  fundamentum  Ecclesiae;  qua 
ita  firmatur  et  sustentatur,  ut  stante  ea  stet,  et  ruente  vel  remota  cadat, 
nulla  enim  esset  Ecclesia,  si  semel  exularct  veritas  ab  ea.  Sed  longe 
aliter  sc  res  habet  respectu  Ecclesifie  ;  Licet  enim  nulla  foret  Ecclesia  in 
terris,  non  periret  tamen  Veritas,  maneret  semper  in  Deo,  in  Angelis,in 
Beatis,  et  in  ipsa  Scriptura.  Ergo  longe  dispari  sensu  Ecclesia  dicitur 
columna  Veritatis,  et  Veritas  columna  Ecclesiae ;  mutuam  sibi  praestant 
operam,  sed  diversimode.  Veritas  est  columna  Ecclesiae  propHe  et 
principalitery  Ecclesia  columna  Vcritatis,  ministeiialiter  et  improprie  ; 
Veritas  columna  Ecclesiae,  eam  rcaliter  fundans  et  efiicacitcr  sustinens. 
Ecclesia  columna  Veritatis,  eam  praedicans  et  mundo  exhibens.  Veri- 
tas  dat  esse  Ecclesiae,  sed  Ecclesia  veritatem  custodit  et  tuetur  adversus 
Satanae  et  mundi  calumnias.  Veritas  est  columna  Ecclesiae  sensu  archi- 
tectonico,  uti  loquuntur,  sed  EcclesiacolumnaVeritatis5^7}5ti  poUtico,  Atquc 
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hinc  Chrysost.  in  h.  1.  seutentiaiu  invertendo  dicit,  Veritatein  esse  vrvXw 
rni  'EautAii^MK;  Irense.  lib.  iii.  cap.  11,  ^*  Columna  et  firmamentum 
Ecclesiae  est  Evangelium  et  Spiritus  vitae."  Et  eo  referri  potest  quod 
Theodoretus  non  male  columnam  Veritatis  sumi  vult,  non  active^  quia 
veritatem  sustinet,  sed  passive,  quia  a  veritate  sustinetur,  ut  Veritas 
notet  causam,  Columna  vero  effectum.  Quo  sensu  Bionysius  Episcopus 
Alexandrinus  apud  Euseb.  lib.  vi.  hist.  cap.  41,  vocat  Martyres  "  firmas 
et  beatas  columnas  Domini,"  non  quae  Dominum  confirmarint ;  Absit, 
sed  quas  a  Christo  ita  firmatas  sint,  ut  constanter  restiterint  usque  ad 
sanguinem,  et  vitam  potius,  quam  fidem  abjicere  maluerint.  Sic /uncfa- 
meyitum  Deif  2  Tim.  ii.  19,  dicitur,  non  quo  Deus  fundatur,  sed  quod 
Deus  fundavit  et  posuit.  Ita  T>ii^itfu&  r«v  ^m,  Eph.  iii.  19,  non  quod 
Deum  complet,  sed  quod  a  Deo  completur.  Unde  Contarenus  in  h.  1. 
"  Non  dicitur  Columna,  quod  Ecclesia  firmet  et  sustineat  veritatem,  sed 
quia  firmatur  a  veritate. 

XXVI.  Secundoy  Aliud  est  esse  rrvXn  Mt  Q^mitfMt  ti»«  «xh^imk,  Aliud 
veroSi^Aiiy  seu  fundamentum,  Ecclesia  quidem  prius  dicitur,  sed  non 
posterius,  quia  non  sustentat  veritatem,  sed  ipsa  a  Veritate  tanquam 
fundamento  sustentatur.  Hmc  Paulus,  1  Cor.  iii.  11,  "  Fundamentum 
aliud  nemo  ponere  potcst,  praetcr  id  quod  positum  est,  quod  est  Chris' 
tus  Jesus; "  et  alibi  vocatur  lapis  vivus  et  angularis,  cui  Ecclesiae  mem- 
bra  velut  toUdem  lapides  vivi  debent  superstrui,  1  Pet.  ii.  7,  Eph.  ii.  20. 
Unde  Irenae.  lib.  iii.  chap.  1,  "  Scripta  Apostolorum  fuudamentum  et 
columnam  fidei,"  vocat.  Et  Beda,  lib.  i.  in  Joh.  chap.  atii.,  "  Fundamen- 
tum,"  inquit,  "  Ecclesiae  est  in  soliditate  fidei  Apostolorum  et  Propheta- 
rum.  Tertio,  Elogium  columnas  et  finnamenti  veritatis,"  non  sempcr 
importat  infallibilitatem  vel  authoritatem  illius,  cui  tribuitur ;  sic  apud 
Euseb.  hist.  lib.  v.  c.  1,  Fideles  Lugdunenses  dicunt  de  Attalo  Martyre, 
quod  fuerit  "  columna  et  firmamentum  Ecclesiarum;"  sic  Basilius  in  ep. 
70,  Primarios  Episcopos  orthodoxos,  qui  Arianam  hasresim  oppugna- 
bant  columnas  et  stabilimentum  veritatis  vocat;  MrrvXt  x§u  t«  IJ^mW^ 
T?;  aXiMUi  ly  SMtrrtf^AC,  et  Gregorius  Nazian.  eodem  nomine  insignit 
Athanasium  Basilium,  et  Eusebium,  tom.  i.  p.  389.  Nemo  tamcn  dixerit 
eos  talem  authoritatem  conciliasse  veritati  Evangelicae,  ut  ab  eorum  testi- 
moniopependerit;  Sed  hoctantum  voluerunt  Scriptores  prisci,eximios  Dei 
servos  fuisse,  qui  Evangelii  doctrinam,  non  tantum  ore,  sed  et  sanguine 
ipso  constanter  praedicarunt.  Nec  alio  sensu  victori  Christus  polli- 
cetur,  Apoc.  iii.  12,  quod  futurus  sit  arvXt  \i\  Domo  Dei,  cui  inscri- 
bendum  sit  nomen  Dei,  Christi,  et  Civitatis  Dei,  ad  immutabilitatem  et 
constantiam  felicitatis  designandam,  quae  sic  respondeat  constantiae  et 
fidelitati  ipsorum.  Ut  enim  ipsi  firmae  fuerant  columnae  in  terra,  ad  tu- 
endam  veritatem  contra  omnia  tentationum  genera,  ita  columnae  fu- 
turae  sunt  in  coelis  stabiles  et  immotae  ad  fruitionem  felicitatis.  Ita,  Gal. 
ii.  9,  Petrus  et  Jacobus  vocantur  rrvXotf  quia  primaria  Ecclesiae  colu- 
mina  videbantur  :  Imo  et  apud  r^vf  l^  eadem  similitudo  non  raro  oc- 
currit;  Sic  in  Republica  integri  et  incorrupti  Judices  vocantur  columina 
etySrmamento  justitiap,  Viri  pietate  insignes,  columncB  et  lux  mundi  di- 
cuntur,  et  apud  Euripidem  ;r«?3f$  a^nn^  vocantur  •Ix^f  arvX%t,  Columnce 
famtUarum,  Unde  patet,  licet  Ecclesia  dicatur  columna  et  firmamen- 
tum  Veritatis,  non  statiin  ex  eo  inferri,  Veritatds  authoritatem  ab  ea 
suspendi. 

XXVII.  Quarto,  Ex  eo  etiam  id  darissime  evincitur,  quod  certum  sit 
verba  haec  ab  Apostolo  usurpari  de  Ecclesia  particulari,  nimiruni  Ephe- 
sina,  in  qua  Timotheus  tum  versabatur ;  loquitur  euim  de  Domo  Dei,  in 
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qua  degebat.  At  nuUi  particulari  Ecclesias  privilegium  infallibllitatis 
tribui  posse  agnoscunt  ipsi  Pontificii ;  Et  b»c  ipsa  Ecclesia  Ephesina 
jampridcm  erravit,  imo  interiit  ex  Cbristi  ipsius  interminatione,  Apoc.  ii. 
4.  QuintOy  licet  hoc  rcferretur  ad  Ecclcsiam  Catholicam,  non  roagis 
faveret  Adversariis ;  Tum  quia  constat  hoc  intelligendum  de  Ecclesia 
coUectiva  seu  fidelium  congregatione,  cui  praeesse  debuit  Timotheus ; 
non  de  repraesentativa  Praepositorum,  cui  hoc  privilegium  proprium  esse 
volunt.  Tum  quia  hoc  elogium,ut  pleraque  alia,  attribuitur  Ecclesiae,  non 
promiscue  ratione  fidelium  et  hypocritarum,  qui  in  externa  ejus  commu- 
nione  versantur ;  quo  sensu  Pontificii  Ecclesiam  intelligunt  extemam, 
ex  bonis  et  malis  pariter  conflatam  ;  sed  tantum  ratione  piortim,  qui  pro- 
prie  Ecclesiam  constituunt,  et  quibus  solis  proprium  est ;  Unde  Hieron. 
in  Job.  cap.  xxvi.,  "  Ecclesia,"  inquit,  "  quae  est  Sanctorum  omnium 
congregatio,  pro  aetema  sua  in  Domino  stabilitatc  columna  et  firmamen- 
tum  veritatis  dicitur."  At  impii,  qui  sunt  avri^acTHi  nec  veritatem  fir- 
miter  amant  et  retinent,  non  pertinent  ad  hanc  Columnam,  ut  nec  ad  Do- 
mum  Dei,  cujus  hic  fit  mentio,  utpote  in  quibus  nec  Deus  habitat,  nec 
veritas  sedem  fixam  habet. 

XXVIII.  Sexto^  Quicquid  hic  tribuatur  Ecclesise  pertinet  ad  munus 
illi  demandatum,  nec  tam  attenditiu*,  quid  Ecclesia  semper  faciat,  quam 
quid  facere  teneatur  ad  conservandam  et  propugnandam  veritatem,  quo- 
modo  apud  Mal.  cap.  ii.  7»  Labia  Sacerdotis  dicuntur  custodire  scienr 
tiam,  quia  id  facere  tenetur  ex  officio,  licet  non  semper  praestet  de  facto, 
ut  ostendit  ver.  8.  Nam  Ecclesia  Ephesina,  de  qua  peculiariter  hic 
agit  Apostolus,  ab  eo  declinavit,  ut  jam  dictum ;  Itaque  subjectum  pro- 
positionis  non  sine  aliqua  limitatione  accipiendum  est,  nimirum  ut  illa 
Ecclcsia  tantum  dicatur  columna  et  firmamentum  veritatis,  quatenus  est 
Domus  Dei  vivi,  et  in  ea  habitat  per  Verbum  et  Spiritum,  quatenus 
veritatem  excolit  et  supra  se  extoUit,  quatenus  retinet  fundamentum  Pro- 
phetarum  et  Apostolorum,  cui  superstrui  debet,  Eph.  ii.  20.  Aliassi  ab  eo  re- 
cedit,  ut  Coetum  externum  abeononnunquamrecederecertum,nonampliu6 
columnaet  firmamentum  veritatis,  sed  potiuscolumna  mendacii,  etsedes  er- 
roris  vocari  debet;  Sic  enim  perdit  officium  nomenque  suum,  nec  proprie 
amplius  Ecclesia,  sed  ofMvv/Mfc,  imo  ^'fvJtfri/Ktf;,  si  loco  Mysterii  pietatis, 
ftvrri^uv  uffAieti  prae  se  fert,etinalia  omnia  eat,  quam  quo  veritasaurigatur. 
Atque  hinc  solide  demonstramus,  Bomanam  Ecclesiam  minus  casteris  hoc 
elogium  sibi  vindicare  posse,  utpote  quae  non  amplius  Domufi  Dei  vivicen- 
seri  possit,  sed  sacellum  Antichristi,necveritas  pura  et  intemerata  illic  am- 
plius  audiatur,  sed  putidissimum  mendacium  et  innumeri  errores  pericu- 
losissimi,  quo  nomine  jampridem  materhcBresiumetScholaerroris  abalum- 
nis  suis,  ut  Petrarcha,  Mantuano,  et  aliis  merito  dicta  est.  Imo  tantum 
abest,  ut  Pontificii  quicquam  prsesidii  in  isto  loco  inveniant,  ut  contra  in- 
vecte  adversus  ipsos,  ex  ipsorum  hypothesi  argumentemur.  Nam  eo  ipso, 
quo  verbis  istis  utuntur  ad  probandam  Ecclesiae  authoritatem,  satis  osten- 
dunt,  nobis  authenticam  esse  debere  Scripturam  ante  omnem  Ecclesiae  tes-^ 
tificationem;  alias  nugatoriacrit  ipsorum  argumentatio,  etin  circulumabi- 
bit,  cx  quo  in  aetemum  se  extricare  non  poterunt. 

XXIX.  Atque  ex  his  satis  jam  liquet,  nisi  fallor,  Adversarios  perpe- 
ram  magnum  causae  suse  prassidium  in  hoc  Apostoli  Oraculo  collocare. 
Sed  quia  nondum  constat  de  genuino  ejus  sensu,  Videamus  paucis  quid 
sibi  voluerit  Paulus,  et  quo  praecipue  alluserit.  Ut  autem  figurata  et 
metaphorica  locutione  hic  utitur,  ita  indubium  est,  eum  ad  columnarum 
usum  aliqucni  respexisse.  Quia  vero  multiplex  potcst  esse,  vel  architec" 
toiiicuSf  ad  dcdificii  sustentationem,  vel  Puliticus  ad  Promulgationem  et 
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custodiam  Legum  ct  Edictorum,  quae  ibi  appenduntur,  Paulus  ad  primum 
non  potuit  respicere ;  non  modo  quia  hoc  sensu  Yeritas  sustentat  Eccle- 
siam,  non  firmatur  ab  ipsa;  sed  ctiam  quia  jamjam  eam  vocaverat 
Domwn  Deif  quae  proinde  cgcbat  Vcritate  ut  fundamento  et  columna, 
qua  niteretur,  nedum  ut  posset  eam  sustentare.  Itaque  ad  altcrum  ne- 
cessario  alludere  debuit,  secundum  quem  frequentissimc  ad  id  iuservie- 
bant,  ut  ante  Curias  et  Prcetoria,  Leges  et  Decreta  Magistratus  publica 
authoritate  appeuderentur,  et  Programmata  sive  Edicta  affigerentur,  ut 
omnibus  innotescerent,  de  quo  videndus  Demosthenes  oratione  advcr- 
sus  Leptincm,  et  Plinius  hist.  natur.  lib.  vi.  cap.  29.  Ita  Ecclesia  com- 
modissime  dicitur  columna  et  firmamentum  veritatis,  duplici  de  causa, 
tum  ratione  Framulgationis  et  Prceconii  ;  Quia  Decreta  Dei  et  Leges  inte- 
riori  consilio  sancitas  promulgare  tenctur,  qua  de  causa  illi  xiyta  r«v  B-ulv 
i^tmUn^Mv  et  ca^lestis  Veritas  illi  veluti  appcnsa  hominibus  innotcscit ; 
tum  ratione  tuteke  et  custodicB,  quia  eam  non  modo  proponere  debet,  sed 
etiam  vindicareet  ab  omnicorruptelatutari;  Qua  dc  causanonmodo  <rrvXfy 
scd  ct  i^^ciwfia  rni  «Aq^vW  vocatur,  quia  est  veritatis  hospitium,  et 
veluti  thronus  et  scdes  fixa  cui  insidet.  Phavorinus  QmMfui  vri^iyfut 
interpretatur,  scil.  aliquid  cui  aliud  non  minus  quam  columnaB  inniti- 
tur  ct  insistit.  Quod  ipsum  vocis  etymon  aperit,  d^custfia  enim  «9r«  t*v 
ii^tuWf  quod  firmum,  et  cru6npl9  notat ;  ti^titot  vero  «sr«  7^^  ii^cif  quas  sedem, 
seUam  et  thronum  designat,  m  quo  simulachra  Deorum  sedentia  exhibe- 
bantur,  t«t«(  h  S  ttiitx^f  fi^vrat  unde  quia  in  columnis  Imagines  Deo- 
rum  coUocabantur,  ut  postea  dicemus,  conjunguntur  ssBpe  K/$nf  et 
B-pim  apud  Pausaniam  Corinthiacis  et  Eliacis.  Imo  m«m;  Bi^int  sustinere 
dicuntur,  ut  hic  Paulus  sociat  arvXor  xm)  Qpalmfut,  Quemadmodum  vero 
neque  Deorum  imagines,  neque  Leges  et  Edicta  suam  mutuabantur  au- 
thoritatem  a  Columnis,  quibus  appendebantur ;  utpote  quorum  dignitas 
tota  ab  Autbore  pendebat ;  Ita  nec  Yeritas  ab  Ecdesia,  licet  columna  et 
firmamentum  ejus  dicatur.  Hsec  fuit  mens  Hieronymi :  "  Ecclesia,"  in- 
quit,  "  est  columna  et  firmamentum  veritatis,  quia  in  ea  sola  stat  veritas 
firmata,  quae  sola  sustinet  sedificium  Ecclesise,"  Sic  Caieta.  in  h.  1. 
"  Veritas  mysteriorum  Divinorum  velut  excelse  sustentatur  in  Ecclesia, 
dum  super  omnia  asseritur  et  colitur,  et  in  ipsa  Ecclesia  ita  fundata  est, 
ut  extra  eam  non  inveniatur." 

XXX.  Sed  quia  non  videtur  Apostolus  ad  generalem  illum  columna- 
rum  usum  duntaxat  rcspcxisse ;  verum  ad  quid  «pecialius  allusisse,  quum 
mentionem  fadt  Domus  Dei :  videamus  quodnam  potuerit  esse  locu- 
tionis  isldus  f undamentum ;  Et  ut  nihil  dicamus  de  duabus  columnis, 
altera  lateritia,  lapidea  altera,  quaB  homines  ante  diluvium  erexerunt, 
ut  in  iis  inscriberent  invcnta  sna,  de  quibus  Josephus,  lib.  i.  Antiq. 
Jud.  c.  3 ;  nihil  etiam  de  columna  nubis  et  ignis,  quam  populo 
Israelitico,  ut  oiify^f  exhibitam  refert  Moses,  et  in  qua  Deushabitasse 
dicitur  ;  Certum  est  in  Templo  Hierosolymitano,  quod  peculiari  ratione 
Domus  Dei  vocabatur,  varias  columnas  fuisse,  ad  quas  digitum  potuit 
Paulus  intendere ;  ut  Ecclesiam  vocaverat  Domum  Dei  ad  Templum  re- 
spicicBS ;  ita  potuit  eandem  Ecclesiam  sub  alia  v^c^  vocare  columnam, 
alludendo  vel  ad  duas  illas  columnas  sereas,  quarum  una  t»»"*,  altera 
T912  dicebatur,  de  quibus  mentio  fit  1  Reg.  vii.  21,  quse  apposite  firmamEc- 
clesiae  constantiam,  et  robur  in victum designabant ;  vel  ad columnam illam 
aeream  memorabilem,  quam  excitasse  dicitur  Salomon  in  atrio  Templi, 
de  qua  fit  mentio  2  Reg.  xi.  14,  et  2  Chron.  vi.  13,  quae  modo  mtty, 
modo  t-^c-^na  ;t»3  basis  ccrea  et  suggestus  dicitur,  quod  non  male  respondet 
nostro  Q^cuttfcetrt,  quae  ita  columnae  figuram  habebat,  ut  esset  etiam  sug- 
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gestus  et  soliuni  Regium,  in  quo  sedere  solebaut  Rcgcs  quoties  vel  inau- 
gurabantur,  ut  de  Joaso  dicitur,  cum  Bex  in  locum  Achaziae  cooptare- 
tur,  2  Reg.  xi.  14,  tcI  foedus  cum  Deo  pangerent,  et  cultum  Dei  refor- 
mandum  in  melius  curarent,  ut  de  Josia  narratur,  2  Reg.  xxiii.  3,  quod 
"  stans  ad  columnam  pepigerit  foedus  cum  Jehova,"  &c.,  tcI  quoties 
solenne  aliquid  praestarent,  ut  Salomon  illi  innixus  dicltur  in  dedica- 
tione  Templi,  2  Chron.  vi.  12,  quae  ideo  Eegia  Judaeis  columna  dice- 
batur.  Sic  Apostolus  eleganti  allusione  nobis  exhibebit  Veritatem  in- 
star  Reginae,  Ecclesi»  tanquam  columnae  et  solio  insistentem  ;  Ut  vero 
columna  illa  et  suggestus  Regem  quidem  sustinebat,  et  in  altum  toUe- 
bat,  ut  a  populo  conspiceretur ;  sed  ipsi  authoritatem  non  conciliabat, 
Ita  Ecclesia  veritatem  proponit,  conservat  et  ostentat,  ut  ab  hominibus 
conspiciatur,  sed  nullam  tamen  illi  vel  authoritatem  vel  pondus  affert. 
Atque  eo  referri  potest,  quod  Chrysostomus  et  post  eum  Theophjl.  volunt 
antithesim  institui  cum  Ecclesia  Judaica,  et  cum  umbris  legalibus,  ut  iis 
opponatur  Veritas  Evangelica,  quae  clarissime  nunc  ob  oculos  ponit  mjs- 
teria,  qu»  obscurius  sub  umbris  Mosaicis  proponebantur,  quo  sensu 
Veritas  sumitur,  Joh.  i.  17.  Atque  ita  sciat  Timotheus,  qualis  sancti- 
tas  deceat  hanc  Domum  Dei,  non  jam  legalis  et  umbratica,  sed  vera  et 
realis. 

XXXI.  Licet  autem  facile  adducamur  ad  credendum,  Apostolum  eo 
respexisse,  Quia  tamen  non  est  insolitum,  Scriptores  Sacros  ad  majorem 
argumenti  quod  tractant  illustrationem  ad  varia  saepe  alluderc  in  ead«m 
locutione,  rejiciendam  non  putamus  Virorum  doctorum  conjecturam, 
qui  ad  Gentilium  Templa  hic  Paulura  etiam  allusisse  volunt :  Certum 
quippe  ex  Voterum  monumentis,  illa  variis  columnis  passim  exomata 
fuisse,  quarum  variae  species  erant  et  multiplex  usus,  non  modo  ad  aedi- 
ficii  fulcimentum,  sed  et  ad  majestatem  et  splendorem.  Hinc  saepe  in 
earum  fastigiis  Deorum  Imagines  vel  effigies  Principum  imponebantur, 
ut  observat  Pausan.  Corinth.  pag.  69,  et  Eliac.  pag.  174,  ixu^ttmM 
fsr/  Mfs  iytlXfutTM;  Aliis  arma,  clypei,  aliaque  victorise  trophaea  ap- 
pcnsa  erant,  Aliis  quaedam  inscribebantur  ut  Elogia,  focdera,  narrationes 
historicae  rerum  gestarum,  ut  monximentum  essent  posteris,  quod  de  au- 
rea  columna  in  Jovis  Triphylii  fano  posita  ab  ipsomet  Joveex  Euhemero 
narrat  Lactantius,  lib.  i.  cap.  11.  Leges  item  et  Decreta,  morum  praecepta 
imo  et  Oracula,  teste  Pansan.  in  Boeoti.  Sic  Athenaeus,  lib.  iv.  notat  in 
Delubro  Herculis,  quod  Cynosargis  dicebatur,  ad  columnam  quandam 
appensumfuisse  -fy^irfcetseu  decretum  quoddam  Alcibiadis,  et  Demosthen. 
orat.  in  Neseram  in  antiquissimo  Bacchi  Templo,  quod  Limnis  erat, 
prope  aram,  lapideam  columnam  fuisse  observat,  in  qua  Lex  perscripta 
erat  de  uxore  a  Rege  cive  virgineque  ducenda ;  Quod  ipsum  variis  ex- 
emplis  possemus  comprobare  si  instituti  nostri  ratio  id  ferret :  Verum 
ex  his  mens  Apostoli  non  obscure  colligi  potest ;  Nimirum  ut  jam  oppo- 
suerat  Domum  Dei  non  modo  Templo  Hierosolymitano,  sed  et  Delubris 
profanis  Ethnicorum :  Ita  aliam  antithesim  instituit  inter  cultum  et 
ornatum  utrorumque  ;  Quia  si  in  illis  columnae  miro  artificio  elaboratae 
visebantur;  Nihil  aliud  erant  quam  columnae  mendacii  et  erroris,  ubi 
nihil  aliud  quam  merae  fabulae,  et  ftv6ot  uU«t  et  falsorura  Dcorum  ima- 
gines  proponebantur :  At  in  Templo  isto  mystico  columnam  ait  esse  longe 
diversissimam,  non  mendacii,  sed  veritatis,  et  in  qua  hon  exhibeantur 
falsorum  Deorum  simulachara,  sed  viva  et  expressissima  veri  Dei  in 
Carne  manifestati  imago,  qui  ipse  tU&f  rov  QtivM^mv,  Col.  i.  15,  non 
proponantur  f^Uot  otr«^i9^ir«/,  quales  prostabant  in  columnis  Gentllium, 
se  1  0-0^/«  ir  fivorn^my  imo  magnum  pietatis  Mysteriuni,  1  Tim.  iii.  16,  1 
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Cor.  ii.  7,  denique  non  legantur  oracula  flexiloqua  ApoUinis  cuj  usdain  x^^fw 
sed  certissima  veri  et  aetemi  Dei  xoym ;  Ecclesiam  quippe  nihil  aliud 
praeconio  suo,  quam  Veritatem  Dei  sacrosanctam  et  Oracula  ejus  atque 
leges  et  faedera,  omnium  oculis  spectanda  et  sequenda  ingerere,  et  ad  pos- 
teros  transmittere. 

XXXII.  Atque  ex  bis,  ne  ulterius  jam  in  loci  istius  enodatione  ver- 
semur,  constat  quidem  Apostolum  dignitatem  et  officium  Ecclesiae  com- 
mendare  hic  yoluisse  in  proponenda  et  asserenda  veritate  :  Sed  nullis 
fidiculis  poterunt  exsculpere  Adversarii,  ejus  Authoritatem  et  infallibili- 
tatem  bic  confirmari.  Neque  audiendus  bic  BcUarminus,  qui  pertendit, 
si  nibU  aUud  tribuitur  Ecclesiae  quam  custodia  veritatds,  idem  did  posse 
de  Librariorum  ofi&cinis,  et  de  capsis,  vel  tbecis,  quae  Scripturas  custodi- 
unt.  Quis  enim  discrimen  longe  maximum  non  videat,  inter  materialem 
et  localem  Scripturse  asservationem,  quae  fit  in  capsis  et  bibUotbecis 
impiorum,  et  moralem  et  formalem  veritatis  custodiam,  praedicationem, 
et  propugnationem,  quae  competit  cuUibet  Ecclesiae,  quandiu  rite  officio 
suo  defungitur  ?  Ita  si  Ecclesia  dicitur  Custos,  non  est  mutus  et  ixoyo^ 
sed  vivus  et  rationalis,  qui  ita  custodit,  ut  etiam  praedicet  et  praeconio  suo 
commendet  rem  sibi  commissam,  quod  de  BibUotbccis  nemo  dixerit. 

XXXIII.  Frustra  etiam  addit  BeU&rm.  Apostolum  non  meminisse 
Scripturarum,  sed  tantum  Veritatis ;  Nam  si  ad  Scripturam  non  respicit, 
quare  ergo  ver.  praecedenti  dicit  se  baec  scribere,  ut  Timotbeus  sciat, 
quomodo  versari  in  Domo  Dei  debeat  ?  Quare  alibi  testatur  Scripturas 
possc  ipsum  V6^t<fttt  ad  salutem  ?  Imo  eo  ipso  quo  Veritatis  meminit, 
meminit  et  Scripturarum,  quandoquidem  nuspiam  Veritas  ista  de  qua 
loquitur  Apostolus  (nimir.  salutaris  et  EvangeUca  quae  mt  *iox^t  hoc  no- 
mine  insignitur,  quia  omnium  est  perfectissima,  ut  vita  aetema  i^ijc^s 
vocatur  vita)  inveniri  potest  quam  in  Scripturis.  Unde  quum  Verbi  Dei 
studium  nobis  commendatur,  non  alio  quam  ad  Scripturam  amandamur, 
Isa.  viu.  20,  Joh.  v.  39,  et  xvU.  17,  1  Job.  U.  20,  2  Pet.  i.  19,  quia 
Scriptura  sola  est  perfectissima  Veritatis  coelesUs  norma,  quam  Ecclesia 
columnae  instar  ministerio  suo  conservat ;  Et  si  quid  ApostoU  praeconia- 
verunt  verbo,  id  postea  in  Scripturas  redegerimt,  ut  bene  observat  Ire- 
naeus,  Ub.  Ui.  cap.  1.  Atque  hinc  solvitur  quod  Stapl.  excipit  ad  Epb. 
ii.  20,  ^tjundamentum  Prophetarum  et  Apostolorum  inteUigi  Doctrinam 
praedicatam ;  Nam  cum  Verbbm  sive  scriptum  sive  praedicatum  idem  sit 
•vntiS;,  et  diiferat  tantum  ratione  modi  revelationis ;  si  Verbum  prasdi- 
catum  est  fundamentum  Ecclesise,  idipsum  de  Scriptura  necesse  erit 
concedi ;  hinc  Paulus,  qui  testatur  se  omne  consUium  Dei  discipuUs  suis 
proposuisse,  affirmat  tamen  se  extra  Mosem  et  Prophetas  nihil  docuisse, 
Act.  XX.  27,  et  xxvi.  22.  Et  de  his  quidem  bactenus.  Caetera  quae  buc 
pertinent  proxima  Disputatione  «-v»  S-if  expendentur. 
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Bespondente  Joanne  Jeger  Bememu 

I.  Aggressi  sumus  novissime  gravem  et  momentosam,  quae  nobis  cum 

Pontificiis  intercedit  de  Scripturce  Authoritate,  Controversiara,  et  vidimus 

qusB  faciebant  ad  status  Qusestionis  illustrationem,  ut  clare  constaret  quis 

consensus  vel  dissensus  esset  inter  partes  :  Nonnulla  etiam  jam  proposui* 

mus,  et  vindicavimus  argumenta  ad  sententise  Orthodoxse  confirmationcm  : 

Ad  alia  nmic  transeundura  est,  quibus  eadem  veritas  demonstretur,  et 

Scripturae  ttiAirrU  ab  Ecclesia  independens  asseratur. 

rr.  Arjrumen.  quo       ^^*  ^^^  ®^S^  Scripturae  Authoritatem  nec  quoad  se  nec 

probatur  Scrip-  quoad  nos  ab  Ecclesise  Testimonio  pendere  iterum  demon- 

turaB    authori-  gtramus.      Si  Testimonium   humanum  et  fallibile   fidem 

deM»™ab^E^©^  divinam  et  infallibilem  fundare  non  potest,  EcclesisB  Tes- 

siffi  Testimouio,  timonium    non   poterit    ullam    Scriptur»    Authoritatem 

quia  est   falli-  conciliare.     At  verum  prius,  Ergo  et  posterius.     Minor 

per  se  patet ;  Cum  enim  nihil  det  quod  non  habet,  quod 

humanum  est  et  incertum,  certitudinis  divin»  non  potest  esse  causa  et 

fundamentum.     Consequentia  vero  ex  eo  colligitur  :  quod  qualecunque  sit 

Ecclesiss  Testimonium ;  non  aliud  sit  quam   humanum,  utpote  hominum 

sive  conjunctim,  sive   seorsim   testantium,  ideoque   fallibile  et   dubium. 

Quod  ulterius  confirmatur  ex  eo,  quod  Christus  agens  de  Testimonio  Jo- 

annis,  Joh.  v.  34,  profiteatur  "  Se  non  accipere  testimonium  ab  homine," 

ut  doceat,  quamvis  eo  utatur  ut  se  Jud»is  accommodet,    qui  Joannem 

tanquam  Virum  divinitus  missum  magno   in  pretio  habebant,  adeoque 

tcstimonium  ejus  respuere  non  audebant ;    non  tamen  illud  captare  vel 

quserere,  quasi  eo  indigeat  ad  authoritatem  sibi  conciliandam  ;   habere 

enim  se  longe  majus  Testimonium,  quo  certius  innotescat,  propria  scilicet 

Opera,    Patris  ipsius  Oraculum  coelitus  auditum,  tum  ^  Scripturis  consig- 

natum,  ver.  36.     Unde  Chrysostomus  in  h.  1.  \y»  ftu  iv»  f^id^qy  m;  r^vrtv 

fut^^uti  Sidff  £f  Sffi^^^mi'    "  Ego  quidem  Deus  cum  sim,  non  indigebam 

ejus  testimonio  quod   humanum   est,''   innuens   scilicet  absurdum  esse, 

Deum  humano  egere  tesimonio,  quasi  Dominus  a  servo,  Creator  a  creatura, 
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Deus  ab  homine,  et  prima  et  infallibilis  Veritas  a  verbo  incerto  et  fallibili 
mortalium  pendere  possit :  Cum  vero  Scriptura  sit  Verbum  Christi,  eadem 
debet  esse  utriusque  ratio,  et  quod  de  Christi  Persona  dicitur,  dici  etiam 
debet  de  Doctrina.  Quod  tamen  non  eo  animo  dicitur,  quasi  Testimonium 
Ecclesias  penitus,  hinc  remotum  vellemus  suas  enim  habere  partes  in  hoc 
negotio  antea  evicimus;  sed  tantum  ut  ostendamus  non  esse  absolute 
necessarium,  nec  posse  ulterius  nos  deducere,  quam  ad  fidem  humanam, 
pro  ratione  principii  a  quo  proficiscitur. 

III.  Scio  regerere  hic  Adversarios  falsum  supponi,  Testimonium  sci- 
licet  Ecclesi»  esse  mere  huraanam,  et  per  consequena  dubium  et  fallibile  ; 
Nec  enim  verbum  Ecclesi»,  id  est,  Concilii  vel  Pontificis  docentis  ex 
Cathedra  esse  omnino  verbum  hominis,  errori  obnoxium,  sed  aliquomodo 
Verbum  Dei,  prolatum  quippe  assistente  et  gubemante  Spiritu  Sancto. 
Ita  cum  Deus  per  Ecclesiam  loquatur,  ab  eo,  non  ab  hominibus,  certitu- 
dinem  testimopii  pendere.  Atque  ex  eo  clare  id  confirmari  putant,  quod 
Spiritus  qui  promittitur  Ecclesia,  eam  deducere  debeat  in  omnem  veri- 
tatem,  Joh.  xvi.  14.  Resp.  Verum  non  difficile  est  hunc  Adversariorum 
impetum  retundere.  1.  KmtA  r«  fitMv,  cum  Pontificii  suam  Ecclesi»  in- 
infallibilitatem  non  aliunde  quam  ex  ipsa  Scriptura  arcessant,  vel  nuga- 
toria  erit  et  absurda  eorum  argumentatio,  vel  necesse  est  ut  ipsis  Scrip- 
tursB  authoritas  antecedenter  ad  omnem  Ecclesi»  testificationem  innotuerit 
et  asserta  sit.  2.  Peccatur  falsa  hypothesi,  quasi  Deus  per  Ecclesiam 
loquens  eam  statim  reddat  infallibilem ;  Duplex  enim  inspircUio  distin- 
guenda  venit,  alia  specialis  et  extraordinaria,  qu«  contigit  Prophetis  et 
Apostolis,  quando  ^i^ifttw  M  «1?  yrnvfMroi  loqnuti  sunt,  ut  ait  Pet.  2".  i. 
21,  quas  revera  AmTFtcrUf  ct  u9etfc»^mrt»9  ipsis  conciliavit ;  alia  communis  et 
ordinaria,  quae  Pastoribus  et  Doctoribus  rite  suo  officio  defiingentibus 
promittitur,  imo  et  singulis  fidelibus,  1  Cor.  ii.  12,  qnibus  datur  Spiritus 
sapienti»  et  revelationis,  quae  licet  vera  sit  in  suo  ordine,  non  tamen 
constituit  servos  Dei  extra  omne  erroris  periculum  ;  quia  non  ita  perfan- 
dit  mentes  luminis  sui  splendore,  quin  reliquias  ignorantite  ct  erroris  in 
illis  relinquat,  quae  obstant  quominus  Testimonium  ipsorum  divinum  sit  et 
infallibile ;  cum  illud  divinum  tantum  dicatur,  quod  a  Deo  ipso  immediate 
pendet  et  ab  iis  quos  ^Mrnvrr^vf  esse  voluit,  quod  cum  nemini  post  Pro- 
phetas  et  Apostolos  concessum  sit,  frustra  Ecclesia  hodiema  hoc  sibi 
vindicarct. 

IV.  Neque  hic  reponendum,  eandem  esse  Verbi  Divini  veritatera  a 
quocunque  pronuncietur :  Nam  praeterquam  quod  supponitur,  et  non  pro- 
batur  Deum  semper  per  Ecclesiara  istam  loqui,  cura  certum  sit  nimis  saepe 
propria  commenta  et  visiones  cordis  sui  homines  loco  vocis  divinae  obtra- 
dere  ;  accedit  ctiam  quod  nullorara  Doctorum  authoritas  comparari  possit 
cum  Scriptoribus  Canonicis,  utpote  quorum  verbum  ad  istoram  tratinam 
semper  sit  expendendum,  ut  nihil  admittatur,  quod  illis  non  sit  consen- 
taneum.  Ilinc  Augustinus,  lib.  ii.  contra  Faustum  Manichseum  cap.  5. 
**  In  aliorum  scriptis,"  inquit,  "  etiam  si  inveniatur  eadem  veritas,  tamen 
impar  est  authoritas,  quia  non  certo  constat  candera  seraper  esse  verita- 
tera."  Sic  ad  Ilieronymum,  Ep.  19,  "  Ego  solis,"  inquit,  "  iis  Scriptoribus, 
qui  jam  Canonici  appellantur,  didici  hunc  timorera  honoremque  deferre, 
ut  nuUura  eorum  errasse  scribendo  audeam  credere." 

V.  Frustra  vero  hoc  suum  commentum  ex  loco  Joannis  probare  sata- 
gunt,  quia  certum  est  priraario  et  praecipue  Apostolos  hic  respici,  qui  ut 
Ecclesiae  Fundatores  et  Architecti  donura  infallibilitatis  necessario  habere 
debuerunt,  et  revera  obtinuerunt  cxtraordinaria  Spiritus  Sancti  effusione 
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in  die  PeBtecostes,  qaod  agnoYernnt  Toletus,  Jansenms,  et  alii  ex  Ponti- 
fieiis.  Nec  obstat  quod  Bellarminas  hic  afFert  ex  Joh.  xiv.  16,  "Spi- 
ritum  hunc  dici  mansunim  in  sBtemum  cum  ipsis,"  quod  cum  de  Apostolis 
dici  nequeat,  qui  perpetuo  non  vixerunt,  necessario  ad  Successores  ipsorum 
sit  referendum.  Nam  nemo  nescit,  ntemitatem  non  semper  absolute  sumi 
sed  s»pe  ««r»  rt,  ut  notetur  duratio  memorabilis,  qu»  ad  totam  vitam  eo- 
rum,de  quibusagitur,extendatur ;  Sic  Spiritus  diciturmansurus  cum  Apos- 
tolis  in  fleteraum,  quatenus  nunquam  erat  eos  derelicturus  per  totam  vitam. 
Ita  Lucas  Brugensis,  *'  In  setemum,*'  inquit,  "  id  est,  non  ad  tres  quatuorve 
annos,  sed  quamdiu  vixeritis  in  hoc  scculo,  non  enim  temporaria  erit  ejus 
consuetudo  vobiscum,  ut  mea,"  ut  Theophylactus  notat.  Sic,  1  Tim.  vi. 
14,  Paulus  monet  Timotheum,  ut  servet  mandatum  usque  ad  illustrera 
adventum  Domini  Nostri,  Jesu  Christi ;  non  quod  Timotheus  tam  diu 
victums  esset,  sed  ut  ejus  observationi  perpetuo  incumberet,  et  ex  hypo- 
thesi  si  vivere  eousque  possit,  tantisper  sibi  mandatum  servandum  statue- 
ret.  Licet  vero  iion  negemus,  promissionem  Christi  posse  analogice  ac- 
comodari  omnibus  et  singulis  fidis  Pastoribus ;  imo  et  singulis  Fidelibus, 
et  in  iis  secundario  impleri,  quatenus  gubemantur  a  Spiritu,  a  quo  ita  in 
omnem  veritatem  salutarem  deducuntur,  ut  nunquam  nnaliter  vel  totaliter 
excidant  a  fide :  Nemo  tamen  dixerit  donum  noc  in  eodem  gradu  cum 
Apostolis  ipsis  convenire,  vel  propterea  infallibiles  reddi,  quomodo  Unctio 
dicitur  docere  omnia  fideles,  1  Joh.  ii.  20,  quamvis  certum  sit,  nec  fideles 
omnia  omnino  scire,  sed  tantum  necessaria  ad  salutem,  nec  ita  doceri,  ut 
absolute  non  amplius  errare  possint :  Ita  promissio  Christi  intelligenda 
eat  cum  hac  limitationc,  ut  Spiritus  deductums  sitEcclesiam  in  omnem  vc- 
ritatem  mediate  pcr  Scripturam  sacram,  quatenus  deducturas  erat  ipsos  ad 
Yerbum  Dei,  quod  per^ctissima  est  omnis  veritatis  norma,  quam  dum 
sequuturi  sunt,  nunquam  sint  aberraturi ;  £t  Christus  ipse  hoc  satis  innuit 
dum  addit,  ''  Spiritum  hunc  non  a  se  ipso  loquutumm,  sed  annunciaturum 
quicquid  audivit,"  &c.,  ne  quis  putet  nova  dogmata  ipsum  propositaram, 
sed  eandem  quse  a  Christo  pr<edicata  erat,  doctrinam  confirmataram ; 
atque  ita  non  aliter  dedacturum  ia  omnem  veritatem,  quam  aperiendo 
mentes  ad  intelligendas  Scripturas.  Rursus  licet  concedamus  Spiritum 
Sanctum  semper  adesse  verae  Ecclesiie,  eamque  regere  et  docere,  ne  a  fide 
deficiat,  ex  eo  tamen  non  potest  inferri  statim  eos  omnes,  qui  Ecciesiie 
titulum  sibi  arrogant,  et  Spiritum  hnnc  jactant,  errare  non  posse,  quia  non 
alligatus  est  ad  Episcopomm  successionem,  vel  ad  Pontificis  Sedem,  aut 
ad  extemum  Ecclesise  cujuscunque  Ministerium,  quod  ut  cormmpi,  ita  a 
vero  ssepe  potest  aberrare ;  sed  ad  intemam  veromm  fidelium  institutionem 
respicit,  per  quam  fit,  ut  nunquam  penitus  a  veritate  deficiant.  Deniqne 
si  ad  Successores  Apostolomm  donum  hocpertinet,  vcl  intelligendi  emnt 
seorsim  et  distributive  singuli,  vcl  omnes  in  Concilio  congregati :  Sed 
neutmra  dici  potest ;  Non  prius,  quia  ipso  Bellarmino  teste,  lib.  ii.de 
Conciliis,  cap.  2,  Spiritus  non  deducit  Episcopos  seorsira  existcntes  in 
omnem  vcritatem,  cum  errare  possint.  Non  posterius,  nam  si  singuli 
errare  possunt,  quare  simul  omnes  essent  infallibiles?  Superest  ergo 
ut  Apostolis  quidera  promittatur  Spiritus,  quoad  dona  extraordinaria,  aliis 
vero  quoad  ordinaria. 

VI.  Secundo,  Si  ab  Ecclesia  penderet  quoad  nos  Scrip- 

2.Arg.eoiitraTe»-  turae  Authoritas,  Vcl  id  fieret  ab  Ecclesia  collectiva,  id 

cl^ri«!'*"    ^  ^***»  UniversiUte  fidelium,  Vel  a  repr«sentativa  seu  Recto- 

ribus  eomm,  iisque  vel  singulis  seorsim,  vel  simul  in  Concilio 

congregatis,  Vel  denique  a  singulari  aliquo  Pastore,  penes  quem  posita  sit 
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omnis  potestas,  qualem  Pontificem  suum  esse  volunt  Adversarii.  8ed 
nihil  ex  his  omnibus  dici  potest.  Nam  ad  prius  quidem  quod  attinet,  ag- 
noscunt  ipsi  Pontificii  Ecclesiam  coUectivam  hoc  juris  non  habcre.  Se- 
cundum  non  magis  locum  habere  potest ;  nam  cum  Pastores,  sive  sigillatim 
considerentur,  sive  conjunctim,  sint  errori  obnoxii,  quo  pacto  tandem  tes- 
timonium  certum  et  indubitatum  perhibere  poterunt?  Nec  negare  hoe 
possunt  Pontificii,  qui  fatentur  Concilia  posse  errare,  non  tantum  particu- 
laria,  sed  etiam  generalia  et  oecumenica,  licet  legitime  congregata  ab  ipso 
Pontifice  Romano,  ut  patet  ex  Bellarmino  lib.  i,  de  Conciliis  cap.  6.  et  7., 
et  lib.  ii.  cap.  8  et  9.  Adde,  quod  si  agitur  de  Pastoribus  in  Concilio 
congregatis,  qujestio  recurrit  qua  authoritate  congregentur ;  Vel  enim  id 
fiet  proprio  arbitratu,  et  peculiari  aliquo  Spiritus  impulsu,  Vel  ex  Autho- 
ritate  scripta :  At  particulares  »0va'uufuvi  nunquam  probavit  Ecclesia,  et 
damnavit  in  Montanistis,  aliisque  hsereticis.  Quod  si  ex  Scriptura,  ut  ne- 
cesse  est  eo  tandem  devolvi ;  Ergo  sua  illi  constet  authoritas  oportet  ante- 
quam  congregentur.  Deinde  quaeritur  etiam,  unde  constet  nobis,  concilium 
in  Testimonio  suo  non  errasse  ?  Vel  enim  id  ab  Ecclesiae  ipsius  voce 
orietur ;  At  ista  Ecclesia  est  ipsum  Concilium,  de  cujus  autboritate  dis- 
putatur,  Vel  a  ScripturaB  ipsius  voce,  sed  qui  fidem  facere  poterit,  nisi  au- 
thoritas  ejus  antecedenter  sit  cognita  ?  Rursus  cum  Concilium,  testibus 
ipsis  Adversariis,  non  faciat,  sed  declaret  tantum  et  pronunciet  Scripturam 
esse  divinam  ;  Quaero  quo  fiindamento  nitatur  ejus  judicium,  et  quibns 
rationibus  eo  adduci  potuerit,  ut  talem  declararet  f  Vel  enim  id  fecit  pro- 
prio  arbitrio  et  non  alia  ratione,  quam  quia  ita  libuit ;  sed  quis  hoc  sibi 
persuaserit,  ut  hoc  i\&ym^  fecerit,  et  sibi  propter  se  ipsum  credi  postulet  ? 
Vcl  id  fecit  authoritate  Conciliorum  antecedentium,  et  juxta  Ecc]esiae  veteris 
testimonium  :  sed  ne  sic  quidem  sublata  erit  difficultas ;  nam  ad  priinum 
tandem  deveniendum  erit,  nisi  in  infinitum  abire  volumus ;  Vel  id  fecit 
Spiritus  Sancti  impulsu ;  sed  praeterquam  quod  non  potest  nobis  constare 
de  divinitate  istius  Spiritus  nisi  ex  Scriptura,  cum  nunquam  a  Verbo  sepa- 
retur ;  si  Concilium  impulit  ad  declarandam  ScriptursB  Authoritatem,  non 
alia  id  ratione  fecit,  quam  radios  divinitatis  in  verbo  fulgentes  demonstran- 
do,  cx  quorum  intuitu  rite  pronunciavit  Concilium,  verbum  esse  vere  divi- 
num  ;  Jam  vero  si  testimonium  Concilii  de  verbo  in  ipso  Verbo  fundatur, 
quomodo  illius  authoritatem  apud  nos  fundare  poterit  ? 

VII.  Sedlibetadver&ariosadhucpressiusurgere:  Namsi 
.  rgura.  £ jgg  nostrade  Divinitate  Scripturae  resol vitur  in  authoritatem 
Concilii  generalis,  necesse  est  ut  eadem  fide  divina  credatur  Concilii  authoritas, 
qua  creduntur  alii  fidei  articuli  propter  authoritatem  Concilii,  et  quia  Conci- 
lium  non  habet  authoritatera,  nisi  sit  legitimum,  necesse  est  ut  fide  pariter 
divina  cognoscatur  hoc  aut  illud  Concilium  esse  legitimum.  At  idfieri  nequit, 
quandoquidem  humano  testimonio  tantum  probari  potest,  imo  ne  probari  qui- 
dem  certo  potest ;  ut  enim  sciam  legitimum  esse  Concilium,  perspectum  mihi 
esse  debet ;  an  omnes  quorum  interest  legitime  fuerint  vocati,  et  Concilio 
interfuerint  ?  An  legitimi  fuerint  Episcopi,  et  rite  ordinati  ?  An  libera 
fuerint  suffragia,  et  caetera  id  genus,  quse  cum  dubia  sint  et  incerta,  incer- 
tam  etiam  necesse  est  Concilii  authoritatem  esse.  Rursus  si  Concilium 
authoritatem  Scripturae  debet  conciliare,  prius  illam  quoad  nos  obtineat 
oportet :  At  quo  tandem  pacto  poterit  eam  obtinere,  si  nondum  definitum 
sit  an  Concilium  sit  supra  Papam,  an  Papa  supra  Concilium,  quamdiu  enim 
nihil  certi  ea  de  re  sancitum  est,  adhuc  sub  judice  lis  est,  et  neutra  pars 
pro  certa  et  indubitata  haberi  debet.  Jam  nemo  nescit  inter  Pontificios, 
quaestionem  hanc,  et  jam  olim  magno  animoi*um  aestu  agitatam  fuisse,  et 
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etaftmnnm  hodie  agitari,  et  indeciBam  manere,'ipso  teste  Bellarmino,  lib.  2. 
de  Conciliis,  cap.  xiii.,  aliis  supra  Pontificem  Concilio,  aliis  Pontifici  supra 
Concilium  authoritatem  hanc  vindicantibus.  Si  ergo  hactenus  indefinitum 
manet,  utri  snmma  illa  authoritas  tribuenda  sit,  et  si  liberum  est  et  inte- 
grum  cuique  dubitare,  penes  quem  sit  infallibile  illud  judicium,  fides  nostra 
anceps  semper  hserebit,  si  nuUo  alio  tibicine  nititur,  et  quicquid  Concilium, 
vel  Pontifex  de  Scriptura  judicaverint,  semper  erit  dnbium,  utpote  a  dubio 
et  incerto  principio  pendens. 

VIII.  Verum  demus  etiam  Pontificem  id  juris  obtinere,  qu»  sententia 
est  Jesuitarum  et  Sedis  Roman»  assentatorum,  ut  Testimonium  Ecclesisd 
non  aliud  sit  quam  Papee  Judicium ;  ne  sic  quidem  rebus  suis  melius  con- 
sulent,  vel  fidem  nostram  magis  firmabunt.  Primo,  quia  semper  est  incer- 
tum,  quis  verus  ac  genuinus  sit  Papa,  nam  cum  ex  adyersariorum  hjpo- 
thesi,  necessaria  sit  absolute  intentio  ministri  ad  Sacramentum  conficiendum, 
absque  qua  nec  baptismus,  nec  Ordinatio  rite  fieri  possit,  et  nemo  certus 
esse  possit  de  alterius  hominis  intentione,  quis  non  yidet  nemini  constare 
posse,  utrum  hic  vel  ille  Papa  vere  baptizatus  fuerit,  et  rite  ordinatus,  atque 
adeo  totam  Religionem  Pontificiam,  quse  Pontificum  authoritate  nititur,  in- 
certam  esse  et  dubiam  ?  Accedit  etiam  quod  quaestio  eadem  semper  recur- 
ret,  Unde  nobis  constet  Pontificem  jus  hoc  obtinere,  et  in  judicio  suo  non 
errare  ;  Vel  enim  id  perspectum  habebimus  ex  ipsa  Scriptura,  quas  hanc 
Pontifici  datam  esse  a  Christo  potestatem  pronunciavit ;  Sed  quaenam  tes- 
timonii  istius  vis  esse  poterit,  siquidem  de  Scriptura  adhuc  dubitamus  ? 
Vel  a  Traditione  Veterum  ;  Sed  eadem  recurret  de  veritate  istius 
Traditionis  difficultas ;  Vel  a  testimonio  prsesentis  Ecclesi» ;  Sed  cum 
Ecclesia  tota  ex  ipsorum  mente  ad  unum  tandem  referatur  Papam,  sequitur 
de  se  ipso  testimonium  perhibere,  atque  adeo  ipsi  credendum  esse  simpli- 
citer,  quia  atmt  tip«,  quod  nemo  non  videt  absurdissimum  esse.  Rursus 
cum  sua  debeat  constare  Pontifici  judicii  sui  ratio,  vel  ea  pendebit  unice  a 
mero  hominis  judicantis  arbitrio,  ut  sit  pro  ratione  voluntas,  et  sic  creden- 
dum  pronunciarit  quia  ita  libet ;  sed  si  hoc  foret,  a  quonam  fidem  impetrare 
poterit?  et  cur  voluntas  ilHus  potius  quam  mea  mihi  credendi  erit  regula? 
Vel  judicii  fundamentum  ab  ipsa  Scriptura  petendum  erit,  ut  divinam  esse 
pronunciet,  quia  talem  esse  reipsa  ex  divinis  cjus  notis  sedulo  adhibito 
studio  deprehendit ;  At  sic  Scriptura  suam  authoritatem  semper  apud  ipsum 
habebit  antecedenter  ad  ejus  judicium,  quod  volumus. 

IX.  Atque  hoc  fortius  ex  eo  confirmatur,  quod  cum  una  sit  omnium 
fides,  ut  Scriptura  diserte  testatur,  Eph.  iv.  5,  idem  etiam  debeat  esse  fidei 
principium  et  prima  credendi  ratio,  tam  in  singulis  fidelibus,  quam  in  iis 
qui  Prsepositorum  munere  funguntur,  et  Ecclesi^  representativ»  nomine 
veniunt.  Cum  ergo  Ecclesia  non  possit  ipsa  sibi  primum  esse  principium 
eredendi,  ut  propter  se  ipsam  credat  Scripturae,  sed  necessario  aliquod 
extra  se  fundamentum  fidei  su»  in  Scriptura  habere  debeat ;  non  potest 
etiam  nec  debet  obtrndi  plebi  Christianse  tanquam  prima  credendi  ratio,  ut 
afimr»nmti  excipiat  quicquid  Ecclesia  pronunciat,  et  fidem  suam  ultimate 
in  iUam  refundat ;  sed  quse  fuit  ratio  credendi  Ecclesise,  eadem  debet  esse 
singulis  fidelibus,  ut  credant  quidem  per  ejus  ministerium,  sed  non  propter 
ejus  authoritatem,  sed  tantum  propter  Deum  in  Scriptura  loquentem,  quo 
Ecclesias  judicium  niti  necesse  est,  et  ad  quem  testimonio  suonos  manuducit. 

X.  Tertio,  Quae  fuit  Verbi  authoritas,  antequam  scripto 

3.  Argnm.       traderetur,  eadem  debet  esse  postquam  scripto  consigna- 

tam  est,  quippe  tantum  abest  ut  scnptione  minuatur  Verbi  authoritas,  ut 

potius  magis  stabiUatur;  unde  Sermo  Propheticus,  qui  non  aUus  est  a 
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ScripturaYeterisTestamentiydicitura  Petro  cap.i.  2",  ver.  19,  xiyf  fitfiM^- 
Tfl(«f,  scilicet  respectu  nostri,  non  solujn  quolibet  hominum  in  terra  loquen- 
tium  testimonio,  sed  etiam  ipsius  Dei  coelitus  loquentis  voce.  At  Verbum 
antequam  scripto  mandaretur,  erat  Autbenticum  per  se  iis  ad  quos  perfe- 
rebatur,  nec  ad  aliud  externum  testimonium  exigebatur;  niiUum  emim 
erat  Tribunal  extemum  quod  consulerent  fideles,  quibus  Yerbum  prsedica- 
batur,  nuUa  revelationem  illam  commendabat  Ecclesise  authoritas,  sed  pro- 
pria  authoritate  recipiebatur.  Unde  enim  quaeso  veteres  PatnarchaB  Ver- 
bum  sibi  revelatum  agnoverunt  esse  Dei  Verbum  ?  nunquid  hic  Ecclesi» 
alicujus  authoritas  intercessit  vel  judicium?  An  Verbum  a  Prophetis 
traditum  pro  divino  haberi  non  potuit  a  fidelibus,  nisi  ad  suprcmum  afiquod 
EcclesisB  tribunal  confugiendo,  cum  videamus,  saepe  invitis  ipsis  Ecclesi» 
Rectoribus,  Verbum  Domini  populo  exposuisse,  quod  Jeremias  de  se  tes- 
tatur,  Jerem.  viii.  8,  et  xxviii.  et  xxxvi.  Ita  si  de  Apostolis  loquimur, 
Unde  factum  ut  Evangelium  ab  ipsis  praedicatum  suam  apud  Auditores 
obtinuerit  authoritatem  ?  An  aliquo  Ecclesiae  Judaicse  Testimonio ;  sed 
tantum  abest  ut  calculo  suo  hoc  approbaverit,  ut  contra  omni  ope  illud  sup- 
primere  conata  sit,  et  ejus  Pr^cones  igne  et  ferro  persecuta  sit.  An  pro- 
priam  hic  authoritatem  obtendunt  Apostoli  ?  Sed  hoc  quis  non  videt  per- 
ridiculum  futurum  fuisse  apud  eos,  quibus  vel  plane  ignoti  erant,  ut  apud 
Gentiles,  vel  quibus  invisi  et  suspecti,  ut  apud  Judseos,  quibus  quanto  no- 
tiores  erant,  tanto  erant  despicatiores.  Itaque  superest,  ut  non  aliunde 
quam  a  sublimitate,  gravitate,  et  excellentia  ipsius  doctrinsB  suam  apud 
fideles  authoritatem  Verbum  ipsorum  obtinuerit.  Et  sane  Thessalonicenses 
audito  tantum  Paulo,  sine  testimonio  alicujus  Ecclesi»,  doctrinam  ejug 
amplexi  sunt  ut  Dei  Sermonem,  1  Thcss.  ii.  13 ;  Galatae  ipsum  receperunt 
ut  Angelum  Dei,  imo  ut  Christum  Jesum,  Gal.  iv.  14,  nullius  Ecclesi» 
commendatione  ;  Et  Beroenses,  Act.  xvii.  11,  verbum  ejus  non  exigebant 
ad  Ecclesise  alicujus  judicium,  sed  tantum  ad  unius  Scripturae  amussim. 
.    .  XI.  Rursus,  Si  aliquod  Ecclesias  decretum  seu  testimo- 

nium  intercedere  debuit  ad  Scriptur»  divinitatem  demon- 
strandam,  vel  particulare  fiiit,  vel  universale.  Prius  absurdum  est  et 
inutile  ;  quia  agitur  de  onmium,  qui  ubique  sunt,  Christianorum  fide ;  Pos- 
terius  falsum  est ;  nullum  enim  proferri  potest,  a  quo  Scriptur»  suam 
quoad  nos  authoritatem  habuerint.  Nam  concilium  Hierosolymitanum 
qusestionem  hanc  ne  attigit  quidem  :  Et  Vetus  Testamentum  jam  suum 
Canonem  habuit  authenticimi,  non  tantum  apud  Judseos,  sed  et  apud 
Christianos,  qui  dictis  I^opheticis  ab  ipso  statim  initio  fidem  suam  confir- 
mabant.  Post  Concilium  Hierosolymitanum  nullum  fuit  EcclesisB  judicium 
universale  usque  ad  Nicaenum,  id  est  325  post  Christum  annis.  Scioafferri 
Concilium  Laodicenum  et  Carthaginense  tertium ;  sed  praeterquam  quod 
fuerunt  Provincialia  tantum,  adeoque  particularia,  non  universalia  et  cacu- 
menica  ;  Certum  est  non  constituere  Canonem,  sed  factum  jam  supponere. 
Ov  iu,  inquit  Laodicenum  Canon.  59,  Hitnwv;  4^»Xfi6vs  Asyi^«^  ht  v^  'EmAv- 

^M^xit; ;  ''  Non  oportet  Psalmos  pri vatos  in  Ecclesiis  dici,  neque  libros  qui 
sunt  extra  Canonem  legere,  nisi  solos  Canonicos  Veteris  et  Novi  Testa- 
menti."  Sic  Carthaginense  tertium ;  QMia  a  PatnJms  ista  accqnmus  legen- 
da.  Ergo  jam  tum  constitutus  erat  Canon,  et  nullus  potest  ex  Patribus 
proferri,  qui  non  testetur  jam  ante  sua  tempora  constitutum  fuisse.  Certe 
clare  hoc  colligitur  ex  ipso  Concilio  Nicaeno,  ubi  Arius  ex  Scripturis  non 
potuisset  damnari,  prout  Athanasius  apud  Eusebium  testatur  factum, 
<S  f7y(«^(«rf  f*l9  $vnfiu'ttf  hMWfiiftfv  Ai{f«y  ex  verbis  ScripturcB  pie  intellectisy 
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nisi  jam  Canon  Scripturarom  constitatus  {uisaet  et  agnituB.  Sed  quid  opus 
multis,  cum  aurea  Constantini  Imperatoris  ad  Patres  Concilii  verba,  quas 
apud  Theodoretum  habentur,  hist.  1,  cap.  7,  scrupulum  omnem  eximant. 
"Evangelici,"  inquit,  "et  Apostolici  Libri,necnonantiquorumProphetarum 
Oracula  nos  docent,  quid  de  re  divina  sentiendum  sit,  proinde  posita  dis* 
cordia  sumamus  ex  verbis  divinitus  inspiratis  solutionem  qusstionis."  Si 
ergo  recept»  sunt  a  Patribus  ScriptursB  et  pro  Canonicis  habitae,  sine  ullo 
Ecdesi»  vel  particularis  vel  universalis  decreto ;  Quis  non  videt  male  sus- 
pendi  earum  authoritatem  ab  Ecdesise  Testimonio  ? 

XII.  £t  sane  tam  procul  fuere  Veteres  a  suspendenda 
^™*  authoritate  Scripturarum  ab  Ecclesia ;  Ut  contra  censue- 
rint  ipsam  Ecclesiam  non  alibi  quam  in  Scripturis  quasrendam  esse,  et  ez 
illis  cognoscendam  :  Instar  omnium  nobis  nunc  sit  unus  Augustinus,  qui 
passim  hoc  inculcat  contra  Donatistas,  sed  nuspiam  clarius  hoc  testatur 
quam  lib.  de  unitate  Ecclesi»,  cap.  2.  "  Inter  nos  et  Donatistas  est  quns- 
tio  ubi  sit  Ecclesia ;  Quid  ergo  facturi  sumus ;  in  verbis  nostris  eam  quae- 
situri,  an  in  verbis  Capitis  sui  ?  Puta  quod  in  illius  potius  verbis  eam 
quffirere  debeamus,  qui  Veritas  est  et  optime  novit  Corpus  suum."  Sic  cap. 
3,  "  Non  audiamus  Jubc  dico,  hcec  dicisy  sed  audiamus  hac  didt  DamxnM^* 
"  sunt  Libri  Dominici,  quorum  authoritati  utrique  consentimus,  utrique 
credimus,  utrique  servimus,  ibi  quseramus  Ecclesiam,  ibi  discutiamus  cau- 
sam  nostram."  Et  paulo  post,  "  Auferantur  illa,  quae  adversus  nos  invicem 
non  ex  divinis  Canonicis  libris,  sed  aliunde  redtamus,  quia  nolo  ex  huma- 
nis  documentis,  sed  divinis  Oraculis  Sanctam  Ecclesiam  demouBtrari." 
Et  cap.  16,  "  utrum  ipsi,"  scilicet  Donatistae,  "  Ecclesiam  teneant,  non  nisi 
Divinarum  Scripturarum  Canonicislibris  ostendant,  quia  nec  nos  propterea 
dicimus  nobis  credi  oportere,  quod  in  Ecclesia  Christi  simus,  quia  ipsam 
quam  tenemus  Ecdesiam  Optatus,  vel  Ambrosius,  vel  alii  innumerabiles 
nostr»  Communionis  Episcopi  tenuerunt,  aut  quia  tanta  fiunt  in  eo  mirabi- 
lia  ;  QusBcunque  talia  in  Catholica  Ecclesia  fiunt,  ideo  sunt  approbanda, 
quia  in  Catholica  fiunt,  non  ideo  ipsa  manifestatur  CathoUca,  quia  hsec  in 
ea  fiunt.  Ipse  Dominus  Jesus  cum  resurrexisset  a  mortuis,  et  discipulorum 
oculis  videndum  manibusque  tangendum  corpus  suum  offerret,  ne  quid  faUa- 
cisa  se  pati  arbitrarentur,  magis  eos  testimonioLegis  et  Prophetarum  confir- 
mandos  essejudicavit.  H»c  sunt  caus»  nostne  dooumenta,  hscfirmamenta," 
&c.  QusB  verba  luce  meridiana  clarius  probant,  Ecdesiam  a  Scriptura 
demonstrandam  esse  ex  sententia  Augustini. 

XIII.  Sed  quia  decantatus  ex  ^us  Hbro  '^contra  Epbtolam  Funda- 
menti,"  cap.  6,  solet  identidem  nobis  objid  locns  ubi  ait ;  *<  Ego  vero 
Evangelio  non  crederem,  nisi  me  Catholicse  Edesi»  commoverat  Autho- 
ritas,"  antequam  ad  alia  transeamus,  videamus  paucis  an  alicujus  sit 
momenti  ad  sentenliam  Adversariorum  confirmandam ;  fadle  autem  de- 
monstrari  potest,  perperam  locum  hunc  adversus  nos  addud.  Nam  ut 
non  dicamus,  fidem  nostram  nec  exemplo  nec  testimonio  humano  niti, 
adeoque  qualiscunque  fuerit  mens  Augnstini,  non  posse  urgeri  adversus 
nos,  qui  Domino  nostro  tantum  ^usque  Oraculis  stamus  et  cadimus ; 
multa  sunt  quse  bic  reponi  possunt,  ex  quibus  luculenter  patet,  sensum, 
quem  verbis  istis  affingunt  Adversarii,  tum  a  veritate,  tum  a  mente  Au- 
gustini  alienissimum  esse.  Primo  multi  ex  Pontificiis  non  infimsB  notsB 
docent,  id  inteUigendum  non  de  Ecdeda  prsesenti,  pro  ctgus  Authoritate 
hic  pugnatur,  sed  vel  de  Ecdesia  primitiva,  qusB  ut  loquitur  Gerson 
tractatu  de  vita  SpirituaU  animsB,  Lect.  2.  <*  Est  eorum  fideUum  congre- 
gatio,  qui  Christum  viderunt^  audierunt,  et  testes  extitenmt.*'    Atque 
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in  ea  sententia  sunt  Gerson,  Driedo,  Durandus ;  Yel  volunt  Augustinum 
non  loqui  de  principali  fundamento,  propter  quod  creditur  ScripturaB 
authoritas,  sed  de  medio  per  quod  homines  infideles  et  in  fide  novitii  pri- 
mo  perducuntur  ad  Sacras  Scriptur»  cognitionem.  Quae  mens  est.  Petri 
de  AUiaco  Cardinalis  Cameracensis,  qui  quaest.  1.  in  1.  Sententiam  Art.  3, 
sic  de  Testimonio Augustini  disserit.  'Ter Authoritatem Augustini,''  inquit, 
<*  non  habetur  ^uod  ipse  crediderit  Evangelio  per  authoritatem  Ecdesi» 
tanquam  per  prmdpium  Theologicum,  ex  quo  Evangelium  Theologice 
probetur  esse  verum,  sed  solum  tanquam  ex  causa  moyente  ipsum  ad 
fidem  Eyangelii,  ac  si  ipse  aut  alius  dizisset,  Non  crederem  Evangelio 
nisi  me  Ecdesi»  Sanctitas  aut  Christi  miracula  commoverent.  In  quo  dic- 
to  licet  fidei  Evangelii  causa  aliqua  assignatur,  non  tamen  aliquod  prin- 
cipium  prius,  cujus  fides  causa  sit  ut  Evangelio  credatur."  Sic  et  Canus 
lib  ii.  Loco.  the.  c.  8.  *<  Non  docet  fundatam  esse  Ecclesias  fidem  in 
Ecclesi»  authoritate,  sed  simpliciter  nullam  esse  oertam  viam,  qua  sive 
infideles,  sive  in  fide  novilii  ad  sacros  libros  ingrediantur,  nisi  Ecdesi» 
Catholic«e  unum  et  eundem  consensum :"  At  utrumvis  istorum  sensuiun 
sequamur,  nihil  inde  aocedet  Pontifidorum  sententiae. 

iCIY.  Secundo,  certum  est  Augustinum  hic  de  se  loqid,  non  qualis 
erat  tunc  Catholicus,  sed  vel  ut  olim  fuerat  Manichaeus,  vel  in  persona 
Catechumeni;  licet  ergo  agnoscat  se  Ecclesiee  authoritate  adductum 
fuisse  ad  credendum  Evangelio ;  non  inde  sequitur  fidem  ab  ejus  Autho- 
ritate  pendere,  quia  alia  est  ratio  incipientium,  alia  proficientium  seu 
perfectiorum.  Ecdesia  potest  qiudem  respectu  priorum  esse  manuductio 
ad  fidem  Scripturse,  ut  antea  diximus,  sed  non  potest  statim  esse  moti- 
Yum  »tf(i«y  et  primarium  respectu  fidelium.  Ne  vero  quis  regerat,  Au- 
gustinum  videri  de  se  loqui  jam  Catholico,  ex  eo  quod  in  imperfecto 
didt  eommoveret^  crederem,  non  in  plusquam  perfecto  credidisnem,  com- 
movisset  ;  prodive  est  respondere,  phrasim  hanc  ipsi  esse  familiarem  ex 
Africanorum  more.  SicTom.  1,  de  vita  beata,  "Sic  exarsi,"  inquit,  '^ut 
omnes  illas  anchoras  rumpere  vellem,  nisi  me  nonnullorum  hominum 
existimatio  commoveret ;"  hic  veUem  et  commoveret  ponitur  pro  vohUssem 
et  commomsset  Sic  lib.  2,  Confess.  c.  8,  *^  Si  tunc  amarem  poma  iUa,  quae 
furatus  sum,  et  frui  cuperem,  possem  etiam  solus,"  pro  amavissem^  cupi- 
vissem,  potuissem,  Ita  Betract.  lib.  i.  cap.  3,  <<  Nec  taroen  nomine  isto 
uteremur,  si  jam  satis  essemus  literis  Ecdesiasticis  eruditi,"  pro  usijuis- 
semus  etfuissemus,  Ita  Optatus  lib.  i.  '*  Pax  si  ut  data  erat,  sic  integra 
inviolataque  permansisset,  nec  ab  Authoribus  Schismatis  turbaretur ;" 
pro  turbata  fuisset.  Innumera  istiusmodi  afferri  possent  ad  loquutionis 
istius  frequentem  usum  apud  Augustinum  evincendum.  Sed  licet  eo  noa 
deveniamus,  optime  sensus  constabit,  modo  notemus  Augustinum  ibi 
alienam  personam  induere,  hominis  puta  novitii  et  Catechumeni  ad  fidem 
adducendL  Patet  ex  soopo  et  verborum  serie ;  Negotium  illi  erat  cum 
Manichseb,  qui  absque  controversia  credi  sibi  volebuit,  quum  veritatem 
se  habere  poUicerentur,  non  ostenderent ;  quia  vero,  ut  Manichseo  suo 
fidem  adstruerent,  Evangelium  obtendebant,  rogat  quidnam  facturi  sint, 
si  in  hominem  inddant,  qui  ne  Evangelio  quidem  credat,  ut  in  suam 
sententiam  eum  adducant ;  <<  Si  invenires  aliquem,  qui  Evangelio  non 
crederet,  quid  faoeres  dicenti  tibi,  non  credo ;"  statim  ipse  suscipiens  non 
oredentis  personam,  subjidt;  Sgo  vero  Evangelio  non  crederem^  ^c, 
quasi  dicat,  Pone  ob  oculos  aliquem,  qui  nondum  credit,  v.  g.  finge  me 
non  credere,  Certe  Evangelio  non  crederem,  nisi  me  Ecclesise  commoveret 
authoritaa.  Confirmatur  ex  cap.  3,  ubi  priusquam  ad  rem  accedat,  sta- 
tuit  se  personam  Novitii  agere :  "  Nemo  nostrum  dicat  jam  se  invenisse 
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Veritatem,  sic  eam  queQramus,  quasi  ab  utrisque  nesciatur,  ita  diligenter 
et  concorditer  qu«ri  poterit,  si  nulla  temeraria  praesumptione  inventa  et 
cognita  esse  credatur.  Aut  si  et  hoc  a  Tobis  impetrare  non  possumus, 
saltem  illud  conceditc,  ut  vos  tanquam  incognitos  nunc  primum  audiam, 
nunc  primum  discutiam,"  &c.  Nec  obstat  quod  Staplet.  reponit  eum 
vocare  Ecclesiam  Catholicam,  quod  videtur  facere  non  potuisse,  si  fuisset 
adhuc  alienus  ab  ea.  Quidni  enim  Gatholicam  potuit  dicere  imtLftrMSff 
vel  quia  sic  vulgo  audiebat,  quod  tum  temporis  is  usus  invaluerat» 
ut  hoc  Catholicse  nomine  distingueretur  vera  Ecclesia  ab  omnibus 
sectis,  qusB  sibi  et  Ecclesiae  et  Christianae  nomen  audebant  arrogare ;  vel 
quia  rcvera  talis  erat  etiam  tum,  cum  pro  tali  ab  ipso  non  haWetur,  et 
quae  pro  tali  nunc  ab  ipso  cognoscebatur.  Sic  Confess.  lib.  iii.  cap.  10, 
Imdebam  illos  Sanctos  Servos  et  Prophetas  tuos.  Non  quod  agnosceret  ut 
Prophetas,  tunc  cum  irridebat,  quomodo  enim  irrisisset  ?  sed  quia  tales 
revera  erant,  et  ab  ipso  quum  scribebat  habebantur. 

XY.  Tertio,  Augustinus  agit  de  motivo  externo  ad  fidem,  eoque  minis- 
teriali  et  humano,  non  de  infaUibili  credendi  prindpio.  Licet  enim  fatea- 
tor  Ecclesiffi  authoritatem  posse  esse  inter  motiva  ad  fidem  respectu  inci- 
pientium,  ut  nondum  credentes  ad  fidem  Evangelii  prseparentur,  quod 
ipse  appellat  opportunum  quasrendi  exordium^  lib.  de  utilit.  cred.  cap.  7  ; 
Agnoscit  tamen  non  esse  solum  vel  priecipuum  ;  sed  Yeritatem  ipsam 
Scripturis  contentam  longe  illi  prseferendam ;  patet  ex  cap.  4.  Postquam 
varia  adduxit,  quibas  in  Ecclesia  Catholica  tenebatur,  addit,  "  Apud  vos 
autem,"  scilicet  Manichasos,  '*  uti  nihil  eorum  est  quod  me  invitet  et 
teneat,  sola  personat  veritatis  poUicitatio,  quie  quidero,  si  tam  perfecte 
monstratur,  ut  in  dubium  revocari  non  possit,  pr»ferenda  est  iis  omnibus, 
quibus  in  Catholica  teneor,  si  autem  tantummodo  promittitur,  non  exhibe- 
tur,  nemo  me  movebit  ab  ea  fide,  qusa  animum  meum  tot  et  tantis  nexibus 
ChristiansB  Religioni  adstrinxit.''  Ita  cap.  14,  "  Eos  sequamur  qui  nos 
invitant  prius  credere  quum  nondum  valemus  intueri''  (hic  primus  gradus 
est  et  introductio  ad  fidem)  ^'  ut  ipsafide  valentiores  facti,  quod  credimus  in- 
telligere  mereamur,''  (id  est  obtineamus,  ex  usu  illius  seculi)  "  non  jam 
hominibus,  sed  ipso  Deo  intrinsecus  mentem  nostram  firmante  et  illumi- 
nante."  £x  quibus  cuivis  colligere  promptum  est,  non  hanc  sancto  Yiro 
fuisse  mentem,  ut  fidem  quam  Scripturis  habemus,  ab  arbitrio  Ecdcsi» 
suspenderet,  sed  tantum  ut  indicaret,  quod  nos  quoque  verum  fatemur, 
eos  qui  nondum  sunt  illuminati,  Ecclesi»  reverentia  ad  docilitatem  induci, 
ut  Christi  fidem  ex  Evangelio  discere  sustineant,  atque  hoc  modo  Eccle- 
sisB  authoritatem  esse  velut  isagogem,  qua  ad  fidem  Evangelii  praeparamur. 
Unde  recte  Yessellus  Groningensis  libro  de  potestate  Ecclesiae,  dicit  esse 
Verbum  originis  de  coredendo^  non  comparationis  et  prcBferentim.  Atque 
huc  potest  non  incommode  referri,  quod  Augustinus  utitur  voce  commo' 
vendi,  non  persuadendi,  vel  alio  quopiam  vocabulo,  ut  innuat  Ecclesiam 
concurrere  ad  fidem  non  principaliter  et  primario,  sed  initialiter  et  organ- 
ice,  et  quidem  tanquam  causam  adjuvantem,  non  ut  causam  essentialem  et 
primariam, 

XVI.  Quarto  AutJioritas,  de  qua  loquitur  Augustinus,  non  est  Juris  et 
imperii,  qualem  hic  fingunt  Adversarii,  quasi  credendum  fuerit  simpliciter, 
quia  Ecclesia  id  dicebat,  sed  Autkoritas  dignitatis,  quas  scilicet  petebatur 
ex  magnis  et  illustribus  in  Ecclesia  ProvidentisB  divinae  documentis,  in 
quibus  Dei  digitum  agnoscebat,  qualia  erant  miracula,  populorum  con- 
sensio,  vetustas,  successio,  et  id  genus  alia.  Sic  cap.  4,  '*  Ut  hanc  omit- 
tam  Sapientiam,  quam  in  Ecclesia  Catholica  esse  non  creditis,  multa  sunt 
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alia,  qn»  in  ejus  gremio  me  justiBsime  teneant,  Tenet  consensio  populo'^ 
rum  atque  gentium,  Tenet  Authoritas  miraculis  incfaoata,  spe  nutrita, 
charitate  aucta,  vetustate  finnata."  Sic  contra  Faustum  Manichsum  lib. 
ii.  cap.  2,  explicans  unde  cognoscantur  genuina  Scripta  Apostolorum,  ait, 
''  Yides  hac  in  re  quid  Ecclesise  CatholicsB  valeat  Authoritas,  qu»  ab  ipsis 
fundatissimis  sedibus  Apostolorum  usque  ad  hodiemam  diem  succeden- 
tium  sibimet  Episcoporum  serie  et  tot  populorum  consensione  firmatur.'' 
Hoc  sensu  non  negamus  Authoritatem  istam  Ecclesise  posse  fidem  adju- 
vare  in  convertendis,  eamque  in  conversis  confirmare,  sed  nunquam  eo 
pertinebit,  ut  ejus  sit  primarium  fundamentum,  quod  extra  veritatem  ip- 
sam  Scriptura  contentam  quaerendum  non  est. 

XVII.  Atque  ex  his  satis  superque  evicimus,  Scriptu- 
^lwfpMmproWi  "^™  ^^  Ecclesia  authoritat^m   suam  non  mutuari,   nec 
ostonditor.         quoad  sc  nec  quoad  nos,  quod  primum  fuit  nostr»  proba- 
tionis  caput :  Ad  secundum  nunc  pergimus,  ut  demonstre- 
mus  non  aliunde  quam  a  se  ipsa  Scripturam  probari,  et  propter  se  divinam 
1  A  natnra  pri-  ^^®^'     ^oc  vero  non   una  ratione  demonstrari  potest : 
morum  princi-  Primo,  a  notura  summorum  generum  et  primortm  princi' 
piornm.  piorum,     Nam  si  summa  rerum  genera,  et  prima  principia 

in  ordine  rerum  naturalium  hoc  habent  peculiare,  ut  sint  nota  seipsis,  nec 
aliunde  demonstrari  possint,  alioqui  res  in  infinitum  abiret ;  Utique  Scrip- 
tura,  qu8B  primum  est  principium  in  ordine  Revelationis  supematuralis, 
a  quo  csetera  pendent,  a  se  ipsa  authoritatem  habere  debet,  et  non 
aliunde  ascitam.  Hoc  autem  esse  de  ratione  primomm  principioram 
Philosophus  1.  Topico.  notat,  «A«^  fttf  m)  ^^Sh»  rd  fui  ^i  sri^«y,  «AAa  2t*  »v 
rSf  tx*rr»  rnf  sr/oT*?,  #1;  iuyt^  h  rmt  wtcmfitfuuut  »^x**f  Ix-t^nruT^mt  tJ  hkt, 
«aX*  Udemf  rSf  «^x^»  «vrify  Kttt^  Uirnif  uftu  ^tvrnf,  "  Vera  et  prima  illa  suut, 
quse  non  ab  aliis,  sed  a  se  ipsis  fidem  habent,  non  enim  oportet  in  sci- 
entificis  principiis  quaerere  quare,  sed  unumquodque  ipsum  per  se  esse 
certum."  Quo  pertinent  ista  Basilii  in  Psal.  cxv.,  ifUyxn  ixdffrns  fmHrwt 
irti§rdrfvt  tsfut  rkt  »^i  rtlii  fuifBdHwif,  *'  Necesse  est  singulamm  disci- 
plinamm  ejusmodi  esse  principia  ut  in  ea  non  inquirant."  Si  ergo  sci- 
entiamm  aliarum  principia  authoritatem  suam  aliunde  non  mutuantur, 
sed  ab  ils  qui  naturali  lumine  poUent  per  se  innotescunt :  Quis  dixerit 
Scripturam,  qusB  primum  est  fidei  principium,  adventitio  quodam  lumine 
indigere,  ut  innotescat  iis,  qui  oculos  mentis  illustratos  habent?  hinc 
Ljranus  Prologo  in  Biblia :  "  Sicut  in  Philosophia  veritas  cognoscitur 
per  reductionem  ad  prima  principia  per  se  nota,  ita  et  in  Scripturis  a 
Sanctis  Doctoribus  traditis  veritas  cognoscitur  quantum  ad  ea,  qu»  sunt 
fide  tenenda  per  reductionem  ad  Scripturas  Canonicas."  Nec  hilum  pro- 
ficit  Stapletonus,  imo  pro  nobis  facit,  quum  excipit,  principia  quidem 
in  se  non  probari  et  esse  indemonstrabUia  in  rm  itirtj  sed  propter  nos- 
tram  tarditatem  nobis  interdum  explicari  quoad  rl  i'«,  sic  Scripturas 
demonstrari  per  Ecclesiam,  non  quid  sint  in  se,  sed  quid  sint  quoad 
nos,  ut  a  nobis  acceptentur :  Nunc  enim  non  qusrimus,  quo  medio  no- 
bis  possit  innotescere  Scriptura  quoad  nos,  sed  quo  argumento  vel  prop- 
ter  quid  divina  a  nobis  habeatur.  lUud  est  rl  «r«,  hoc  vero  r^ 
itiri.  Si  ergo  Stapletonus  concedit,  Scripturam  non  posse  aUunde  pro- 
bari  quoad  r$  itirt,  sed  tantum  quoad  r«  iVi,  ad  nos  accedit  et  largitur 
ultro  quod  volumus,  fatemur  enim  Scripturam  a  posteriori  posse  probari 
per  notas  suas,  sed  aliunde  a  priori  negamus. 

XVIII.  Secundo,  a  ComparatiSf  Ut  objecta  sensuum  a  natura  sunt 
ita  comparata,  ut  a  fncultatibus  suis  bene  disposttis  statim  ut  iis  appUcata 
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8UQt  dyudicentor  absque  ullo  alio  argumento  extemo,  utpote  irabuta  iis 
qualitatibus,  quarum  appulsu  facile  dignoscuntur,  propter  arcanam  sci- 
llcet  proportionem  et  consensionem  facultalis  ad  objectum,  ut  materi» 
ad  formam.  V .  g.  Sol  propriis  radiis  et  innato  splendore  videtur,  cibus 
propria  dulcedine  cognoscitur,  odor  propiia  fragrantia  percipitur:  Ita  ut 
nemine  etiam  testanto,  facile  lucem  Solis,  cibi  suavitatem,  et  odoris  fra- 
grantiam  per  se  ipsas  cognoscam  et  ab  aliis  discemam.  Id  ipsum  in 
gratia  et  hoc  praBsertim  in  negotio  occurrit.  Scriptura  Sacra,  qu»  pro- 
ponitur  nobis  respectu  novi  bominis  et  sensuum  ejus  spiritualium,  Heb. 
Y.  14,  modo  sub  imagine  Solis  et  admirand»  lucis,  Psalm.  cxix.  105;  2 
Pet.  i.  19,  modo  cibi  suavissimi  et  mellis  dulcissimi,  Psalm.  xix.  10,  et 
cxiz.  102,  103 ;  Isa.  Iv.  1,  2,  3 ;  1  Pet.  ii.  2,  modo  odoris  fragrantissi- 
mi,  Cant.  i.  3,  modo  vocis  jucundissimse,  Joh.  x.  27,  1  Joh.  i.  1,  modo 
gladii  acuti  et  ignis  penetrantissimi,  Heb.  iv.  12;  Jer.  xxiii.  29,  per  se 
ipsam  a  novi  hominis  sensibus  facile  dignoscitur,  et  propria  luce,  suavi- 
tate,  fragrantia,  et  efficacia  cognoscendam  se  praebet,  nihil  ut  opus  sit  ar- 
gumenta  aliunde  conquirere.  Hinc  Sol  justitise  non  cidus  exoritur,  et 
micantes  in  Verbo  radios  difiundit,  qum  fidelis  divino  fidei  oculo  illico 
eum  intueatur,  et  ad  ejus  lucem  exultet,  Mal.  iv.  2,  Joh.  v.  36,  Vox 
amabilis  Christi,  non  citius  auribus  nostris  insonat,  quin  eam  exaudiamus 
et  internoscamus,  ut  oves  ejus,  Joh.  x.  27  ;  Cant.  ii.  8.  Panis  vitae,  et 
mel  divinaram  consolationum  non  statim  ipsi  apponitur,  quin  confestim 
illum  deglutiat,  et  gustet  bonum  hoc  Dei  Verbum,  1  Pet.  ii.  3 ;  Heb.  vi. 
5 ;  Cant  ii.  3,  et  fractum  palato  suavem  experiatur.  Christi  Satisfactio 
et  Justitia  tMurrdrnf  £ph.  v.  2,  non  potest  illi  proponi,  quin  currat  in 
odorem  unguentoram  ejus,  Cant.  i.  iii.,  et  instar  Aquilse  coelestis  in  di- 
vinum  istud  wrSfiM  illico  advolet,  Matth.  xxiv.  28,  denique  coelestis 
Veritatis  ignis  et  gladius  non  potest  exeri  et  admoveri,  quin  illico  ani- 
mam  inflammet,  et  ad  intimos  cordis  recessus  penetret,  Luc.  xxiv.  32, 
quin  vivTis  et  efficax  iste  Dei  Sermo  se  acutiorem  et  penetrantiorem  quo- 
vis  gladio  andpiti  exhibeat,  et  pertingat  usque  ad  divisionem  ossium  ct 
spiritus,  compagumque  et  medullaram,  dijudicetque  cogitationes,  et  con- 
cepliones  conlis,  Heb.  iv.  12,  Cum  ergo  Scriptura  se  Lucem,  Cibum, 
Vocem,  Odorem,  Ignem  et  Gladium  vocet,  eo  ipso  insitam  ingenitamque 
vim  sibi  esse  testatur,  quse  luculentum  sui  argumentum  praebet  iis  om- 
nibus,  qui  sensus  cxercitatos  habent  ad  discretionem  veri  et  falsi,  boni 
et  mali.  Unde  si  quis  roget,  qua  ratione  persuadeamur  a  Deo  fluxisse, 
nisi  ad  Ecclesiam  confugiamus,  perinde  est  ac  si  quis  petat,  Unde  disca- 
mus  luoem  disceraere  a  tenebris,  album  a  nigro,  dulce  ab  amaro  :  Non 
enim  obscuriorem  veritatis  suse  sensum  ultro  Scriptura  prae  se  fert,  quam 
coloris  sui  res  albse  et  nigrse,  et  saporis  dulces  ac  amarse.  Hinc  optimc 
Lactantius  lib.  3,  Insti.  cap.  1,  "Tanta  est  potentia  veritatis,  ut  seipsam 
quamvis  in  rebus  exiguis  sua  claritate  defendat.'' 

XIX.  Hoc  ipsum  vero  ulterius  confirmari  potest  a  simili.  Nam  si  in 
rerum  natura  nullum  est  eifectum,  quod  causae  suse  notas  et  characteres 
quosdam  non  referat,  sive  in  naturalibus,  sive  in  voluntariis  ;  Si  singula 
Dei  opera  admirabiles  Opificis  virtutes  conspiciendas  nobis  praibent, 
eumque  ita  repraesentant,  ut  ex  iis  non  obscure  cognoscatur :  Quis 
erediderit  Scripturam,  quse  magnum  est  Dei  opus,  nulla  Authoris  sui 
n^tri^w  prse  se  ferre  ?  Imo  eo  luculentius  debuit  se  in  illa  nobis  con- 
templaudum  exhibere,  quod  in  eum  finem  eam  tradere  voluit,  ut 
speculum  esset  splendidissimum  Divinitatis,  et  fidei  atque  moram  nor- 
ma  indeclinabilis ;  AUas  dicendum  erit,  Deum  vel  non  potuisse,  vel 
noluisse  se  in  illa  exprimere.      Quod  utramque   non  roinus  impium 
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quain  absurdum  est,  et  Bonitati,  Sapienti»  et  Fotentiie  Dei  ex  seqao 
repugnat. 

XX.  Tertio,  id  ipsum  coUigimus  ex  ScripturcB  ipaius  nc^ 
Mtura!^*'*^"  ^^^^'  ^^^  <1^»  ^*^^  ®s*  Legis  ad  Subditos,  Testamenti 
ad  Custodem,  cui  commissum  est ;  Eegul»  et  Normae  ad 
Artificem  qui  ea  utitur ;  Ea  debet  esse  Scripturas  ad  Ecclesiam.  Nam 
illa  et  Lex  est  summi  Frindpis»  et  Testamentum  Fatris  coelestis,  et  Be- 
gula  atque  Canon  fidei  et  morum  certissimus.  At  neque  Lex  suam  a 
Subditis,  quibus  fertur,  vel  FraBConibus,  quibus  promulganda  datur, 
mutuatur  authoritatem,  sed  illam  unice  habet  a  Frincipequieam  sancit; 
Neque  Testamentum  pondus  suum  obtinet  quoad  nos  ab  eo  cui  concre- 
ditum  est,  sed  a  voluntate  Testatoris ;  Nec  Gnomonis  et  Regulss  yirtus 
ab  artificis  instrumenta  illa  tractantis  ingenio  et  solertia  pendet ;  sed  ab 
intema  et  essentiali  ejus  proprietate,  quam  illi  ordinis  et  veritatis  author 
Deus  dedit :  Ita  licet  Ecclesia  Legem  istam  aetemam  Regis  Kegum  ao- 
cipiat  ut  Subdita,  et  promulget  ut  Fraeco,  licet  Testamentum  Fatris  coe- 
lestis  custodiat  ut  Tabellio,  et  Regulam  hanc  infallibilem  applicet :  nor- 
maque  utatur  instar  periti  artificis  ad  aedificium  fidei ;  nemo  tamen  dix- 
erit  authoritatem  Scriptur»  conciliare,  quaudo  tota  ab  ipsius  natura  et 
essentiali  proprietate,  quee  ipsi  a  Fatre  Luminum  ejus  Authore  indita 
est,  pendet.  Unde  fidele  quidem  relinquitur  Ecclesiffi  ministerium,  sed 
nulla  authoritas ;  et  si  quid  addat  aut  detrahat  mandatis,  qu»  a  Domino 
accepit,  in  idem  crimen  incurrit,  in  quod  Notarius  tabulas  Testamenti 
corrumpens,  aut  Fraeco  commentitium  Edictum  promulgans,  et  Be^um 
Chirographum  ementiens ;  Imo  tanto  atrocius  est  scelus,  quanto  Divina 
humanis,  et  asterna  caducis  prsestant. 

XXI.  Neque  hic  omittendum,  quod  Fontifidi  ipsi  Scripturas  respectu 
Ecclesias  Tolunt  esse  instar  Xtterarum  Credentia  (sic  eas  vocabat  Ferronius 
Cardinalis)  quae  fidem  illi  adstruant  in  ministerio  suo ;  quamvis  enim 
male  inde  eUcere  Telit  CardinaUs  Scripturarum  insufficientiam,  ex  eo 
quod  in  Literis  credentialibus  non  omnia  contineantur,  quas  in  mandatis 
data  sunt  Legato ;  Quia  non  sunt  tantum  LitersB  credentiaB,  sed  etiam 
EdictumetLexFrincipb,qu0eoinniacredenda  et  faciendasandt,  utvetitum 
sit  quicquam  illi  addere  yel  detrahere;  Nihilominus  ad  hominem  eo 
posstunus  uti  argumento,  ad  sententiae  quam  tuemur  confirmationem. 
Quemadmodum  enim  Literae  credentiaB  suam  non  habent  a  Legato 
Frincipis,  apud  eos  authoritatem,  ad  quos  mittitur ;  sed  duntaxat  a 
seipsis  et  sigillo  Frincipis  apposito :  Ita  Scriptura  licet  per  Legatos  Dei 
ad  nos  deferatur,  nunquam  tamen  ab  ipsis  pondus  et  auUioritatem  suam 
redpere  potest,  sed  demum  a  se  ipsa  et  characteribus  ipsi  insitis,  qui  sunt 
▼eluti  totidem  summi  Frincipis  sigillo,  quibus  ea  divina  et  infiEdlibilis  per 
se  certissime  agnoscitur. 

XXII.  Denique  ne  plura  eongeramus  argumenta.     Si 
**  striptur»  **prS^  Scriptura  est  per  se,  et  quoad  se  Authentica,  ut  videri 
pria.  volunt  hoc  fateri  Adversarii,  non  potest  non  esse  pariter 

authentica  quoad  nos.  Quicquid  enim  Scripturae  autho- 
ritatem  in  se  tribuit,  et  facit  ut  Divina  sit  et  itMsrirr*^,  id  ipsum  etiam 
necessario  eam  concnliare  debet  illi  respectu  nostri  Cum  enim  Scripturae 
authoritas  nihil  aliud  sit,  quam  dignitas  qjus  et  praestantia  divina,  per 
quam  fit  ut  fidem  et  obsequium  apud  homines  mereatur,  Quid  obstat 
quominus  quod  eam  talem  reddit  in  se,  praestet  etiam  quoad  nos  ?  Et 
sane  si  Scriptura  est  in  se  Divina  propter  admirandam  m^steriorum, 
quae  in  ea  traduntur,  sublimitatem,  propter  perfectam  partium  omnium 
inter  se  consensionem,  propter  caelestem  ubique  et  nihil  terrenum  redo- 
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lentem  doctrinam,  propter  summam  tum  dogmatum  tum  pr»oeptorum 
sanctitatem  et  puritatem,  propter  mazimam  Y  erbi  efficadam,  quas  in  intimos 
cordis  recessus  quovis  gladio  ancipiti  potentius  penetrat,  et  propter  alia 
istiusmodi  illi  insita  »^trnfut ;  Quare  eadem  argumenta  oculis  mentis 
ezposita  fidem  ejus  in  nobis  non  ingenerarent  ?  Yel  enim  id  fiet,  quia 
non  sunt  per  se  sufficientia  ad  av^rrUf  ejus  constituendam,  Vel  ad  eandem 
nobis  demonstrandam.  Sed  nec  prius  dici  potest,  quia,  fatentibus  ipsis 
Adversariis,  Scriptura  est  in  se  auihentica ;  nec  posterius,  quia  ea  est 
natura  qualitatum,  quibus  subjectum  aliquod  ut  tale  constituitur,  ut  per 
easdem  nobis  innotescat,  si  modo  ad  eas  animum  appellere  volumus,  ut 
calor,  quo  ignis  constituitur  in  esse  calidi,  est  etiam  apud  nos  ejus  noti- 
ficativus,  sapor  quo  cibus  constituitur  in  esse  sapidi,  subjectum  suuni 
declarat  iis,  qui  gustu  aIiquo*poUent,  Cfaaracter  seu  stjrlus  libii  aliciyus 
nos  ad  cognitionem  Authoris  deducit,  etiam  sine  ullo  idio  testimonio,  ut 
qui  exercitatus  est  in  lectione  Aristotelis,  vel  Ciceronis,  fadle  ex  stylo 
et  dicendi  charactere  genuina  scripta  eorum  a  supposititiis  discemere 
poterit,  etsi  nuUus  de  illis  testetur:  Quidni  etiam  divini  Scripturae 
Cfaaracteres,  qui  ejus  Miyestatem  et  authoritatem  constituunt,  eandem 
etiam  nobis  declararent,  si  modo  oculum  fidei  aperire  volumus,  ut  eorum 
cognitioni  incumbamus  ?  Non  diffiteor  equidem  posse  operam  EcdesisB 
intercedere,  ut ejus interventunobis innotescat ;  sed aliud est ministerium, 
per  quod  ad  eam  fidem  adducimur,  aliud  fundamentum  et  motivum 
praecipuum,  quo  fides  nostra  nititur.  Neque  faoc  diffiteri  potest  Bellarmi- 
nus,  cum  eadem  utatur  metfaodo.  Nam  disputans  contra  Libertinos, 
Scripturae  Divinitatem  probat  ex  Cfaaracteribus  ipsi  insitis,  lib.  1,  de 
Verbo  Dei,  c.  2.  Vel  E.  solide  probavit  Scripturam  ex  notis  suis ;  et  sic 
Scriptura  per  Scripturam  probari  potest ;  Vel  non,  et  sic  in  seipsum  in- 
currit,  quia  ibidem  aperte  profitetur,  ^*  Sacris  Scripturis,  quae  Prophetids 
et  Apostolids  literis  continentur,  nihil  esse  notius,  nihil  certius,  ut  stul- 
tissimum  esse  necesse  sit,  qui  fidem  illis  faabcndam  neget."  In  eadem 
etiam  sunt  sententia  plurimi  ex  Fontificiis,  qui  vi  veritatis  victi  ultro 
agnoverunt,  Scripturam  per  seipsam  probari,  quorum  testimonia  nunc 
brevitatis  studio  omittimus ;  Videatur  Canus,  1.  2.  lo.  Tfaeo.  c.  8.  Grego. 
de  Valentia.  11.  1,  de  Analysi  fidei,  c.  15,  Petrus  a  Soto  c.  47»  Defens. 
Catfao.  Valdensis  doctri.  fid.  1.  2,  c,  20,  et  21,  Scotus  q.  2,  prologi  in  lib. 
sentent.  &c.  Atque  ex  fais,  ne  idterius  progrediamur,  Condudimus  Scrip- 
turam  ita  per  seipsam  «yrMrirro  esse,  ut  neque  quoad  se  nec  quoad  nos 
ab  Ecdesiae  testimonio  ejus  autfaoritas  pendeat,  quod  demonstrandum 
fuit. 

XXIII.  Plures  moventur  faic  objectiones  ab  Adversariis,  sed  quia  va- 
riaejam  in  prsecedentibus  sunt  discussae;  unam  hic  tantum  addimus, 
qu8B  identidem  flolet  nobis  opponi  tanquam  nodus  insolubilis.  Petitur  a 
necessitate  autfaoritatis  alicujus  infallibilis  in  Ecdesia  loquentis  et  visi- 
bilis,  ad  persuadendam  nobis  Scripturae  autfaoritatem,  et  Articulorum 
fidd  veritatem :  Cum  enim,  ut  pertendunt,  via  Scripturse,  seu  Examinis 
crjus  sit  non  modo  diffidlis,  sed  pene  infinitaet  impossibilis,  necessario  ad 
viam  authoritatb  Ecdesiie  confugiendum  esse,  nisi  vdimus  Deum  hac  in 
parte,  quae  tanti  est  fidelibus  momenti,  defuisse.  Viam  autem  istam  ex- 
aminis  Scriptursd  esse  tot  difficultatibus  involutam,  ut  non  modo  fideli- 
bus  idiotis,  et  simplidoribus,  sed  et  doctissimis  quibusque  sit  inaccessa 
et  impervia.  Hic  enim  requiri  primo,  ut  expendatur  qusestio  intricata  de 
libris  Canonids,  ut  c<^oscatur  an  locus,  de  quo  agitur,  sit  vere  autfaen- 
ticus.  2.  An  vendo  qua  utimiu:  sit  conformis  originali,  ad  quod  cognitio 
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lingnarum  originalium  requiritur.  3.  Annon  sint  in  lods  allatis  yari» 
lectiones,  quaB  argumenti  robur  iniirment.  4.  Ut  serio  expendatur  sensus 
loci  qui  affertur,  annon  loca  yel  parallela,  yel  contraria  occurrant,  qu» 
cogant  alium  illi  dare  sensum,  et  alia  id  genus,  quse  fflne  magno  labore 
obtineri  non  possunt,  nec  sine  erroris  periculo.  Unde  concludunt  aliam 
yiam  breyiorem  et  tutiorem  sequendam  esse,  nimir.  yiam  Ecclesiae  autho- 
ritatis,  in  qua  fideles  facile  et  sine  discrimine  acquiescere  possint,  quod 
commentum  non  ita  pridem  renoyatur  a  noyitiis  Ecdesise  Romanae  defen- 
soribus,  Episcopo  Meldensi,  Amaldo,  Nicole,  et  aliis,  qui  in  eo  mire 
sibi  plaudere  solent,  et  Nostris  tanquam  Acbilleum  et  inyictum  argumen- 
tum  obtrudere. 

XXIY.  Verum  non  difficile  est  hunc  impetum  Adyersariorum  retun- 
dere.  1.  Per  retorsionem,  quia  quicquid  contra  Scripturam  affertur,  in 
Ecdesiam  ipsam  recidit ;  Cum  enim  authoritas  Ecdesiae  infallibilis  sit 
ex  rebus  quae  in  controyersiam  maxime  yeniunt,  non  potest  nec  debet 
admitti,  nisi  prius  probata  fuerit.  Unde  yero  probari  poterit  ?  Vel  ex 
reyelatione  immediata,  sed  ea  ex  consensione  Adyersariorum  non  datur 
hodie.  Vel  ex  Scriptura,  sed  neque  hoc  did  potest,  tum  quia  supponitur 
pendcre  ex  Ecclesias  aullioritate,  tum  quia  yia  Scripturae  ex  hypothesi 
Adyersariorum  longa  est  et  mille  obstaculis  impedita.  Vel  ex  Traditione; 
Sed  eaedem  difficultates  recurrunt,  aocurate  enim  hic  distinguenda  est 
yera  Traditio  a  falsa,  consulenda  erunt  originalia,  et  yariae  lectiones  ex- 
pendendae,  et  genuinus  sensus  inquirendus,  et  caetera  quae  circa  Scripturae 
loca  debent  fieri,  longe  miy ori  studio  debent  expendi,  quo  miigus  est  cor- 
ruptionis  et  seductionis  periculum,  quae  omnia  cum  non  sint  ex  captu 
yulgi,  impossibilcm  etiam  hanc  yiam  reddunt  Dicent  fortc  hanc  notiiiam 
haberi  posse  ex  characteribus  diyinitatis  et  infallibilitatis,  qui  deprehen- 
duntur  in  Ecdesia.  Scd  neque  hoc  potest  satisfacere,  1.  Quia  tales  notae 
et  characteres  maxima  ex  parte  conyeniunt  falsis  societatibus  et  Ecclesiis 
schismaticis,  quae  non  modo  non  suntinfallibiles,  sed  quae  actu  in  errore 
yersantur.  2.  Quia  yariae  ex  istis  notis  yel  falso  et  illusorie  tribuuntur 
Ecclesiae  Bomanae,  yel  nihil  minus  condudunt  quam  quod  intenditur. 
3.  Quia  in  Ecdesia  Komana  sunt  characteres  contrarii  plures,  ex  quibus 
constat  non  modo  eam  esse  fallibilem,  sed  rdpsa  errasse.  Denique  iion 
minor  labor  in  inyestiganda  yeritate  istarum  notarum  respectu  Ecclesi» 
Romanae  requiritur.  Uno  ycrbo,  yia  authoritatis,  quae  hic  obtenditur, 
supponit  necessario  examen  aliquod  praecedens,  primo  ut  sciamus  an  de- 
tur  talis  quaedam  authoritas  infallibilis  in  Ecdesia  yisibilis  et  loquens, 
de  quo  merito  controvertitur,  et  constantcr  negatur  a  Reformatis.  Se- 
cundo,  ubinam  sit  illa  authoritas,  in  qua  Ecdesia,  et  in  qua  persona  aut 
sede?  3.  An  habeat  certas  et  eyidentes  notas  et  characteres,  quibus  cog- 
noscatur ;  ex  quibus  colligitur  in  Ecdesiam  recte  retorqueri,  quaecunque 
in  Scripturam  intorquentur  ad  ejus  authoritatem  eleyandam. 

XXV.  Sccundo,  directe  respondemus,  gratis  supponi  yiam  Examinis 
postulare  discussionem  plenam  et  accuratam  omnium  quaestionum,  quse 
yel  circa  libros  Canonicos,  yel  circa  lod  alicigus  yersionem  yel  sensum 
moyeri  possunt,  quod  linguarum  peritiam  et  magnum  eruditionis  appa- 
ratum  exigeret :  Recte  quippe  obseryandum  est,  Scripturam  posse  esse 
fidei  regulam  duobus  modis,  yel  ad  producendam  fidem  in  eo  gradu  per- 
fectionis  et  plenitudinis,  cujus  homo  capax  esse  potest  in  hac  yita ;  Vcl 
tantum  in  gradu  simplicis  sufficientiae  ad  salutcm.  Priori  respectu  certum 
est  requiri  multum  studii  et  laboris  in  expendendis  omnibus  iis,  quae  in 
Scriptura  continentur,  in  excutiendis  terminis  et  stylo,  in  conferendis 
versionibus  cum  fontibus,  in  attendenda  serie  orationis,  materia  de  qua 
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agitUT,  8Copo  loquentis,  et  aliis  drcumstantiis  dgillatim  pensitandis,  quae 
omnia  in  simplicem  popellum  et  rusticos  aut  foeminas  non  cadunt.  Sed 
posteriori,  ubi  agitur  de  gradu  fidei  quoad  simplicem  sufficientiam  ad 
salutem,  quaB  oritur  ex  Doctrinis  essentialibus,  non  opus  est  tali  et  tanta 
discus»one,  quia  tales  doctrinae  satis  clare  proponuntur  in  Scriptura,  noli 
in  uno  loco,  sed  in  pluribus,  et  satis  per  seipsas  a  fidelibus  gratia  efficaci 
prseditis  ut  dtivinae  agnoscuntur  et  veluti  sentiuntur,  ut  nec  varietas  lec- 
tionum,  nec  versionum  diversitas  aut  imperfectio,  obstare  queant,  quomi- 
nus  ab  iis  apprehendi  possint ;  licet  nec  quaestionem  de  libris  Ganonicis 
ezcusserint,  nec  linguas  originales  didicerint. 

XXVI.  Quod  non  ideo  dicimus,  quasi  censeamus  fideles  sine  ullo 
ezamine  posse  cognoscere  Scripturse  divinitatem,  vel  genuinum  loci  ali- 
cujus  sensum ;  Sic  enim  fides  esset  cseca  et  implicita,  quod  in  Ecclesia 
Ro.  damnamus,  quae  rult  sibi  credi  Jif^rrtir^if  quia  se  infallibilemjactat: 
Sed  distinguendum  est  duplex  Examm:  Aliud  dtscussionis  ^flenaricB  om- 
nium  difficultatum,  quae  vel  circa  notas  Scripturae,  vel  circa  loci  alicigus 
sensum  oocurrere  possunt :  Aliud  discussionis  partialis,  seu  attentionis 
et  appUcationis,  mentis  ad  veritatem  credendam.  Prius  doctiorum  esse 
tantum  agnoscimus,  ejusque  viam  et  longam  et  difficilem  esse  non  diffi- 
temur,  quae  magnum  laborem  et  studium  postulat,  et  amplam  eruditionis 
mensuram  requirit.  Sed  posterius  ad  simpliciores  etiam  pertinerc  con- 
tendimuB,  qui  in  eo  cum  fructu  versari  possunt,  si  modo  cum  recta  ratione 
Spiritus  Sancti  lumine  dirigantur,  quo  oculi  mentis  illustrati  mysteria 
sensui  et  rationi  alias  impervia  et  inacoessa  credunt  et  amplectuntur.  Hoc 
est  ezamen  et  judicium,  ad  quod  Apostoli  ssepe  hortantur  fideles,  quum 
volunt  ut  explorent  spiritus,  ut  judicent  ipsi  de  illis  quse  dicebant,  quod 
Beroenses  in  praxim  deducebant,  dum  conferebant  verba  Fauli  cum 
Scriptura,  cujus  interventu  fides  Evangelii  in  nobis  firmatnr  per  appul- 
sum  veritatis,  tanquam  lucis  supematuralis,  quae  a  mente  gratia  efficad 
imbuta  recipitur,  eodem  modo,  quo  lux  corporea  ab  oculo  bene  disposito 
recipitur  per  impressionem  corporis  luddi. 

XXVII.  Atque  hinc  non  obscure  percipitur,  quomodo  gradum  cre- 
titudinis  suffidentem  habere  possit  ad  veram  persuasionem  animo  in- 
generandam :  nimirum  ut  lux  externa  per  seipsam  sine  uHo  alio  medio 
videndam  se  nobis  certo  praebet;  Ut  objecta  sensuum  per  seipsa  sensus 
nostros  affidunt,  ut  antea  dictum,  ut  nulla  alia  opus  sit  causa  ad  id,  ut 
persuadeamur  nos  vere  videre  lucem,  vere  gustare  cibos,  et  alias  id 
genus  operationes  sensitivas  ederc ;  Ita  Veritas  coelestis,  quae  per  ob- 
jecta  sensuum  solet  in  Scriptura  designari,  sensus  nostros  spirituales  ita 
affidt  immediate  per  propriam  lucem  vel  suavitatem,  ut  non  sinat  se  ig- 
norari;  sed  certitudinem  in  ea  ingeneret  sufficientem  ad  vrXn^e^t^Ut 
friarwif  non  quidcm  evidentice,  et  scicntificae  demonstrationis,  sed  sensus 
et  ecsperienticB,  quae  suffidt  sid  eximendos  dubitationum  scrupulos,  et 
tranquillandam  consdentiam,  et  spem  salutis  ingenerandam,  quatenus 
talia  objecta  plene  satisfacere  possunt  legitimis  et  naturalibus  animae 
desideriis  ad  perfectam  felicitatem  obtinendam,  ita  se  animis  nostris  in- 
sinuando,  ut  tanquam  divina  et  vera  recipiantur  ab  omnibus  tam  infirmis 
et  simplidbus,  quam  doctis  et  provectioribus.  Unde  sensus  iste  con- 
scientisB  sufficit  ad  discemendum  vemm  a  malo,  et  doctrinas  erroneas  et 
exitiales  rejiciendas,  utpote  quae  cum  veritatibus  essentialibus  et  funda- 
mentalibus  Beligionis,  quibus  singuli  fideles  imbuti  sunt,  subsistere  ne- 
queant.  Vcrbi  gratia,  Principium  adorationis  unius  Dei  quod  primum 
est  B^ligionis  fundamentum,  sufficit  in  simplicioribus  ad  rejiciendum 
Gultum  Greaturarum,  etsi  quaestionem  quae  circa  hoc  caput  cum  Eccle- 
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sia  RomaDa  Dobis  iDtercedit,  DUDquam  yideriDt.  PriDcipium  uDici  Sa- 
crificii  Ghrbti,  sufficit  ad  rejicieudas  satisfactioDCS  hiuuaDas,  Purgatori- 
um,  et  iDduigeDtiaa  Papales.  PriDcipium  veritatis  humaDss  Natursa 
Christiy  Dobis  iD  onmibus  similis  excepto  peccato,  sufficit  ad  rejicieudam 
praeseDtiam  realem,  TraDsubstaDtiatioDeiD,  Sacrificium  Missaticum,  et 
Hostias  adoratioDem,  quod  iu  aliis  pariter  locum  habet. 

XXVIII.  Scio  Adversarios  hic  regerere,  ex  seuteDtia  Dostra  de  cer- 
titudiue  yeritatis  iDveDtse  per  examoD  prsedictum  sequi,  privatos  quos- 
libet  a  uobis  coDstitui  iufallibiles :  quia  uemo  potest  certo  persuaderi 
de  iDvcDta  veritate  per  viam  examiois,  quiu  si  iDfallibilem  credat  Sed 
multa  suDt,  quae  huic  figmeuto  repoDi  possuut.  1.  Gratis  suppouitur 
DuUam  yeritatem  posse  iDveDiri  per  viam  examiDis  siDC  infallibilitate, 
alias  Dihil  certi  iD  scicDtiis  et  artibus  iDveDiri  uuquam  posset,  quia  duI- 
lus  est  mortalium  qui  sit  iufallibilis.  Ergo  aliud  est  persuaderi,  se  esse 
absolute  iDfallibilem  et  Duuquam  posse  errare,  aliud  persuaderi,  se  dod 
errasse  iD  hoc  yel  illo  capite.  Licet  Demo  sit  absolute  iufallibilis  ;^  Nod 
sequitur  DemiDem  UDquam  dari  posse,  qui  oertus  sit  se  dod  errasse.  Quia 
dautur  certae  veritates  tam  evideDtes  et  scDsibiles,  tam  id  Datiu*a  quam  iu 
gratia,  ut  certitudiuem  sui  iu  aaimis  imprimaDt,  ut  supra  visum.  Nec 
repoDi  debet,  sic  haereticos  posse  etiam  jactare  certam  persuasiouem 
quam  habeaut  de  erroribus  suis.  Nam  iuaDis  et  vaDa  persuasio  illorum 
quse  iUusioDibus  et  falsis  praejudiciis  uititur,  dod  debet  evaDidam  red- 
dere  veram  certitudiDcm  fidelium,  quae  iudubitatis  fuudameDtis  et  cri- 
teriis  Dititur.  Nec  si  characteres,  qui  falsas  persuasioues  a  veris 
distiDguuDt,  DOD  facile  agDoscere  possumus,  sequitur  miDus  esse  veros  et 
reales.  Ex  quibus  ita  positis  liquet,  Deum  dod  defuisse  iu  rebus  ueces- 
sariis  fidelibus,  licet  authoritatem  iufallibilem  ac  visibilem  dod  reli- 
querit  iD  Ecclcsia  ad  compoDCDdas  oumes  coDtroversias.  Quia  sola 
Sci'iptura  tauquam  uorma  infallibilis  potest  ipsis  sufficere;  si  cum  studio 
iu  ea  meditaDda  ope  Spiritus  Saucti  verseotur.  Nec  ideo  diceudum,  Ec- 
clesiam  pejori  loco  coDStatutam,  quam  alias  omues  societates,  quia  expo- 
uatur  hsereticorum  et  schismaticorum  factiouibus.  Quia  Paulus  docet 
Decesse  esse  hsereses  esse,  1  Cor.  xi.  19,  Et  res  ipsa  hoc  eviDcit.  Nam 
si  tale  remedium  iufallibile  a  Christo  insdtutum  csset,  cur  ergo  effiectum 
suum  DOD  obtiDuit,  cur  et  temporibus  Apostolorum,  et  iu  sequcDtibus 
seculis  haereses  et  schismata  dod  suut  repressa  ?  Cur  Ecclesia  Graeca  et 
Latiua  variis  dissidiis  laceratae  suut  et  quotidie  lacerautur  ?  Remedium 
saue  iDcptum  esse  oportet,  quod  effectum,  quem  producere  didtur  dud- 
quam  produxit.     £t  de  his  quidem  hacteuus. 
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DISPUTATIO   THEOLOGICA, 
DE  BONORIFM  OPERUM  NECESSITATE. 


Respondenie  Daniele  Barbaldo  Retensi. 

I.  Licet  Quaestio  de  Bonorum  Operum  Necessitate  minus 
^'tionis.  *"  necessaria  videatur,  in  tanta  prssertim  Evangelii  luce, 
quod  nihil  aliud  magis  sollicite  quam  Sanctificationis  et 
bonorum  Operum  studium  commendare  solet ;  Necessariam  tamen  eam 
reddit,  Tum  Epicureorum  et  Libertinorum,  quorum  seculum  hodiemum 
nimis  ferax  est,  licentia,  qui  gratiam  Dei  in  mnxyumr  convertentes,  putant 
se  impune  peccare  posse,  ut  gratia  abundet,  Tum  Antinomorum  insania, 
qui  negant  Legis  in  fideles,  postquam  semel  fuit  abrogata,  ullum  esse  jus, 
Tum  denique  Pontificiorum  intemperies,  qui  Operum  necessitatem  ulterius 
quam  par  est  protendentes,  eam  ad  Justificationis  et  salutis  meritum  per- 
peram  referunt ;  Nobisque  gravem  propterea,  sed  falsissimam  et  injustissi- 
mam  dicam  scribunt,  quasi  eorum  necessitatem  absolute  negaremus, 
doctrinaque  nostra  sub  prstextu  gratisB  pietatem  extingueret,  et  habenas 
quibuslibet  peccatis  laxaret. 

in  ea  peccatnm  ^^'  Ut  ergo  sciamus  quid  hac  in  parte  Nobis  tenendum 
6flt  in  Ezcassn  sit,  Observandum  est  ante  omnia,  peccatum  jam  olim  hic 
et  Defectns.  fuisse,  et  peccari  etiamnum  hodie  bifariam,  et  in  Excesm^ 
et  in  DefectUy  duosque  hic  scopidos  feque  periculosos  occurrere,  Epicu- 
reismum  et  Pharisaismum  :  Aiter  est  eorum,  qui  nidlam  Operum  neces- 
sitatem  agnoscunt :  Alter  yero  eorum  qui  nimiam  urgent :  In  1™  impege- 
runt  olim  Epicurei  et  Simoniani  a  Simone  Mago  dicti,  qui  bonorum 
Operum  necessitatem  prorsus  negabant,  docentes,  fideles  non  debere 
attendere  ad  Legem  Divinam,  nec  curare  qu»  ibi  prsecepta  vel  vetita 
fuerint,  sed  libere  posse  agere  qu»  vellent,  et  sic  morum  turpitudinem,  et 
quidlibet  agendi  e£&«nem  licentiam  invehebant;  ut  observat  Aug.  de  haBre- 
sibus  ad  hser.  1.  et  Theod.  lib.  1.  h«r.  de  Simone.  Quem  errorem  ab 
Orco  revocarunt  novissimis  temporibus,  licet  alium  in  finem,  Libertini  et 
Antinomi,  qui  bona  Opera  non  necessaria,  sed  «}i«^«{«  statuebant,  et  pro- 
positionem  de  necessitate  bonorum  Openim  ignominiose  exagitabant,  ut 
refert  Sleid.  Hist.  lib.  9.  In  alium  vero  scopulum  incurrerunt  post 
Pharisnos  jam  Apostolorum  tempore  Pseudapostoli,  qui  exitialem  mixtu- 
ram  facere  conantes,  Mosis  cum  Christo,  Legis  cum  Evangelio,  et  operum 
cum  fide  in  negotio  Justificationis,  Legis  et  Circumcisionis  imprimis  ob- 
servationem'  urgebant,  adeoque  necessaria  pertendebant  esse  bona  Opera 
adsalutem  promerendam,  utrefert  Lucas,  Actorum  xv.  1.  Quorum  vestigia 
hodiemo  die  premunt  Pontificii,  qui  ut  Opera  meritoria  facinnt,  ita 
necessitatem  eorum  ad  salutem  promerendam,  et  ex  merito  conservandam 
urgcnt  et  exigunt.  Ita  Diabolus,  quod  in  aliis  pluribus  doctrin»  Capitibus 
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facere  solet,  duplici  yia  primariam  hoc  Salutis  Caput  corrumpere  conatus 
est,  conjungendo  dividenda,  et  dividendo  conjungenda ;  Nam  in  Justifi- 
cationis  negotio  Fidem  et  Opera  conjungere  satagit,  qu»  Deus  separayit, 
et  in  Sanctificatione  Opera  a  Fide  divellere  molitur,  quae  Deus  conjunxit. 

^  ,    ,  III.  Inter  duo  haec  Extrema  medium  tenent  Orthodoxi, 

lententT"'  ^^^  necessitatem  quidem  bonorum  Operum  urgent  adver! 
sus  Antinomos  et  Libertinos,  sed  meritum  constanter  ne- 
gant  adversus  Pontificios ;  Contendunt  necessaria  esse  ad  salutem  obti- 
nendam,  quia  sine  sanctitate  nemo  visurus  est  Deum,  Heb.  xii.  14,  sed 
nolunt  agnoscere  necessaria  esse  ad  eam  acquirendam,  quia  salvamur 
gratia  et  non  ex  operibus,  Eph.  ii.  8.  Fatentur,  Opera  multiplicem 
habere  9^^f  et  relationem  ad  vitam,  ut  medii  ad  finem,  vics  ad  metam, 
pufffUB  ad  victoriam,  victoricB  ad  coronam,  et  laboris  debiti  ad  mercedem 
gratuitam.  Sed  non  possunt  admittere  cum  Adversariis,  habere  relationem 
meriti,  et  causalitatis ;  quia  statuunt  cum  Bemardo  esse  viam  regrUj  non 
causam  regnandi.  Fatendum  tamen  etiam  inter  ipsos  Evangelicos  dari 
aliquod  sententiarum  divortium  circa  bonorum  Operum  necessitatem  ad 
salutem,  an  scilicet  hona  opera  dici  possint  ad  salutem  necessaria.  Cum 
enim  superiori  seculo  Pontificii  in  Germania  viderent  doctrinam  de  Justi- 
ficatione  per  solam  fidem  non  posse  simid  et  semel  everti,  insidiose  urgere 
coeperunt  hanc  propositionem,  Bona  opera  ad  salutem  esse  necessaria,  in 
formula  Interimistica  (quam  sub  specie  Conciliationis  et  Pacis  Ecclesi- 
asticas  obtrudere  satagebant  Protestantibus,  sed  reipsa  ad  puriorem  Re- 
ligionem  corrumpendam,  ut  faciunt  hodiemi  Syncretistas,}  et  quidem 
prasclaro  sub  hoc  praetextu,  ne  Epicureismus  introduceretur  in  Ecclesiam ; 
revera  autem  ut  Justificationis  doctrina  paulatim  convelleretur ;  Quam 
fraudem  cum  multi  non  statim  animadverterent,  propositionem  admisemnt, 
et  inter  eos  etiam  Melancthon,  qui  tamen  phrasim  illam  postea  rejecit, 
tanquam  minus  commodam,  imo  et  pericidosam,  ut  patet  ex  Actis  Collo- 
quii  Wormatiensis  habiti  anno  1557.  Mota  postea  fuit  eadem  lis  inter 
Theologos  Witembergenses  et  Jenenses,  diuque  et  diversimode  in  utram- 
que  partem  agitata,  illis  propositionem  admittendam  esse  statuentibus, 
istis  vero  rejicientibus,  donec  tandem  in  libro  Concordias  composita  est, 
Et  in  hoc  conventum,  Novam  ohedientiam  seu  hona  opera  intema  et  extema 
credentibus  et  conversis  ad  Deum  esse  necessaria.  Inter  Reformatos  sunt 
qui  simpliciter  dici  nolunt  et  sine  aliqua  cautione,  bona  Opera  esse  ad 
salutem  necessaria,  ne  quis  phrasim  illam  sensu  Pontificio  interpretetur ; 
quasi  scilicet  bona  opera  dicerentur  necessaria  ad  salutem  efficiendam  aut 
procurandam,  ut  Pareus  in  Bellarminum,  lib.  4.  de  Justificatione,  c.  1.  £t 
Joannes  Davenantius  de  Justificatione,  cap.  xxxi.  Alii  vero  simpliciter 
propositionem  retineri  posse  censent,  nec  in  ea  ullam  dari  materiam  scan- 
dali,  modo  recte  explicetur ;  multum  vero  periculi  et  ofiendiculi  esse,  si 
quis  id  neget  aut  dicere  reformidet ;  ad  quos  etiam  facile  accedimus. 
Qualiscunque  vero  sit  iste  dissensus,  in  verbis  potius  et  phrasi  situm  esse 
quam  in  reipsa,  facile  est  colligere,  apud  utrosque  enim  hoc  est  in  confesso, 
Opera  ita  esse  nobis  necessaria,  ut  nemo  sine  ipsis  salvari  possit,  licet 
nihil  conferant  ad  salutem  vel  efficiendam  vel  acquirendam,  quod  jam  dc- 
nemonstrandum  nobis  est. 

IV.  Ut  vero  clarius  Sententiae  Orthodoxae  veritas  teneatur, 

^**tS>nU  "**"     Praemittendae  sunt  distinctiones  nonnullae  Necessitatis,  quae 

hic  sedulo  sunt  attendendas.  Alia  qmppeeBtNecessitaspra- 

sentuBj  secundum  quam  bona  Opera  ita  dicuntur  necessaria,  ut  sine  illis 

salus  obtineri  nequeat ;  Alia  vero  Neeessitas  efflcienticB,  secundum  quam 
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non  tantum  esse  debent  in  fideli  servando,  sed  et  operari  et  efHcere  salu- 
tem ;  Alia  est  Necessitas  medii,  per  quam  bona  opera  statuuntur  esse  me- 
dia  necessaria  ad  possidendam  salutem  ;  Alia  vero  Necessitas  meriti,  per 
quam  vis  etiam  meritoria  illis  tribuitur  ad  eam  acquirendam  ;  Alia  Necea- 
sitas  connexionis  et  dependentiae,  qua  bona  Opera  dicuntur  antecedere  ne- 
cessario,  etconnecti  ac  post  se  tndiere  vitam  et  salutem;  Alia  vero  Neces- 
sitas  causalitatisy  juxta  quam  opera  habent  rationem  caus»  ad  salutem, 
quffi  eam  vel  promereantur  vel  producant.  Statuimus  contra  Libertinos 
bona  Opera  necessaria  esse  priori  sensu,  sed  negamus  posteriori  contra  Pon- 
tificios.  £t  de  priori  nunc  distincte  agendum  suscipimus. 
Bona  Opera  sunt  ^*  ^^°^  ^®^^  Necessitos  vulgo  duplex  statuatur,  pro 
neeessaria,  natura  rerum  quie  prsestand»  sunt,  Alia  qu«  dicitur  pra- 
Necesgitate  pra»-  ceptij  qu«  voltmtate  precipientis  nititur,  quomodo  neces- 
^®^* '  saria  fuit  observatio  Caeremoniarum  sub  Veteri  Testamento, 

et  necessarius  est  usus  Baptismi  in  Novo  Testamento ;  Alia  vero  m^dii, 
qu»  non  pendet  tantum  a  voluntate  Legislatoris,  sed  qusB  fundatur  etiam 
in  rerum  ipsarum  natura,  et  mutua  iuter  se  invicem  relatione  et  counexione ; 
qiiomodo  fides  dicitur  esse  necessaria  ad  salutem,  non  tantum  quia  ita  Deus 
prascipit,  sed  etiam  quia  tam  arcta  est  inter  fidem  et  salutem  connexio,  ut 
salutem  sine  fide  obtinere  sit  impossibile.  Bona  Opera  utroque  modo 
fidelibus  omnibus  ad  salutem  necessaria  esse  pertendimus :  Tum  necessi- 
tate  prsoepti,  quia  a  Deo  mandata  sunt,  et  ab  homine  debentur ;  Tum  ne- 
cessitate  medii,  quiaindivulso  cum  salute  nexu  cohaerent.  Et  ut  de  necessitate 
prcBcepti  dicamus  primum,  Scriptura  passim  illam  adstruit,  dum  Bonorum 
Operum  praxim  et  Sanctificationis  studium  fidelibus  prtecipit.  ^^  H»c  est 
voluntas  Dei,"  inquit  Paulus  1  ad  Thess.  c.  iv.  ver.  3,  **  sanctificatio 
nostra,  ut  quisque  yas  suum  possideat  in  sanctitate  et  honore.''  Sic  Chris- 
tus,  Matth.  y.  16,  "  Luceat  Lux  vestra  coram  hominibus,"  et  Joh.  xiii. 
34,  "  Mandatum  novum  do  vobis,  ut  vos  invicem  diligatis,*'  et  1  Joh. 
iii.  23,  "  Hoc  est  mandatum  quod  nobis  dedit,  ut  credamus  in  nomen 
Filii  sui,  et  diligamus  invicem."  Nec  alio  respiciunt  tot  Prophetarum  et 
Apostolorum  potentissime  ad  pietatem  et  sanctitatem  hortationes,  quam 
ut  doceant  non  suo  arbitratu  vivendi  licentiam  cuique  a  Deo  concedi,  sed 
bonorum  Operum  exercitium  ut  justissimum  et  summe  salutare  pr»scribi. 
Quo  pertinet  etiam  vox  Debitiy  qu»  fidelibus  tribuitur,  quum  Debitores  vocan- 
tur,  Kom.  viii.  12,  et  xiii.  7,  8,  Luc.  xvii.  10.  Nec  enim  Debitores  possent 
dici,  nisi  quia  obediendi  necessitas  ipsis  ex  Dei  prsscripto  imposita  est. 

YI.  Porro  Debitum  hic  duplex    distinguendum    est, 
''^  Le*  ale  et  E^Tan-  ^^^^^  Legale^  Aliud  EvangeUcum  ;  Legale  rursus  duplex, 
gelicum.  Vel  perfectiB  obedienticB  in  Lege  requisitae  ad  vit»  acqui- 

sitionem,  quo  sensn  Paulus  vocat  Legem  Chtrographum^ 
Col.  ii.  14,  quia  in  ea  obe^entia  Deo  debita,  et  propter  quam  obstricti  su- 
mus  ipsi,  sancitur ;  Ita  debitor  erat  Adamus,  et  quotquot  manent  sub 
foedere  Operum;  Gal.  y.  3,  "qui  vult  circumcidi,  debitor  est  totius 
Legis  servandfle  ;'*  Yel  PcmcB,  ratione  scilicet  maledictionis,  quam  ferre 
debent  Legis  transgressores ;  hinc  Peccatores,  qui  rei  sunt  coram  Deo, 
vocantur  «ffiAmi,  Matth.  xviii.  34,  et  peccata  de$ita  dicuntur  in  Oratione 
Dominica,  Matth.  vi.  Non  quod  ea  debeamus  Deo,  nihil  enim  roinus  de- 
bemus ;  qus8  ratio  est  cur  peccata  mortis  yere  sint  meritoria,  quia  sunt 
plane  indebita;  sed  ratione  poene  consequentis,  quia  ad  illam  tenetur 
peccator  ex  ordine  justiliflB,  nec  potest  elabi,  quin  debitum  illud  serius 
ocius  exsolverit.  Ab  utroque  hoc  debito  liberati  sunt  fideles  per  Christum, 
qui  Legem  implendo  pro  ipsis,  et  quoad  obedientiam,  et  quoad  poenam, 
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a  reatu  mortis  illis  impendente  eos  liberavit,  et  jos  advitam  ipsis  acquisivit, 
Rom.  viii.  1,  3,  Gal.  iii.  13.  Sed  pr»ter  hoc  debitum  legale,  datur  Dehkum 
Evangdicumy  a  quo  fideles  nunquam  possunt  liberari ;  Debitumscilicet  notas 
obedienticB,  cui  obstringuntur  omnes  renati  ex  Lege  Christi,  Rom.  viiL  12. 

VII.  Verum  non  ea  tantum  de  causa  urgenda  sunt  bona 
^^He^i^       Opera,  quia  Necessitatem  habent  priocepti,  cum  habeant 

etiam  multiplicem  Necessitatem  Meduj  et  vinculum,  quo 
illis  homo  obstringitur,  adeo  sit  arctum,  ut  ubivis  et  semper  ad  ea  oblige- 
tur,  nec  in  ullo  statu  vel  natur»,  vel  peccati,  vel  gratise,  ab  eo  exsolvi 
possit :  Et  sane  si  nullum  aliud  jus  Deo  in  hominem  competeret,  quam 
Creatori»  et  Conservatoris,  Quis  non  agnosceret  justissimum  et  summe  ne- 
cessarium  esse  obsequium  et  cultum,  quem  Domino  suo  reddere  tene- 
tur :  ut  queroadmodum  omnia  habet  a  Deo,  ita  omnia  ad  ipsum  referat ; 
et,  si  dependet  ab  ipso  in  genere  Entis  necessario  et  indispensabiliter 
quoad  productionem  et  conservationem  vit»,  dependere  etiam  debeat  ab 
ipso  in  genere  Moris  quoad  obedientiam,  et  vit»  sanctitatem  ?  V erum 
fortius  multo  adstringitur  hoc  vinculum,  si  RedemptionU  r^v^f  specte* 
mus ;  Ut  enim  per  ipsam  longe  plura  et  majora  beneficia  est  consequutus 
Fidelis ;  ita  longe  arctius  Liberatori  sno  obstringitur,  nisi  in  teterrimum 
ingratitudinis  vitium  incurrere  velit. 

VIII.  Unde  multiplex  exurgit  Operum  necessitas ;  tum 
R»tioneDei,prox.  respectu  Dei  ad  ejus  gloriam  illustrandum,  Matth.  v.  16 : 

imi,  et  nostri.  rj^^gp^^^  iVo^W  ad  ejus  «dificationem  procurandam, 
1  Pet.  iii.  1|  Phil.  ii.  15,  Tit.  ii.  7  ;  Tum  respectu  FideUs  ipsius,  ad 
salutem  suam  procurandam,  Phil.  ii.  12, 13,  et  Yocationem  et  Electionem 
suam  confirmandam,  2  Pet.  i.  10.  Ad  hsBC  enim  tria  officia  totam 
vitam  Christianam  refert  Paulus  Tit.  ii.  12,  ut  vivamus  r»f  ^iiwf,  im^Utfi  xtu 
tinfiSf,  sobrie  et  temperanter  respectu  Nostri,  juste  respectu  Proximij  et 
pie  respectu  Dei.  Yerum  ut  Necessitatis  istius  ratio  distinctius  percipiatur, 
expendend»  sunt  varisB  «xtrvf  et  reh&tiones,  sub  quibus  Fidelis  spectari 
potest.  Quocunque  enim  se  convertat,  innumera  deprehendit  ad  Sanctita- 
tem  incentiva ;  Sive  respiciat  ad  Fcedus  ffraUas,  in  quod  receptus  est ; 
Sive  ad  jDeum,  cui  in  Baptismonomen  dedit ;  Sive  ad  EvangeUum^  quod  illi 
eredendum  proponitur ;  Sive  ad  Fidem,  quam  profitetur ;  Sive  ad  Oratiam, 
qua  jam  fnutur ;  Sive  ad  GHoriam,  qnam  adhuc  sperat ;  Nihil  est  quod  ad 
bonorum  operum  neoessitatem  multis  modis  non  inducat. 
FoBdas  gnti«  IX.  Primo,  Fcedua  gratiof  eam  evincit  clarissime ;  Notum 
postuUt  bona  enim  duas  illud  partes  necessario  continere,  Promissionem 
^^^^  a  parte   Dei,  et   Qfficii  stqmlationem  a  parte  hominis. 

Quippe  ut  in  eo  Deus  pollicetur  se  fore  Deum  nostrum,  Vult  etiam  vicis- 
sim  ut  simus  ejus  populus ;  Ut  spondet  favorem  et  protectionem  omnimo- 
dam ;  ita  omnimodum  cijdtum  et  obsequium  postulat ;  Ut  se  nihil  nobis 
denegaturum,  quod  faciat  ad  salutem  nostram,  etiam  juramento  adhibito 
sancte  declarat,  sic  exigit  pariter  ut  nihil  ipsi  recusemus,  sed  totos  nos  ad 
ejus  gloriam  impendamus,  in  prnceptis  ejus  ambulando.  '*  £ro  illis  in 
Deum,  et  ipsi  erunt  mihi  in  populum,"  Levit.  xxvi.  12,  Jer.  xxxi.  33. 
Fateor  quidem  tantam  esse  Dei  benignitatem,  mt  non  tantam  exigat 
h«c  a  nobis  officia  tanquam  debita;  sed  etiam  promittat  tanquam 
beneficia ;  Quod  est  privilegium  novi  FoBderis,  in  quo  Deus  non 
tantum  agit  quod  suamm  est  partium,  sed  etiam  nostranim,  et  ita  postulat 
fidem,  ut  eam  etiam  nobis  indat,  Piiil.  i.  29;  Ita  exigit  timo- 
rem  sui  et  reverentiam,  ut  illam  etiam  cordibus  nostris  ingeneret,  ut 
nunquam  reeedamus  ab  ipso,  Jer.  xxxii.  40.     Verum  hoc  non  obstat, 
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quomixiiu  ad  ezeoutionem  officii  debiti  obstringatur  Fidelis;  imo  tam 
arcte  et  indiasolubili  ista  inter  se  conjuncta  sunt  vinculo,  ut  nihil  promit- 
tatur  a  parte  Dei,  nisi  homo  conditionem  propositam  impleat  a  parte  sui ; 
nec  quisquam  nisi  falso  sibi  polliceri  unquam  poterit  gratiam  Dei,  qui 
fidem  et  poenitentiam  quam  exigit,  in  se  non  deprehenderit.  Licet  ergo 
in  Verbo  et  Sacramentis,  FodderiB  promissionem  Deus  nobU  exhibeat,  et 
veiisaime  ac  sinoerissime  demonstret  quid  sibi  gratum  sit,  et  quid  penes 
80  constitutum  sit,  nimirum  dare  gratiam  Credentibus  et  resipiscentibus, 
Cum  tamen  promissio  hec  semper  sit  conditionata,  Utcunque  indiscri- 
minatim  proponatur  et  offeratur  hominibus,  non  alios  tamen  respicere 
censendaest  ex  Dei  consilio,  quam  eos  qui  conditionem,  sub  qua  pro- 
ponitur,  re  ipsa  habuerint,  et  quibus  ipse  eam  dare  constituit,  qui  solus 
daie  potest,  nimir.  Electos  et  Fideles.  Unde  sequitur  Fixdu$  grcUim 
nuUum  locum  habere  posse  erga  horainem,  nisi  Deo  vocanti  pareat,  et 
officium  quod  ab  ipso  Deus  postulat,  in  bonorum  Operum  praxi,  et  poBui- 
tenti»  exercitio  implere  satagat. 

X.  Porro  ut  obedientia,  qu»  in  Foedere  grati»  exigitur, 
^'^**SteSs*^'^"  Deum  Trinunum  respicit,  Fatrem,  Filium,  et  Spiritum 
Sanctum ;  Ita  hoc  etiam  respectu,  Fidelis  tenetur  bonis 
Operibus  incumbere ;  Nam  ut  singuLe  Trinitatis  Person»  peculiarem  ^x^ 
induunt  in  Oeconomia  Salutis,  Prima  FcUria,  qui  nos  eligit  ab  etemo,  et 
in  familiam  suam  adsciscit,  Secunda  BtdemptorU^  qui  nos  Todimit  in 
tempore,  et  in  populum  pecuUarem  et  membra  Corpoiis  sui  mystici  coop- 
tat,  Tertio  Parcbdeti,  qui  noa  sanctificat,  et  in  Templa  consecrat,  Gratiam 
a  Patre  nobis  destinatam,  et  a  Filio  acquisitam,  applicando  :  Ita  ad  tres 
Personas  Cultus  noster  terminari  debet,  ut  Fatrem  veneremur  et  colanuu 
ut  FiUi^  1  Pet.  L  15,  16,  Eph.  v.  1,  Mal.  L  6,  Ut  vestigia  Redemp- 
toris  sequamur,  1  Pet.  ii.  24,  et  nos  vere  prsBStemus  populum  wt^uimMt 
Jjnxtnm  xmXmf  i^0f,  Tit.  ii.  14,  Ut  Paracletum  in  nobis  habitantem  sedulo 
oolamufl,  nec  unquam  contristemur,  Eph.  iv.  30,  vel  Templum  ejus  uUis 
flordibtts  iniici  patiamur,  1  Cor.  vi.  19 ;  Uno  verbo  ut  vivamus  digne 
Filiis  Dei,  Fratribus  et  Membris  Christi,  et  Templis  Spiritus  Sancti.  Alias 
c^uomodo  Deum  Patrem  inclamare  poterimus,  si  nolumus  filialem  obedien* 
tiam  iUi  prsBstare,  Mal.  L  6  ?  Vel  Christi  discipulos  nos  jwofiteri,  si  man- 
data  ejufl  non  obflervamnfl,  et  vitam  Christi  non  degimus,  Joh.  xiv.  15, 
1  Joh.  ii.  3,  Ronu  viii.  9  ?  Vel  Siuritus  S.  Sacraria  dici,  si  ut  Spiritu 
vivimus,  ita  secundum  Spiritum  non  ambulamus,  Gal.  v.  25  ?  Hoc  vero 
prasertim  exigit  Commtmib,  qu»  nobis  intereedit  cum  Ckristo  Capite  nos- 
tro,  qu»  veritatem  suam  obtinere  nequit,  nisi  per  coftformitiUem  nostri  cum 
ipso,  ad  quam  propterea  prsodestinati  sumus,  Bom.  viii.  30.  Ut  non  no- 
mine  tantum  et  professione,  sed  vita  et  moribus  simus  Christiani,  am- 
bukndo  siout  ipse  ambulavit,  1  Joh.  ii.  6,  et  ut  Christus  ipse  in  nobis 
vivat,  GaL  iL  20,  triplicisque  Muneris,  ad  quod  nos  Unctione  sua  coe- 
lesti  consecravit,  similitudinem  et  effecta  in  nobis  producat,  Frophetae 
instituendo,  qui  nomen  et  virtutes  ejus  pr»dicent,  1  Pet.  ii.  9 ;  Saeer^ 
dotesy  qui  corpora  sua  in  victimam  viventem  et  sanctam  iUi  offerant, 
Bom.  xiL  1 ;  et  Meges,  qui  imperium  exerceant  in  mundum  et  jMropriafl 
cupiditatefl,  Apoc.  i.  6,  et  v.  10. 
ETangeUum.  •^'-  Tertio,  hoo  ipeum  ex  Ehangdiij  quod  nobis  proyo- 

nitnr,  indole  lueulentius  confirmatur.  Cum  enim  doctrma 
sit  non  Tkeoretioa  taatum,  qu»  inani  speculatione  mentem  pascat,  sed 
Frmctica^  ^un  voluntatem  corrigit,  et  ad  praxim  boni  impeUit,  qusBque 
ideo  '*  Ventas  secundum  pietatem,  et  Mysterium  pietatis"  dicitur,  1  Tun. 
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iii.  16,  Quis  non  videt  neminem  posse  serio  illad  amplecti,  qui  non  te- 
neatur  digne  ipso  ambulare  ?  ut  cum  Fide  Charitatem,  cum  Cognitione 
Cultum,  ct  cum  Sapientia  quae  doctos  nos  reddit,  Religionem  quse  bonoe 
et  pios,  indivulso  nexu  conjungamus,  ut  potentes  simus  xlym  x«/  ^y»,  nec 
tantum  sciamus  credenda,  sed  et  impleamus  facienda.  '^  Si  haec  scitis, 
Beati  estis,  si  hsBC  facitis/'  Joh.  xiii.  17.  Quo  pertinent  aurea  Lactantii 
yerba,  lib.  i.  cap.  1,  qui  scientiae  salutaris,  quam  Evangelium  nobis  exhibet, 
Bummam  sic  describit,  '^  Ut  neque  Religio  uUa  sine  sapientia  suscipienda 
sit,  nec  uUa  sine  religione  probanda  sapientia.''  £t  lib.  vii.  c.  4,  '^  non 
potest  nec  religio  a  sapientia  separari,  nec  sapientia  a  religione  secemi,  quia 
idem  Deus  est,  qui  et  intelligi  debet  quod  est  sapientiae,  et  honorari  quod 
est  religionis."  Quippe  ut  Deus  in  Christo,  quod  est  objectum  Evangelii, 
cst  primum  Verum  et  aummum  Bonum^  Ita  debet  per  fidem  apprehendi  et 
cognosci  ut  primum  Verum,  et  per  Charitatem  coli  et  diligi  ut  summum 
-Bonum  :  Atque  ea  de  causa  Evangelium  toties  nomine  Legia  indigitatur, 
quoties  "  Lex  fidei,"  Rom.  iii.  27  ;  "  Lex  Spiritus  et  vitie,"  Rom.  viii.  2 ; 
"  Lex  regia  libertatis,*'  Jac.  i.  25 ;  "  Lex  Christi,*'  1  Cor.  ix.  21,  dicitur ; 
l(on  tantum  per  ulfi,nvi9  alludendo  ad  mentem  Judseorum,  quia  Evangelium 
vere  et  perfecte  prsestat  nobis,  quod  perperam  et  falso  quaerebant  in  Lege 
Judaei,  puta  justificationem  et  salutem,  ut  non  insolitum  est  Spiritui  Sancto, 
nomina  rcrum  quibus  cfficaciam  pretiumque  magnum  homines  attribuunt 
falso,  illis  tribuere  quae  vere  efficaces  sunt  et  pretiosae :  Sed  etiam  proprie, 
quia  Evangelium  suam  etiam  habet  Legem,  suaviorem  quidem  illam  Lege 
rigida  et  inexorabili  Mosis ;  Sed  Legem  tamen,  quae  ad  obsequium  hominem 
obligat;  Jugum  Christi  leve  est,  sed  jugum  tamen,  quod  suscipere  tenemur, 
Matth.  xi.  29.  Hinc  Paulus,  Gal.  ii.  19,  "  Per  Legem  Legi  mortuus  sum," 
per  Legem  Christi,  Legi  Mosis,  et  per  Evangelium,  Legi,  et  Rom.  viii.  2, 
"  Lex  Spiritus  vitas"  dicitur  "  nos  liberare  a  Lege  peccati  et  mortis,"  quia 
Evangelium,  quod  est  ministerium  Spiritus,  et  Yerbum  vitae,  nos  liberat  a 
Lege  Mosis,  quae  peccatum  irritando  et  augendo,  mortem  peccatoribus  in- 
tentat.  Quamvis  ergo  a  Lege  liberati  simus  per  Christum,  nec  amplius 
simus  sub  Lege,  sed  sub  gratia ;  Non  ideo  exleges  vivere  debemus,  sed 
subesse  Legi  Christi ;  "  Ut  Hberi,"  inquit  Petrus,  1"  ii.  16,  "  sed  ut  servi 
Dei,"  quia  liberati  a  peccato  servi  facti  sumus  justitiae,  Rom.  vi.  18,  ui 
servitus  non  sublata  penitus,  sed  mutata  tantum  fuerit,  servitus  pec- 
cati  in  servitutem  gratiae,  et  jugum  ferreum  Diaboli  in  jugum  suave 
Christi. 
Fidei  natura.  ^^^*  Qwarto,F«detnatura  eandem  Operum  necessitatem 
post  se  trahit ;  Cum  enim  Spiritus  Sanctus  testetur  eam 
indissolubili  cum  Charitate  conjunctam  esse  vinculo,  et  non  posse  veram 
esse  nisi  per  charitatem  sit  in^wfitn^  Gal.  v.  6,  imo  Jacobus  eam  mortuam 
esse  sine  Operibus  cxpresse  asserat ;  Quo  tandem  pacto  de  fide  gloriari 
quis  poterit,  si  illa  bonis  Operibus  non  sit  stipata  ?  Arbor  est  quae  fructi- 
bus  carere  non  debet,  et  fons  manalis  qui  rivos  ex  se  non  potest  non  fun- 
dere.  Fateor  quidem  fidem  et  opera  in  negotio  Justificationis  ita  sibi  ex 
diametro  opponi,  ut  sint  plane  «rvrr«rit ;  unde  toties  urgetur  ab  Apostolo 
fidei  et  Operum  antithesis ;  Sed  hoc  non  impedit,  quominus  in  Persona 
justi/icati  inter  se  conveniant,  et  ad  promovendam  et  perficiendam  sanctifi- 
oationem  suavissime  conspirent  ?  Ut  temere  et  falso  fidelem  se  praedicet, 
qui  sola  fidei  professione  contentus  de  operibus  haudquaquam  est  sollici- 
tus,  quod  faciebant  Libertini  Jacobi  tempore,  qui  perperam  intellectis  ver- 
bis  Pauli,  qui  solam  fidem  urgebat  ad  justificationem,  Sanctimoniae  et  bo- 
norum  Operum  studium  negligebant ;  quod  non  fecissent,  si  observassent 
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eandem  fidem,  quse  est  insirumentum  Justificationis,  esse  etiam  principium 
et  radicem  Sanctificationis,  qua  corda  purgari  debent,  Act.  xv.  9. 

Deibeneficia.  XIII.  Denique  eo  tendunt  omnia  Dei  heneficia^   sive 

prsBterita,  qu»  nobis  jam  collata  sunt,  sive  futura,  quaa 
sunt  adhuc  conferenda,  sive  gratia  qua  fruimur,  sive  gloria  quam  speramus. 
Qaorsum  enim  nobis  vel  conferuntur,  vel  promittuntur,  nisi  ut  Sanctifica- 
tionis  opus  in  nobis  promoveant,  et  sint  totidem  motiva  efficacissima  obe- 
dienti»  nostrae  erga  Deum?  £t  sane  ut  geminam  v-^int  Opera  nos- 
tra  possunt  induere,  tum  respectu  prcBteriti,  tum  reB^ecVi  futuri ;  priori 
sant  sigilla  et  pignora  grati»  antecedentis,  £ph.  iv.  30,  2  Tim.  ii.  19  ; 
posteriori  sunt  arrhabones  et  primitice  glori»  consequentis,  Eph.  i.  14, 
Kom.  viii.  23.  Sunt  Jructus  Electionis,  quae  prsecessit  ab  aeterno,  £ph.  i. 
4,  quibus  a  posteriori  innotescit  et  coniirmatur  in  nobis,  2  Pet.  i.  10 ;  et 
iemina  ghrificationie^  quae  sequetur  in  aeternum,  Gal.  vi.  7,  8.  Et  ut  bene 
Bemar.  de  grat.  et  lib.  arbi.,  ^'  sunt  Spei  seminaria,  Charitatis  incentiva, 
occulta  Praedestinationis  indicia,  futurae  felicitatis  praesagia,  via  regni,  sed 
non  causa  regnandi.''  Nec  obscurum  hoc  erit  singula  Dei  beneficia  perpen- 
denti :  Ad  quid  enim  respicit  aBtemaDei  Electioy  qua  a  communi  hominum 
peccatomm  massa  secreti,  ad  salutem  destinati  sumus  ab  ipso,  nisi  ad 
sanctificationem  ?  "  Elegit  nos  in  Christo,"  inquit  Paulus,  Eph.  i.  4, 
'^ut  simus  sancti;"  2  Thess.  ii.  13,  *'  Elegit  nos  Deus  ab  initio  in  sanctifica- 
tionem  spiritus  et  fidem  veritatis."  Ad  quid  Redemptio  Christi  ?  Nisi  ad 
hoc  ipsum,  ut  '^  liberati  ab  inimicis  nostris,  colamus  ipsum  A^ifitti  in  sanc- 
titate  et  justitia  omnibus  diebus  vitae  nostrae,"  Luc.  i.  74,  Et  ut  redempti 
pretio  ipsum  glorificemus  et  corpore  et  animo,  1  Cor.  vi.  20.  Ad  quid 
Vocatiof  Nisi  ut  simus  sancti,  ut  qui  vocat  nos  sanctus  est,  1  Pet.  i.  18, 
et  virtutes  illius  praedicemus,  qui  a  tenebris  nos  vocavit  in  admirabilem 
luccm  suam,  1  Pet.  ii.  9.  Ad  quid  JvMificatio  f  Nisi  ut  a  reatu  peccati 
liberati,  illi  in  postemm  nuntium  penitus  remittamus.  *'  Apudte  est  venia 
ut  colaris,"  Psal.  cxxx.  3  ;  "  Loquctur  pacem  populo  suo,  ne  redeat  ad 
stultitiam  suam,"  Psal.  Ixxxv.  9.  Ilinc  duo  ista  beneficia  ita  sunt  con- 
nexa,  ut  neutrum  habeat,  qui  utramque  non  servat,  Nemoque  justificetur, 
qui  non  continuo  sanctificetur,  ut  Christus  qui  jtistitia  nobis  factus  est,  est 
etiam  sanctificatioj  1  Cor.  i.  30.  "  Venit  cum  sanguine  et  aqua,"  1  Joh.  v. 
5 ;  Cum  sanguine  ad  expiandum,  cum  aqua  ad  purgandum,  quae  duo  sub 
Veteri  Testamento  erant  propitiationis  et  purgationis  media ;  Quo  allusum 
fuit  in  Cruce,  dum  sanguis  et  aqua  ex  ipsius  latere  fluxemnt,  Joh.  xix. 
14,  ad  designanda  duo  praecipua  ejus  beneficia,  justificationem  in  sanguine, 
et  sanctificationem  in  aqua.  Ad  quid  denique  tcndit  Regeneratio  f  Nisi 
ut  Creaturas  novae  facti,  in  Christo  novo  homine,  2  Cor.  v.  17.  "  Non 
amplius  in  vetustate  literae  sed  in  novitate  spiritus  ambulemus,"  Rom.  vii. 
6,  et  Rom.  vi.  14.  Uno  Verbo  Gratia^  quae  nobis  appamit,  non  in  eum 
fiuem  datur,  ut  ea  abutamur  in  peccandi  licentiam,  et  abundare  faciamus 
peccatum,  ut  ipsa  superabundet,  sed  ut  "  abnegata  impietate  et  mundanis 
cupiditatibus,  vivamus  in  hoc  seculo  sobrie,  juste,  et  pie,"  Tit.  ii.  14. 

XIV.  Id  ipsum  de  Gloria  et  salute,  quae  nobis  in  coelis  adhuc  est 
reposita,  non  minus  certo  dicitur.  Cum  enim  bona  Opera  ratione  illius, 
sese  habeant  instar  Mediorum  ad  Finem,  Joh.  iii.  5,  Luc.  xiii.  3,  Matth. 
V.  8  ;  Vice  ad  Metam,  Eph.  ii.  10,  Phil.  iii.  14  ;  Pugnce  ad  Victoriam, 
1  Tim.  vi.,  2  Tim.  ii.  3,  6  ;  Laboris  ad  nicrcedem,  Matth.  xx.  1,  2  ; 
Sementis  ad  Messem,  Gal.  vi.  7,  8,  ct  Primitiarum  ad  Massam,  Rom. 
viii.  22 ;  Quomodo  vel  Finis  obtineri  posset  sine  Mediis,  vel  Meta  attingi, 
si  viam  eo  ducentem  non  soquimur;  Vel  Victoria  etCorrona  reportari,  nisi 
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bonum  certainen  decertemus ;  vel  merces  gratuita  recipi,  nisi  in  agro  et 
yinea  Domini  laboremus ;  Yel  Messis  coUigi  in  coelis,  ni&i  sementem  fece- 
rimus  in  terris,  vel  massa  possideri,  si  primitias  non  habuerimus  ?  Hinc 
toties  Scriptura  bonorum  operum  necessitatem  urget  ad  salutem,  non  qui- 
dem  acquirendam  de  jure,  quod  solus  Cbristus  fecit,  sed  adeundam  et 
possidendam  de  facto,  quum  sine  sanctimonia  neminem  yisurum  deum  de- 
clarat,  Heb.  xii.  14,  nihilque  immundum  et  inquinatum  in  sanctam  civi- 
tatem  ingredi  posse,  Apoc.  xxi.  27 ;  "Foras  esse  canes,  idololatrias,  etmen- 
daces,''  Apoc.  xxii.  15.  Denique,  cnm  sanctitas  sit  pars  potissima  felicitatis, 
quemadmodum  in  Deo  r«  ayM  jmu  ri  fuuU^tw  conjunguntur  strictissime  ;  £t 
salus  bic  incboari  debeat  per  gratiam,  antequam  consummetur  per  gloriam ; 
Imo  gratia  nihil  aliud  sit  quam  gloria  inchoata,  et  gloria,  gratia  consumma- 
ta  ;  Quis  non  videt  eas  se  invicem  excipere;  Neminemque  adeo  Salutis  com- 
plementum  et  coronam  posse  obtinere  in  coelo  per  glorificationem,  qui  ejus 
fundamentum  non  jecerit  in  terraper  Sanctificationem,  et  Pietatis  studium? 

XV.  Frustra  vero  hic  Antinomi,  ut  bonorum  Operum  necessitatem 
elevent,  Loca  varia  congerunt,  quibus  non  amplius  esse  sub  lege  dicimur, 
sed  sub  gratia,  Rom.  vi.  14,  et  vii.  4.  Aliud  enim  est  non  esse  sub  Legey 
ut  8ub  Fmdere  ad  vitam  ex  ea  acquirendam,  ut  erat  Adamus ;  Aliud  vero 
esse  sub  Lege^  ut  sub  Vitce  regvla  ad  mores  pie  et  sancte  componendos. 
Aliud  est  esse  sub  Lege,  quatenus  opponitur  Evangelio,  quoad  rigidam 
perfectas  obedientias  exactionem,  et  terribilem  quam  intentat  peccatoribus 
maledictionem ;  Aliud  vero  esse  sub  Lege,  quatenus  illi  subordinatur, 
quoad  suavem  directionem.  Priori  sensu  non  sumus  amplius  sub  lege, 
utpote  a  cujus  imperio  et  jugo  Christus  nos  liberavit,  sed  posteriori  illi 
adhuc  obstringimur ;  Eadem  enim  Lex,  quse  officium  et  obedientiam 
prsBScribebat  Adamo  in  veteri  Foedere,  manet  adhuc  sub  novo,  nec  potest 
unquam  abrogari,  licet  diversus  sit  utriusque  finis ;  In  illo  quippe  hoc 
facere  debebat  homo,  ut  vweret  ad  Juris  acquisitionem  ;  In  isto  qyia  vmt 
ad  ejus  possessionem,  et  grati  animi  testimonium. 

XVI.  Nec  alio  spectant  verba  Pauli,  1  Tim.  i.  9,  quum  ait,  "  Justo 
Legem  non  esse  positam."  Nec  enim  hoc  simpliciter  et  absolute  est  in- 
telligendum,  quasi  fidelis  sub  gratia  esset  penitus  exlex,  alias  frustra 
Apostolus  alibi  Legem  fidei  et  dbaritatis  nobis  priescriberet,  et  perperam 
hoc  in  loco  finem  mandati  dixisset  esse  charitatem  ex  corde  puro  et  bona 
conscientia  et  fide  «FvsrM^/rf ,  et  ver.  8,  "  Legem  bonam  esse  si  ea  bene 
utaris :"  Sed  hoc  secundum  quid  dicitur  ratione  scilicet  rigorisj  minarum 
et  maledictionisj  quas  intentat  contumacibus  et  irtfw&rtutrotfj  qui  cum  nulla 
justi  cura  tangantur,  coercentur  saltem  aliqua  poenarum  formidine,  dum 
terribiles  ejus  sanctiones  audiunt :  At  fideles,  qui  Spiritum  servitutis  non 
habent  amplius  ad  timorem  sed  Spiritum  adoptionis  et  libertatis,  quique 
ut  populus  voluntarius,  Psal.  cx.  3,  virtutis  amore  et  sponte  ad  officium 
feruntur,  non  formidine  poente  ;  Non  amplius  subsunt  durse  illi  et  inexo- 
rabili  dominae,  sed  Legem  regiam  libertatis  sequuntur,  vitamque  suam 
juxta  ejus  regulam  componunt. 

XVII.  Perperam  etiam  hic  ad  Libertatem  Chriatianam  provocatur,  quasi 
ea  excludat  bonorum  Operum  necessitatem ;  Alia  enim  est  Libertas  Bpiri- 
tusj  Alia  vero  Camis  Licentia.  Ista  quidem  cum  bonis  Operibus  est  ««-vtrrie* 
rt ;  Sed  illa  nequaquam,  cum  vera  libertas  in  praxi  pietatis  et  cultu  Dei 
posita  sit,  servire  enim  Deo,  regnare  est  Itaque  solvit  nos  quidem  Li- 
bertas  Christi,  a  jugo  Legis  maledicentis,  a  Tyrannide  Diaboli,  a  Servi- 
tnte  peccati ;  Sed  non  eximit  a  necessitate  obedientiae  Deo  praestand«e, 
Jmo  vinculum  nostri  obsequii  eo  fortius  astringit,  quo  magis  Deo  obstricti 
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somus ;  Ut  libertas  a  peccato  inferat  necesBario  servitutem  gratise,  quo- 
modo  servitus  peccati  antea  trahebat  post  se  libertatem  a  gratia  :  *'  Libera- 
ti  a  peccato,  servi  facti  estis  justitisB/'  Rom.  vi.  18.  Unde  alibi  Paulus 
tam  sollicite  libertatem  Christianam  distinguere  solet  ab  effrseni  camis 
licentia,  Gal.  y.  13,  ^^  Vos  in  libertatem  vocati  estis,  tantum  ne  liberta* 
tem  in  occasionem  detis  cami,"  et  Pet.  1"  cap.  ii.  16,  ^'  Quasi  liberi, 
sed  non  quasi  velamen  habentes  malitiie  libertatem,  sed  sicut  servi  Dei. 

Xyill.  £x  quibus  ita  discussis  spoute  jam  fluit  quod  probandum  sus- 
cepimus,  bona  Opera  fidelibus  omnibus  esse  ad  salutem  necessaria.  Ve- 
rum  quia  Adversarii  clamitare  solent,  Nos  quod  una  manu  damus,  altera 
auferre,  ea  statuentes,  qu»  necessitatem  istam  elevent  et  evertant,  diluenda 
est  paucis  ista  calumnia,  et  crassissimum  raendacium.  Bellarminus  varia 
calumnin  fundamenta  congerere  conatur  lib.  iv.  de  Justifi.  c.  4,  5,  €.  Pri- 
mum  petit  a  communi  dogmate  quod  tuemur ;  Quod  omnia  opera  JustO' 
rum  sinl  natura  mia  peccata  mortdUoj  Unde  sic  colligit,  Si  Opera  Justo- 
rum  sunt  peccata  mortalia,  Ergo  non  sunt  necessaria  ad  salutem,  imo 
fugienda  sunt  ut  prohibita.  Yerum  facile  solvitur  sophisma  distinctione 
adhibita  inter  peccatum  per  se^  et  per  accidens.  Fateor  sane,  si  Opera 
Justorum  cssent  peccata  per  se,  et  sua  natura ;  fore  a  nobis  fugienda, 
adeoque  non  modo  non  necessaria  fore,  sed  etiam  ut  prohibita  et  noxia 
fore  rejicienda.  Sed  aliud  est  longe,  si  dicuntur  tantum  peccata  per 
accidens,  et  secundum  quid,  Non  ratione  actus  vel  substantiae  Operis, 
sed  ratione  imperfectionis  illi  adhsrentis,  ob  camis  reliquias  in  nobis 
manentes.  Sic  enim  corrigenda  quidem  sunt  pro  virili,  et  repurgandsd 
sordes  illis  adhserentes,  sed  non  ideo  sunt  fugienda  ut  illicita,  vel  ne- 
ganda  eomm  necessitas,  qu«B  non  pendet  ab  eorum  perfectione,  sed  a  Dei 
prsBcepto,  quod  irritum  esse  non  potest,  licet  sint  exiguas  vires  nos- 
trse.  Hanc  autem  esse  mentem  nostram,  quum  peccata  ea  vocamus,  ut 
non  sint  perse  talia,  sed  tantum  per  accidens  ratione  vitiositatis  adhserentis, 
nemo  est  quinesciat;  Et  Spiritum  Sanctum  sequimur,  qui  ita  loquitur  non 
semel,  Isa.  Ixiv.  6,  1  Cor.  xiii.  12,  1  Joh.  i.  8.  Unde  bene  concludas, 
Opera  non  mereri  salutem,  nec  ad  eam  sufficere;  Sed  perperam  cum 
Adversariis  ex  hac  hypothesi  colligas,  non  exigi,  et  non  necessaria  esse. 

XIX.  Altemm  c^umni»  fundamentum  est  ''  Justificatio  per  solam 
fidem.  Si  sola,"  inquit,  "  fides  sufficit  ad  salutem,''  E.  "  reliqua  Opera 
sunt  supervacanea :''  solam  autem  sufficere  ad  salutem  sine  operibus,  ex 
eo  colligit  secunduro  nos,  quia  sine  Operibus  ad  justificationem  sufficit : 
Id  quippe  quod  ad  justificationem  sufficit,  sufficere  etiam  ad  salutem ; 
cum  semel  justificatus  damnari  non  possit  Sed  non  meliori  jure  hoc 
obtmditur  prsBcedenti ;  perperam  enim  hic  confunditur  Justificatio  cum 
integra  salute,  quasi  quod  sufficit  ad  Justificationem,  sufficiat  ad  salu- 
tem.  Atqui  multo  plura  requimntur  ad  salutem,  quam  ad  Justifica- 
tionem ;  Ut  aliud  est  Jus  ad  vitam  habere,  aliud  vero  de  facto  illam 
possidere.  Ita  Opera  effecta  sunt,  quae  sequuntur  justificationem,  sed 
media  quas  salutem  antecedunt.  Deinde  licet  Opera  non  sint  necessaria 
in  actu  Justi/icationis,^q\u&  per  solam  justitiam  Christi  fide  apprehensam 
obtinetur ;  necessaria  tamen  sunt  in  eo  qui  justijicatur,  qui  illis  carere  non 
potest  sine  salutis  dispendio ;  non  prcscedunt  Justificandum^  sed  sequuntur 
Justificatum^  ut  ait  August.  Tertio,  quum/cfea  sola  dicitur  justificare,  hoc 
ita  intelligendum,  quod  sola  conferat  ad  actum  Justificationis,  quia  sola 
inter  caeteras  virtutes  potest  cum  gratia  cousistere,  Rom.  iv.  16,  utpote 
quae  sola  habet  vim  receptivara  et  applicativam  justitise  Christi,  qua  jus- 
tificatio  nostra  nititur,  Joh.  i.  12,  Rom.  v.  17. '   Scd  non  propterea  sola 
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ceusenda  est,  id  est  solitaria  et  separata  ab  aliis  virtutibus ;  ut  oculus 
solus  videt,  sed  non  solitarius,  id  est  revulsus  a  caeteris  merabris ;  Nec 
etnmfides  qucB  justificat  est  unquam  sine  Operibus,  licet  qtia  justificat 
nihil  cum  Ope  ibus  commune  habeat.  Fidem  ergo  comitantur  Opera,  non 
ut  coefficiant  Justificationem ;  Sed  ut  coiixistant  in  Justificato,  non  ut 
salutem  acquirant,  ut  merita,  sed  ut  nos  ad  eam  ducant  ut  media. 

XX.  Tertio  hoc  evincere  satagunt,  Ex  Oratice,  cui  totam  salutem  nos- 
tram  acceptam  ferre  solemus,  consideratione  ;  Quasi  vel  fr«na  laxaret  pec- 
cato,  quia  ubi  "  abundat  delictum,  ibi  superabundat  Gratia,"  Rom.  v.  20, 
Vel  Operum  necessitatem  toUeret,  quia  ipsa  operatur  in  nobis  velle  et  per- 
ficere,  Phil.  ii.  13.  Sed  primum  est  quod  nos  ex  eo  solemur,  quod 
esBdem,  quae  nobis  impinguntur  hodic  calumnise,  aifictse  jam  olim  fuerint 
Paulo  ejusque  doctrinae,  Rom.  iii.  31,  et  vi.  1,  15,  quod  argumentum  est 
certissimum,  nos  eandem  cum  Paulo  doctrinam  amplecti,  utpote  quse  iis- 
dem  absurdis  urgetur.  Ut  vero  Apostolus  talem  calumniam  fortissime  a 
se  repellit ;  et  falsissime  doctrinse  suse  impingi  ostendit :  Ita  et  nos  iis- 
dem  uti  armis  par  est  ad  tela  ista  retundenda,  ^^  Permanebimusne  in  pec- 
cato,  ut  gratia  abundet?  Absit,  Nos  qui  mortui  sumus  peccato,  quomodo 
in  eo  adhuc  vivemus  ?"  Quippe  licet  Gratia  utramque  paginam  faciat  in 
opere  regenerationis,  nihilque  absque  ea  vel  cogitare  vel  exequi  possimus ; 
hoc  non  obstat  tamen,  quominus  studium  nostrum  illi  adjungere  tenea- 
mur ;  imo  ita  arcte  semper  inter  se  connectuntur  Oratia  Dei  et  Officium 
hominis,  ut  nunquam  divelU  a  se  invicem  possint  aut  debcant,  "  Quia  crea- 
vit  te  sine  te,"  inquit  Aug.  "  non  te  servabit  sine  te."  Fateor  in  primo  con- 
versionis  momento,  peccatorem  mere  passive  se  habere,  et  nihil  aliud  posse 
quam  gratise  vim  vivificam  rccipere ;  sed  in  progressu  ex  mortuo  vivens 
factus  debet  membra  sua  sistere  arma  justitiae  Deo,  et  ambulare  in  novi- 
tate  vitae,  Rom.  vi.  Si  Deus  in  eo  operatur,  debet  cum  eo  et  sub  eo  ope- 
rari  ut  ejus  Tvn^yof,  2  Cor.  vi.  1,  si  trahitur  a  Spiritu,  debet  currere  per 
obedientiam,  Cant.  i.  9,  si  vocatur  per  Verbum,  respondere  debet  per 
fidem :  Quod  Paulus  citato  loco,  Phil.  ii.  13,  clarissime  demonstrat,  Stn- 
dium  hominis  cum  efficacia  Gratiae  conjungens,  dum  ita  commendat  ne- 
cessitatem  bonorum  Operum  adversus  profanam  Libertinorum  securita- 
tem,  ut  Gratiae  virtutem  adversus  sacrilegam  Pharisaeorum  superbiam 
potenter  asserat ;  Ne  putarent  Gratiam  Dei  eos  pigros  et  otiosos  reddere 
debere,  jubet  operari  salutem  suam  cum  timore  et  tremore ;  Sed  ne  stu- 
dium  suum  aliquam  gloriandi  in  seipsis  materiam  dare  crederent,  vuit 
meminisse,  nihil  posse  se  sine  ipso,  Deum  esse  qui  in  ipsis  operatur  velle 
et  perficere,  ut  si  quid  operantur,  non  sibi  sed  Deo  in  solidum  acceptum 
ferant,  et  cura  Paulo  dicant,  1  Cor.  xv.  10,  "  Non  ego,  sed  gratia  Dei 
quae  mecura  est."  Componi  ergo  ista  debent  ut  subordinaria,  non  opponi 
ut  contraria.  Atque  hinc  fit  ut  quae  Sanctificationem  nostram  describunt 
locutiones,  illae  et  gratiam  Dei  et  officium  nostrum  exprimant.  Opus  est 
quod  debemus  perficere,  Phil.  ii.  13.  Talentum  quod  tenemur  excolere, 
Matth.  XXV.  Semen  quod  fructificare  debet,  Gal.  vi.  Vita  quae  se  in 
operationibus  exerere  tenetur,  Gal.  v.  24,  Rom.  vi.  Curriculum  quod 
absolvendum  est,  Heb.  xii.  1,  et  Lumen  quod  non  extingui,  sed  accendi 
magis  ac  magis,  et  praelucere  debet,  Matth.  v.  16. 

XXI.  Quarto  affertur  Doctrina  de  Electionis  immutahilitate^  et  Salutis 
certitudine,  quasi  iter  ad  Epicureismum,  et  effraenem  peccandi  licentianf : 
Nam  si  immutabilis  est  Dei  Electio,  et  certa  fidelium  salus,  ut  nunquam 
ab  ea  excidere  queant ;  facile  videntur  induci  posse  homines  ad  laxandas 
habenas  carni,  et  genio  indulgendum,  hac  spe  freti,   nihil  ipsos,  quiequid 
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egerint,  a  gratia  Dei  separare  posse,  cum  immutabilis  sit  Dei  Electio.  Sic 
Kemonstrantes  in  Collat.  Hagi.  et  in  Actis  et  Scriptis  Synodalibus  Dordra- 
cenis  conantur  Ortbodoxorum  sententiam  infamare,  Pontificiorum  bac  in 
parte  vestigia  prementes.  Scd  non  semel  a  Nostris  responsum,  falsissimam 
esse,  qufB  ex  verissimo  boc  dogmate  elicitur  consequentiam.  Licet  enim 
non  diffiteamur,  Profanos  posse  salutari  ista  doctrina  impie  abuti  ad  pro- 
priam  suam  pemiciem;  Negamus  tamen  veros  fideles,  quibus  Mysterii 
istius  natura  perspecta  est,  in  impiam  istam  cogitationem  unquam  devenire 
posse.  Quippe  sciunt  diabolicum  esse  Sophisma,  in  quo  opponuntur  com- 
ponenda,  et  perperam  finis  a  mediis  et  media  a  fine  divelluntur ;  Certitudo 
nimir.  Salutis  a  Sanctificationis  studio,  quasi  illa  istud  everteret  vel  relax- 
aret.  Cum  contra  sit  certissimum,  Finis  ii\fallibHitatem  et  certitudinem, 
non  toUere  sed  stabilire  potius  Necessitatem  et  usum  Mediorum^  £t  Deum 
qui  nos  ad  salutem  elegit,  ut  ad  finem,  elegisse  etiam  ad  fidem  et  sanctita- 
tem,  ut  ad  media,  £pb.  i.  4,  2  Tbess.  ii.  13,  1  Pet.  i.  2.  Ita  ut  qui  me- 
dia  neglexerit,  finem  assequi  non  valeat :  Unde  iidem  Sancti  qui  certissime 
sibi  spondent  et  constantiam  in  via,  et  fruitionem  in  patria,  simul  norunt 
boc  non  prsestari  sine  intermediis  sanctimoniae  officiis,  et  oppositorum  fuga; 
Ideoque  mediis  ilHs  non  valedicunt,  sed  sedulo  incumbunt.  Quis  Paulo 
certior  unquam  de  salute  fuit?  Rom.  viii.  37,  38,  2  Tim.i.  12,  et  iv.  7, 
8.  Quis  tamen  eo  diligentins  sanctificationi  incubuit,  currendo,  pugnan- 
do,  et  corpus  macerando,  ne  dum  aliis  prasdicat,  ipse  MiufMf  inveniatur, 
1  Cor.  ix.  27,  Phil.  iii.  14?  Ita  fidelis,  qui  novit  salutem  sibi  paratam 
esse  et  promissam  ;  novit  etiam  non  sine  pietatis  et  bonorum  operum  praxi 
esse  promissam  ;  Ideo  non  separat  quse  Deus  conjunxit,  et  media  sollicite 
sequitur,  quibus  finem  assequatur.  Hic  ergo  distinguenda  «ecuritos  camis, 
quse  feriatur,  et  otio  segni  vitam  amat  fallere,  et  Jiducia  SpirituSj  qu»  stu- 
diumpietatis  nutrit  et  fovet;  Ut  in  urbe,  alia  est  securitas  hominum  stu- 
pidorum,  qui  somno  et  vino  sepulti  stertunt,  et  incauti  capiuntur  :  Alia 
vigilantium  et  excitatorum,  qui  excubias  agunt,  ne  ex  improviso  ab  boste 
expugncntur.  Sic  Spiritus  certitudinem  generat  non  otiosam,  sed  efficacem, 
quie  extra  studium  sanctitatis,  et  usum  mediorum  a  Dco  constitutorum 
non  potest  cxire  in  actum.  Unde  qui  metum  diffidentice  et  desperationis 
passim  problbet,  ne  dubitemus  de  certitudine  salutis  promissse,  Luc.  xii. 
32,  Isa.  Ixiii.  1,  2,  Rom.  viii.  15;  Idera  timorem  cautionis  et  sollicitudinis 
serio  coramendat,  ne  negligamus  media  a  Deo  nobis  praescripta,  Phil.  ii.  12, 
Rom.  xi.  20,  Prov.  xxviii.  14. 

XXII.  Atque  hic  manum  de  tabula  poneremus,  nisi  remoram  nobis  in- 
jiceret  Author  Tractatus  Gallici,  qui  novissime  in  lucera  emissus  est  Pari- 
siis  in  4^  sub  hoc  Titulo,  "  Subversio  Doctrinae  moralis  Christi  ab  £rroribus 
Calvinistarum  circa  Justificationem;"  Ubi  quia  eandem  calumniam  magno 
moliniine  renovare  satagit ;  Non  erit,  ut  opinor,  aw^MimvG^v  ad  majorem 
veritatis  elucidationem,  paucis  quse  huc  pertinent  examini  subjicere.  Sco- 
pus  Authoris  est  Doctrinam  nostram  de  Perseverantia  et  inamissibilitate 
Justificationis  traduccre,  tanquam  Pietati  ct  Sanctificationi  noxiam,  et  qusB 
quibuslibet  peccatis  et  sceleribus  viam  aperiat ;  Eoque  potissimum  nomine 
quod  statuamus  maxima  et  turpissima  scelera  non  obstare,  quominus  fide- 
les,  qui  ea  perpetrant,  Filii  Dei  et  Justi  semper  maneant ;  £t  eum  in  finem 
varia  corradit,  et  detorquet  Nostrorum  loca,  quibus  intentum  probet.  Lon- 
gum  esset  singula  persequi,  nec  nostri  nunc  est  instituti ;  sed  ea  tantum 
attingere  animus  est,  quae  faciunt  ad  argumentum  nostrum,  qu(e  habentur 
lib.  ii.  cap.  8  et  9.  Ubi  suscipit  probandum,  dogma  hoc  nostrum  ener- 
vare  penitus  studium  pietatis,  et  neceB»itatem  bonorum  Operum  tollere. 
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XXIII.  Hoc  vero  ut  probet,  duo  assumit  a  nobis  recepta  Dogmata ; 
Priusde  inseparabili  nexu  Fidei  et  Cliaritatis  ac  bonorum  Operum ;  Posterius 
de  Perseverantia  Fidei,  Virtutumque  Christianarum,  cum  gravissimis  scele- 
ribus.  Unde  putat  ideam  Yirtutis  et  Yitii  ita  confundi,  ut  utriusque  ratio 
nuUa  amplius  habenda  sit,  et  sic  Yitium  Virtutis,  et  Virtns  Vitii  nomen 
obtineat,  Quod  hac  ratione  conatur  evincere  pag.  187,  "  Fides  vera," 
inquit,  ^'  secundum  Calvinistas  est  inseparabilis  a  Virtutibus  Christianis, 
et  per  consequens  a  Castitate,  Patientia,  &c.  At  non  raro  contingit,  ut 
£deles  in  adulteria  varia  et  homicidia  incidant,  non  amissa  tamen  fide. 
£rgo  non  amittunt  etiam  castitatem  et  patientiam  adulteria  et  homicidia 
patrando ;  Atque  ita  sunt  casti  adulteri,  et  patientes  homicidn.''  Quod 
ita  horrendum  ipsi  videtur,  ut  vel  propter  hoc  unum  doctrinanostra  ipsi,  piis- 
que  omnibus  merito  detestanda  videatur.  Yerum  bsc  omnia,  quas  speciose, 
et  magno  verborum  apparatu  proponuntur,  facile  solvuntur,  si  sincere  et 
remota  calumnia  Sententia  Orthodoxa  attenditur :  Ex  qua  quippe  constabit, 
verissime  ex  Scriptura  utrumque  dogma  asseri  ;  Nec  tamen  nisi  falsissime, 
quam  inde  nectant  consequentiam  posse  elici. 

XXIV.  Atque  hic  ante  omnia  observare  licet,  iniquissime  Nobiscum 
ab  Authore  agi.  Quamvis  enim  istae,  quas  ex  doctrina  nostra  elicit  con- 
sequentin,  aliqua  cum  veri  specie  possent  ex  ea  colligi,  ut  ipse  arbitratur ; 
Cum  tamen  non  ignoret  eas  a  Nobis,  non  modo  non  agnosci,  sed  constan- 
tissime  rejici  tanquam  impias  et  falsissimas,  imo  anathema  illis  denunciari, 
qui  pestifera  ejusmodi  dogmata  in  Ecclesiam  inducere  sustinent :  Cum 
etiam  constet,  nihil  non  a  Nobis  fieri  ad  commendandam  modis  omnibus 
Sanctificationem,  £t  in  ipsa  Praxi,  non  minus,  imo  longe  majus  deprehen- 
datur  Pietatis,  et  vitse,  prout  fert  humana  fragilitas,  inculpatsB  studium  in 
£cclesiiB  nostris,  quam  apud  eos,  qui  suam  a  libero  Arbitrio  suspendunt 
Perseverantiam,  et  continu»  trepidationi  mentes  subjiciunt ;  Quo  tandem 
jure  pertendit,  Doctrinam  nostram  propterea  tanquam  erroneam  et  pietati 
noxiam  traduci  posse  ?  Quis  nescit  eum,  qui  dogma  aliquod  tuetur,  non 
statim  adoptare  consequentias  omnes,  qufle  ex  eo  vel  vere  vel  falso  colligi 
possunt,  nec  nisi  injuste  posse  illi  tribui ;  maxime  quum  protestatur,  se 
eas  toto  pectore  aversari,  et  alicnissimas  esse  a  mente  sua,  sive  ab  ea 
quam  profitetur  fide?  Ita  si  nihil  aliud  occurreret,  ex  hoc  uno  injustitia 
criminationis  Adversarii  jam  satis  pateret.  Quod  si  liberet  recriminari, 
Quam  potiori  jure  possemus  Adversario  reponere  Theologiam  Moralem, 
quae  apud  Pontificios  obtinet,  qua  Pietatis  et  Sanctitatis  studium,  non  per 
consequentias,  sed  per  ipsa  dogmata,  non  tam  relaxatur  quadantenus, 
quam  penitus  enervatur,  et  corrumpitur  in  variis  Capitibus,  et  peccata 
etiam  gravissima,  non  tam  extenuantur,  quam  approbantur,  et  licita  red- 
duntur,  quod  nemo  sine  horrore  legere  potest  apud  Amadseum  Guimenium, 
Apologiam  Casuistarum,  et  Theologiam  Moralem  Jesuitarum,  et  alia  id 
genus  Scripta,  quie  vel  Ecclesias  totius  sententiam  referunt,  vel  prsecipuo- 
rum  ejus  Doctorum,  qui  non  modo  in  ejus  sinu  vivunt  et  tolerantur,  sed 
et  publice  et  voce  et  scriptis,  sub  oculis  ipsius  Pontificis,  eoque  non  im- 
probante,  pestifera  ista  dogmata  docent  et  tuentur. 

XXY.  Yerum  longe  clarius  calumnia  patebit,  postquam  visum  fuerit, 
falsissimam  esse,  quam  nectunt  ex  Sententia  hac  nostra  consequentiam, 
que  nuUis  fidiculis  ex  ea  deduci  possit.  Credimus  sane  fidelem  semel 
justificatum,  et  in  filiorum  Dei  nimierum  receptum,  gratiaque  regenera- 
tionis  donatum,  nunquam  posse  vel  totaliter  vel  finaliter  excidere  a  gratia; 
ut  fiat  mancipium  Diaboli,  qui  antea  fuit  filius  Dei,  et  exhaeredetur  in 
setemum,  qui  semel  hseres  Dei,  et  coh»res  Christi  factus  est :  Et  quidni 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DISPUT.  IV.]  DE  BONORUM  OPERUIf  NEGESSITATE.  288 

credamas,  cum  Scriptura  tot  invicta  bujus  Veritatis  argumenta,  etimmota 
fidei  fulcra  suppeditet  ?  Quid  enim  aliud  clamant,  Yel  '*  Electionis  im- 
mutabilitas,"  2  Tim.  ii.  19,  Matth.  xxiv.  24,  Rom.  ix.  7.  Vel  '<  Meriti  et 
Intercessionis  Christi  virtus,''  Joh.  xvii.  20,  Luc.  xxii.  31,  Rom.  viii.  34. 
Vel  *'  Spiritus  Sancti  nos  obsignantis  efficacia,"  £ph.  i.  13,  et  iv.  30, 
2  Cor.  i.  21.  Vel  ^^  Foederis  gratise  SBtemitas,"  Jer.  xxxii.  42,  Isa.  lix.  21. 
Vel  "  Promissionum  divinarum  fidelitas,"  Joh.  x.  28,  1  Cor.  i.  8,  9,  et  x. 
13.  Vel  "  Donorum  salutarium  immutabiiitas,  que  nt  «^iK^Aiir«," 
Rom.  xi.  29,  non  possunt  a  nobis  auferri  ?  Unde  modo  per  "  semen  in- 
corruptibile,"  1  Pet.  i.  23,  quod  semper  manet  in  nobis,  1  Joh.  iii.  9, 
modo  per  "vitam  «temam,"  qu»  deficere  non  potest,  1  Joh.  y.  13, 
modo  "  per  Aquam  salientem  in  vitam  «temam,"  Joh.  iv.  14,  modo  per 
"  Arborem,  qu«  non  marcescit,"  Psal.  i.  et  xcii.,  Jer.  xvii.,  modo  per 
"  Domum,"  qusB  non  dejicitur,  Matth.  vii.  25,  aliisque  istiusmodi  similitu* 
dinibus  adumbrantur,  qusB  perpetuitatem  eorum  designant. 

XXVI.  Licet  autem  Fides  justificans,  et  Gratia  regenerans,  per  quas 
Fideles  ex  statu  reatus  et  mortis  in  adoptionis  et  salutis  statum  transfe- 
rantur,  sint  inamissibles ;  Non  tamen  statim  «M^Mt^nWv  secum  trahunt, 
ut  omni  peccato  carere  debeant,  qui  eas  sunt  consequuti :  Imo,  cum  Opus 
regenerationis  semper  hic  sit  imperfectum,  et  Camem  cum  Spiritu  colluc- 
tantem  fideles  perpetim  sentiant ;  fit  ut  non  modo  in  leviora  peccata  sub* 
reptionis,  infirmitatis,  et  ignorantie  quotidie  incidant;  sed  in  atrocia 
peccata  quandoque  etiam  prolabantur,  quibus  indignationem  Dei  patemam 
possnnt  incurrere,  Psal.  Ixxxix.  31,  reatum  mortis  contrahere,  Rom.  viii.  13, 
et  pnesentem  ad  regnum  cceioram  aptitudinem  amittere,  Apoc.  xxi.  27.  Nec 
tamen  propterea  continuo,  vel  Jus  ad  Regnum  CcBlorum  semel  datum  reipsa 
toUitur,  vel  Adoptio  abrogatur,  vel  Semen  regenerationis  aufertur:  Unde 
quamvis  fidelis  eo  modo  peccans,  si  consideretur  in  se  et  in  sensu  diviso 
qua  Peccatary  suo  merito  recte  dicatur  damnandus ;  tamen  in  sensu  compo- 
sito,  et  qua  FideUs  et  Electus,  ex  Dei  Electione  et  propter  Christi  meritum 
est  absolvendus  :  Ut  verissime  dici  possit  impossibile  esse,  verbi  gratia, 
ut  David  electus  pereat ;  et  impossibile  esse  pariter,  ut  David  adulter  et 
homicida,  quo  sensu  fuit  Vir  mortis,  id  est  reus  mortis,  si  illum  mors  op- 
presserit  impoenitentem,  salvetur  et  non  pereat;  Interim  qam  inter  se 
arietare  videntur,  facile  sapientia  Dei  admirabili,  et  gratiosa  ipsius  miseri- 
cordia  conciliantur ;  dum  saluti  fidelium  ita  prospicit,  ut  nemo  Electoram 
in  eo  statu  moriatur,  in  quo  a  gloria  coelesti  excludendus  esset,  sed  per 
poenitentise  et  fidei  actum  renovatum  redintegretur,  ut  redeat  prius  in  viam 
quam  ad  metam  perducatur. 

XXVII.  Si  vero  quseras,  Quomodo  hsec  inter  se  possint  consistere ;  Ut 
jnsti  reputentur  coram  Deo,  qui  in  seipsis  letera»  mortis  reatum  contrax- 
erant,  Et  membra  Christi  maneant,  qui  fiunt  membra  Scorti^:  Facile  est 
respondere,  hfec  aMcr  ixx»  tuu  axx»  optime  de  eodem  dici  posse ;  Nam  quid 
obstat,  qnominus  ille  qui  in  se  spectatus  quoad  proprtum  demeritum,  reatum 
mortis  peccando  contraxit,  et  dignus  est  qui  gratia  Dei  et  salute  privetur ; 
Idem  tamen  in  Christo  consideratus  et  propter  meritum  ejus  ipsi  imputatum 
ex  Dei  consilio,  justus  reputetur  apud  Deum,  et  Jus  ad  vitam  iBteraam 
semper  obtineat  ?  Reatus  enim  hujus  vel  illius  peccati,  non  statim  abro- 
gat  statum  persone  Deo  per  Christum  reconciliatse ;  tantum  facit  eo  loco 
esse,  ut  toUi  possit,  et  nisi  mature  subveniatur,  toUendus  sit ;  potest  qui- 
dem  effectum,  et  sensum  justificationis  a  fideli  ad  tempus  auferre,  ne  pace 
fruatur  apud  Deum  ;  Sed  non  potest  justificationis  statum  dissolvere,  vel 
actum  aeterni  beneplaciti,  quo  nos  in  Christo  gratos  habuit,  refigere,  vel 
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Jus  ad  Regnum  co&leste  semel  collatum  revocare,  et  rescindere,  Quia  non 
actionibus  nostris,  sed  gratuita  Patris  dilectione,  et  nostra  cum  Ghristo 
conjunctione  nititur ;  quae  cum  sit  immutabilis,  et  setema,  setemum  etiam 
et  immotum  necesse  est  illud  esse.  Sic  peccare  quidem  possunt  et  graviter 
filii  Dei,  ut  in  indignationem  patemam  incurrant,  minime  tamen  ita  eos 
peccare  patietur  Dci  providentia  et  misericordia,  ut  orbentur  patria,  et 
Patre  coelesti.  Pater  quoties  filio  prodigo  irascitur,  toties  illum  non  expun- 
git  ex  filiorum  numero,  nec  quum  incipit  severe  castigare,  desiuit  tamen 
sincere  amare,  Psal.  Ixxxix.  31,  Heb.  xii.  6.  Idem  de  nostra  cum  Christo 
unione  dicere  licet ;  Fideles  quum  peccant,  seipsos  quantum  in  se  est  ab- 
scindunt  a  Ghristo,  et  desinunt  esse  demeritorie  membra  Christi ;  Sed 
Christustamen  jussuum,  quodtam  magno  pretio  mercatus  est,  non  amittit, 
vel  vinculum  spiritualis  matrimonii  patitur  actu  abrumpi.  Possunt  ergo 
jure  ac  proprietate  manere  membra  Christi,  qui  ex  abusu  et  tantum  de  facto 
fiunt  membra  meritricis. 

XXYIII.  Quod  autem  de  Justificatione  et  Adoptione  dicimus ;  Id  ip- 
Bum  etiam  in  Regeneratione  locum  habet,  qufls  non  statim  per  quodlibet 
hominis  etiam  grave  peccatum  deletur.  Quia  idem  Spiritus,  qui  semen 
regenerationis  cordibus  renatorum  infundit,  iilud  perpetuo  fovet  et  custodit, 
illique  vim  coelestem  et  incorruptibilem  imprimit  ne  deficiat.  Unde  inter 
dona  MfAwmftixnTa  reponitur,  et  semper  manere  dicitur  in  fideli,  1  Joh.  iii. 
8.  Non  nego  quidem,  posse  semen  hoc  ad  tempus  in  terra  retineri,  ne  foraa 
exeat,  et  folia  fructusque  producat,  durante  hyeme  tentationis ;  sed  vita  sem- 
per  latet  in  radice ;  Actus  fidei  poterit  intermitti,  sed  non  habitus  ipse  excuti, 
ut  ignis  sub  cineribus  latens,  qui  etsi  flammam  nou  emittat,  calorem  tamen 
intus  servat.  Et  ut  vit«  hujus  animalis  idem  non  semper  est  tenor  et  vigor ; 
sod  sua  nonnunquam  patitur  deliquia,  quibus  licet  vis  et  sensus  vitSB  ad  tem- 
pus  intercludatur,  ipsa  tamen  non  statim  extinguitur :  Ita  vita  spiritualis 
in  gravibus  Sanctorum  lapsibus  sua  habet  deliquia,  in  quibus  languet  et 
prsefocari  videtur,  sed  non  plane  sufFocatur  tamen,  vel  extinguitur ;  sed  per 
actus  subsequentes  fidei  et  pGenitenti»  instauratur,  quotiescunque  peccator 
ex  tentatione  eluctatur.  Atque  hic  accurate  distinguenda  sunt  ista  duo, 
In  Carne  vtvere,  et  secundum  Carnem  ambulare ;  Peccare,  et  Peccatum 
facere,  labi  in  peccatum,  et  in  illud  toto  impetu  se  agere  prascipitem ;  Ut 
aliud  est  labi  in  lutum,  aliud,  se  in  lutum  projicere,  et  ibi  cum  voluptate 
volutari,  quorum  in  altero  consilium  vitse,  in  altero  casus ;  In  hoc  dura  per 
fragilitatem  nostram  peccandi  necessitas,  in  illo  certa  et  dcstinata  voluntas 
est.  Prius  bene  de  fidelibns  dicitur ;  sed  non  posterius  :  Si  enim  peccant, 
nunquam  pleno  consensu  et  deliberata  voluntate  ac  delectatione  peccant, 
ut  voluutas  tota  nonnisi  peccato  addicta  sit,  ut  fit  in  iis  qui  artem  peccandi 
exercent,  et  qui  cum  voluptate  totos  se  carni  tradunt,  et  n^a^i  T»a  elatamanu 
peccare  dicuntur,  qui  in  Scriptura  ideo  peccatores  mt  i{«;c«»  vocantur ;  Sed 
semper  reluctantia  quaedam  et  dolor  vel  prsBcedit,  vel  sequitur,  ut  vel  non 
sine  renisu  committant  lugenda,  vel  si  tentationum  sestu  abrepti  ad  pecca- 
tum  feruntur  nimio  cum  impetu,  lugeant  postea  commissa,  et  scrio  de  illis 
dolore  afficiantur. 

XXIX.  Atque  hinc  non  difficulter  coUigitur ;  quo  pacto  Fides  cum 
peccatis  gravibus  subsistero  queat ;  scil.  Quomodo  contraria  in  eodem 
subjecto  stare  possunt,  sed  in  gradu  remisso :  Licet  enim  actus  peccami- 
nosi,  dum  sese  exerunt  in  nobis,  toUant  revera  actus  justitim  et  fidei  op- 
positos  et  habitus  etiam  ipsos  non  pamm  debilitent,  non  possunt  tamen  eos 
penitus  evertere;  vel  impedire  quominus  in  momentis  subsequentibus  per 
Spiritus  eum  excitantis  gratiam  in  actum  exeant,  quemadmodum  in  con- 
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tinua  inter  carnem  et  Spiritum  pngna :  dnm  Spiritus  prsevalet  in  peculiari 
aliquo  actu ;  Non  statim  propterea  Caro  penitus  destruitur  :  Sic  dum  Caro 
victrix  manet  in  aliqua  tentatione,  non  iliico  Spiritum  ejusque  dona  cxtin- 
guit  vel  excutit.  Possunt  ergo  Fides  et  charitas  manere  in  fidelibus  etiam 
peccantibus  ;  Sed  quoad  actum  primum,  non  secundum  ;  Quoad  semen  et 
radicem  ;  non  quoad  fructum  ;  Quoad  habitum,  non  quoad  operationes  et 
exercitium.  Nec  propterea,  quod  Author  falso  pertendit,  dici  debet  fidelis 
adulterium  vel  horoicidium  patrans  castus  adulter,  vel  mitis  homicida ; 
quia  gemini  isti  effectus  geminum  supponunt  a  quo  oriuntur  principium, 
Spiritum  a  quo  opera  fidei  et  charitatis  manant ;  Et  Camem  a  qua  pcccata ; 
Unde  si  adidterium  vel  homicidium  patrat,  non  hoc  operatur,  qua  Spiri- 
tualis,  sed  qua  Carnalis.  Hoc  tantum  bene  poterit  inde  colligi,  donum 
castitatis  et  mansuetudinis,  quod  per  regenerationem  obtinuit  fidelis,  non 
ita  perfectum  esse,  ut  excludat  penitus  vitia  opposita,  atque  adeo,  eo  non 
obstante,  manere  semper  in  eo  cum  carne  fomitem  concupiscentisB, 
qui  sese  non  raro  variis  in  actibus  exerit,  tum  quoad  SvfUMf,  tum  quoad 
IsrtBvfinTtKlt ;  licet  nec  penitus  habitus  et  dona  Spiritus  extinguat,  nec  fina- 
liter  illa  excutiat,  quia  tandem  fidelis,  per  spiritum  facta  corporis  paulatim 
mortificando,  et  de  his  et  de  aliis  peccatis  id  genus  plenam  victoriam 
reportat  et  Inn^utM,  Rom.  viii.  37.  Pliira  possent  addi  ad  veritatis  istius 
confirmationem  ;  Sed  hsec  hactenus  sufficere  possunt  ad  demonstrandum 
quod  intendimus,  In  doctrina  nostra  nihil  esse  quod  Operum  necessitatem, 
et  studium  pietatis  tollat  vel  relaxet ;  Nihil  esse  contra,  quod  iUud  effica- 
cissime  non  commendet. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE    TRIBUS   TESTIBUS   C(ELESTIBUS. 


Ex  1  JoH.  V.  7. 

Respandente  Bbnrdicto  Picteto  Oenevensi. 

I.  Cum  hasc  aitfides  (7aMo2ica,  teste  Athanasio,  ut  umm  Deum  in  Trinitatej 
et  Trinitatem  in  Unitate  veneremur^  et  augustum  hoc  MyBterium  rationi 
inaccessum,  et  multorum  hsBreticorum  veterum  et  recentiorum  blasphemiis 
impetitum,  prsscipuum  Religionis  Christianee  constituat  fundamentum ;  In 
id  potissimum  mens  pia  debet  incumbere  ut  de  yeritate  ejus  in  verbo  pro- 
posita  magis  ac  magis  persuadeatur ;  et  si  ti  ^r»;  non  potest  assequi, 
quod  Creaturis  negatum  est,  ri  rri  tamen  firmiter  et  inconcusse  teneat. 

II.  Cum  yero  ex  omnibus,  qute  hoc  docent  mjsterium  Scriptur»  Ora- 
culis,  nuUum  luculentius  sit  et  illustrius  oelebri  Joannis  loco,  ubi  tres 
Testes  Ccelestes  testantes  inducit,  quem  propterea  orihodoxi  semper 
tanquam  palmarium  h»reticis  opposuerunt,  et  in  cujus  detorsione  etiam 
adversarii  omnem  suam  industriam  et  ingeuii  acumen  coUocarunt,  ut  ejus 
vim  quacunque  tandem  ratione  eluderent :  Non  ingratam  et  inutilem  veri- 
tatis  studiosis  nos  facturos  rem  sumus  arbitrati,  si  paulo  accuratius  hac 
Academica  velitatione  in  ejus  sensum  inquiramus,  et  veritatem  sacrosancti 
istius  mjsterii  adversus  impias  impurorum  hiereticorum  strophas  vindi- 
cemus. 

III.  Verba  Joannis  sunt,  1"  Ep.  Cap.  v.  ver.  7,  t^ii«  ya^  «Vif 
•tfui^^tvms  fv  «v^f ,  i  n«(T«(,  «  Aiyii  ftm  rl  Hruifut  eiyMf,  »«i  o/  r^wV  o  un 
"  Tres  enim  sunt  qui  testantur  in  Ccelo,  Pater,  Sermo,  et  Spiritus  S.  et  hi 
tres  unum  sunt"  Scopus  Apostoli  est  confirmare  fidem  Evangelii  de 
Divinitate  Christi^  et  qfficio  ^us  Mediatorio.  Cujus  a  principio  Capitis 
salutares  fructus  et  effectus  notaverat,  quales  sunt  1.  Spiritualis  regene- 
ratio,  et  Dei  ac  proximi  dilectio,  ver.  1,  ^'  Omnis  qui  credit  quod  Jesus 
est  Christus,  ex  Deo  genitus  est,  et  omnis  qui  diligit  eum  qui  genuit,  di- 
ligit  etiam  eum  qui  genitus  est  ab  eo.  2.  Mandatorum  divinorum  obser- 
vatio,  ver.  2,  3.  3.  Victoria  de  mundo,  ver.  4,  5,  "  Quoniam 
quicquid  natum  est  ex  Deo  vindt  mundum,  et  hec  est  Victoria  quss  vicit 
mundum,  nempe  fides  nostra.  Quis  est  qui  vincit  mundum,  nisi  qui  credit 
Jesum  esse  Dei  Filium  ?"  Quia  vero  plurimum  intererat  ejus  certitudinem 
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in  animis  nostris  confirmare,  ostendit  fidem  istam  fulcrum  habere  immotum 
in  multiplici  testimonio,  quod  Dens  illi  perhiberi  voluit,  tum  in  Cceloy 
tum  inTerra,  quod  invicte  persuadere  nos  debet,  Christum  Dominum  esse 
verum  et  setemum  Dei  Filium  a  Patre  genitum,  Redemptorem  nostrum. 
Hoc  autem  Testimonium  ita  tractat,  ut  primo  in  genere  de  eo  agat,  ver.  6, 
quum  ait  ^*  Spiritum  testari,  quod  Spiritus  est  veritas,"  id.  Spiritum  in 
cordibus  nostris  obsignare,  quod  Spiritus^  id.  doctrina  Evangelii  de  Cbristo 
ejusque  beneficiis,  qu»  nomine  Spiritus  venit,  2  Cor.  iii.  6,  sit  verissima ; 
Deinde  in  specie  et  distincte  de  utrisque  loquatur,  et  primo  de  coelestibus, 
ver.  7,  postea  de  terrestribus,  ver.  8,  atque  ita  fidem  nostram  tutissime 
in  Christo  solo  quiescere  doceat,  cui  non  duo  tantum,  ut  in  Lege  require- 
batur  ad  rei  alicui  fidem  faciendam,  sed  longe  plures  omni  exceptione 
majores,  Tres  puta  in  ccelo,  et  Tres  in  terra  testimonium  reddunt. 

IV.  Quia  vero  Adversarii,  ut  facilius  se  ab  Argumento,  quod  hinc 
nectimus  ad  probationem  Trinitatis,  expediant,  solent  objicere,  locum 
esse  Bupposititium  et  adulterinum,  qui  a  Nostris  sit  insertus,  nequaquam 
vero  a  Joanne  perscriptus ;  Unde  Socinus  Commen.  in  h.  1.  expresse  in- 
nuit  verba  ista  **  adulterina  esse  et  ab  hominibus,  qui  suum  dogma  de 
Trino  et  Uno  Deo  quacunque  ratione  defendere  ac  propagare  volue- 
runt,  in  hunc  locum  infarta :"  Cni  succinunt  Eniedinus  in  explicatione 
locorum,  Smalzius  contra  Schopperum  de  Trini.,  Yolkel.  et  alii.  Canonica 
Oraculi  istius  authoritas  est  primo  asserenda ;  Eo  vel  magis  quod  non- 
nulli  etiam  ex  Pontificiis  nt  Cajetanus,  Erasmus,  et  alii  de  loco  isto  ut 
dubio  et  suspecto  loquantur,  idque  quia  in  variis  Grsecis  Codicibus  non 
invenitur,  et  in  quamplurimis  Latinis  desideratur ;  Nec  habetur  in  Textu 
Syriaco,  Arabico,  j^thiopico,  illiusque  Patres  varii,  Augustinus,  HilariuSy 
Chrysostomus,  CTrillus,  Nazianzenus,  quum  maxime  illis  adversus  Aria- 
nos  usui  esse  poterat,  non  meminerunt.  Yerum  multa  sunt,  quae  loci 
istiuB  MvkrrUf  evincunt. 

y.  Primo,  fides  probatissimorum  et  antiquissimorum  Exemplarium^  qu» 
hic  pro  nobis  aperte  militant.  Hieronymus,  qni  ex  testimonio  Augustini 
fuit  Vir  doctissimus,  et  trium  linguarum  peritissimus,  qui  et  omnia  fere 
ante  illimi  Scripta  Ecclesiastica  legit,  in  prologo  in  Epist.  Cano.  ad  Eu- 
stochium,  refert,  Codices  omnes  Grsecos  suo*tempore  versum  hunc  habu- 
isse,  et  hunc  de  Unitate  Trinitatis  locum  ab  infidelibus  Latinis  Interpretibus 
omissum  queritur,  Erasmus  fatetur  extare  in  Codice  Britannico  vetus- 
tissimo,  qui  tantsB  fuit  apud  ipsum  authoritatis,  ut  versiculum  istum  in 
prioribus  Editionibus  omissum,  in  posterioribus  accuratissima  cura,  ut 
ipse  scribit,  recognitis,  restitueret.  LaudatissimsB  Editiones,  Complutensis, 
Regia  Antuerpiensis,  Ansd  Montani,  Rob.  Stephani,  Elise  Hutteri,  Yal- 
toni,  quffi  probatissirais  et  vetustissimis  Codicibus  usae  sunt,  retinent. 
Unde  si  in  quibusdam  desideratur,  hoc  fraudi  et  dolo  malo  Arianonun 
adscribendum  est,  qui  textum  hunc  eraserunt,  quia  punctim  transfigebat 
eorum  hseresim ;  ut  HieronTmus  testatur.  Secundo,  Textus  ipsius  con- 
nexioy  nam  nisi  admittatur  hic  versus,  nullus  erit  sensus  verborum  se- 
quentium ;  Et  tres  sunt  qui  testijtaxntur  in  terra^  qu»  manifeste  supponunt, 
Tres  alios  Testes  praecessisse,  qui  non  erant  ex  Terra,  quod  confirmatur 
ex  ver.  9,  ubi  divini  et  humani  testimonii  fit  mentio,  ^^  Si  testimonium 
hominum  accipimus,  Testimonium  Dei  majus  est ;"  Annon  vero  haec  col- 
latio  supponit  Dei  testimonium  teque  ac  hominum.  Tertio  Patres  versum 
hunc  retinent  et  laudant ;  Cjprianus  lib.  de  Unit.  Ecdes.  dicit,  ^*  DominuB, 
Ego  et  Pater  unum  sumus,  et  iterum  de  Patre  et  Fib*o  et  Spiritu  S. 
scriptum  est,  Et  hi    tres  unum  sunf      Athana.   Disputatione  contra 
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Arium  in  Synodo  Nicsena  privatim  habita,  et  lib.  i.  ad  Theophil.,  Idacius 
adversus  Varimandum,  Fulgentius  in  responsione  ad  objecta  Arianonim 
&c.  Quarto,  jidd  analogia  et  locorum  parallelorum  collatio,  quse  con- 
firmant  quod  hic  dicitur,  tum  de  testimonio,  tum  de  unitate  trium  isto^ 
rum  Testium,  Joh.  v.  36,  37,  et  viii.  17,  18,  et  x.  36,  37,  et  xv.  26, 
27,  et  xvi.  13,  14,  15.  Quinto,  cum  hic  versus  vei  ab  Arianis  sublatus 
fuerit,  vel  ab  Orthodoxis  additus,  prius  illud  multo  probabilius  est,  sive 
enim  casui  hoc  est  adscribendum,  proclivius  fuit  in  describendo  aliquid 
omittere,  quam  integram  pericopen  textui  insercre,  sive  dolo^  credibile 
est,  hujus  reos  fuisse  Arianos  potius  quam  Orthodoxos,  tum  quia  saepius 
hac  in  parte  patefacta  est  fraus  hsereticorum,  et  Arianorum  inprimis, 
qui  alia  Scripturfle  loca  mutilarunt,  ut  notat  Ambrosius  de  iide  v.  7,  et 
dc  Spiritu  Sancto  iii.  11  ;  tum  quia  e  re  ipsorum  magis  erat  locum  hunc 
eradere,  quam  Orthodoxis  ilium  addere,  quia  si  genuinus  fuit,  ex  eo  illo- 
rum  hseresis  prorsus  evertebatur;  si  vero  supposititius,  non  inde  peri- 
clitabatur  doctrina  Orthodoxorum  circa  Trinitatem,  qu£B  ex  aliis  Scriptu- 
rsB  locis  luculenter  probatur.  Unde  omnino  verisimile  est  hoc  ab  Arianis 
factum  ;  ut  Socrates  observat  histo.  Eccles.  lib.  vii.  c.  32,  et  Tripar.  xii. 
veteres  Interpretes  significasse,  quosdam  fuisse,  qui  Epistolam  hanc  pri- 
mam  Joh.  depravarunt,  quo  in  Christo  hominem  a  Deo  separarent.  Nec 
hoc  difficile  fuit  Arianis,  dum  Imperatores  erant  Ariani,  et  Episcopi,  pul- 
sis  Orthodoxis,  totum  pene  orbem  occupabant. 

VI.  Hic  vero  nec  Codicum  varietas  opponi  debet,  quia  longe  plures  et 
probatiores  retinent,  quam  omittunt :  Nec  Verstonum  S^rriacfe,  Arabicse, 
^thiopicas  authoritaSy  quia  fontibus  aequiparari  non  debent,  et  satis  constat 
eas  esse  recentiores.  Nec  proRtermissa  Veterum  citatioj  quia  hoc  potest 
tantum  innuere,  in  Codicibus  GrsBcis  et  Latinis  quibus  usi  sunt,  locum  de-* 
fuisse ;  sed  nulla  veritatis  specie  potest  colligi  esse  tnF6fi*?af4Mt6f,  cum  vel 
Librariorum  negligentia  omitti,  vel  Arianorum  malitia  eradi  potuerit. 
Nec  Contextu8  ipsius  series,  qui  Testium  quidem  terrestrium,  aqu»,  san- 
guinis,  et  Spiritus,  de  quibus  loquutus  fuerat,  ver.  6,  descriptionem  postu- 
labat,  non  vero  coelestium  qui  huc  non  pertinebant ;  Nam  ex  copula  quse 
ver.  8,  additur,  ry^if  ad  Testes  coelestes  jam  probavimus.  Et  cum  ageretur 
de  confirmatione  primarii  fundamenti  Religionis  Christianae,  imo  totius 
f^vangelii,  potuit  nec  debuit  omitti  summum  illud  et  irrefragabile  Testimor 
nium,  quod  singulae  Trinitatis  Personae  ad  fidei  nostrae  fulcimentum  pro- 
tulcrunt. 

VII.  Asseii»  vero  loci  istius  Authoritate  Canonica,  Verborum  sensus 
jam  venit  cnucleandus,  ubi  tria  expendenda  sunt,  Testium  istorum  Natura^ 
Operatioj  et  Urdtas.  Natura  quinam  sint  ostendet,  Pater  scilicet,  Sermo  et 
Spiritus  S.  Operatio  quid  faciant  docebit,  nimir.  quod  testentur  in  coelo.  Et 
Unitas  consensum  et  ifA—va-Uf  probabit,  quod  sint  unum.  Quoad  priui»,  ut 
in  Testimonio  non  tantum  quid  dicatur,  sed  etiam  vel  maxime  quis  dicat 
attendi  solet  et  debet,  Ita  Joannes  designat  eos  nomine  Patris,  Scrmonis^ 
et  Spiritus  Sancti^  quibus  Tres  Personas  Sacrosanctae  Trinitatis  intelligen- 
das  esse  omnes  Orthodoxi  unanimi  consensu  fatentur,  quse  subsistendi  qui- 
dem  modis  distinctae,  sed  essentiae  ratione  unus  sint  et  aetemus  verus  Deus. 
Pater,  qui  primam  personam  notat,  non  sumitur  •vr$tiSii  relate  ad  Creaturas, 
qu<)  sensu  ad  totam  Trinitatem  pertinet,  et  saepe  usurpatur  in  Scriptura, 
quando  Deus  dicitur  Pater  omnium  Creaturarem  tum  rationalium  tum  ir- 
rationalium,  Job.  xxxviii.  28,  Mal.  ii.  10.  Sed  {nr^rrttTmtH  pro  prima  Tri- 
nitatis  Persona,  quae  ex  se  Filium  suum  ab  aetemo  inefifabili  ratione  genuit 
sibi  coaetemum  et  coessentialem  ;  De  qua,  quia  nulla  lis  nobis  movetur  ab 
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Adversariis,  plura  non  addimus,  ut  de  secunda  Persona,  quse  hic  per  Aiyw 
describitur,  et  de  qua  controvertitur  inter  nos  et  ipsos,  dicamus. 

VII I.  Vox  A«y#;  peculiari  ratione  a  Joanne  videtur  selecta 

tur  ^tV  ^^^  "^  designandum  Filium  Dei ;  unde  saepius  eam  usurpat, 
*^**'  potissimum  in  ipso  Evangelii  initio,  c.  i.  1,  2,  h  i^x^  *'  • 
Alyfj  In  principio  erat  Sermo,  &c.  Et  ver.  14.  Et  Sermo  caro  factus  est. 
Sic  c.  1,  ver.  1,  Epist.  i,  "  Quod  erat  a  principio,  quod  audivimus, 
quod  vidimus  m^i  t#w  Ady«w  w  ^»m  de  Verbo  vit»."  Et  Apoc.  xix.  13, 
dicit  nomen  Filii  Dei,  qui  ipsi  apparuerat,  esse  «  A^yo^  r«v  ewv,  Sermo  DeL 
Nec  apud  Joannem  solum  vox  ista  occurrit,  sed  et  apud  alios  quamvis 
rarius,  eo  enim  omnino  respicit  Lucas,  cap.  i.  2,  **  quemadmodum  tradide- 
runt  nobis,  qui  a  principio  spectatores  et  ministri  facti  sunt  rov  Aiyv^ 
Paulus  non  obscure  eo  alludere  videtur  Act.  xx.  32,  quum  commendat 
Pastores  Ephesinos  Deo  et  Sermoni  graticB  ipsiu»,  quod  de  Evangelio  minus 
commode  diceretur ;  at  de  Dei  Filio  commodissime ;  Et  Heb.  iv.  12,  ubi 
"  vivum  esse  Sermonem  Dei  docet,  et  penetrantiorem  quovis  gladio  anci- 
)iti,"  &c.,  quamvis  enim  hoc  vulgo  nec  male  de  Verbo  Dei  Extemo  intel- 
igi  possit ;  tamen  qu»  adduntur  ver.  13,  "  nuUam  Creaturam  esse,  qu» 
conspicua  non  sit  coram  eo,''  ostendunt  in  Christo  demum  perfecte  impleri, 
ad  cujus  descriptionem  postea  ver.  seq.  descendit.  Nec  in  Novo  Testat- 
mento  demum  h»c  appellatio  locum  habuit ;  sed  jam  sub  V.  T.  obtinuit,  a 
quo  Apostoli  potuerunt  illam  haurire,  hinc,  Psal.  xxxiii.  6,  Verbo  Jehovas 
CcbH  dicunturyoc^f,  non  tantum  extcmo  et  «-««^«^»  mandati,  sed  Verbo 
essentiali  et  personali,  quo  omnia  condita  esse  Joannes  testatur ;  et  Hag. 
ii.  5,  "  Ego  sum  vobiscum,  inquit  Jehova,  Verbum,  quod  pepigi  vobis- 
cum,  et  Spiritus  meus  stat  in  medio  vestri,  ne  timeatis ;"  ubi  tres  Person» 
notantur ;  Prima,  qu»  nomine  Jehovse  designatur,  Secunda,  qua  per  Ver- 
bum,  per  quod  Deus  foedus  cum  populo  pepigit,  et  alibi  Angelus  fcederis 
vocatur,  Et  Tertia  per  Spiritum,  qui  in  ipsis  habitabat.  Atque  hinc  fac- 
tum,  ut  Chaldaeus  Paraphrastes  multis  in  locis,  quse  de  Messia  loquuntur, 
pro  Jehov»  nomine  "ifi^ta  id.  ^0^0»  substituerit,  ut  observat  Galatinus,  lib  iii. 
c.  4,  et  5.  Ut  valde  verisimile  sit  Joannem  eo  respexisse,  et  voluisse  Fi- 
lium  Dei  designare  ab  ipso  initio  Evangelii  nomine  Aoy«p,  respondente 
usitat»  illi  voci  ChaldaTc»  *^i3*«tt,  qua  Deus  designabatur,  ut  jam  eo  ipso  de- 
monstraret  contra  Ebionem  et  Cerinthum  veram  esse  et  setemum  cum 
Patre  Deum. 

IX.  Si  jam  de  ratione  nominis  istius  quaeratur,  vari»  sunt  Doctomm 
sententise,  quas  persequi  nostri  non  est  instituti;  convenientissima 
videatur  ea,  qu»  petitur  ex  usu  vocis  x«yv ;  A«y«^  enim  proprie  scrmo  est 
seu  oratio,  qu»  ore  profertur,  et  vocari  solet  sermo  «•{•^•^««ij,  et  per  meta- 
phoram  ad  animum  rcfertur,  et  modo  cogitationem  notat,  qu»  est  tacita 
quasi  mentis  oratio,  et  dicitur  xiy^  ifitmhres ;  modo  ipsam  rationem  sen 
cogitandi  facultatem,  quo  sensu  Aristoteles  distinguit  inter  rh  i(«  et  rtf 
int  xiyf,  Ut  vero  in  Deo  Verbum  duplex  possumus  distinguere,  Aliud 
$vnminy  seu  essentiale,  aliud  w^vff^titin,  seu  acddentale^  quod  concipitur  ad 
modum  qualitatis  in  Deo  :  De  utroque  significatio  gemina  r«v  A«y«v  potest 
commode  usurpari.  Nam  si  de  verbo  accidentali  loquimur,  aliud  est  inter' 
num  mentis,  quod  nihil  aliud  est  quam  ipsius  Decreturr^  quod  s»pe  per 
xiyw  exprimitur ;  aliud  extemum  oris^  quod  est  ipsius  decreti  seu  volun- 
tatis  Divina  declaratio  in  Verbo  proposita.  Sic  Verbum  essentiale,  Filius 
Dei,  duplici  de  causa  potest  dici  Adya^,  1.  ratione  Personm  et  modi  subsis- 
tendi,  quia  est  Sapientia  Patris  setema ;  2.  ratione  Offidi^  quia  est  Inter- 
nuncius  Patris  Totuntatem  ejus  nobis  declarans,  quod  utrumque  Joannes 
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innuit.  Prius,  qaando  dicit  A«y«v  fuisse  apud  Deum,  et  fuisse  Deum,  ver. 
1.  Posterius,  quum  addit  eum  Deum  nobis  revelasse,  ver.  18.  Dico  Ratione 
PersoruB,  A«y*«  internus  et  mentalis  est,  qui  genitus  est  ab  aetemo  a  Patre, 
et  illi  est  similimus,  ut  ratio  a  mente  emanat,  et  illam  refert,  quod  Nazianz. 
Orat.  2,  de  Filio,  quae  est  4.  de  Theol.  observat :  "  Videtur  mihi  A«y«;  dici, 
quia  se  ita  habet  ad  Patrem  A#yo(,  ut  sermo  ad  mentem,  non  modo  prop- 
ter  generationem  passionis  expertem,  sed  ctiam  propter  conjunctionem  ot 
vim  enuntiandi,  quia  est  imago  et  character  Patris  qui  genuit,  qui  totum  in 
se  ipso  Patrem  exhibet,  ut  sermo  mentis  cogitationem  totam  reprsesentat," 
&c.  Atque  ita  FiLius  mmtm  t«  irm  dicitur  A«yd«,  1.  rationf  principii,  propter 
Filii  a  Patre  generationem,  ut  sermo  a  mente  gignitur ;  2.  ratione  modi^ 
propter  stemam  sinepassione  et  alteratione  aPatreemanationem,  ut  sermo 
a  mente  natura  emanante ;  3.  ratione  reprassentationis^  quia  perfectissime  ex- 
hibet  nobis  Patrem,  ut  sermo  mentem ;  4.  ratione  conjunctionis,  quia  ut  mens 
non  est  sine  verbo ;  Ita  nec  Pater  sine  Filio ;  Quamvis  fatendum  sit  hseo 
iongissime  subsidere  infra  tanti  mysterii  Majestatem. 

X.  Secundodicitur  Ady«(K«T«r«f|«,ra//o726  Officiiet proprietatispersonalis 
in  operando.  Quia  ut  Pater  operatur  per  modum  consilii  et  decreti  interai, 
Spiritus  sanetus  per  modum  Yirtutis  exequentis  :  Ita  Filius  per  modum 
sapientiae  et  verbi  declarantis,  tum  in  ordine  natur»  per  providentiam 
generalem,  tum  prsecipue  in  ordine  grati»  ratione  officii  Mediatorii,  in 
quo  quemadmodum  sermo  mentem  et  cogitationem  intemam  reprsesentat ; 
Ita  Christus  est  Interpres  voluntatis  Patris,  qui  nobis  Patrem  declarat, 
Joh.  i.  18,  et  per  quem  Pater  nos  alloquitur,  Heb.  i.  1.  Atque  ea  de 
causa  non  ita  proprie  A^yd^  redderetur  per  Rationem  seu  cogitationem  sim- 
pliciter ;  Vel  pcr  Orationem  tantum,  quia  in  istis  vocibus  una  tantum  r^ifft^ 
exprimitur,  sed  longe  commodius  per  Verbum  seu  per  sermonem,  (Nam 
verbum  et  sermonem  hic  non  differre  censemus,  quicquid  Bellarm.  et  alii 
sentiant)  quia  uterque  respectus  includitur,  nam  verbum  intemum  et  mentale 
refertur  ad  Personam,  Verbum  vero  extemum  et  orale  ad  Officium. 

XI.  Quamvis  vero  qu»  istae  rxjk^^n  in  A»y«v  nomenclatione  concurrant, 
fatendum  tamen  secundariam  tantum  et  minus  prsecipuam  esse  eam,  quce 
petitur  aMunere  CArwtf,  primariam  verodesumiab  ipsa  A«y»v  personalitate 
et  generatione.  Quod  observandum  contra  Socinum  ejusque  asseclas 
impios,  qui  volunt  A«y0f  dici  tantum  ratione  muneris  Prophetici,  quia 
Christus  homo  is  fuit,  per  *'  quem  primum  Deus  perfectissimam  voluntatem 
suam  nobis  declaravit,"  ut  habet  Volkelius,  lib.  iii.  cap.  3,  et  lib.  v.  cap. 
10.  Nam  si  Christus  ideo  tantum  diceretur  Aoya^,  quia  fuit  voluntatis 
divin^B  apud  homines  Interpres,  posset  idem  nomen  etiam  Mosi,  et  aliis 
prophetis  suo  modo  tribui,  quorum  opera  Deus  usus  est  ad  voluntatem 
suam  hominibus  revelandam,  quod  tamen  nusquam  fieri  videmus :  Imo 
nomen  hoc  velut  proprium  et  incommunicabile  cseteris  semper  ipsi  tribui- 
tur.  Deinde  cum  juxta  Socinum  munere  hoc  prophetico  Christus  non 
coeperit  defungi  nisi  post  nativitatem  suam,  imo  et  post  baptismum ;  nomen 
hoc  illi  tantum  tribuendum  esset  ab  eo  teropore ;  cum  tamen  Joannes  jam 
ab  ipso  mundi  principio  Aiyr  fuisse  declaret,  Joh.  i.  1,  '^  In  principio 
erat  Sermo."  Nam  quod  hiereticus  hoc  ad  principium  Evangelii,  et  no< 
vam  creationem  referre  vult,  pluribus  rationibus  gravissimis  refelli  potest : 

1.  Quia  vox  principii  absolute  posita  in  Scriptura  sine  ulla  limitatione, 
qnoties  de  tempore  agitur,  initium  temporis  seu  mundi  notat,  nisi  sit  ali- 
quid  quod  indicet  eam  ««t«  ti  inteliigendam  esse,  quod  hic  non  occurrit 

2.  Creatio  illa  hic  intelligitur,  per  quam  omnia  sine  exceptione  facta  sunt, 
et  ipse  mundus,  qui  Christum  non  cognovit,  ver.  3,  et  10,  quod  de  prima 
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tantum,  non  de  secunda  creatione  dici  potest.  3.  Manifestum  est  Joan- 
nem  hic  alludere  ad  historiam  creationis  a  Mose  relatam,  Gen.  L  Itaque 
Sermo  de  quo  loquitur,  non  alius  est,  quam  ille  ipse  per  quem  Deus  dicitur 
omnia  condidisse;  Alias  si  alium  aliquem  sermonem  designare  voluisset, 
Cur  Sermonis  voce  uti  voluit,  et  nihil  addidit  ad  tollendam  sequivocationem, 
quae  in  errorem  manifestum  potuit  inducere  lectorem,  ut  crederet  Hominem 
Jesum,  qui  dicitur  Sermo,  jam  fuisse  in  principio  mundi,  et  omnia  condi- 
disse  ?  4.  Quoties  Scriptura  de  nova  creatione  agit,  toties  aliquam  re- 
strictionem  adhibet,  ex  qua  facile  coUigitur,  ut  2  Cor.  v.  17,  "  Nova 
Creatura  dicitur,"  et  Eph.  ii.  10,  "  Creari  dicimur  in  Christo ;"  At  hic 
nihil  tale.  5.  Si  Joanni  propositum  fuisset  agere  de  Christo  Homine, 
debuisset  statim  ab  initio  referre  ejus  nativitatem,  de  qua  agit  tantum, 
ver.  14,  quum  ait  "  Sermonem  hunc  Camem  factum  esse  :"  Sed  clarum 
est  scopum  Joannis  fuisse  describere  Personam  Christi,  partim  ab  eo  quod 
per  incamationem  factus  est ;  Unde  quod  ad  prius  usurpat  verbum  sub- 
stantivum  Jf  Erat,  quod  existentiam  praecedentem  notat :  At  quoad  pos- 
terius  utitur  verbo  iyfnr:  Quare  vero  Joannes  quum  de  Sermone  loquitur, 
verbum  $f  octies  usurpavit,  lyinr»  nunquam ;  At  quum  de  incarnatione 
loquitur,  non  dicit  9',  sed  fyeftr»?  Nimimm  quia  Caro  est  res  facta, 
Sermo  non  item  ;  Sermo  est  Deus,  Lux,  Vita,  &c.,  natura  sua  et  semper : 
At  Caro  factus  est  tantum  in  plenitudine  temporum.  Ex  qiy^us  ne  plura 
jam  addamuB,  quaa  nos  ab  instituto  longius  abducerent,  patet  Christum 
Sermonem  dici,  non  ratione  muneris  tantum  prophetici,  quod  vellet  Soci- 
nus,  sed  etiam  ct  quidcm  praecipue  ratione  personae  et  generationis 
aetemae. 

3  T  8ti  S  •  it  ^^^*  Tertius  Testis  est  Spiritus  Sanctus,  Tertia  nimi- 

^Sanctus!  ™*  "^™  SacrosanctaB  Trinitatis  Persona,  Cui  nomen  Spiritus 
tribuitur  non  •vnMf  et  absolute,  quomodo  Deus  dicitur 
Spiritus,  Joh.  iv.  quia  est  essentia  spiritualis  et  incorporea  ;  sed  tnrdrr»- 
vuiSi  et  relate  ad  Patrem  et  Filium,  ratione  modi  suhsistendij  quia  a  Patre 
et  Filio  per  spirationem  procedit ;  qui  peculiari  ratione,  partem  expressa, 
"  Spiritus  Dei,"  Gen.  i.  1,  2,  et  "Spiritus  Sanctus  Dei,"  Psal.  li.  11,  Eph. 
iv.  30,  partim  suppressa,  Spiritus,  Joh.  iii.  5,  6,  et  Spiritus  Sancius  dicitur, 
Matth.  i.  18,  Sanctus  non  modo  in  se  formaliter  sanctissimus,  sed  et  efiScienter 
in  nobis,  quia  omnis  Sanctitatis  est  author,  cui  singulariter  et  per  appropria- 
tionem  opus  SancHficationis  tribuitur  in  Oeconomia  salutis,  ut  Patri  Electio, 
et  Filio  Redemptio  vindicatur.  Fateor  aliquando  Spiritum  pro  donis  ejus 
sumi ;  sed  quia  hic  in  eodem  ordine  cum  Patre  et  Verbo  locatur,  non  ac- 
cidentaliter  et  qualitative,  sed  personaliter  debet  intelligi. 

XIII.  Ut  vero  Tres  istae  Personae  triplicem  obtinent  in  negotio  salutis 
operationis  modum  ;  Ita  peculiari  ratione  Triplex  Testimoiiium  iUis  assig- 
natur,  r^  uoif  m  fui^^^vmt  $f  «^«ff ,  Tres  sunt  qui  testantur  in  Codo, 
Pater,  Sermo,  et  Spiritus  Sancius,  Deus  qui  se  nunquam  «^Me^rv^^f  reliquit 
in  natura,  Act.  xiv.  17,  multo  minus  in  gratia  AfiM^^n  esse  voluit.  Et 
licet  Yerbum  ejus  per  se  avrlirto-rw  nulla  egeat  in  se  cSnfirmatione,  ut  ta- 
men  infirmitati  nostrae  et  fragilitati  se  accommodaret,  illi  voluit  fidem  in- 
dttbitatam  facere  Testimonio  multiplici ;  ut  si  ex  Lege  in  ore  duoram  vel 
trium  Testium  omne  verbum  confirmatur ;  De  veritate  Evangelii,  cui  tot 
Testes  divini  onmi  exceptione  majores  fidem  faciunt,  nullus  dubitandi  lo- 
cus  superesse  possit  aut  debeat.  Dicuntur  testariin  Codo,  tum  ut  innuatur, 
eos  non  terrenos,  sed  ccelestes  esse,  tum  ut  indicetur  coelitus  hoc  testimo- 
nium  ab  ipsis  perhiberi.  Testimonium  autem  illud  coeleste  potest  spectari, 
vel  conjunctim,  vel  seorsim.     Aliquando  Pater,  Sermo,  et  Spiritus   S. 
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simul  testantur ;  Ut  in  Christi  Baptismo,  ubi  Pater  de  coelo  loquitur,  Filius 
e  Jordane  ascendit  baptizatus,  et  Spiritus  S.  de  cqbIo  descendit,  et  super 
Filium  quiescit,  Pater  auditur  in  voce,  Filius  manifestatur  in  homine, 
Spiritus  Sanctus  cognoscitur  in  columba,  quod  testimonium  tauti  fecit  Au- 
gustinus,  ut  negantes  Trinitatem,  ad  Christi  baptismum  soleret  ablegare, 
Abi  ArtanCf  ad  Jordanem,  et  tndebis  Trinitatem.  Ita  in  Transfiguratione 
Tres  isti  Testes  Christo  testimonium  perhibent,  Pater  voce  coelitus  edita, 
Hic  est  Filius  meus  dilectuSj  in  quo  mihi  complaeitum  est,  kunc  audite,  quam 
vocem  coelitus  emissam  fiiisse  a  magnifica  gloria  testatur  Petrus,  cap.  i. 
2**  ver.  17,  Filius  per  transfigurationem,  in  qua  divinam  Majestatem  ex- 
hibuit,  cujus  »vvo^tu  fuerunt  Apostoli,  ibid.  ver.  16.  Et  Spiritus  Sanctus 
ioquens  in  Mose  et  Elia  de  ejus  morte.  £o  etiam  pertinet  baptisma  fide- 
lium  a  Christo  institutum,  in  quo  Pater,  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  in  quo- 
rum  nomine  baptizamur,  eandem  veritatem  confirmant ;  Ideo  enim  Sacra- 
mentum  hoc  in  Nomine  S.  Trinitatis  administratur,  ut  mysteria  Evangelica, 
«t  gratia  salutaris  in  Christo  nobis  obsignentur. 

XIV.  Veritas  autem  Triplicis  istius  Testimonii  pendet  ex  Triplicis  ope- 
rationis  ad  Redemptionem  nostram  necessitate,  qu»  tribus  S.  S.  Trinitatis 
Personis  competere  distincte  debuit.  Nam  ut  salus  primo  debuit  destinari, 
Secundo  destinata  acquiri,  Tertio  acquisita  applicari  :  Ita  Destinatio  ejus^ 
ut  primus  actus  Redemptionis,  Patri,  qui  prima  est  Persona,  tribuitur ; 
Acquisitio,  qui  secundus  fuit,  pertinuit  ad  Christum  Mediatorem,  qui  se- 
cunda  ;  et  Applicatio,  qui  postremus  est,  ad  tertiam  Personam,  Spiritum 
scili.  sanctificantem.  Pater  de  nobis  statuendo,  Filius  pro  nobis  satisfa- 
ciendo,  Et  Spiritus  in  nobis  operando.  Hinc  triplici  illa  operatione  tes- 
tantur  tres  illi  Testes,  Pater  missione  Filii  in  Mundum  pro  nobis,  Filius 
incamcttione  sua  et  passione  moriendo  pro  nobis,  et  Spiritus  Sanctus  voca- 
tione  ^fijcaci  et  regeneratione  operando  in  nobis.  Pater  mittendo  Filium  tes- 
tatur  se  illum  dedisse  in  Redemptorem  nostrum,  qui  peccata  nostra 
deleret  et  nos  sibi  reconciliaret.  Filius  camem  nostram  assumendo,  tes- 
tatur  se  esse  Vadem  et  Caput  nostrum,  qui  factus  est  nobis  similis,  ut  esset 
**-9Kj  noster,  et  pacem  per  sanguinem  faceret.  Et  Spiritus  Sanctus  gratiam 
Patris  et  meritum  Filii  nobis  applieando,  testatur  de  utriusque  veritate  et 
certitudine,  ut  dubitare  non  possimus,  quin  salus  a  tribus  istis  divinis  Per- 
sonis  nobis  dispensata,  consummatissima  sit  et  absoluta  omnibus  numeris. 
Hic  porro  trium  istorum  divinorum  Testium  concursus  eo  pertinet,  ut  sibi 
invicem  respondeant,  tum  in  testando,  tum  in  operando,  nec  latior  sit  peri- 
pheria  operationis  unius  prro  alio  in  salutis  negotio ;  sed  idem  objectum 
sibi  proponant,  et  eundem  scopum  respiciant,  ut  nemini  destinetur  a  Patre 
salus,  cui  non  acquiratur  a  Filio,  neminique  acqniratur  a  Filio,  cui  non  ap- 
plicetur  a  Spiritu  S.  et  vicissim  quoscunque  sanctificat  Spiritus,  ii  et  a 
Christo  sint  redempti,  et  a  Patre  electi. 

XV.  Verum  ut  distincte  de  triplici  isto  testimonio  dica- 
Quid  et  Qaomodo  jj^^g  primo  vidcndum  quid  testentur,  Secundo  quomodo  f 
Fater  testetar.     _,.    \'^^     ^,  ••        t.  x      x-  j    \j.*      ^     t 

Et  ad  testimonii  substantiam  quod  attmet,  Joannes  satis 

aperte  eam  designavit  in  versibus  prsBcedentibus,  5  et  6,  et  clarius  adhuc 
describit  in  sequentibus,  ver.  10  et  11,  quum  illud  refert,  partim  ad  mys- 
terium  divinitatis  Christi,  ut  credamus  illum  esse  Filium  Dei  verum,  et 
atemum  cum  Patre  Deum,  ver.  5,  "  Quis  vincit  mundum,  nisi  qui  credit 
Jesum  esse  Filium  Dei  ?''  partim  ad  mysterium  Redemptionis,  ut  persua- 
sum  habeamus  illum  esse  verum  Messiam  prsedictum  in  V.  T.  qui  debuit 
servare  populum  suum  a  peccatis  suis ;  Utrumque  enim  ab  hsereticis,  quos 
hic  oppugnat  Joannes,  negabatur.     Ideo  dicit,  ver.  6,  Hunc  esse  qui  venit 
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per  aquam  et  aangmnemj  nim.  ad  plenam  purgationem  peccatorum  facien- 
dam,  per  sanguinem  ad  reatus  ablationem,  per  aquam  ad  maculfe  ablutiouem, 
per  meritum  sanguinis  ad  justificationem,  et  per  efficaciam  Spiritus  ad 
sanctificationem.  Nec  alio  respicit  quod  addit,  ver.  11,  '^Hoc  esse  testi- 
monium  Dei,  quod  Deus  dederit  nobis  vitam,  et  quod  hsec  vita  sit  in  Filio 
ejus."  Nimirum  ut  doceat  Dei  charitatem  erga  nos  in  eo  patefactam  esse, 
quod  nobis,  electis  scil.  et  fidelibus,  (nec  enim  aliis  vitamlargitur,)  vitam 
dare  voluerit,  et  non  alibi  quam  in  Christo  vitam  istam  locaverit,  ut  sic 
reipsa  agnoscatur  unicus  et  perfectus  Ecclesite  Redemptor,  extra  quem 
nulla  vel  sperari,  vel  haberi  potest  salus.  Haec  est  summa  Evangelii,  qu» 
nobis  credenda  proponitur,  et  cui,  ad  plene  firmandam  fidem  nostram,  ne 
ulla  dubitandi  causa  supersit,  tam  irrefragabile  testimonium  perhiberi 
voluit  et  in  coelo  et  in  terra.  Quomodo  autem  testimonium  istud  Christo  a 
testibus  istis  ccelestibus  sit  redditum,  si  quseritur,  Non  difficile  est  respon- 
dere,  factum  id  bifariaro,  et  verbo  et  opere.  £t  ad  Patrem  quidem  quod 
spectat,  non  semel  inducitur  testans  de  Christo ;  Joh.  v.  37,  ^^  Qui  misit 
me  Pater,  ipse  de  me  testimonium  perhibuit,"  et  Joh.  viii.  18,  "  Testi- 
monium  perhibet  de  me  qui  misit  me  Pater,"  quod  fecit,  Tum  Verbo, 
partim  immediate,  voce  coelitus  audita  non  semel,  Matth.  iii.  17,  et  xvii. 
6,  Joh.  xii.  28,  partim  mediate  per  oracula  Prophetarum,  et  V.  T.  scripta 
qu8B  de  Christo  testabantur,  Joh.  v.  46,  Act.  x.  43,  et  per  Joh.  Baptis- 
tiB  testimonium,  Joh.  i.  6,  7,  "  Fuit  homo  missus  a  Deo,  cui  nomen 
Johannes,  Hic  venit  ut  testimonium  perhiberet  de  lumine,''  &c.;  Tum  Opere 
per  opera  illa  varia,  quae  in  gratiam  Christi  fecit,  imo  qu»  per  Christum 
ipsum  et  in  Christo  prtestitit,  Joh.  xiv.  10.  "  Pater  in  me  manens  ipse 
facit  opera  •"  Cur  enim  virtutem  suam  et  gloriam  Christo  dedisset  ad 
patranda  tot  tantaque  miracula,  nisi  ut  divinitatem  vocationis  ejus  con- 
firmaret,  et  quodam  veluti  sigillo  apposito  obsignaret,  Joh.  vi.  27  ?  Sed 
magnum  et  admirabile  opus  Patris,  quo  de  Christo  et  ejus  Evangelio 
testatus  est,  fuit  procul  dubio  missio  ejus  in  mundum  qu»  nobis  lucu- 
lenter  summam  ejus  erga  nos  charitatem,  et  divinam  salutis  dispensa- 
tionem  exhibuit. 

,  XVI.  Secundus  testis  Alyn  est,  qui  non  semel  hoc  no- 

S^lt^.^*'^*  mine  designatur  in  V.  T.  Isa.  Iv.  4,  "Entestem  natio- 
num  constituo  eum,"  et  in  Novo  tum  hic,  tum  Joh.  iii. 
11,  et  Apoc.  iii.  14,  "  Testis  fidelis  et  verax,  qui  in  id  genitus  est  et 
venit  in  mundum,  ut  testimonium  redderet  veritati,"  ut  profitetur  co'ram 
Pilato,  Joh.  xviii.  37.  Testatus  est  autem  Christus  xiym  x»t  i^m  dictis 
et  factis ;  £t  dictis  primo,  quando  evangelium  suum  ex  sinu  s&temi  Patris 
nobis  attulit,  et  voluntatis  ejus  fuit  interpres,  per  quem  Pater  nos  est  aUo- 
quutus,  Joh.  i.  18,  Heb.  i.  2.  Hinc  ipse  testatur,  se  quod  vidit  et 
audivit  testari,  Joh.  iii.  11,  31,  et  Pater  ipsum  audiendum  esse  coelitus 
denunciat,  Matth.  xvii.  5,  Hunc  audite,  Testatus  est  secundo  verbo, 
quum  toties  se  Dei  Filium,  Christum  Domini,  a  Patre  missum  et  sanctifi- 
catum  ad  opus  redemptionis  significat,  Lucem  mundi,  Panem  vitae,  Mes- 
siam,  qui  expectabatur,  viam,  veritatem  et  vitam,  &c.,  Joh.  iii.  et  iv.  et 
V.  et  viii.  et  x.  30,  35,  36,  et  xiv.  5,  6.  Neque  hic  opponendum,  testi- 
monium  hoc  Christi  esse  de  se  ipso,  atque  adeo  non  admittendum,  ut  ipse 
fatetur,  Joh.  v.  31,  "  Si  testor  de  me  ipso,  testimonium  meum  verum 
non  est  ]"  hoc  enim  non  absolute  et  simplicitur,  sed  ftstr»  n  tantum  intelli- 
gimdum  esse,  docet  locus  alter  Joh.  viii.  14,  "  Etsi  testor  de  meipso, 
tcstimonium  meum  verum  est,'^  cum  quo  aperte  pugnaret,  si  prsecise  et  ad 
literam  urgeretur.     Itaque  ad  hominem  argumentatur  Christus,  et  per 
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concessionem,  juxta  mentem  eorum  cum  quibus  agebat,  qui  enm  ^a^» 
Su^^Mww  existimabftnt,  Si  testor,  inquit,  de  me  ipso,  eo  quo  creditis  modo, 
quasi  homo  merus,  proprio  arbitrio,  et  sine  mandato  Patris ;  fateor  testi- 
monium  meum  non  fore  verum.  Sed  Joh.  viii.  loquitur  ex  rei  veritat6y 
dicitque  testimonium  suum  fide  dignum  esse,  quia  ipse  verax  sit,  nec  a  se 
ipso  venerit,  sed  a  Patre  qui  secum  testetur.  Hoc  vero  Christi  testimo- 
ninm  de  se  ipso  tant»  fuit  evidcnti»  et  certitudinis,  ut  nuUa  sophistica 
eludi  potuerit.  Nam  si  Christus  non  fuisset  verus  Dei  Filius,  qualem  se 
profitebatur,  omnium  qui  vixerunt,  absit  blasphemia,  Impostor  maxirous, 
et  Deo  contumeliosissimus  fuisset,  qui  toties  ea  de  Deo,  de  se,  de  nobis 
quse  falsissima  sunt  assereret.  At  in  confesso  est,  fatentibus  ipsis  Judieis, 
Ethnicis,  Mahumetanis,  summam  vit»  puritatem  conjunctam  cum  constanti 
animi  integritate  in  eo  refulsisse,  que  arcent  omnem  ejusmodi  suspicionem. 
Si  Christi  testimonium  non  fuisset  verum  et  «vrdVimF,  An  credibile  est 
Deum,  qui  glorie  su»  vindex  est  acerrimus,  tam  impudenti  mendacio 
calculum  suum  appositurum  fuisse,  et  virtutem  suam  et  authoritatem  gloriss 
sun  raptori  et  usurpatori  commodaturum  fuisse?  Annon  potius  vel  per 
prophetas  olim  prsBdixissct,  vel  prophetis  excitatis  coarguisset,  vel  in  tan- 
tum  scelus  gravissimo  aliquo  supplicio  animadvertisset ;  ut  olim  angelum 
de  affectata  Dei  sequalitate  tam  graviter  punivit  ?  Cum  contra  pateat  se- 
culorum  decursu  doctrinam  ejus  crevisse,  et  totum  terrarum  orbem  reple- 
visse,  ut  e  fonte  prosiliens  aqua  rivis  confluentibus,  quse  ad  talos  pertin- 
gebat,  ad  genua,  pectus,  et  caput  ipsum  attollitur.  Si  Jesus  non  fuisset  a 
Deo,  quomodo  nomen  ejus  et  dignitas  emergere  potuisset  inter  tot  reges  et 
principes,  qui  perdere  ipsum  enitebantur  ?  Quomodo  suffocata  non  fuisset 
et  extincta  ejus  doctrinaingenti  persecutionum  »stu  ?  At  fides  ut  aurum 
igne  excoquitur,  et  non  consumitur,  in  gravissimarum  tentationum  foniace 
constituta  permansit,  et  evasit  victrix  et  triumphatrix  ;  Toties  cribrata  et 
excocta,  tot  experimentis  probata, 

Ceu  duris  Uex  tansa  bipennibits, 

Ab  ipso  duxit  opes  animumque  ferro» 

Qu8B  omnia  luculenter  evincunt,  Testimonium  Christi,  quod  per  verbum 
suum  nobis  reddidit,  indubitatum  esse  et  divinum.  Huic  porro  orali  tes- 
timonio,  addi  possunt  vari»  Christi  apparitiones,  quibus  se  videndum 
et  audiendum  prsebuit  ad  confirmationem  evangelii  sui,  ut  quum  visus 
est  Stephano  Protomart^rri,  Act.  vii.,  Paulo  quum  eum  convertit,  Act. 
ix.  1  Cor,  XV.,  et  Joanni  Theologo  saBpius  in  insula  Pathmos,  Apoc.  i.  2. 

XYII.  Sed  Christus  non  tantum  verbo,  sed  opere  potissimum  testatus 
est,  "  Opera  qu»  facio  testantur  de  me,  quod  Pater  me  miserit,"  Joh.  v. 
86,  "  Si  non  vultis  credere  mihi,  credite  operibus,"  Joh.  x.  37,  38, 
"  Credite  quod  Ego  sum  in  Patre  et  Pater  in  me,  sin  minus,  credite  operi- 
bus,"  Joh.  xiv.  11.  Ut  enim  sanguis  Abelis  clamat,  Heb.  xii.  24,  et 
opera  Dei  gloriam  Creatoris  enarrant,  Psal.  xix.  1,  Ita  opera  divina 
Christi  luculentum  illi  perhibent  testimonium,  Imo  disertiora  sunt  quavis 
concione.  Hinc  factum  ut  Christus  hoc  unum  testimonium  de  se  ipso 
tanquam  argumentum  certissimum  Joannis  Baptistse  proposuerit  Matth.  xi., 
quum  discipulos  a  Joanne  missos,  ut  inquirerent  an  esset  Messias,  an  alius 
quis  expectandus  esset,  cum  hoc  responso  remittit,  "  Renunciate  Joanni 
quae  videtis,  et  auditis,  cseci  visum  recipiunt,  claudi  ambulant,  leprosi  mun- 
dantur,  surdi  audiunt,  mortui  suscitantur  et  evangelium  annunciatur  pau- 
peribus.''  Cum  enim  prophetica  oracula  Messiam  hisce  notis  et  characteri- 
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bus,  ut  ^fuirw^h  non  semel  descripsiBsent,  Isa.  xxxv.  et  Ixi.,  Christus 
non  potuit  certiori  argumento  se  Messiam  esse  comprobare,  quam  talia  opera 
prsBstando,  quas  in  ipso  compleri  oracula  iUa,  demonstrabant  clarissime. 
Nam  qui  tot,  tantaque  miracula  prtestat,  Ille  vel  potentia  summa  prseditus 
est  supra  naturam  omnem,  vel  potentia  divina  utitur  libere  :  Qui  MvriUof 
est  opere,  Idem  debet  esse  xvrivrirTf  verbo.  Qui  facit  quicquid  vult,  Idem 
quicquid  dicit,  verum  esse  reipsa  et  actu  probat ;  nec  enim  summam  poten** 
tiam,  mendacium  docet.  Cum  ergo  Christus  tot  taliaque  miracula  prsestite- 
rit  suo  nomine  et  autboritate,  Deusque  suam  operam  et  virtutem  ad  eorum 
productionem  impenderit,  quis  dubitandi  locus  superesse  potest  ?  Quid 
enim  cum  aliqua  veri  specie  opponi  posset ;  An  mirabilia  fuisse,  non  vera 
miracula  ?  Sed  quid  verum  miraculum,  nisi  quod  totius  naturas  creatae 
vires  superat,  ut  caeco  nato  visum,  et  mortuo  vitam  restituere,  et  omne 
genus  morborum  sanare  ?  An  prsestigias  fiiisse  ?  Sed  cur  non  detegebant 
Judasi  praestigiatorem  ?  Cur  tot  exorcistae,  qui  eo  tempore  vivebant,  frau- 
dem  non  ostendebant  ?  Praestigiatores  ergo  et  discipuli,  qui  eo  mortuo  per- 
gunt  ejus  nomine,  sed  quo  fine,  et  cui  bono  ?  ut  morti  tradantur,  ut  ipsi, 
fame,  laqueo,  gladio.  et  cruce  pereant."  At  praestigiatores  pecuniam,  glo- 
riolam,  et  famam  spectant,  nihil  verum  efficiunt,  sed  oculis  mcum  faciunt ; 
An  tale  quid  in  Christo  vel  Apostolis  visum  ?  An  virtute  magica  haec 
omnia  peracta  esse  ?  Sed  cur  legis  mucronem  in  eum  non  exerebant  ? 
Cur  in  ejus  accusatione  de  hoc  crimine  silent  ?  Cur  non  deglutiuntur  a  virga 
Mosaica,  sed  supersunt  haec  adhuc  hodie  ac  vigent?  Deinde,  an  tam 
insanus  vetus  ille  draco,  ut  suum  laniet  pectus,  ipse  volens  et  lubens,  et 
imperium  destruat,  Matth.  xii  ?  An  Diabolus  et  pietatis  et  sanctitatis  ma- 
gister,  An  fiduciam  in  Deum,  et  obedientiam  commendat  ?  Totus  Christus 
in  eo  est,  ut  fides,  spes  et  amor  in  Deum  recumberet,  et  regnum  ejus  sta- 
biliretur.  Hoccine  vero  Daemon  quaerere  potuit  et  suadere?  Denique 
Quodnam  hoc  magiae  genus,  quod  fugit  latebras  et  in  apertum  prodire  ges- 
tit,  nil  secretum  nisi  hominum  conscientias  petens,  quas  convincit  et  adigit 
ad  confessionem,  nedum  ut  fugiat ;  et  »^vift$^  mi  moxvm  quaerat. 

XVIII.  Inter  omnia  autem  Christi  opera,  quibus  sibi  testimonium  per- 
hibuit,  nuUum  illustrius  et  luculentius  occurrit  ipsa  Christi  Resurreciione^ 
quae  invictum  fuit  et  divinitatis  ejus,  et  mediationis  argumentum,  per  quam 
et  Filius  Dei  agnitus  est  ab  hostibus,  Matth.  xxvii.,  et  creditus  a  fidelibus, 
et  approbatus  a  Deo,  hostes  potentiam  senserunt  victricem,  fideles  verita- 
tem  promissionum  experti  sunt,  et  Deus  justitiae  ac  satisfactionis  perfectio- 
nem  declaravit.  Nisi  enim  a  Deo  missus  fuisset  Christus,  nisi  vere  fuisset 
Dei  Filius,  qualem  se  profitebatur,  sed  impostor  et  usurpator,  quo  tandem 
pacto  Deus  in  eo  suscitando  potentiam  suam  adeo  gloriose  exeruisset  ?  An 
credibile  est  Deum  passurum  fuisse,  ut  fides  ejus  resurrectionis  late  exten- 
deretur,  et  tot  tamque  admirabiles  in  mundo  convertendo  effectus  ederet  ? 
Hinc  Paulus,  Rom.  i.  4,  dicit  eum,  qui  ex  semine  Davidis  fuit  secundum 
carnem,  d^i^w*  dedaratum  fuisse  solenni  veluti  decreto,  "  Filium  Dei  se- 
cundum  Spiritum  sanctificationis  per  resurrectionem  a  mortuis,"  et  alibi, 
1  Tim.  iii.  16,  Jtistificatum  Spiritu  adversus  omnes  calumnias  adversario- 
rum  per  gloriosam  Resurrectionem,  quae  per  Spiritum  eundem  aetemum, 
per  quem  se  obtulerat,  Heb.  ix.  14,  id  est,  divinitatem  contigit.  £t  Chris- 
tus  non  aliud  signum  illustrius,  et  argumentum  certius  divinitatis,  et  voca- 
tionis  suae  coelestis  affert,  quam  resurrectionem,  Solviie  templum  hoc,  inquit, 
Joh.  ii.  19.  Judaeis  quaerentibus,  quodnam  signum  faceret,  ut  crederent, 
et  tertio  dieerigam  ipaum,  et  Matth.  xii.  39,  '^Natio  ista  adultera  signum 
quaerit,  sed  signum  aliud  non  dabitur  ipsi,  nisi  signum  Jonae,"  &c.,  quia 
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nisi  Christo  resurgenti  credidissent,  nullam  aliud  argumentum  fuit,  quod 
ad  fidem  potuit  eos  compellere. 

XIX.  Testimonium  A«v«v  excipit  testimonium  Spiritua^ 
^^''"testetSr"'^''  qui  hic  etiam  bifariam,  et  verbjs,  etfactis  de  Christo  tes- 
tatus  est.  Sic  enim  Christus  ipse  hoc  innuit,  Joh.  xv. 
26,  '  Cum  venerit  Paracletus,  testabitur  de  me,"  et,  c.  xvi.  13,  "  Non 
loquetur  a  semet  ipso,  sed  qusecunque  audierit,  loquetur,  et  qu»  ventura 
sunt  annunciabit,  Ille  me  glorificabit,"  &c.  Hinc  Paulus,  Rom.  viii.  16, 
dicit,  "  Spiritum  «vfAfuc^^uf  cum  Spiritu  nostro,  Quod  simus  filii  Dei." 
Testatus  est  autem,  non  modo  mediate  per  Apostolorum  prseconium,  qui 
a  Spiritu  Sancto  acti,  ut  et  caeteri  viri  Dei  loquuti  sunt :  Sed  et  imme- 
diate  per  visibtlem  sui  super  Apostolos  effusionem :  Quum  enim  in  solenni 
Pentecostes  die,  specie  visibili,  mirabili  ratione  in  Apostolos  descendit, 
tunc  publicum  innocentiaB,  veritati,  et  exaltationi  Christi  testimonium  est 
perhibitum  :  InnocenticB,  quia  patuit  injuste  condemnatum  esse  eum,  in 
cujus  nomine  Pater  coeleste  hoc  donum  effundebat ;  Veritati^  quia  sic 
Christus  implendo  promissiones  saspius  datas  de  Spiritus  missione,  vera- 
cem  se  esse  facto  ipso  demonstravit,  et  toti  doctrinse  suse  divinam  autho- 
ritatem  conciliavit  ;.  Exaltationi^  quia  nisi  Christus  post  passiones  et 
mortem  resurrexisset,  et  ad  dextram  Dei  exaltatus  ^isset,  non  potuisset 
Spiritum  mittere,  "  Nisi  abivero,  Paracletus  non  veniet,  sed  si  abivero 
mittam  illum  vobis,''  Joh.  xvi.  7  ;  unde  Petrus  Spiritus  missionem  tan- 
quam  effectum  exaltationis  notat,  Act.  ii.  33.  Secundo  testatus  est  per 
efficacem  Aposiohrum  immutationem,  Quum  enim  adeo  potenter  mentes,  et 
corda  ipsorum  affecit,  ut  qui  prius  rudes  erant  et  idiotse,  plena  mysterio- 
rum  coelestium  notitia  essent  instructi,  qui  timidi  et  meticulosi  ad  mini- 
mam  ancillaQ  vocem  trepidabant,  animosi  et  imperterriti  coram  Regibus 
et  Principibus  sint  redditi,  qui  elingues,  disertissimi,  qui  nihil  nisi  terre- 
num  sapiebant,  jam  magnalia  Dei  loquantur ;  Quis  non  agnoscat  lucu- 
lentum  Christo,  a  quo  mittebatur,  perhibitum  fuisse  a  Spiritu  tcstimonium? 
XX.  Tertio  testatus  est  per  miraculorum  in  Apostolis  etper  Apostolos 
patrationem ;  Nam  dum  ad  vocem  Apostolorum  videbantur  dasmones  e 
corporibus  egredi,  aegri  sanari,  caeci  illuminari,  mortui  suscitari ;  Quando 
ad  eorum  praeconium  idola  ceciderunt,  oracula  obmutuerunt,  eloquentia 
oratorum,  subtilitas  phLlosophorum,  majestas  regum  et  principum  dejecta 
fuit  et  confusa,  quis  praesentissimum  Dei  digitum  hic  non  animadvertat  ? 
Quo  spectant  verba  Pauli,  Heb.  ii.  3,  4,  dum  ait,  "  Deum  testimonium 
perhibuisse  verbo  suo,  signis  et  prodigiis,  et  variis  virtutibus  et  Spiritus 
Sancti  distributionibus."  Quarto  denique  testatur  |?er  piorum  conversio- 
nem,  et  impiorum  convictionem  ;  Nam  ut  pios  intus  persuadet  de  salute  per 
Christum  acquisita ;  Ita  impios  convincit  de  veritate  evangelii  quod  oppug- 
nant,  et  de  divinitate  Christi,  quem  in  membris  suis  persequuntur,  ut  volen- 
tes  nolentes  Christo  cedere  cogantur,  et  sic  in  conscientiis  reddantur  «r«- 
«-«A^yirrM  :  Quo  pertinet  illustris  locus,  Joh.  xvi.  8,  9,  ubi  de  testimonio 
Spiritus  loquens  ait,  "  Spiritus  bsiy^u  arguet  mundum  peccati,  justitiae,  ct  ju- 
dicii,"  id  est,  clarissime  demonstrabit  fidelibus,  quo  sensu  fides  dicitur  iMy- 
^0f,  Heb.  xi.  1,  et  potenter  convincet  impios  de  hisce  tribus.  Tria  autcm  ista 
sunt,  in  quibus  prascipue  versatur  Spiritus  Testimonium,  tum  erga  Pios  ut  illos 
convincendopersuadeattum,  ergalmpios,  utillosconvincendodamnet:  Pec- 
catum^JusHtia,  etJudidum;  Peccatum  admissum,  Justitia  amplectenda,«/utf/- 
cium  fugiendum;  Peccatum  mundi,  cujus  omnes  sunt  rei,  JustitiaChristi,  qua 
omnes  sunt  destituti,  Judicium  Dei,  quod  omnibus  certissime  imminet,  ciy  us  et 
exemplum  in  Diabolo  habent.    Peccati  gravitatom  ostendit  in  incredulitate ; 
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Justitiae  plenitudinem  et  certitudinem  in  Cbristi  ascensione,  qui  justitiam 
seculorum  adduxit ;  Judicii  veritatera  et  infallibilitatem  in  poena  Diaboli, 
qui  morte  Christi  vinci  et  confundi  debuit,  Col.  ii.  15,  Heb.  ii.  14. 

XXI.  Sic  exposito  testium  istorum  testimonio,  Jam 
^°^**quaiL?**^™  t/hi7a«  est  expendenda ;  Mi  •<  r^^  w  tlri  inquit  Joannes,  hi  tres 
unum  sunt.  Nam  quia  de  pluribus  agit,  ut  eorum  pondus 
et  autboritas  major  sit,  consensum  eorum  innuit,  et  ut  consensum  per* 
fectum  doceat,  ad  unitatem  essentiae  ascendit,  qu»  unitatis  voluntatis  sit 
fundamentum.  Reclamat  hic  Socinus,  qui  ut  eludat  vim  argumenti,  quod 
hinc  petimus  pro  ifu^vnei  personarum,  pertendit  hanc  unitatem  referendam 
esse  ad  unitatem  tantum  consensus  et  testimonii,  et  hoc  evincere  satagit, 
tum  ex  scopo  Joannis,  qui  est  unitatem  testimonii  probare,  tum  ex  variis 
Scriptur»  locis  parallelis,  in  quibus  eadem  vox  non  alio  sensu  sumi  potest, 
tum  ex  nonnullorum  Orthodoxorum  sententia,  qui  unitatem  consensus  hic 
respiciendam  esse  censent.  Nos  vero,  non  negamus  quidem  Apostolum 
unitatem  consensus  et  testimonii  attendere,  sed  quod  agat  tantum  de  ea, 
exclusa  unitate  essenti»,  pemegamus.  Imo  contendimus  unitatem  essen- 
tice  hic  statui,  tanquam  fundamentum  unitatis  voluntatis.  Rationes  qui« 
bus  adducimur  ad  hoc  credendum  sunt  gravissimie  :  1.  loquendi  modus, 
qui  usurpatur  a  Joanne  in  describenda  testium  Coelestium  et  terrestrium 
unitate ;  Nam  de  terrestribus  quidem  dicit  esse  us  rl  if,  esse  in  unum,  vel 
ad  unum ;  sed  de  coelestibus  dicit  simpliciter  esse  unum,  t«  t r  i<Vi.  Jam 
vero  si  eadem  utrobique  unitas  intelligenda  esset,  nimirum  unitas  consen- 
sus,  qusenam  posset  esse  diverss  locutionis  ratio,  quare  non  prsevertit 
gravissimum,  quod  ex  isto  sermone  fidelibus  immiuebat,  periculum,  ne  in 
errorem  inducerentur,  unitatem  essenti»  in  testibus  istis  fingendo,  quae 
nulla  tamen  erat?  quare  non  dicit  de  utrisque,  vel  t^  if,  vel  ut  vl 
tf  ua-i  ?  Sane  nulla  potest  discriminis  istius  ratio  genuina  afferri,  nisi  unitatis 
diversitatem  aliquam  agnoscamus,  ut  testes  quidem  terrestres  unitatem  con« 
sensus  habere  dicantur,  quia  in  unum  conspirant.  Sed  testes  coelestes  prse- 
ter  unitatem  testimonii,  etiam  unitatem  essentite.  Nec  opponi  debet  ab 
hsretico  Editio  Complutensis,  quae  de  testibus  coelestibus  dicit  esse  ut  rl 
ft :  Nam  unius  Codicis  authoritas  non  potest  abrogare  fidem  reliquorum 
omnium  probatissimorum,  quos  Rob.  Stephanus,  et  alii  magna  cura  col- 
legerunt,  qui  constanter  lectioncm  nostram  retinent. 

XXII.  Secundo,  scopus  Apostoli  hoc  evincit.  Nam  ut  ipsi  propositum 
est  demonstrare  indubitatam  fidem  evangelii  ex  unitate  testium,  qui  illi 
testimonium  perhibent :  Ita  non  potuit  certius  istam  unitatem  et  identitatem 
consensus  probare,  quam  ex  unitate  et  identitate  essentise  :  Nam  ubi  est 
perfecta  ofc^fiwxUj  ibi  debet  etiam  esse  perfecta  tfuwnti,  Tertio  hoc 
ipsum  docet  testium  istorum  appellatio,  Cum  enim  voceutur  testes  in  cceloj 
non  modo  voluit  Joannes  indicare,  eos  coelestes  esse,  et  coelitus  testimo- 
nium  Christo  perhibere ;  alias  non  tres  tantum,  sed  longe  plures  possent 
dici,  siquidem  et  Angeli  hac  ratione  Testes  in  coelo  etiam  possent  vocari ; 
Sed  et  natura  divinoSy  quomodo  coelum  in  Scriptura  saepe  pro  Deo  usurpa- 
tur,  unde  v.  9,  vocat  hoc  testimonium  Dei,  quod  opponit  testimonio  homi- 
lium.  Jam  si  tres  isti  testes  sunt  divini,  debent  esse  unum  essentiae 
unitate,  quia  unus  tantum  est  numero  Deus,  et  nihil  est  in  Deo,  quod  non 
sit  ipse  Deus.  Confirmatur  Quarto  id  ipsum  ex  Testium  istorum  conjunc" 
tione :  Nam  qui  testes  simul  conjunguntur,  et  eodem  modo  unum  dicuntur, 
eorum  etiam  in  unitate  similis  est  ratio.  At  Pater,  Verbum  et  Spiritus 
conjunguntur,  et  eodem  modo  unum  dicuntur,  Ergo  eorum  in  unitate 
similis  debet  esse  ratio  :  Jam  Pater  et  Spiritus  Sanctus  ex  mente  Adver- 
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Bariorum  unum  snnt,  non  tantum  consensu,  eed  et  essentia.  Ergo  Pater 
et  Yerbum  cum  Spiritu  erunt  unum  essentialiter.  Quinto,  Eadem  unitas 
debet  intolligi,  quam  Chrifitus  alibi  sibi  et  Patri  tribuit,  Joh.  x.  30,  '*  Ego 
et  Pater  unum  sumus,''  At  non  est  unitas  tantum  consensus,  sed  etiam 
imitas  essentife:  1.  Quia  Judaei  hoc  ita  intelligunt,  quando  eum  blas- 
phemisB  propterea  arcessunt,  eo  quod,  homo  cum  esset,  se  faceret  Deum 
yer.  33.  2.  Christus  hoc  non  negat,  sed  confirmat  ex  identitate  operum 
Buorum  ct  Patris,  yer.  37,  '^  Si  non  facio  opera  Patris  mei,  non  credite 
mihi,  sed  si  facio  credite  operibus  ;  ut  cognoscatis  et  credatis  Patrem  esse 
in  me,  et  me  in  Patre."  At  si  falso  hoc  impingitur  ipsi  a  Judccis ;  Cur 
yanitatem  criminationis  non  repellit,  cstendendo  eos  perperam  mentem 
Buam  interpretari,  cum  non  de  unitate  essenti»,  prout  iUi  atbitrabantur, 
sed  de  unitate  tantum  yoluntatis  et  consensus  loquutus  esset  ?  Cum  £. 
nihil  tale  prsestet,  Imo  confirmet  ulterius  quod  dixerat,  patet  hanc  reyera 
ejus  mentem  fuisse,  quss  a  Judaeis  illi  adscribitur. 

XXIII.  Non  dissimulandum  tamen  yaria  hic  excipere  HsBreticos  ad 
vim  istius  argumenti  eludendam.  Primo  non  posse  magis  unitatem  essen* 
ti89  colligi,  quando  tres  testes  unnm  esse  dicuntur,  quam  qnum  "  Paulus  et 
Apollos  dicuntur  esse  unum,"  1  Cor.  iii.  8,  quum  Christus  orat,  Joh.  xyii. 
21,  ut  '^  Credentes  unum  sint,  sicut  Pater  m  ipso,  et  ipse  in  Patre,  ut  et 
ipsi  in  illis  unum  sint,"  quod  ad  unitatem  essenti»  referendum  esse  nemo 
dixerit,  yel  quum  Paulus,  1  Cor.yi.  17,  "eum  qui  adhseret  Domino,  unnm 
Spiritum  esse"  dicit.  Resp.  Sed  quis  non  yidet,  hic  haBreticos  pro  more 
peccare  fallacia  parium,  et  longe  dissimilia  conferre?  Quamyis  enim 
eadem  yerba  usurpentur,  non  sequitur  tamen  statim  eodem  sensu  sumenda 
esse ;  yerba  enim  debent  intelligi  pro  subjecta  materia.  Paulus  et  ApoUoi 
bene  unum  dicuntur,  tum  resp.  qfficti,  quia  idem  munus  sustinent,  tum 
resp.  injtrmitatia,  quia  nihil  sunt  per  se,  et  nihil  possunt  absque  Christo ; 
sed  patet  non  posse  dici  unum  natura,  quia  dUstinctae  sunt  personsB, 
quse  distinctam  numero  essentiam  habent.  At  in  diyinis  aliter  se  res 
habet,  ubi  distinctas  Personae  eandem  numero  essentiam  participant, 
et  hoc  ideo  fit,  qnod  cum  in  humanis  tres  personte  faciant  tres  ho- 
mines,  quia  persona  quaelibet  humana  habet  peculiarem  essentiam  ab 
aliis  numero  distinctam ;  in  diyinis  tamen  tres  personffi  non  facient 
tres  Deos,  quia  personarum  diyinarum  unica  est  et  indiyidua  essen- 
tia.  2.  Eadem  ratione  solyitur  locus  alter  ex  Joh.  xyii.  21  petitus, 
quia  male  argumentum  ducitur  "  ab  unitate  spirituali  et  mystica,"  quae  in 
communione  Spiritus  consistit,  ad  "unitatem  ineffabilem"  personarum 
Trinitatis.  Nec  particula  »Mt  hoc  potest  eyincere,  notum  enim  eam  non 
semper  aequalitatem,  yel  identitatem,  sed  ssepissime  aliqualem  tantum 
Bimilitndinem  indicare,  ut  quum  jubet  nos  Deus  "  ut  simus  sancti  sicut 
ipse  sanctus  est,"  Ley.  xi.  44,  et  Christus  "  ut  simus  perfecti  et  miseri- 
cordes,  sicut  Pater  coBlestis  est  perfectus  et  misericors,"  Matth.  y.  48,  et 
Luc.  yi.  36,  et  Paulus  ''  ut  ambulemus  in  charitate  sicut  Christus  nos  di- 
lexit,''  Eph.  y.  2,  clarum  est  hic  aliquam  tantum  analogiam  connotari,  non 
plenam  et  absolutam  aequalitatem.  3.  Quod  additur  ex  1  Cor.  yi.  17,  non 
magis  urget :  Nam  Paulus  non  dicit  fideles  esse  unum  cum  Deo,  sed  esse 
unum  Spiritum,  id  est,  esse  unum  Spiritu^  quia  unum  eundemque  Spiritum 
participant,  qui  a  Capite  diffunditur  in  omnia  membra,  idemque  in  mem- 
bris  operatur,  quod  operatus  est  in  Capite,  puta  yitam,  lucem,  sanctitatem, 
gaudinm,  et  gloriam. 

XXIV.  Addunt  hseretici,  doctores  nostros  primarios,  Calyinum,  Bezam 
non  aliter  exposuisse,  quam  de  unitate  consensus,  Perperam  ergo  nos  alio 
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velle  referre.  Resp.  1.  Licet  Calviiius  et  Beza  ita  locum  istum  exposuis- 
sent,  noii  teneremur  in  eorum  verba  jurare,  quia  fides  nostra  non  homini- 
bus,  sed  Deo  solo  ejusque  Verbo  nititur.  2.  Si  verba  ipsorum  expendi- 
mus,  facile  patebit  eos  non  absolute  et  simpliciter  negasse  agi  de  unitate 
essentiffi,  sed  tantum  comparate,  ut  potius  consensus  innuatur,  quam  es- 
sentia,  sic  enim  Calvinus  ad  hunc  locum,  ^^  Quod  dicit  Tres  esse  unum,  ad 
essentiam  non  refertur,  sed  ad  consensum  potius,  ac  si  diceret  Patrem,  et 
«eternum  ejus  Sermonem,  ac  Spiritum  Sanctum  symphonia  quadam  Chris- 
tum  pariter  approbare,"  &c.  Quis  non  agnoscit  eum  non  disjuncte  simpli- 
citer,  sed  comparate  loqui,  et  hanc  ejus  esse  mentem,  Patrem,  Verbum  et 
Spiritum  esse  quidem  unum  essentia,  trinum  personis  Deum,  unde  paulo 
ante  dixerat,  fidem  in  una  Deitatis  essentia  tres  Personas  agnoscere,  sed  hic 
produci  proprie  et  primario  non  ut  testem  unum  essentia,  sed  ut  testes 
tres  personis  distinctos,  unum  tamen  idemque  testificantes  de  Christo  ?  ut 
habet  glossa  interlinearis,  Hiires  unum  sunt,  id  est  unus  Deus  de  eadem  re 
testantes,  Nec  si  addit  utrosque  testes  unum  dici  eodem  sensu,  hoc  intel- 
ligit  absolute  et  simpliciter ;  sed  relate  ad  institutum  Joannis  quod  est 
harmoniam  testium  ccelestium  et  terrenorum  de  Messia  exhibito  ostendere. 
Unde  patet  quam  preepostere  et  mala  fide,  summus  ille  vir  Dei  traducatur 
a  nonnullis,  quasi  Arianis  favens :  Nam  licet  humani  aliquid  esset  passus, 
nec  satis  assecutus  esset  mentem  Spiritus  Sancti  in  uno  vel  altero  loco,  non 
ideo  sequitur  eum  tanti  mysterii  fidem,  quod  alibi  solidissime  et  tot  invic- 
tis  argumentis,  et  in  hoc  ipso  loco  confirmat,  subruere  voluisse.  Non  alia 
mens  BezsB,  qui  ita  unitatem  consensus  asseri  vult  a  Joanne,  ut  unitatem 
essentiss  non  neget,  sed  supponat  potius,  '^  Unum  sunt,"  inquit,  ^'  id  est 
prorsus  consentiunt,  ac  si  unus  testis  essent,  et  revera  unum  sunt,  si  «vri«9 
spectes,  sed  de  ea,  ut  mihi  quidem  videtur,  non  agitur  hoc  loco  :'*  Quid 
hic  est,  quod  hssreticis  faveat,  quid  non  potius  eorum  pestilcntissimum 
errorem  jugulat? 

XXY.  Ex  his  ita  discussis  sponte  fluunt  varia,  qu»  ex  hoc  oraculo 
ad  augusti  mysterii,  de  quo  agimus,  confirmationem  pertinent  argu- 
menta.  Hinc  enim  1.  Patet  TrinitaHs  vocem  non  esse  plane  «7^«- 
^•y,  prout  veteres  Antitrinitarii  et  recentiores  clamitant,  licet  enim  «i)r«- 
h^it^  vel  in  abstracto  non  legatur,  extare  tamen  in  concreto,  et  sequivalen- 
ter,  locus  hic  noster  clarissime  eviucit.  Quid  enim  est  Trinitas,  quam 
Trium  istorum  unitas  ?  2.  Personarum  Trimtax  luculenter  coUigitur,  Cum 
enim  nec  plures  nec  pauciores  in  coelo  testes,  quam  tres  Apostolus  nume- 
ret,  qui  non  tantum  consensu  et  voluntate,  sed  etiam  natura  sint  unum, 
tot  etiam  et  non  plures  personas  divinas  necesse  est  esse.  Unde  impuris- 
simi  et  pestilentissimi  Serveti  blasphemia  retunditur,  qui  unam  tantum 
personam  vult  esse,  quse  tribus  nominibus  designetur,  et  propter  diversos 
testificandi  modos  tres  testes  dicatur.  Quis  enim  de  uno  eodemque  homine, 
qui  de  aliqua  re  testificatur,  et  suum  testimonium  scripto  et  sigillis  con- 
firmat,  bene  diceret  tres  esse  testes,  propter  triplicem  testificandi  modum  ? 
Ergo  prseter  Patrem,  duo  alii  in  coelo  testes  statuendi  sunt,  tanquam  dis- 
tinct»  personse,  qu»  pro  parte  sua  testificentur.  Neque  hic  reponendum, 
testis  officium  statim  personalitatem  non  dicere,  cum  statuantur  tres  in 
terra  testes,  qui  tamen  non  distinguuntur  personaliter  :  Nam  licet  ex  tes- 
timonio  testium  terrestrium  personalis  eorum  subsistentia  inferri  nequeat, 
sed  realis  tantum  distinctio  ;  Non  sequitur  pariter  se  rem  habere,  quam  de 
testibus  coelestibus  mentio  sit ;  quia  hic  vox  ista  non  improprie,  sed  pro- 
prie  accipienda  est,  quo  pacto  personae  tantum  competit.  Nam  quomodo 
accipitur  nomen  testis,  quando  Patri  et  Filio  adscribitur,  eodem  etiam 
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modo  debet  accipi,  quando  tribus  in  coelo  testibus  hic  vindicatur.  At 
Patri  et  Filio  tribui  proprie  non  negant  adversarii,  et  clarissimum  est  ex 
Joh.  V.  32,  et  viii.  16.  Ergo  etiam  proprie  accipitur,  quando  tribus  in  coelo 
testibus  tribuitur  :  Quod  confirmari  posset,  tum  ex  baptismo  Christi,  tum 
ex  baptismo  nostro,  ubi  trium  distinctarum  personarum,  in  quarum  nomine 
baptismus  administratur,  mentio  injicitur,  si  id  nunc  ageremus. 

XXVI.  Ut  vero  personarum  Trinitas  ex  hoc  loco  elicitur  evidenter, 
Ita  non  minus  clare  confirmatur  illarum  Fersonarum  ifi—va-f»,  cum  non 
tantum  testes  coelestes  vocentur,  qui  testimonium  Dei  nobis  perhibent, 
sed  unum  esse  dicantur,  quod  non  ad  unitatem  consensus  et  voluntatis, 
sedessentisB  etnaturse  pertinere  supra  demonstravimus :  Nec  mysterio  caret, 
quod  Unum  dicantur,  non  Unus,  istud  enim  personam  notaret,  illud  vero 
Naturam  ;  nam  in  Trinitate  est  quidem  ixxof  xa)  ixx^g^  sed  non  «aa«  Kal 
ftAA«,  alia  Persona,  non  vero  alia  Natura :  Ut  ex  opposito  in  Incamatione 
est  «AA«  luei  «AA«,  sed  non  ixx^  ««i  ixxHi  quia  dute  sunt  naturte,  sed  una 
persona.  Hinc  Grego.  Nazianz.  homilia  de  baptismo  unitatem  istam  Trini- 
tatis,  et  Trinitatem  unitatis  apposite  designabat  admirabundus,  «v  ^^Ji- 
m   ro   *if  ftnia-euj  m}  rtitf  r^to-tf  wi^tXA^ttmj  6v  ^^Jiftt  rti  r^m  )<f AmV,  xai  uf  r\  if 


afM^ofiOi 

XXV] 


lVII.  Quarto  Spiritus  Sancti  personalitas  faivicte  probatur,  quia  duo- 
bus  in  coelo  testibus,  Patri  et  Verbo,  tanquam  tertius  testis  adjungitur  : 
ut  ergo  Pater  et  Verbum  Personss  sunt  distinct»,  qu«  testimonium  per- 
sonale  Christo  perhibent,  Ita  necesse  est  Spiritum,  qui  in  eodem  ordine 
locatur,  quoque  personam  esse  non  rem  tantum  qu8B  testimonium  reale 
reddat.  Huc  accedit,  quod  cum  per  Spiritum  hic,  nec  donum  Spiritus 
possit  intelligi,  quod  pertinet  ad  classem  testium  terrestrium,  nec  virtus 
et  potentia  Patris,  quia  sic  non  posset  ab  eo  tanquam  tertius  testis  distin- 
gui ;  cum  essenti»  et  virtutis  sit  una  eademque  testificatio ;  necessario 
tertia  qu^dam  Persona  a  Patre  et  Verbo  distincta,  et  cum  iisdem  testans 
intelligenda  veniat,  cui  non  possent  tot  actiones  personales  testandi^  conso- 
landij  mittendi,  scrutandi,  &c.  tribui,  nisi  vera  et  proprie  dicta  esset 
Persona. 

XXVIII.  Denique  necessitas  Jidei  istius  mysterii  ad  salutem  non  ob- 
scure  evincitur.  Cum  enim  tres  ist«  personse  testantes  inducantur  de 
Christo ;  nemo  potest  in  Christum  credere,  qui  earum  testimonium  non 
recipiat,  atque  adeo  eas  non  confiteatur.  Et  sane  cum  fides  Deum,  qua- 
lem  se  in  verbo  nobis  patefecit,  colere  teneatur ;  Nec  Patrem  habere  pos- 
sit,  qui  Filium  negat  1  Joh.  ii.  23,  Nemo  non  videt  Articulum  hunc 
vere  fundamentalem  esse,  quem  licet  "  scrutari"  sit  "  temeritatis,  credere" 
tamen  "  pietatis  est,  et  nosse  vita  aetema,"  ut  scite  olim  Beraardus. 
Unde  quamvis  longe  clarius  sub  Novo  Testamento  mysterium  hoc  pate- 
factum  sit ;  in  Veteri  tamen  non  ignotum  fuisse,  sed  sufficienter  ad  pio- 
rum  solatium  revelatum,  dubitare  non  licet.  Quid  superest  ergo,  nisi  ut 
tanti  mysterii  fidem  constanter  semper  retineamus,  et  cum  tres  istse 
person»  irrefragabile  perhibeant  Christo  testimonium ;  Caveamus  ne  il- 
lud  incredulitate  nostra  unquam  respuamus:  Imo  plena  fidei  trAi}^*- 
^«^/«e  in  illo  acquiescentes,  credamus  Jesum  esse  Christum  Filium  Dei,  ut 
credentes  vitam  habeamus  in  nomine  ejus,  Joh.  xx.  31.  Amen. 
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DISPUTATIO    TEXTUALIS, 
DE    SPIRITU,    AQUA,    ET    SANGUINE, 

IN   TERRA   TESTANTIBUS, 
Ex  1  JoH.  V.  8. 


Respondente  Joanne  Sarbaceno  Lugdunemu 

I.  Inchoata  fuit  non  ita  pridem  a  nobis  dissertatio  de  senario  testium 
nnmero,  quem  Joannes  in  medinm  affert  ad  demonstrationem  veritatis 
evangelicaB  de  Jesu  Christo  Filio  Dei,  Redemptore  nostro ;  Et  vidiwus 
hactenus  quas  pertinebant  ad  cognitionem  testium  coelestium,  tum  quoad 
Naturam^  tum  quoad  Officium^  tum  quoad  Unitatem  ipsorum,  quae  tria 
commemorantur  a  Joanne ;  Sequitur  ut  de  testibus  in  terra  testantibus 
agamus,  et  eodem  ordine  ac  methodo  utentes  expendamus,  Quinam  sint 
natura,  Quales  officio,  et  quomodo  inter  se  conjuncti  sint  consensu. 

II.  Verba  Joannis  sunt  ver.  8,  cap.  5,  "  tuti  r^u^  ««>»  «i  nM^v^cvrrtf  w  -ni 
y^j  T«  Unvfcttj  Ktci  ro  v^n^,  hm^  ro  Ai^,  xai  m  r^u^  Uf  r«  fy  liW,  Et  Tres  SUUt 
qui  testantur  in  terra,  Spiritus,  Aqua,  et  Sanguis,  et  hi  Tres  in  unum 
sunt."  In  quibus  particula  copulativa  ««i,  quas  occurrit  in  principio,  os- 
tendit  istapendere  apraBcedentibus;  etsatis,  si  nulla  alia  ratio  suppeteret, 
demonstrare  posset  versum  septimum  de  testibus  coelestibus  non  esse  adul- 
terinum  et  supposititium,  ut  Sociniani  argutantur,  sed  verum  et  genuinum  ; 
alias  hiatus  quidam  foret  in  oratione  Joannis  ;  nec  satis  apposite  mentio- 
nem  faceret  testium  terrestrium,  nisi  ante  de  coelestibus  loquutus  fiiisset, 
quod  copula  utrumque  versum  connectens  evincit ;  Sed  haec  ipsa  conjunc- 
tio  aliud  quid  ftvmtuirt^^f  videtur  insinuare,  unionem  scilicet  et  rvfi^^- 
futf  mirabilem  coeli  et  terrae  in  testimonio  Christo  perhibendo  ;  Ut  enim 
Christus  mediatione  sua  terram  coelo  conciliavit,  quas  antea  per  peccatum 
hominis  erant  sibi  invicem  aversa ;  Ita  coelum  et  terra  nunc  amicabili  con- 
sensu  concurrunt  ad  veritatis  istius  in  cordibus  nostris  confirmationem, 
coelum  respondet  terrae,  et  terra  respondet  coelo. 

III.  Unde  patet  non  sine  gravibus  cansis  duos  istos  testium  ordines  a 
Joanne  proponi.  Licet  cnim  testes  coelestes  omni  exceptione  essent  ma- 
jores,  voluit  tamen  Spiritus  Sanctus  infirmitatis  nostras  rationem  habere ; 
Uli  quippe,  ut  gloriosa  majestate  sunt  conspicui,  poterant  ita  oculos  nostros 
perstringere,  ut  miuus  dispositi  essemus  ad  eorum  testimonium  recipiendum ; 
Ideo  alios  addcre  voluit,  qui  ut  nobis  propiores,  ct  conjunctiores,  facilius 
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sese  in  animos  nostros  insinuare  poterant,  et  in  rei  veritatem  nos  deducere. 
Deinde  cum  in  testimonio  dicendo  ratio  habeatur  numeri  testium,  ut  in  ore 
duorum  vel  trium  testium  ratum  sit  omne  verbum  ;  Consentaneum  fuit 
utrinque  tres  testes  producere,  qui  eo  fortius  mysterium  hoc  confirmarent. 
Rursus  cum  in  omni  testimonio  spectetur  vulgo  vel  testis  authoritas,  vel 
rei  ipsius  evidentia,  ne  quid  testimonio  huic  divino  deesset,  utrumque  con- 
jungi  placuit :  nam  priorum  trium  testium  tanta  est  authoritas,  quanta  po- 
test  esse  maxima,  puta  Natur»  Divinte,  quse  per  se  ttvriirirTfif :  £t  posteriorum 
tanta  est  evidentia  in  fidelium  cordibus  et  intimo  conscienti»  sensu,  ut 
nihil  ad  fidem  faciendam  luculenttus  esse  possit  Denique  ut  jam  olim 
propheta  commotum  iri  coelum  et  terram  adventu  Christi  prsBdixerat,  Agga. 
2,  Ita  Christus  undiquaque  sibi  testimonium  perhiberi  voluit,  ne  uUi  dubi- 
tationi  locus  superesse  posset,  ut  sive  in  coelum  sive  in  terram  oculos  oonji- 
ceremus,  ubique  luculenta  et  expressa  deprehenderemus  istius  veritatis 
argumenta,  atque  ita  nihil  excusationis  habere  possint,  qui  Christum  re- 
spuunt,  cum  satis  firmis  et  luculentis  testimoniis  se  illum  esse  probaverit, 
qui  olim  promissus  iuerat. 

IV.  Ut  ergo  ad  examen  testium  istorum  descendamus,  non  opus  est  ut 
anxie  qu»ramus,  Cur  tres  numero  recenseantur,  et  quare  numerum  tema- 
lium,  potius  quam  binarium  aut  quatemarium  Joannes  selegerit ;  quamvis 
enim  superfluum  fere  videatur  rationem  illius  quKrere,  quod  a  mero  Spi- 
ritus  Sancti  pendet  arbitrio,  in  quo  acquiescere  tuto  possumus;  non  abs  re 
tamen  numerus  iste  prse  cseteris  ab  Apostolo  selectus  videtur,  non  tantum 
quia  perfectio  qusedam  isto  numero  vulgo  solet  designari ;  sed  potissimnm 
quia  respondet  temario  testium  coelestium  numero,  et  quia  convenit  appri- 
me,^t  rebus  ipsis  de  quibus  agitur,  et  veritati,  qu»  probanda  proponitur, 
ut  jam  sumus  explicaturi. 

y.  Quia  autem  mira  est  in  testibus  istis  explicandis  sententiarum  diver- 
sitas,  ut  facilius  certiorem  deprehendere  possimus,  primo  iMtr'  iS(^«-iy  remove- 
bimus  eas,  quss  veritati  parum  consentanese  videbuntur;  deinde  jmit«^ 
^f  aperiemus  et  confirmabimus  eam,  qu»  prss  cteteris  nobis  probatur. 
Quidam  conjiciunt  tres  testes  coelestes  adductos  fuisse  a  Joanne  ad  Deita- 
tis  Christi  confirmationem,  nunc  vero  totidem  adduci  humanitatis  iUius 
testes,  nempe  Spiritum  humanum,  quem  Christus  moriens  in  manus  PatriB 
tradidit,  Luc.  xxiii.  46,  et  Aquam  et  Sanguinem,  qu»  ex  mortui  latere 
profluxerant,  tanquam  certa  humanffi  Naturse  Christi  argumenta.  Yemm 
si  scopum  Joannis  expendimus,  patebit  non  sdium  esse,  quam  probare  Je- 
Bum  esse  Christum  Filium  Dei  Redemptorem  nostrum ;  unde  supervacanea 
omnino  videtur,  illa  quas  proponitur  humanitatis  demonstratio :  Atque  eo 
vel  maxime,  quod  de  ea  neutiquam  controvertebatur ;  agnoscebant  enim 
adversarii  Christum  fuisse  vemm  hominem,  neque  hoc  diffiteri  poterant, 
qui  vitam  ejus  et  mortem  viderant,  sed  negabant  tantum  esse  Dei  FUium 
et  vemm  Messiam,  quod  adversus  ipsos  probandum  fiiit,  non  illud  vero 
quod  ii^mff  erat  et  in  confesso. 

YI.  Alii  per  tres  testes  designari  volunt  tria  oraculorum  genera  de 
Christo,  qu»  Jesus  dum  adhuc  esset  in  terris,  ostendit  in  se  completa,  ut 
Aqua  Evangelium,  Sanguis  Mortem,  et  Spiritus  vim  Spiritus  et  miracula 
denotet ;  Christum  quippe  juxta  oracula  vetera  venisse,  1%  ut  prophetam 
per  Aquam  ;  id  est  per  doctrinam  evangelii,  qus9  aqute  non  raro  confertur, 
Isa.  xi.  9,  et  Ezech.  xxxvi.,  quam  Christus  attulit,  et  per  mundum  sparsit, 
2%  ut  Sacerdotem  per  Sanguinem,  quo  sacrificium  pro  nobis  obtulit,  3%  ut 
Regem  per  Spiritum,  talia  edendo  mlracula,  quibus  et  populum  suum  libera- 
vit,  et  de  hostibus  triumphavit,  qute  nomine  Spiritus  etiam  exprimimtur, 
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1  Tim.  iii.  16,  1  Pet.  iii.  18.  Verum  neque  ista  expositio  absolute  admitti 
potest ;  nam  prseterquam  quod  minus  commode  per  Aquam  denotatur  evan- 
gelium,  qufficanque  hic  referuntur  pertinent  potius  ad  testimonium  coeleste 
Verbi  et  Spiritus,  de  quo  dictum  est  ver.  prseced.,  quam  ad  testimonium 
terrestre. 

VIT.  Nonnulli  per  Aquam  et  Sangutnem  intelligi  volunt  legales  ablutio- 
nes,  et  sacrificia  expiatoria,  quibus  Deus  in  Veteri  testamento  testatus  est 
Ohristum  venturum  cum  aqua  et  sanguine,  id  est  ad  expianda  et  purganda 
peccata  nostra ;  Cui  testimonio  desumpto  a  Veteri  Testamento,  adjungatur 
aliud,  quod  est  NoYum  Testamentum,  nimirum  evangelium,  quod  vocetur 
Spiritus.  Verum  quamvis  suus  locus  possit  esse  huic  sententias,  ut  postea 
videbimus,  Non  videtur  tamen  Joannes  id  directe  intendisse,  quia  agit,  non 
de  t^pore  pr«terito,  in  quo  Christus  sub  variis  figuris  adumbratus  fuit, 
sed  de  prsesenti,  in  quo  venisse  dicitur  peraquam  et  sanguinem.  AHi  per 
Aquam  intelligunt  Joannis  Baptistse  testimonium,  qui  apud  aquam  testifica* 
tus  est  Jesum  esse  Agnum  Dei,  ^eTSanguinem  testimonium  Centurionis,  qui 
ex  latere  Christi  vidit  profluere  sanguinem  et  aquam,  et  per  Spiritum  testi- 
monium  Apostolorum  qui  in  die  Pentecostes  loquebantur  variis  linguis ; 
Sed  hsec  alienora  sunt  a  mente  Joannis,  quam  ut  recipi  debeant 

VIII.  Sunt  qui  propius  accedentes  ad  rei  veritatem,  per  Spiritum  dona 
ejus  tum  extraordinaria,  tum  ordinaria,  per  Aquam  vitsQ  puritatem  et  inno- 
centiam,  per  Sanguinem  Apostolonim  et  fidelium  pro  Christo  ciedem,  qu« 
martTiium  propterea  dicitur,  innui  pertendunt.  Communior  tamen  sententia 
68 1  eorum,  qui  per  Spiritum  evangelium  intelligunt,  per  Aquam,  et  San- 
guinem  duo  ordinaria  Novi  Testimenti  Sacramenta,  Baptismum  a  signo, 
Coenam  vero  a  re  significata,  quia  ut  evangelium  testatur  Jesum  esse  Fili- 
nm  Dei,  Joh.  xx.  31,  sic  etiam  Sacramenta,  tanquam  Evangelii  sigilla, 
idem  in  terris  nobis  perpetuo  testantur.  Quid  vero  sentiendum  sit  in  hac 
opinionum  varietate  non  facile  est  colligere,  si  tamen  verum  fateri  volumus, 
nulla  ex  istis  omnibus  videtur  plene  satisfacere :  vel  enim  alieniores  sunt 
a  scopo  Joannis,  vel  angust«B  nimis,  quam  ut  rem  de  qua  quseritur,  plene 
et  accurate  possint  explicare. 

IX.  Ut  ergo  mentem  nostram  aperiamus,  salvo  doctiorum  judicio,  arbi- 
tramur  hsec  non  ita  sibi  invicem  opponi,  quin  facile  conciliari  possint,  si 
plerseque  ex  istis  sententiis  non  seorsim,  sed  conjunctim  considerentur  : 
Cum  enim  ea  sit  vis'  Scriptur»  Sacrse,  ut  plures  res  contineat,  quam  verba, 
et  8«pe  sub  uno  eodemque  vocabulo  varia  mysteria  sibi  invicem  subordi- 
nata  designet ;  mirum  videri  non  debet,  si  varise  07^/«  in  ejus  explicatione 
subinde  conjungendsB  veniant,  ut  integer  habeatur  sensus  a  Spiritu  Sancto 
intentus  ;  Hinc  quia  testimonium  istud  potest  sub  gemina  a-^ou  spectari, 
Tel  prout  exteme  proponitur  in  Ecclesia  ad  convictionem  hominum,  vel 
prout  inteme  obsignatur  in  corde  ad  comoladonem  fidelium,  juxta  duplicem 
hunc  respectum  bifariam  etiam  posse  spectari  censemus  tres  istos  testes, 
vel  ut  exteme,  vel  ut  inteme  testantes  :  Ita  per  Spiritum  designari  arbi- 
tramur  Spiritus  Sancti  vim  et  efficaciam,  tum  extrinsecus  se  exerentem  in 
verbe,  tum  intrinsecus  operantem  in  corde  ;  Per  Aquam  sacramentum  bap- 
tismi,  qui  administratur  in  Ecclesia  sub  aqute  symbolo,  et  ejusdem  verita- 
tem,  qute  per  regenerationis  beneficium  obtinetur  in  corde ;  Fer  Sanguinem 
Sacramentum  Eucharistite,  quse  est  communio  Sanguinis  Christi,  1  Cor.  x. 
16,  et  beneficium  Justificationis,  seu  remissionis  peccatomm  in  Sanguine 
Christi,  qusB  hoc  Sacramento  obsignatur.  Atque  ita  sex  veluti  partes  istius 
testimonii  notari  possunt,  non  quae  toto  genere  differant,  sed  quse  sibi 
invicem  respondeant  et  subordinentur ;  nam  extemse  sunt  symbola  inter- 
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narum,  et  iutern»  sunt  veritas  et  res  significata,  quae  per  extemas  reprae- 
sentatur. 

X.  Non  incommode  autem  hsec  ita  distribui  patebit  ex  peculiari  testium 
istorum  examine,  sive  illi  conjunctim,  sive  seorsim  considerentur  :  Nam 
si  conjunctim  spectentur,  mirabilis  hic  relatio  deprehenditur  ad  varia  mys- 
teria :  1.  ad  personas  SS.  Trinitatis,  2.  ad  officia  Christi,  3.  ad  remedia 
peccati,  4.  ad  media  salutis,  5.  denique  ad  figuras  Yeteris  Testamenti.  £t 
Primo,  ad  personas  Divinas ;  Ut  enim  tres  iUas  testantes  immediate  in  cobIo 
induxerat ;  Ita  consentaneum  erat  ut  triplex  istud  testimonium,  quod  in 
terra  Christo  perhibetur  a  Spiritu,  Aqua,  et  Sanguine,  triplici  testimonio 
coelesti  responderet,  et  singulis  Personis  appropriaretur,  quatenus  per  opera- 
tiones  peculiares  concumint  ad  confirmationem  fidei  nostrae :  hinc  Gratia 
quK  Patri  tribuitur,  per  Aquam  designabitur,  Redemptio,  qu»  Filio'  pro- 
pria  est,  per  Sanguinem,  et  IUuminatio  ac  Conversio,  qu«  a  Spiritu  Sancto 
pendet,  per  Spiritum :  Vel  ut  alii,  Spiritus  referetur  ad  Patrem,  qui  per 
evangelium  nos  ad  se  vocat ;  Sanguis  ad  Filium,  qui  per  sanguinem  nos 
justificat ;  et  Aqua  ad  Spiritum  Sanctimi,  qui  per  aquam  nos  sanctificat. 
Quo  pertinent  illa  Augustini,  lib.  iii.  cont.  Maximi.  cap.  22,  "  Si  vero  ea 
qu8B  his  significata  sunt,"  nimirum  Spiritu,  Aqua  ct  Sanguine,  de  quibus 
loquebatur,  "  velimus  inquirere,  non  absurde  occurrit  ipsa  Trinitas,  quae 
unus,  solus,  verus,  summus  est  Deus,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  S.  De 
quibus  verissime  dici  potuit,  Tres  sunt  testes  et  tres  unum  sunt,  ut  nomine 
Spiritus  significatum  accipiamus  Deum  Patrem,  de  ipso  quippe  adorando 
loquebatur  Dominus  ubi  ait,  Spiritus  est  Deus ;  nomine  autem  sanguinis 
Filium,  quia  Verbum  caro  factum  est ;  et  nomine  Aquee  Spiritum  Sanctum, 
cum  enim  de  aqua  loqueretur  Jesus,  quam  daturus  erat  sitientibus,  ait 
Evangelista,  Hoc  autem  dixit  de  Spiritu  quem  accepturi  erant  credentes." 

XI.  Secundo,  Tria  qffida  Christi  non  obscure  hoc  triplici  testimonio 
designantur,  Propheticum  in  Spiritu^  cujus  impulsu,  ut  caeteri  ProphetsB 
loqui  debuerunt,  ^Pet.  i.  21,  ita  Christus  Princeps  Prophetarum  docuit,  1 
Tet.  iii.  18, 19,  undc  dicitur  Doctor  veritatisj  Joh.  xvi. ;  Sacerdotale  in  san" 
^anequemChristusutSacerdos etVictimafunderepro  nobis debuitadexpia- 
tionem  peccatorum,  Heb.  i.  3  ;  Regium  in  aqvM,  qu»  virtute  sua  nos  rege- 
nerando  vitam  et  salutem  nobis  reipsa  confert,  Joh.  iii.  5.  Spiritus  dat 
lumen  doctrinse,  Sanguis  pretium  mortis,  Aqua  efficaciam  vitse. 

XII.  Tertio,  tres  isti  testes  triplex  remedium  nobis  suppeditant  triplici 
malo  curando,  quod  per  peccatum  invectum  est,  Ignorantice  scilicet,  Cor- 
ruptioni,  et  Reatui.  Ignorantia  quippe  tollitur  per  lumen  fidei,  quod  Spi- 
ritus  per  verbum  evangelii  in  nobis  accendit ;  corruptio  per  sanctitatem 
sanatur,  quam  aqua  extema  baptismi  obsignat,  et  intus  operatur  aqua  spi- 
ritualis  et  mystica  gratiae ;  reatus  per  aspersionem  sanguinis  Christi  meli- 
ora  loquentis  sanguine  Abelis,  cujus  sjmbolum  in  Eucharistia  proponitur, 
et  veritas  in  corde  per  fufrtofuf  intemum  fidei,  quo  remissio  peccatorum 
nobis  intimatur,  et  perficitur.  Spiritus  illuminat,  Aqua  purificat,  Sanguis 
redimit.  Hoc  voluit  Ambros.  lib.  iii.  de  Spiritu  S.  c.  21.  "Tres  simt  tes- 
tes,  Spiritus,  Aqua,  et  Sanguis,  et  hi  tres  unum  sunt  in  Christo  Jesu : 
Audi  quomodo  testes  :  Spiritus  mentem  renovat,  aqua  proficit  ad  lavacmm, 
sanguis  «pectat  ad  pretium  ;  Spiritus  enim  nos  per  adoptionem  Filios  Dei 
fecit,  sacri  fontis  unda  nos  abluit,  sanguis  Domini  nos  redemit ;  Altemm 
igitur  invisibile,  altemm  visibile  testimonium  Sacramento  consequimur 
spirituali,  quia  Spiritus  testimonium  reddit  spiritui  nostro,"  &c. 

XIII.  Quarto,  media  salutis  hic  etiam  continentur ;  Cum  enim  tria  prse- 
cipne  ad  salutem  requirantur  ut  fiamus  ejus  compotes,  Revelatio,  Acquisitio, 
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6t  Applicatio ;  frustra  enim  qussreretur  salus  nisi  revelaretur,  irustra  i«- 
velaretur,  nisi  acquisita  esset,  et  frustra  acquisita  esset,  nisi  applicaretur ; 
tria  h»c  in  tribus  istis  testibus  nancisciniur ;  Spiritus  eam  revelat  in  evan- 
gelio,  Sanguis  acquirit  in  cruce,  et  Aqua  appHcat  in  corde :  Rursus  cum 
media  quibus  nos  Deus  ad  salutis  communionem  vocat,  vel  sint  extema, 
vel  tntemOj  et  tria  utrobique  occurrant,  Extema^  verbum  scilicet  cum 
duobus  sacramentis,  baptismo  et  S.  coena,  IrUema^  Vocatio,  Justificatio,  et 
Sanctificatio,  seu  Fides,  Spes,  Charitas ;  Utraque  locum  hic  obtinent : 
Nam  Spiritus  verbum  evangelii,  et  fidem,  qu»  effectus  est  Vocationis 
efficacis,  designat;  Aqua  regenerationis  beneficium  cum  Sacramento  Bap- 
tismi  bene  connotat,  qui  ideo  lavacrum  regenerationis  vocatur,  Tit  iii.  5  ; 
et  Sanguis  Justificationem  et  remissionem  peccatorum  nobis  in  coena  ob- 
signatam  cum  spe  vit»  etem»  includit :  Ut  enim  sanguis  qui  nobis  bi- 
bendus  proponitur  in  ccena,  e£fusus  est  in  remissionem  peccatorum ;  Ita 
commemoratio  mortis  Christi  jubetur  fieri  in  spem  vitae  etemaB,  donec 
veniat  Dominus  salutem  nostram  consummaturus.  Huc  videtur  respex- 
isse  Tertull.  lib.  de  Baptis.  cap.  16 ;  "  Venerat  Christusper  aquam  et  san- 
guinem,  ut  aqua  tingeretur  et  sanguine  glorificaretur,  proinde  ut  nos  face- 
ret  aqua  vocatos,  sanguine  electos,  hos  duos  Baptismos  de  vulnere  perfossi 
lateris  emisit,  quia  qui  in  sanguinem  ejus  crederent,  aqua  lavarentur,  qui 
aqua  se  lavissent,  etiam  sanguinem  potarent."  Nec  diter  Beda  in.huno 
locum ;  ^'  Venit  per  aquam  et  sanguinem,  aquam  videlicet  lavacri,  et  san- 
guinem  passionis  su»;  Non  solum  baptizari  propter  nostram  ablutionem  dig- 
natus  est,  ut  nobis  Baptismi  Sacramentum  consecraret  et  traderet,  veram 
etiam  sanguinem  suum  dedit  pro  nobis,  sua  nos  passione  redimens,  cujus  sa- 
cramentis  semper  refectinutriremur  ad  salutem,"  quod  Glossa  interlin.  repetit 

XIV.  Denique  hic  etiam  relatio  occurrit  sAfiguras  V.  T.  Tria  enim  pras 
ciBteris  sub  lege  memorabilia  fuere,  quibus  absolvebantur,  qusecunque  ad 
cteremonias  pertinebant:  l^,  Spiritus  Propheti»  quo  agebantur  viri  Dei  ad 
revelanda  scdutis  mysteria.  2^,  Aqua,  qua  ablutiones  omnes  et  lustrationes 
Cffiremoniales  peragebantur.  3%  Sanguis  victimarum,  quo  peccata  expia- 
bantur.  Jam  ne  quid  in  N.  T.  desideretur,  tria  voluit  Deus  fidelibus,  sed 
longe  excellentiora,  dare :  l^,  Spiritum  veritatis  doctorem,  qui  effundi 
debuit  non  in  paucos,  sed  indiscriminatim  in  omnem  camem,  quo  prophe- 
taturi  erant  fiaeles,  et  visiones  visuri,  Joel.  ii.  28,  id  est  ampla  et  lucu- 
lenta  Dei  notitia  fruituri,  sic  enim  mjsteria  evangelica  terminis  legalibus 
non  raro  solent  exprimi;  2%  Aquam,  qun  in  baptismi  sacro  fonte  nobis 
affunditur  ad  sordium  nostrarum  ablutionem ;  et  3^,  Sanguinem,  non  «A«y«y 
et  mortuum  bmtorum,  sed  vivum  et  A*>is^y  illius,  qui  per  Spiritum  eter- 
num  se  inculpatum  Deo  obtulit,  Heb.  ix.  14. 

XV.  Quibus  ita  prsdibatis  de  testibus  istis  simul  sumptis,  distincte  jaro  de 
singulis  agendum,  et  eomm  testimonio.  Primus  occurrit  Spiritus,  qui  hic  non 
•vfftrniStf^  vel  vwfrmrtxmt  pro  Natura  Divina,  velpro  persona  Spiritus  S.  intei- 
ligendus  est,  qu»  jam  in  numero  testium  ccelestium  reposita  ^erat;  sed  m^- 
ynrixS^  et  effective  respectu  donorum,  non  quidem  quoad  dona  miraculosa 
et  extraordinaria,  per  hec  enim  Spirltum  testatum  fuisse  coelitus  diximus, 
Sed  quoad  dona  ordinaria  singuliB  fidelibus  communia,  quse  tum  extrinse- 
cus  patent  in  evangelii  verbo,  tum  intrinsecus  latent  in  dono  fidei,  et  il- 
luminationis  gratia.  Hoc  enim  testimonium  designari  verba  sequentia 
ver.  10,  docent,  '^  Qui  credit  in  Filium  Dei,  habet  testimonium  in  seipso,'' 
et  ver.  11,  '*  Hoc  est  testimonium,  quod  vitam  »temam  dedit  nobis  Deus, 
et  vita  hsec  est  in  Filio.^'  £x  quibus  constat  testimonium  hoc  consistere 
partim  in  vcrbo  evangelii,  quo  docemur  vitam  setemam  a  Deo  nobis  pro- 
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mitti  et  dari  in  Filio,  partim  in  corde,  quod  per  fidem  veritatem  istam 
apprebendit  et  amplectitur. 

XYI.  Nec  novimi  videri  debet,  quod  vox  Spiritua  eo  sensn  UBOipetur^ 
cum  non  semel  h»c  significatio  occurrat :  nam  quoad  evangelium,  notum 
est  doctrinam  istam  salutarem  siepe  eo  nomine  venire,  quia  Spiritus  effica- 
citatem  ex  vi  novi  FcBderis  comitem  habet,  unde  vocatur  Spiritus,  2  Cor. 
iii.  6,  per  antithesin  ad  Legem,  qu»  Utera  dicitur,  Utera  occidit,  Spiritus 
autem  vivificat;  Per  literam  enim  Legem  intelligi  res  ipsa  et  scopu  Apos- 
toli  evincit,  non  modo  quia  in  tabulis  lapideis  scripta  est,  sed  prsscipue 
quia  iiistar  literss  nihil  aliud  potest  quam  proponere  nobis  officium  nos- 
trum,  nullis  additis  ad  illud  exequendum  viribus,  Spiritua  vero  notat 
Evangelii  doctrinam,  quae  non  tantum  agit  objective  et  imperative  instar 
Legis,  sed  efficaciter  et  operative,  cum  prseceptione  officii  vires  etiam  lar- 
giendo  ad  ejus  impletionem.  Ratio  utriusque  pendet  ex  discrimine 
fcBderis  Lega&s  et  Evangelici ;  Nam  legale,  quod  hominis  obedientia  ni- 
tebatur,  bene  litera  dicitur,  quia  Deus  in  eo  officium  quidem  ab  homine 
postulabat,  sed  ulterius  non  progrediebatur  ad  flectendum  cor  hominis  ad 
obedientiam,  unde  Lex  facta  ^it  infirma  in  came,  Rom.  viii.  3.  Sed 
fosdus  Evangelicum,  quia  totum  a  gratia  pendet  et  non  imperat  tantum, 
sed  operatur,  Legem  in  tabulis  cordis  cameis  inscribendo  vivifica  Sinrituft 
S.  virtute,  et  nos  ad  obsequium  flectendo,  optime  Spiritus,  vel  ministerium 
Spiritus  vocatur.  Sed  ne  longius  abeamus,  hanc  Spiritus  notionem  Joan- 
nes  satis  aperte  connotat  ver.  6,  dum  ait  ^'  Christum  venisse  cum  aqua  et 
sanguine,  et  Spiritum  testaii,  quod  Spiritus  est  veritas,"  ita  enim  videtur 
insinuare  Spiritum  S.  in  corde  loquentem  id  singnlis  fidelibus  persuadere^ 
quod  Spiritus  sit  veritas,  nimirum  quod  doctrina  illa  de  Christi  adventu  in 
aqua  et  sanguine  in  verbo  proposita,  sit  verissima  et  indubitat»  fidei ; 
unde  patet  evangelium  apposite  nomine  Spiritus  designari,  quia  est  effica- 
cissimum  instrumentum,  quo  in  cordibus  operatur. 

XVII.  Sed  non  minus  certum  est  Spiritum  etiam  saepissime  sumi  pro 
donis  intemis  Spiritus,  qu»  conferuntur  fidelibus  in  foedere  gratisB,  maxi- 
me  pro  Spiritu  Adoptionis  et  dono  fidei,  quo  in  vocatione  efficaci  donamur, 
nnde  vocatur  ^'  Spiritus  fidei,"  2  Cor.  iv.  13,  et  ^'  Spiritus  SapientisB  et 
Revelationis,"  £ph.  i.  17,  qui  proponitur  ut  peculiare  donum  N.  T.,  Joel. 
ii.  et  Joh.  xiv.  16,  quia  majori  copia  debebat  effundi  quam  antea,  adeo  ut 
minimus  in  regno  coelorum  major  deberet  esse  Joanne  Baptista,  qui  et 
ipse  maximus  erat  inter  natos  muliemm,  scilicet  quoad  mysteriorum  cog- 
nitionem ;  hinc,  Luc.  xii.  12,  Christus  vetat  discipulos  sollicitos  esse  de 
illis,  quae  dicturi  essent  coram  Magistratibus  et  Synedriis,  quia  Spiritus 
doctums  esset  tunc  temporis  quid  dicendum  haberent,  et  Paulus,  1  Thess. 
i.  5,  dicit,  '^  Yerbum  Evangelii  non  fuisse  apud  ipsos  tantum  in  sermone, 
sed  in  virtute  et  Spiritu  Sancto  et  magna  certitudine,"  &c.  quia  frastra 
pulsarentur  aures  corporis,  nisi  Deus  cor  aperiret,  et  firustra  semen  jacere- 
tur,  nisi  Spiritus  illud  in  mentibus  radicaret. 

XYIII.  Hunc  autem  Spiritum,  tum  in  Yerbo,  tum  in  corde  operantem 
de  Christo  testari  palam  est  Nam  ad  evangelium  quod  attinet,  nemo  ig- 
norat  eum  in  finem  potissimum  nobis  proponi,  ut  testimonium  reddat  Chris- 
to,  tum  quoad  personam  et  naturas,  tum  quoad  officia  et  beneficia,  Joh. 
XX.  31,  "  Hsec  scripta  sunt  ut  credatis  Christum  esse  Filium  Dei,  et  ut 
credentes  vitam  habeatis  in  ejus  nomine,"  unde  passim  vocatur  testimo* 
nium  Christi,  2  Tim.  i.  8,  "Ne  te  pudeat  testimonii  Christi,"  et  Apoc.  i.  2, 
9,  Verbum  Dei  et  Testimonium  Jesu  Christi  conjunguntur  tanquam  i^ 
ivfmftttj  quia  Verbnm  testimonium  Christo  perhibet,  et  Apostoli  vocantur 
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teaies,  qui  veniimt  ad  teatanduin,  Joh.  i.  7,  8  ;  xix.  35,  "  Discipulus 
qui  vidit  testatur,  et  testimonium  ejus  est  fide  dignum,''  &c.  xxi.  24.  Hic 
est  '^  Discipulus  qui  testatur  de  istis ;  et  scimua  testimonium  ejus  esse 
fide  dignum ;''  Si  vero  Spiritnm  agentem  in  corde  respicimus,  non  minus 
testari  dicitur,  non  sane  per  modum  objecti,  quasi  testimonium  aliquod 
seorsim  a  verbo  per  Enthusiasmos  et  per  arcanas  inspirationes  nobis  sug- 
gerat,  prout  vellent  Fanatici,  quia  Spiritus  nunquam  sejungendua  est  a 
yerbo,  Isa.  lix.  21,  sed  per  modum  prmcqnij  quia  fidem  ingenerando  in 
animis  nostris  de  yeritate  evangelii  nos  persuadet :  Hinc  Chnstus  pollice- 
tur  Spiritum  testaturum  de  se,  Joh.  xv.  26,  27,  "  Spiritus  est  qui  testabitur 
de  me,  et  vos  etiam  testabiraini ;''  Quomodo  vero  testabitur  ?  quia  "  capiet 
de  meo  et  annunciabit  vobis,"  Joh.  xvi.  14,  id  est  Doctrinam  meam  in 
cordibus  vestris  imprimet.  Sio  Paulus,  Rom.  viii.  16,  ait,  Spiritum  Dei 
testari  cum  Spiritu  nostro  quod  simus  filii  Dei :  quia  Spiritus  adoptionis, 
qui  nobis  confertur,  argumentum  est  certissimum  filiationis  nostr»,  tum 
consequenter  et  a  posteriori,  quia  adoptionem  nostram  apud  Deum  factam 
confirmat,  tum  a  priori  et  antecedenter,  quia  nos  ad  imaginem  Dei  renovat, 
et  filioa  Dei  facit  per  regenerationem.  Ita,  Act.  v.  31,  Spiritus  dicitur  tes- 
tari  de  Christo,  "  Hunc  Jesum,"  aiunt  Apostoli,  "  Principem  et  Salvato- 
rem  dextra  sua  Deus  exaltavit  ad  dandam  poenitentiam  IsraSli  et  remis- 
sionem  peccatorum,  et  nos  testes  sumus  horum  verborum,  et  Spiritus 
Sanctus  quem  Deus  dedit  obedientibus  ipsi. 

XIX.  £x  quibus  liquet  quid  per  Spiritum,  quem  primo 
Quld  MT  Aqumm  loco  proponit  Joannes,  intelligere  voluerit.  Videndum 
notetur"*^"*"*™  j*™  ^^^  P^'  Aquam  et  Sanguinemj  quaB  in  secundo  et  ter- 
tio  ordine  recensentur,  sigmficaverit.  Hoc  vero  et  jam 
ante  insinuavimus,  et  luculentius  constare  poterit  ex  verbis  pr»cedentibus, 
ver.  6,  quum  ait,  **  Christum  venisse  cum  Aqua  et  Sanguine,"  eo  enim  jam 
Apostolum  respicere  vix  dubitari  potest ;  Ergo  si  semd  intelligamns,  quid 
sibi  velint  ista  Joannis  verba,  facile  percipiemus  quid  per  Aquam  et  San- 
guinem  testantes  innuat  Quid  vero  Joannes  per  Aquam  et  Sanguinem, 
in  quibus  Christus  dicitur  venisse,  sibi  voluerit,  non  una  est  omnium  sen- 
tentia.  Alii  per  Aquam  designari  volnnt  Ckristi  baptismum,  per  Sanffui- 
nem  vero  martemj  quia  in  utroque  luculenta  testimonia  data  sunt,  quibus 
declaratum  est  eum  esse  Filium  Dei ;  Sed  hoc  alienius  videtur  a  verbis  et 
scopo  Joannis.  Alii  referunt  ad  Aquam  et  Sanguinem,  qu»  ex  Christi 
latere  perfosso  effluxerunt.  Yerum  quamvis  non  dubitemus  Joannem  eo 
respexisse ;  non  putamus  tamen  in  eo  sistere  voluisse,  sed  sublimius  ali- 
quod  mysterium  hic  designasse.  Tutius  ergo  et  verius  loqui  existimamus 
eos,  qui  duo  prascipua  Christi  beneficia  connotari  hic  pertendunt,  quao 
duobus  N.  T.  Sacramentis  obsignantur ;  Eocpiaiionem  scilicet  peccati  et 
Juatificationem,  quse  fit  in  Sanguine  Christi,  et  Regenerationem,  qu»  fit 
per  Spiritum  :  Nimirum  ut  duo  mala  peccatum  post  se  trahit,'reatum  et 
maculam,  duo  etiam  remedia  a  Christo  utrique  malo  curando  adhibenda 
fuerunt,  Jmtificaiioj  qusB  reatum  toUeret  coram  Deo  vi  sanguinis  seu  satis- 
factionis  a  Christo  pnestitsQ,  et  Sanctificatio,  quas  labem  et  maculam  in  no- 
bis  purgaret  per  efficaciam  Spiritus,  qui  s»pissime  sub  nomine  aqu»  venit 
in'Scriptura :  ita  bene  dicitur  Christus  venisse  per  Aquam  et  Sanguinem,  quia 
duplex  beneficium  nobis  attulit  adventu  suo;  Justificationem  in  Sanguine,  et 
Sanctificationem  in  Aqua,  dum  factus  est  nobis  et  Justitia  et  Sanctificatio,  1 
Cor.  i.  30.  Venit  ergo  in  sanguine  expiationis,  in  aqua  pjirgationis;  in  san- 
guine,  qui  liberet  a  reatu,  in  aqua,  que  purget  a  sordibus;  iu  sanguine  qui 
redimat|pretioinfinito  justitise,  in  aqua,  qu»  sanctificet  per  efficaciam  grati«e. 
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XX.  Hoc  yero  sub  Yeteri  Testamento  jam  admnbratum  fuerat  clarissi- 
me  duobus  STmbolis,  quibus  plerseque  csBremonise  constabant,  et  quibus 
absolvebatur  hominum  tuUM^trtu^j  Aqua  scilicet  et  Sanguine ;  licet  enim 
plures  essent  earum  species,  tamen  sub  bis  duabus  tota  sanctitatis  et  justi- 
ti»  ratio  continebatur ;  aqua  abluebantur  sordes,  ut  nonnisi  puri  et  mundi 
homines  ad  Deum  accederent ;  in  sanguine  vero  erat  expiatio  et  reconcili- 
ationis  cum  Deo  pignus.  Prascipue  vero  Paulus  docet  pactionem  Veteris 
Fosderis  fuisse  in  sanguine  et  aqua,  Heb.  iz.  19,  "  Moses  accepit  sanguinem 
vitulorum  et  hoedorum  cum  aqua ;"  licet  enim  apud  Mosem  in  solemni  illa 
foaderis  pactione  ad  quam  Apostolus  respicit,  qusB  describitur,  Exod.  xxiv. 
7,  8,  nuUa  facta  sit  mentio  expressa  aqu»,  potuit  tamen  Paulus  iliud  ha- 
bere,  vel  ex  traditione,  quam  Spiritus  Sanctus  indendo  illius  animo  sancti- 
ficavit  et  extra  dubium  collocavit,  vel  colligere  ex  analogia,  quia  alibi 
sanguia  cum  aqua  conjungebatur,  ut  in  curatione  leprosi  sanguis  avis  mac- 
tat»  cum  aqua  miscebatur,  Levit.  xiv.  6,  51.  Ut  ergo  vetus  foedus  pactum 
fuit  sanguine  et  aqua ;  voluit  pariter  novum,  quod  est  antitjpus  et  veritas 
veteris,  sangnine  et  aqua  dedicari^  ut  ita  constaret  in  Christo  solo  veritatem 
et  complementum  omnium  figurarum  legalium  et  ipsius  veteris  foederis 
deprehendi :  Atque  ideo  verum  esse  Messiam  promissum  patribus  et  expec- 
tatum  a  fidelibus,  qui  plenitudinem  habet  grati»  et  virtutis  ad  salutem 
hominum,  et  qui  solide,  et  vere  prsdstitit,  quffi  ad  justificationem  et  Saucti- 
ficationem  nostram  pertinebant,  et  qu»  extemis  sjmbolis  absolutionum  et 
expiationum  legalium  tantum  erant  adumbrata. 

XXI.  Atque  eo  procul  dubio  respexisse  arbitramur  memorabilem  ilkm 
passionis  Christi  circumstantiam,  in  qua  refert  Joaimes  ex  latere  Cbristi 
perfosso  efiluxisse  sanguinem  et  aquam,  Joh.  xix.  34 ;  licet  enim  non 
insolitum  plane  et  prsQter  natur»  ordinem  videri  hoc  debeat,  cum  constet 
in  membrana  pr»cordiis  vicina  seu  pericardio  aquam  contineri,  qua  ingens 
eordis  »Btus  refrigeretur,  qun  cum  sanguine  ex  corde  confosso  exire  potuit; 
tamen  mysterium  sapuit  potius  hoc  effluvium,  quam  naturam,  et  si  praster- 
naturale  quid  in  eo  non  faisset  et  miraculosum,  vix  credibile  est  evangelistam 
triplicatam  illam  asseverationem  de  veritate  rei  adhibere  voluisse,  et  qui 
mdit  testatur :  liquor  enim  ille  pericardii  nec  colore,  qui  flavus  est ;  nec 
sapore  qui  amarus,  aquam  refert ;  Hoc  vero  ita  contigiBse  ad  comprobandam 
Christi  mortem  dubium  esse  non  potest,  nisi  enim  hoc  accidisset,  potuissent 
pertinaces  Judtei  veritatem  resurrectionis  in  dubium  vocare,  quasi  semivi- 
vus  adhuc  ex  cruce  detractus  fuisset ;  Verum  post  hunc  casum  nuUa  talis 
cavillandi  ansa  potuit  superesse,  siquidem  certum  est  lasso  vel  aperto  peri- 
cardio  mortem  necessario  sequi. 

XXII.  Verum  fivrruuht^n  quid  adumbratum  fuisse  dubitare  non  poterit 
qui  Joannem  ipsum  in  hac  Epistola  audiverit  ad  ista  verba  alludentem, 
late  esty  inquit,  qui  venit  cum  aqua  et  aangvxne^  ubi  clarum  est  divinum 
Theologum  ad  casum  hunc  respicere,  et  hoc  tanquam  singulare  aliquod 
beneficium  et  certum  veritatis  Evangelicss  arguroentum  proponere.  Quid 
vero  hoc  facto  significatum  faerit,  non  una  est  apud  Patres  sententia.  Qui- 
dam  putant  volnisse  latus  suum  aperiri,  ut  sic  fidelibus  suis  panderet  ostium 
vitffi,  et  aditum  pararet  usque  ad  cordis  Divini  sacrarium.  Alii  volunt  hic 
impletum  fuisse  typum  Adami  et  £v» ;  Quemadmodum  enim  ex  latere 
Adami  dormientis  exempta  fuit  costa,  ex  qua  aedificata  est  illi  Sponsa, 
quam  Adam  expergefactus  sic  alloquitur,  h<Bc  est  caro  de  eame  mea^  etosde 
ossibus  meis  ;  Ita  dum  Christus  secundus  Adamus  obdormivit  in  cnice,  ex 
ipsius  latere  profluxerunt  aqua  et  sanguis,  principia  regenerationis  Ecclesi» 
qufe  est  ejus  sponsa  mystica.  August.  Tr.  120,  in  Joh.  et  lib.  iii.  de  C.D., 
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c.  26,  observat  sic  significata  fuisse  duo  NotI  Testamenti  sacramenta,  per 
aquam  baptismum,  qui  est  layacrum  regenerationis,  et  per  sanguinem  sa- 
cram  coenam,  quia  remissio  peccatorum  per  sanguinem  Chiisti  in  ea  nobis 
exhibetur  :  licet  vero  haoc  non  sine  fructu  afferri  possint,  pr»cipue  tamen 
videntur  sub  hisce  duobus  duo  primaria  connotari  Christi  beneficia,  justifi- 
catio  et  sanctificatio,  que  sub  aqua  et  sanguine  legali  adumbrata  jam  fiie- 
rant.  Quo  respiciunt  illa  Ambrosii,  lib.  v.  de  sacramentis,  cap.  1,  ^^Quare 
aqua,  Quare  sanguis  ?  Aqua,  ut  emundaret,  Sanguis  ut  redimeret.  Quare 
de  latere  ?  quia  unde  culpa,  inde  gratia,  culpa  per  fceminam  ex  latere  Adss 
formatam,  gratia  vero  per  Dominum  Jesum  Christum,"  et  in  c.  xxiii.  Luc^ 
^'  £x  Christi  corpore  defuncto  omnium  vita  manavit,  aqua  enim  et  sanguia 
exivit,  iUa  qusB  diluat,  iste  qui  redimat,  bibamus  ergo  pretium  nos- 
trum,  ut  bibendo  redimamur.''  Aug.  tr.  120,  in  Joannem,  "0  mors 
unde  mortui  reviviscunt  I  Quid  isto  sanguine  mundius  ?  Quid  isto  vulnere 
salubrius  ? 

XXIII.  Ne  vero  mirum  videatur  et  insolitum,  quod  duo  ista  beneficia 
Christi,  aqusB  et  sanguinis  voce  significari  diximus,  facile  ostendi  potest 
non  Joannem  solum,  sed  Prophetas  ipsos  et  Apostolos,  adeoque  Christum 
ipsum  non  raro  iisdem  phrasibus  usus  fiiisse  :  £t  ad  Prophetas  quidem 
quod  attinet,  nihil  frequentius  occurrit,  quam  gratifle  Dei  salutaris  descriptio 
sub  symbolo  aquarum,  quia  instar  aqu»  nos  mundat  a  sordibus  nostris, 
nos  recreat  et  refrigerat  in  «stu  conscienti»,  ignem  ire  Divin»  extinguit, 
sitim  animsB  nostrsB  sedat,  et  foecundos  nos  reddit  in  bonis  operibus.  Ita 
jam  loquutus  fuerat  David,  Psal.  xlii.  1,  et  Ixiii.  1,  2,  et  passim  Prophetse, 
Isa.  xii.  3,  et  xliv.  3,  £zec.  xxxvi.  et  xlvii.,  Zach.  xiii.  1,  ubi  gratia  Dei 
aquis  confertur.  Nec  aliter  loquuti  sunt  de  altero  Christi  beneficio,  quando 
mortem  Christi,  et  oblationem  ejus  in  sacrificium  propeccatoprfedixerunt; 
sanguinem  enim  efiundendum  esse  necessario  supponebant,  ut  Isa.  liii.  6, 
7,  8,  10,  Psal.  xvi.  10,  et  xxii.  16,  imo  expressa  fit  mentio  sanguinis  fade- 
ris,  quo  educti  erant  captivi  ex  fovea,  ubi  non  est  aqua,  apud  Zach.  ix.  11, 
id  est  non  modo  liberati  fuerant  Judsei  ex  captivitate  Babylonica,  sed  et 
liberandi  fuerunt  fideles  ex  infemo.  Ita  Apostoli  subinde  sanguinis  Christi 
meminerunt  ad  Redemptionem,  et  lavacri  aqu«  ad  sanctificationem,  Paulus 
Eph.  V.  26,  Heb.  ix.  11,  12,  1  Cor.  vi.  11,  et  x.  16,  et  xi.  24,  25,  1  Pet. 
i.  2.  Sed  Christus  ipse  non  raro  hoc  duplici  symbolo  usus  legitur,  tum 
aqua,  Joh.  iii.  5,  et  iv.  14,  et  vii.  38,  tum  sanguine,  Luc.  xxii.  20,  hinc 
mirum  videri  non  debet,  si  Joannes,  stylum  Christi  et  Prophetarum  ac 
Apostolorum  imitatus,  dicat  Christum  venisse  cum  aqua  et  sanguine,  ut 
duplex  beneficium  ex  Christi  adventu  ad  nos  dimanans  designet. 

XX IV.  Sed  ulterius  videndum  superest,  cur  Joannes  addat,  non  ventMe 
tanquam  in  aqua^  sed  in  aqua  et  sanguine  ;  hoc  vero  addidisse  videtur  dua- 
bus  potissimum  de  causis :  1,  ut  ostenderet  Beneficia  ista  esse  inseparabilia 
et  indivulso  nexu  inter  se  conjuncta,  2,  ut  doceret,  licet  separari  non  debeant^ 
non  debere  tamen  confundi,  sed  tanquam  distincta  semper  spectari.  Et 
conjunctio  quidem  insinuari  debuit,  ne  quis  alterutrum  ex  istis  beneficiis 
sufficere  posse  ad  salutem  arbitraretur.  Nam  ut  frustra  satisfactio  justitise 
Dei  esset  exhibita  ad  remissionem  peccati  et  justificationem  peccatoris^ 
nisi  continuo  eam  exciperet  sanctificatio  ad  purgandas  peccati  sordes,  et 
renovandum  peccatorem  ;  Ita  renovatio  fieri  non  posset  nisi  supposita  prius 
satisfactione :  Nimirum  ut  duo  obstacula  erant,  quse  nos  a  communione 
cum  Deo,  in  qua  felicitas  nostra  sita  est,  arcebant ;  In  Deo  justitia^  quse 
non  patiebatur  gratiam  ullam  peccatori  communicari,  nisi  prius  satisfactum 
esset  pro  peccato  ;  In  nobis  vero  injustitia  et  labes,  per  quam  fiebat,  nt  ab 


Digitized  by  VjOOQ lC 


316  DE  SPIRITU,  AQUA,  ET  8ANOUINE.  [dISPUT.  VI. 

ejus  commnnione  procul  arceremur  :  quandoquidem  nulla  potest  esse  sanc- 
titatis  perfectissim»  cum  impuritate  communio ;  Ita  duo  remedia  adhibenda 
fueruntduplici  isti  obstaculoremovendo :  primum  quod  justitiam  Deiplacaret, 
alterum,  quod  injustitiam  nostram  purgaret ;  primum  occurrit  in  Christi  san- 
guine  qui  expiationcm  peccati  fecit ;  alterum  in  aqua,  qu»  nos  abluit  ab  ejus 
sordibus.  Unde  necessarius  et  indissolubilisnexus  duorumistorumbeneficio- 
rum  patet ;  qui  porro  confirmari  posset  ulterius  variis  argumentis:  Tum  ab 
ElecHonej  qu»  tendit  ad  vocationem  et  justificationem,  Rom.  viii.  30,  ad 
sanctificationem  Spiritus,  et  obedientiam  fidei,  et  aspersionem  sanguinis 
Ohristi,  1  Pet.  i.  2  ;  Tum  Apromissiombus  foederis  gratisB,  qam  inscriptionem 
Legis  in  cordibus  cum  remissione  peccatorum  conjungunt,  Jer.  xxxi.  33, 34. 
Tum  a  Ckristo  ipso,  qui  ut  nobis  datus  est  in  vadem  et  caput ;  Ita  sit  nobis 
justitia  et  sanctificatio,  1  Cor.  i.  30,  non  solum  ut  redimat  nos  ab  omni 
iniquitate,  sed  etiam  ut  purificet  sibi  ipsi  in  populum  peculiarem  studiosum 
bonorum  operum,  Tit.  ii.  14 ;  Tum  a  iSpiritUj  qui  Spiritus  sanctitatis  et 
consolationis  dicitur ;  Tum  ab  evangelio,  quod  fidem  et  charitatem  prseci- 
pit ;  Tum  a  sacramentia^  qusB  remissionem  peccatorum  cum  sanctificatione 
nobis  obsignant.  Nam  ut  baptizamur  in  remissionem  peccatorum,  ita  bap- 
tismus  est  Uvacrum  regenerationis,  Tit.  iii.  5,  et  communionis  cum  Christo 
symbolum,  Rom.  vi.  3,  4  ;  £t  in  Coena  sanguis  nobis  exhibetur  ut  efiiisus 
in  remissionem  peccatorum,  Matt.  xxvi.  28,  et  ut  alimentum  vitsB  spiritu- 
alis,  quae  in  sanctificatione  consistit. 

XXV.  Ut  vero  conjunctio  istorum  beneficiorum  in  verbis  Joannis 
indicatur ;  Ita  et  eorum  distinctio.  Nam  frustra  dixisset  venisse  Chris- 
tum  in  aqua  et  sanguine,  si  unicum  tantum  beneficium  insinuare  voluisset, 
ut  Pontificii  perperam  confundunt  justificationem  cum  sanctificatione ; 
cum  tamen  distinctissima  esse  bona,  non  modo  Scriptura  clarissime  do- 
ceat,  1  Cor.  i.  30,  et  vi.  11,  sed  res  ipsa  necessario  evincat :  Nam  justi- 
ficatio  cst  actus  forensis,  qui  fit  corani  Deo,  sanctificatio  actus  moralis, 
qui  in  nobis ;  IUa  nos  a  reatu  liberat,  Haec  a  macula ;  IUa  in  imputatione 
justitise  alienae  consistit,  Hsec  in  infusione  inhserentis  ;  Illa  unico  actu 
peragitur,  Haec  vero  successive  :  Optime  crgo  Joanncs  aquam  a  sanguine 
distinxit,  ut  sanctificationem  a  justificatione  distinguendum  semper  et 
non  confundendam  ostenderet. 

XXVI.  Porro  quia  gemini  istius  beneficii  symbolum  et  sigillum  dare 
voluit  in  duobus  Novi  Testamenti  sacramentis,  baptismo  et  s.  coena ;  hinc 
factum  est,  ut  utrumque  etiam  sub  aqua  et  sanguine  secundario  intellige- 
retur.  Et  de  haptxsmo  quidem  non  obscurum  est  illum  per  aquam  desig- 
nari,  cum  et  hoc  voluerit  esse  ejus  signum  Christus,  et  ssepe  Scriptura 
hac  notione  illum  exprimat,  Eph.  v.  26,  Tit.  iii.  6.  De  coena  etiam  licet 
rarius  occurrat,  facilc  tamen  colligitur,  cum  enim  sit  communio  corporis 
et  sanguinis  Christi,  1  Cor.  x.  16,  quae  instituitur  in  commemorationem 
mortis  Christi,  non  abs  rc  sub  nomine  sanguinis  designatur  phrasi  sacra- 
mentali  et  metonjmica,  qua  nomen  signali  datur  signo,  et  nomen  signi 
vicissim  signato :  quomodo  CaUx  dicitur  esse  Novum  Testamentum  in 
Sanguine  Christi,  Matt.  xxvi. 

XXVII.  Quibus  ita  positis  proclive  est  intelligere,  quomodo  duo  isti 
testes  aqua  et  sanguis  concurrant  ad  testimonium  Christo  perhibendum  : 
Nam  sive  illos  referamus  ad  sacramenta,  quis  non  videt  ista,  utpote  Novi 
Foederis  sigilla,  non  alium  in  finem  esse  instituta,  quam  ad  confirmandas 
et  obsignandas  in  Ecclesia  promissiones  gratiae,  et  verbum  evangelii  de 
Jesu  Christo  Filio  Dei  Redemptore  nostro  ?  Sive  ad  beneficia  sacramentis 
illis  obsignata,  clarum  est  eidem  veritati  luculentum  testimonium  perhi- 
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beri ;  Gum  enim  ad  plenam  peocatorum  remissionem  obtinendam  juBtitia 
et  Avr^ty  pretii  infiniti  requireretur,  utique  Chrbtum  yerum  fuiase  Deum 
Bedemptorem  nostrum  oportuit  qui  eam  nobis  attulit,  et  sanguine  suo 
acquisivit,  quam  nec  sacra  omnia  Gentilium,  nec  yictimse  omnes  legales 
conferre  potuerunt,  quia  impossibile  fuit  sanguinem  taurorum  et  hircorum 
tollere  peccatum.  Eursus  cum  ad  hominem  corrnptum  renovandum  et 
sanctificandum  virtus  qusBdam  plane  divina  necessaria  esset,  ques  eum 
in  peccatis  mortuum  susdtaret  et  novam  creaturam  faceret,  Quis  diffiteii 
potest  Christum,  qui  gratia  sua  efiicaci  tale  ac  tantum  opus  exequitur, 
esse  yere  Dei  Filium  et  Messiam  promissum ;  Quis  enim  nisi  Deus  effi- 
cere  potuit,  ut  homo,  qui  natura  sna  ad  amorem  sui  propensissimus  est, 
sibi  ipsi  renunciet  et  rebus  quibusque  vit»  carissimis  posthabitb  doctri- 
nam  rationi  et  afiectibus  plane  adversam,  qus  nihil  nisi  crucem  et  mise- 
lias  omnigenas  denunciat,  amplexetur  cum  gaudio  ?  Quis  nisi  Deus 
hominem  c»cum  illuminare,  lapideum  emollire,  mortuum  suscitare,  et 
mira  quadam  metamorphosi  in  novam  creaturam  transformare  potuit  ? 
Gum  ergo  gratia  Christi  hoc  subinde  in  fidelibus  operetur  miraculum, 
satis  superque  divina  ejus  virtus  exinde  asseritur  et  testata  fit. 

XXVIII.  Cfleterum  quia  diximus  pcr  sanguinem  a  nonnullis  intelligi 
constantiam  et  fidem  martyrum,  qui  moriendo  Christo  testimonium  per- 
hibuerunt,  quo  pertinet  ispa  martyris  et  martyrtt  nomendatio,  Yidendum 
annon  hsec  etiam  «%I0y;  a  Joanne  indicari  potuerit.  Hoc  autem  non  diffi- 
dle  est  colligere  ex  prima  sanguinis  significatione ;  Nam  si  per  sanguinem 
innuitur  beneficium  justificationis,  quod  consequimur  in  sanguine  Christi, 
nihil  absurdi  est  si  dicamus  sanguinem  istum  Christi,  quo  expiantur 
peccata,  non  modo  testari  in  conscientia  ci\jusque  fidelis  per  sensum 
remissionis  peccatorum  et  reconciliationis  nostrse  cum  Deo ;  sed  yel  inpri- 
mis  in  constantia  mirabili  martyrum  in  mediis  tormentis,  quse  non  aliundc 
oritur,  quam  ex  efficada  sanguinis  Christi,  quo  persuasi  de  expiatione 
peccatorum  suorum,  tormenta  qusevis  non  modo  patienter,  sed  et  cum 
gaudio  sustinent :  ut  sic  sanguine  suo  Christi  doctrinam  obsignent.  Ita 
tria  designabuntur,  quibus  officium  Chiistiani  absolvitur,  et  quibus  veluti 
totidem  argumentis  veritas  Christiana  comprobatur,  crederey  /acere,  et 
pati,  seu  fides,  spes,  charitas,  veritas  fidei,  quse  per  Spiritum,  innocentia 
vitsB,  et  charitas  qusa  per  aquam,  et  spes  seu  constantia  in  afflictionibus 
et  morte  ipsa  ex  sensu  remissionis  peocatorum  in  sanguine  Christi,  qusB 
per  sanguinem  adumbratur. 

XXIX.  Porro  isti  testes  dicuntur  testari  isri  riif  ynt  in  terray  per  antithe- 
sim  ad  coelestes,  qui  dicti  fuerant  testari  in  Codo  ;  quia  licet  vis  eorum 
non  terrestris  sit,  sed  ooelestis  et  divina,  tamen  nec  videutur  nec  audiun- 
tur  ant  sentiuntur  in  sublimi,  ut  superiores,  sed  se  exerunt  in  Ecdesia,  et 
in  animis  hominum  potissimum  qui  in  terris  versantur ;  Nam  sive  per 
Spiritum  intelligamus  doctrinam  evangelii  in  Ecclesia  resonantem,  aut 
donum  fidei  in  corde  fidelis  impressum,  sive  aquam  et  sanguinem  refera- 
mus  ad  duo  sacramenta  Novi  Testamenti,  sive  ad  duo  Christi  beneficia, 
quae  illis  obsignantur ;  certum  est  ista  omnia  in  terris  vim  suam  exerere 
et  Christo  testimonium  dicere,  ut  non  opus  sit  operosa  eorum  inquisitione, 
cum  exposati  sint  in  Ecdesia,  et  in  singulis  fidelibus  operentur. 

XXX.  Sic  vidimus  quinam  sint  tres  isti  testes,  et  quale  ipsorum  testi- 
monium ;  Superest  ut  aliquid  addamus  de  eorum  unitate  et  consensuy 
quem  Joannes  innuit,  qnum  addit  ui  r«  tp  url  Licet  autem  Compluten- 
sis  Editio  haec  non  habeat,  retinenda  tamen  esse  non  modo  probatiores 
codices  evincunt,  sed  et  rei  ipsius  natura,  ut  sciremus  testes  istos  omnes 
in  idcm  prorsus  consentire,  et  ad  imum  eundemque  scopum  tcndere. 
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Hic  autem  ante  omnia  observandum  discrimen  unitatis  testium  cos- 
lestium  et  terrestrium ;  nam  de  illis  dixerat  Joannes  &  un  unum  sunt^ 
sed  de  istis  Uf  rl  iV  tiri  ad  unum  vel  in  unum  sunt,  quod  sane  non  alia  de 
causa  factum  putandum  est,  nisi  ut  significetur  diversitas  qusedam  nie- 
morabilis,  quse  inter  testes  istos  occurrit,  ne  idem  de  utrisque  censeretur, 
sed  in  illis  quidem  unitas  essentia  agnosceretur,  in  istis  vcro  unitas  tan- 
tum  eonsensus,  quse  inter  res  longe  diyersas  potest  occurere :  cum  enim 
testes  isti  quomodocunque  spectcntur,  vel  exteme  vel  inteme,  diversaB 
sint  naturse,  qu»  aliter  coalescere  non  possimt,  quam  consensione  ad 
unum  idemque  testimonium  de  Ghristo  perhibendum,  dicuntur  uf  vi  ly 
wm  in  unum  reluti  tendere,  et  eo  simul  concurrere,  ut  idem  de  Christo 
testificentur.  Hoc  autem  memorandum  fuit,  ne  ob  naturae  discrepantiam 
res  ilias  alio  spectare  et  in  diversas  partes  animos  hominum  trahere  puta- 
rentur :  quippe  non  est  semper  de  testibus,  qui  ad  aliquid  oonfirmandum 
adhibentur,  eadem  testimonii  dictio,  sed^  saepenumero  diyersa,  imo  con- 
traria  profemnt,  prout  migori  rel  minori  rei,  de  qua  testantur,  notitia 
sunt  instructi,  vel  contrariis  afiectibus  ducuntur :  Ne  ergo  tale  quid  de 
istis  exbtimaremus,  quod  dubiam  et  incertam  plane  reddidisset  fidem 
nostram,  Joannes  didt  in  unum  esse,  id  est  plane  inter  se  concordare  et 
in  idem  consentire. 

XXXL  Quomodo  autem  in  idem  consentiant  non  difficile  est  ad  intel- 
ligendum.  Nam  quomodocunque  spectentur,  certum  est  omnes  coUi- 
mare  ad  demonstrationem  Dirinitatb  Christi  et  Bedemptionis  ab  ipso 
factae ;  evangelium  certe  non  alio  tendit,  quam  ut  <<  credamus  Jesum 
esse  Filimn  Dei,  et  ut  credentes  vitam  habeamus  per  ipsum,"  Joh.  xx. 
31.  Nec  alius  Sacramentorum  finis,  quas  sunt  foederis  sigilla,  quam  ut 
easdem  promissiones  in  cordibus  fidelimn  obsignent :  non  s^io  respiciunt 
dona  intema,  quse  in  testibus  istis  includi  diximus ;  Quorsum  enim 
Spiritus  fidem  in  animis  nostris  ingeneraret,  nisi  ut  credamus  Evangelio 
Dei  de  Jesu  Christo  Bedemptore  nostro  ?  Quorsum  vel  remissio  pec- 
catorum  et  justificatio  in  ejus  sanguine  nobis  applicatur,  rel  regene- 
rationis  opus  in  nobis  inchoatur  et  promovetur  in  dies  per  efficaciam 
gratiae,  nisi  ut  agnoscamus  divinam  virtutem  Christi  in  nobis  operantis, 
et  salutem  inchoatam  in  dies  perficientis  ? 

XXXII.  Fundamentum  autem  istius  unitatb,  non  aliimde  petendum 
est,  quam  ab  indissolubili  gratiarum  divinarum  et  benefidorum  Christi 
inter  se  nexu :  quemadmodtmi  enim  arctissime  inter  se  colligata  sunt, 
ut  uno  posito,  caetera  necessario  sequantur,  quod  Apostolus  in  aurea 
aalutis  catena,Rom.viii.  29, 30,  clarissime  demonstravit;  Ita  in  testimonio 
dicendo  non  possunt  non  amice  conspirare,  et  in  unum  consentire :  Nec 
conveniunt  tantum  in  eo,  quod  imum  idemque  objectum  respidant,  cui 
testimonium  perhibent,  verum  etiam  in  eo  quod  sibi  mutuam  prsestent 
operam,  et  alter  altemm  confirmet :  Nam  ut  testes  coelestes  mutuo  sibi 
testimonium  dicunt,  Pater  testatur  de  FUjI  merito,  Filius  testatur  de 

fratia  Patris,  et  Spiritus  Sanctus  applicat  nobis  et  obsignat  gratiam 
atris,  et  meritum  Filii :  Ita  in  testibus  istis  res  se  habet ;  ut  enim 
«vangelium  sacramenta  illustrat,  sic  sacramenta  evangelium  confirmant ; 
ut  fides  probatur  per  sanctitatem  et  bona  opera,  ita  sanctitas  pendet  a 
fide,  et  eam  semper  comitatur,  et  per  consolationem  et  pacem  conscien- 
tiae  magis  ac  magis  in  nobis  confirmatur. 

XXXIII.  Ut  vero  ista  a  Deo  in  opere  salutis  conjuncta  sunt ;  Ita  a 
nobis  nunquam  sunt  divellenda ;  quod  Deus  conjunxit,  homo  non  sepa- 
ret.  Unde  patet  nec  verbum  a  sacramentis,  nec  sacramenta  a  verbo  esse 
separanda,  si  fructum  utrorumquc  percipere  volumus;  Nec  fidem  a 
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cbaritate  diyelli  debere,  Nec  ju8tification«n  aine  sanctificatione  obtineri 
po8se ;  Talifl  enim  est  ac  tanta  benefidorum  istorum  omnium  simul  ad 
salutem  neceadtas,  ut  qui  alterutrum  tantum  retinere  vult,  utrumque 
perdat,  et  qui  utrumque  non  habet,  neutrum  possideat ;  Quid  juTaret 
enim  fides  sine  charitate  ?  vel  justificatio  sine  sanctificatione  ?  vel  quo- 
modo  persuadere  nos  possent  de  veritate  evangelica,  et  certitudine  salutis 
nostrse,  nisi  partes  omnes  salutis  post  se  traherent  ? 

XXXIY.  His  vero  ita  discussis,  superest  ut  quibusdam  scrupulis 
satisfaciamus,  qui  ex  dictis  oriri  possunt.  Primo  quaeritur  cur  Joannes 
prsemittat  aquam  sanguini,  si  per  aquam  regeneratio,  per  sanguinem 
justificatio  est  intelligenda ;  cum  certum  sit  justificationem  prsscedere 
sanctificationem,  et  neminem  a  Deo  per  Spiritum  regenerari  posse,  niu 
prius  Deus  eiga  ipsum  sanguine  Filii  placatus  peccatorum  remissionem 
concesserit  Verum  facile  respondetur  hoc  ita  recenseri  a  Joanne,  non 
modo  ratione  mediorum  extemorum  baptismi  putaet  S.  Goen»,  in  quibus 
constat  baptismum  tanquam  sacramentum  aqu»  CGelestis,  id  est  initiati- 
onis  et  regenerationis  nostrae  praecedere,  coenam  vero,  quae  est  sacramen- 
tum  mortis  et  sanguinis  Christi,  adeoque  nostrae  per  ipsum  nutritionis, 
sequi ;  Sed  etiam  ratione  mediorum  intemorum  seu  beneficiomm  Ghrisli 
quatenus  spectantur,  non  in  se  et  a  parte  Deiy  sed  quoad  sensum  et  aparte 
noHri ;  Nam  in  se  et  a  parte  Dei  praecedit  sanguis  aquam,  quia  prius 
placatur  nobis  Deus,  antequam  nos  regeneret ;  sed  a  parte  nostri,  et 
quoad  scnsum  praecedit  aqua  sanguinem,  quia  non  posset  esse  cognita 
nostra  justificatio,  nisi  posita  regeneratione ;  Nec  eonsoloHo  quae  per  san" 
guinem  designatur,  posset  percipi,  nisi  posita  renovatUme  quie  per  aquam^ 
ut  renovationi  locus  in  nobis  non  esset,  nisi  data  iUuminatione  et  dono 
fidei,  quae  per  Spiritum  innuitur. 

XXXY.  Secundo  quaeritur,  An  ex  eo  quod  per  sanguinem  s.  ooenam 
intelligimus,  sequatur  praesentia  realis  et  substantialis  sanguinis  Christi 
in  ccena,  ut  pertendunt  nonnulli  ex  Lutheranis,  et  inter  eos  Gerhardus, 
qui  inter  alia  porismata  vult  inde  colligi,  realem,  veram,  et  substantia- 
lem  sanguinis  Christi  in  coena  praesentiam,  hoc  argumento ;  Si  voce 
sanguinis  coena  intelligitur,  necesse  est  sanguinem  esse  sub  vel  cum  viai- 
bilibus  elementis  reipsa  praesentem  in  coena,  quemadmodum  aqua  quae 
conjungitur  in  baptismo,  At  verum  prius,  Ergo  et  posterius ;  nec  enim 
posset  eo  nomine  designari,  nisi  sanguis  ibi  praesens  esset  Sed  quis  non 
videt  consequentiam  vacillare  ?  Nec  enim  si  voce  sanguinis  significatur 
Goena,  sequitur  sanguinem  debere  esse  prsesentem  substantialiter  sub  ele- 
mentis,  quia  sic  appellatur  non  proprie,  sed  figurate  per  metonymiam 
sacramentalem,  quia  est  signum  et  sigillum  sanguinis  Christi,  ut  liquet 
ex  phraseologia  sacrament^,  per  quam  ut  saepe  nomen  signi  datur  signa- 
to  ;  ita  nomen  signati  signo ;  Eadem  phraai  panis  dicitur  Corpus  Christiy 
et  calix  Novum  Testamentum  in  sanguine  Christi  ;  non  propne,  quia  dis- 
paratum  de  disparato  proprie  praedicari  non  potest,  sed  tantum  tropice ; 
quicquid  hic  Pontificii  pro  fwef  adstmendo  moliantu».  Nec  ratio  petita 
ab  aqua,  quae  sanguini  coigungitur,  et  quae  in  baptismo  videtur,  hoc 
evincit :  Niun  si  baptismus  per  eam  designatur,  patet  denominationem 
istam  sumi  a  signo  et  elemento,  quod  praesens  debet  esse  localiter,  non  a 
re  significata,  quae  talem  praesentiam  non  potest  admittere. 

XXXVI.  Atque  hinc  coUigitur  quaenam  praesentia  sanguinis  et  cor- 
poris  Christi  in  coena  sit  intelUgenda ;  non  looalis  per  indistantiam,  quasi 
sanguis  semel  in  cmce  effusus  quaerendus  adhuc  easet  in  terris,  et  in  os 
ingerendus,  et  in  venas  transfundendus,  haec  enim  et  veritali  corporis 
Christi,  et  ascensioni  ejus  locali  in  ooelum,  et  sacramend  istius  naturae, 
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quod  institutum  est  in  memoriam  Christi  absentis,  aperte  repugnat;  Sed 
partim  sacramentaUs  et  symboUca  in  signis  quse  illa  reprsesentant,  et  ex 
ordine  Dei  obsignant,  partim  spirituaUs  et  mysHca  fidei  digne  participan- 
tium,quatenus  vera  fide  amplectendo  Christum  pro  se  mortuum,  fiunt 
partidpes  camis  et  sanguinis  ejus,  id  est  perfectissimi  meriti  et  virtutis 
yivificsB  mortis  ejus,  atque  ita  in  unum  corpus  cum  ipso  coalescunt. 
Unde  Unio  nostra  cnm  Christo  svbstantiaUs  sequitur  ratione  personarum, 
et  communio  realis,  sed  mystica  ratione  beneficiorum. 

XXXVII.  Tertio  quseritur,  An,  quia  Spiritus  dicitur  testari  in  nobis, 
faveat  hoc  enthusiastarum  delirio,  qui  Spiritum  privatum  jactant,  et  ar- 
canas  ejus  revelationes  ?  Resp.  Neg.  quia,  ut  visum  antea,  Spiritus  iste 
testans  in  corde,  nunquam  divellendus  est  ab  eodem  in  Verbo  testante, 
ncc  testimonium  perhibere  censendus  est  objedivey  per  privatas  revelatio- 
nes  seorsim  a  verbo,  sed  ejicienter  per  demonstrationem  et  applicationem 
veritatis  in  verbo  propositas,  atque  ita  duo  ista  non  opponenda  sunt,  sed 
componenda,  ut  nec  Verbum  sine  Spiritu  operetur,  nec  Spiritus  sine  ver- 
bo.  Quod  alienissimum  est  a  mente  fanaticorum,  qui  sub  praetextu  pri- 
vatarum  revelationum,  Scripturam  tanquam  lit^am  mortuam  et  ocd— 
dentem  susquedeque  habent.  Nec  talis  Spiritus  potest  did  privatus, 
licet  enim  possit  utcunque  eo  nomine  designari  subjectivey  quia  est  in 
singulis  fidelibus,  non  potest  tamen  talis  censeri  originaUtery  quia  idem 
est  Spiritus  in  omnibus  qui  omnia  operatur,  1  Cor.  xii.  4. 

XXXVIII.  Porro  ex  triplid  isto  testimonio  tum  coelesti  tum  terrestri 
invicta  formatur  veritatis-evangelicae  demonstratio ;  Nam  quod  divinis 
testimoniis  et  in  coelo  et  in  terra  wtim^^fuiSti  inter  se  consentientibus 
evidentissime  confirmatur,  tanquam  extra  omnem  dubitationis  aleam  po- 
situm,  dtra  f9r«;^y  firmissime  credendum  est,  nisi  Deum  volumus  facere 
mendacem,  quod  omnium  criminum  longe  teterrimum.  Jam  Jestun  Na- 
zarenum  esse  aetemum  Dei  Filium,  qui  in  came  venit,  verum  Messiam 
et  Bedemptorem  nostnmi  in  cujus  solius  nomine  vita  sstema  credentibus 
ofTertur  et  confertur,  qu»  summa  est  et  compendium  evangelii,  unanimi 
oceli  et  terrsB  consensu  comprobatur,  nec  idiud  damant,  vel  Personae 
divinse  in  coelis,  vel  earum  benefida  in  terris  :  E.  hoc  tanquam  certissi- 
mum  et  aeteraae  veritatis  oraculum,  fidei  nostrae  fulcmm  urdxtvff,  et 
religionis  Christianse  immotum  fundamentum  retineri  semper  debet,  ut 
plane  sit  Mfmwxiyttfff  qui  tam  admirabUiimi  testium  nubi  incrcdulitate 
sua  adhuc  refragari  audet 

XXXIX.  Ut  vero  in  eo  sunmiam  et  inefiabilem  Dei  erga  nos  bonita- 
tem  mirari  decet,  qui  certitudini  fidei  nostrse  hoc  modo  prospectum  voluit ; 
Ita  aequum  est  nos  huic  divino  testimonio  sic  acquiescere,  ut  ad  testimo- 
nium  humanum  in  confirmanda  verbi  divini  authoritate,  ct  coelestium 
mysteriorum  veritate,  confugere  non  liceat :  quod  Pontificii  perperam 
vellent,  Scripturse  aulhoritatemabEcclesise  testimonio  suspendentes,quasi 
Deus  ab  homine,  et  seterna  atque  infallibUis  Creatoris  veritas,  a  fallibili 
et  incerta  Creaturarum  voce  penderet.  Absit  vero  ut  tanti  criminis 
reatum  in  nos  accersamus,  Quin  potius  devota  mente,  Dd  de  seipso 
testimonium  irrefragabile  suspidentes,  aetemse  veritatis  et  mvTTtrtmi  lau- 
dem  iHi  tribuamus.  Et  si  testes  istos  divinos  utrobique  testantes  audi- 
mus,  et  verbo  et  opere,  illis  etiam  pro  virili  respondere  satagamus ;  si 
Spiritus  damat,  fide  credamus ;  si  sacramentis  dominids  initiati  et  con- 
firmati  sumus,  caveamus  ne  impietate  nostra  vim  eorum  irritam  reddamus, 
et  sigUla  tanti  foederis  perfide  abrumpamus  :  Imo  aqua  semel  loti,  ct 
sanguine  tincti,  justificationis  bcnefidum  et  regenerationis  gratiam,  per 
fidem  et  sanctitatis  studium,  ita  in  animis  nostris  confirmemus,  ut  nuUa 
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in  posterum  de  his  dubitandi  detur  occasio  ;  donec  ad  unitatem  fidei  et 
consummationem  felicitatis  omnes  perveniamus,  ubi  in  rem  praBsentem 
deducti,  et  ab  omni  peccati  labe  et  reatu  immunes,  nullis  amplius  testi- 
bus,  vel  sjmbolis  externis  opus  babebimus,  quia  non  amplius  visuri  su- 
mus  h'  iff-iirr^w  »  mnyfimfn^  scd  x^Umr^if  tf^h  Tr^ivtnm :  et  ipse  Deus  futurus 
est  wanct  h  xSurts    Amcn. 
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DISPUTATIO    THEOLOGICA, 
DE   BAPTISMO   NUBIS    ET   MARIS. 

Ex  1  CoiL  X.  1,  2. 


I  Respondente  Joanne  Sartorio  Oenevensi, 

I.  Inter  yaria  miracula,  qu»  Deus  olim  in  gratiam  populi  Israelitici  edi- 
dit,  nullum  videtur  illustnus,  nullum  certe  uvrFtK^rt^M  fuit,  insigni  illa 
columna  nnhia^  qua  illum  texit,  et  mirabili  per  mare  rvbrum  transitu.  Ideo 
Spiritus  Sanctus  non  semel  ad  utrumque  respicit,  non  modo  ut  in  rei  ad- 
mirabilitate  providentiam  Dei  patemam  erga  populum  suspiceremus,  sed 
etiam  ut  mysteria  ibidem  latentia  attente  scrutaremur.  Quod  cum  Paulus 
eximie  et  divine  more  suo  exequatur  in  celebri,  quem  ventilandum  susci- 
pimus,  loco,  fructu  non  carituram  operam  nostram  sumus  arbitrati,  si 
paulo  penitius  in  ejus  genuinum  sensum  inquiramus. 

II.  Extat  ille  primss  ad  Cor.  x.  1,  2,  ubi  Paulus  agens  de  variis 
bencficiis  populo  Dei  olim  coUatis,  quse  sacramentis  nostris  analogice 
respondent,  sic  ait,  *'  w  B-ixtt  vfiSU  iyfput,  «}gA^«i,  trt  itamt  •/  ^tni^  if^f  M 
riif  n^Xnf  nTMVy  *m  ic»mi  im  Tn%  SwAk^vik  itn><^*fy  ««i  WrrK  Ui  T«y  Mafnif 
i/^^rrtourr»,  xai  If  r^  ft^fA^,  xtii  »  rjT  ^xdovif :  Nolo  vos  ignorare,  firatres, 
quod  Patres  omnes  nostri  fuerunt  sub  nube,  et  per  mare  transive- 
runt,  Et  omnes  in  Mosem  baptizati  sunt,  in  nube,  et  in  mari."  Ubi  duo 
expendenda  veniunt :  1.  miraculum  ipsum  historice  et  in  litera,  2.  mys- 
terinm  sub  historia  et  litera  latens.  Prius  innuitur  ab  Apostolo  versu 
primo,  quando  ait,  Patres  fuisse  suh  nuhe,  et  transivisse  per  mare,  Poste- 
rius  describitur  secundo,  quum  addit,  Baptizatos  fiiisse  in  Mosem,  in  nube 
et  in  mari. 

III.  Scopus  Apostoli  est  dehortari  Corintliios  ab  idololatria,  scortatione, 
et  similibus  peccatis,  quas  justa  Dei  judicia  in  ipsos  certissime  accersitura 
erant,  cxemplo  petito  ab  Israelitis  in  deserto,  qui  talibus  peccatis  impli- 
citi,  gravissimas  poenas  efiFugere  non  potuerunt,  quod  persequitur,  ver.  7, 
8,  9,  10.  Ne  vero  exciperent  Corinthii,  aliam  esse  rationem  Christiano- 
rum,  qui  majoribus  beneficiis  donati  sunt,  et  qui  gaudent  inprimis  bap- 
tisini  et  s.  coenfe  sacramentis,  quam  Israelitanim,  qui  illis  destituebantur : 
Paulus  ostendit  non  disparem  esse  hac  in  parte  utrorun^ue  conditionem, 
qnia  ejusdem  foederis  nobiscum  participes,    suum  etiam  Baptismnm  in 
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Ex  1  CoiL  X.  1,  2. 


I  Respondente  Joanme  Sartorio  Oenevensi, 

I.  Inter  varia  miracula,  qnas  Dens  olim  in  gratiam  populi  Israelitici  edi- 
dit,  nullum  videtur  illustrius,  nullum  certe  uvrFucmn^^t  fuit,  insigni  illa 
columna  ntibis,  qua  illum  texit,  et  mirabili  per  mare  rvbrum  transitu,  Ideo 
Spiritus  Sanctus  non  semel  ad  utrumque  respicit,  non  modo  ut  in  rei  ad- 
mirabilitate  providentiam  Dei  paternam  erga  populum  suspiceremus,  sed 
etiam  ut  mysteria  ibidem  latentia  attente  scrutaremur.  Quod  cum  Paulus 
eximie  et  divine  more  suo  exequatur  in  celebri,  quem  ventilandura  susci- 
pimus,  loco,  fructu  non  carituram  operam  nostram  sumus  arbitrati,  si 
paulo  penitius  in  ejus  genuinum  sensum  inquiramus. 

II.  Extat  ille  primss  ad  Cor.  x.  1,  2,  ubi  Paulus  agens  de  variis 
beneficiis  populo  Dei  olim  collatis,  qu»  sacramentis  nostris  analogice 
respondent,  sic  ait,  "  w  B-ixtt  IftZf  uyfpufy  «Ji a^m,  <rri  ^Umf  •/  irtiji^f  inSif  v«-« 

i8«9rr/(r»irr«,  xai  u  rf  n^^Om,  xm}  »  rjT  SkaW^  :  Nolo  vos  ignorare,  fratres, 
quod  Patres  omnes  nostri  fuerunt  sub  nube,  et  per  mare  transive- 
runt,  Et  omnes  in  Mosem  baptizati  sunt,  in  nube,  et  in  mari,"  Ubi  duo 
expendenda  veniunt:  1.  miraculum  ipsum  historice  et  in  litera,  2.  mys- 
terinm  sub  historia  et  litera  latens.  Prius  innuitur  ab  Apostolo  versu 
primo,  quando  ait,  Patres  fuisse  sub  nube,  et  transivisse  per  mare,  Poste- 
rius  dcscribitur  secundo,  quum  addit,  Baptizatos  fidsse  in  Mosem,  in  nube 
et  in  mari. 

III.  Scopus  Apostoli  est  dehortari  Corinthios  ab  idololatria,  scortatione, 
et  similibus  peccatis,  quse  justa  Dei  judicia  in  ipsos  certissime  accersitura 
erant,  cxemplo  petito  ab  IsraSlitis  in  deserto,  qui  talibus  peccatis  impli- 
citi,  gravissimas  poenas  effugere  non  potuerunt,  quod  persequitur,  ver.  7, 
8,  9,  10.  Ne  vero  exciperent  Corinthii,  aliam  esse  rationem  Christiano- 
rum,  qui  majoribus  beneficiis  donati  sunt,  et  qui  gaudent  inprimis  bap- 
tisrai  et  s.  coenae  sacramentis,  quam  Israi^litarum,  qui  illis  destituebantur : 
Paulus  ostendit  non  disparem  esse  hac  iii  parte  utrorun^ue  conditionem, 
qnia   eju.sdem  foederis  nobiscum  participes,   suum  etiam  Baptismum  in 
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nube  et  mari,  et  suam  eucharistiam  in  manna  et  in  petra,  obtinuerunt. 
Unde  coUigit,  Deum  non  parciturum  Christianis  peccantibus,  licet  eximia 
beneficia  a  Deo  acceperint,  quemadmodum  non  pepercit  Juds&is  idolola- 
tris  et  scortatoribus,  licet  sub  eodem  foedere  similibus  privilegiis  donati 
fuerint  :  Nolo  vos  ignorare,  Jratres,  &c. 

IV.  Ut  ergo  ad  primum  miraculum,  columnam  scilicet  nubis,  accedamus,. 
Historia  ejus  refertur  a  Mose,  Exod.  xiii.,  dum  ait,  postquam  Israelitae 
profecti  sunt  e  Succoth,  ut  iter  suum  persequerentur,  *'  Dominum  prseces- 
sisse  eos  ad  ostendendam  viam  per  diem,  in  columna  nubis,  et  per  noctem 
in  colunma  ignis,  ut  dux  esset  itineris  utroque  tempore,  nunquam  defuisse 
eolumnam  nubis  per  diem,  et  columnam  ignis  per  noctem  coram  populo." 
Sic  capite  14,  notat  Historicus  sacer,  Angelum,  qui  praecedebat  castra 
Israelitarum,  abiisse  post  eos,  et  cum  eo  pariter  columnam  nubis,  et  stetisse 
inter  castra  Israelis  et  .^gyptiorum,  et  istis  quidem  fuisse  nubem  tene- 
brosam,  illis  vero  lucidam.  Nolumus  multis  inquirere,  vel  in  materiam, 
vel  in  figuram,  vel  in  moturo  istius  nubis.  Nam  quoad  mcUeriam,  certum 
est  fuisse  corpus  quoddam  aereum  in  similitudine  nubis,  sed  quod  miracu- 
lose  et  extra  ordinem  a  Deo  formatum  erat  ad  usum  peculiarem  populi ; 
quippe  materia  nubium  talis  non  est,  qufe  possit  tan^u  durare,  et  vices 
illas  constantes  habere.  Figura  colligitur  ex  eo,  quod  dicitur  fuisse  in 
speciem  columnce,  sed  ita  in  altum  evecta  erat,  ut  a  toto  populo  facile  con- 
spici  posset,  et  noctu  quidem  debuit  assurgere  in  figuram  pyramidalem  ig- 
neam,  interdiu  vero  paulo  latius  cxpandi  ad  modum  nubis,  alias  non  po- 
tuissetpopulum  ab  aestu  Solis  tueri,  eumque  obumbrare.  Motus  etiam  non  fuit 
ordinarius,  sed  plane  extraordinarius  ad  impulsum  angeli,  qui,  quoties  mo- 
venda  erant  castra,  movebat  nubem,  ut  viam  populo  prsemonstraret,  quoties 
vero  castra  metanda  erant,  nubem  immotam  finnabat :  quomodo  vero  tam 
constans  fuisset  motus  et  quies  istius  nubis  sine  pecnliari  angeli  impulsu, 
cum  nubes  ali«  et  figuram  subinde  mutent,  et  vcntis  huc  illuc  propellantur  ? 

V.  Si  quseratur  porro,  An  columna  nubis  et  ignis  una  eademque  fuerit, 
an  diversx?  Sunt  qui  duplicem  statuunt,  unam  nvhis^  ignis  alteram,  ut 
"  Procopius,  kfAi^i  fth  »  v^vXm  n^^m^  rnf  ^i  fwr»  h  9rvXm  xt;^«(,  }/«/M^tTf(«  3i 
JTtwrowT*  X^wT«f.'*  Satius  tamen  est  cum  Justino  unam  et  eandem  nubis  et 
ignis  columnam  statuere,  cujus  duplex  ^tinq  esset  et  duplex  usus,  quas 
pro  diversis  vicibus  nunc  nubis,  quse  intcrdiu  magis  esset  conspicua,  et 
umbraculi  loco  esse  poterat,  nunc  vero  ignis  qui  noctu  colluceret,  quo  ex- 
ercitus  totus  coUustraretur,  speciem  referrct.  Quo  respiciunt  illa  Salviaui 
de  Provid.  1.  i.  c.  29,  "  Victrix  ingreditur  eremum  sine  bello  gens  Hebrae- 
orum,  agit  iter  sine  itinere,  viatrix  sine  via,  praivio  Deo  sequens  mobilem 
columnam,  nubilam  die,  igneam  nocte,  congruas  colorum  diversitates  pro 
tempore  sumentem,  scilicet  ut  diei  lumen  lutea  obscuritate  distiugueret,  et 
caliginem  noctis  fiammeo  splendore  claritatis  irradiaret."  Moses  non  ob- 
scure  hoc  innuere  videtur,  Exod.  xiv.  20,  quando  ait,  columnam  unam 
eandemquc  caliginis  instar  habuisse  ex  altera  parte,  qua  -^gyptios  respicie- 
bat,  cx  altcra  vero  qua  Hebrseos  spectabat,  lucem  claram  praebuisse,  et  mox 
"  I)eum  e  columna  nubis  atque  ignis,"  utpote  quae  una  eademque  fuerit, 
prospectasse,  ver.  24. 

VI.  Quorsum  autem  Deus  columnam  illam  in  populo  erexerit,  rationes 
varise  reddi  possunt,  quse  totidem  usus  ejus  designant :  1.  Ut  esset  Frce- 
sentice  divince  symholim,  hoc  enim  signo  testabatur  Deus  se  adesse  populo 
suo,  et  quem  semel  ex  hostium  manibus  eripuerat,  nolle  deserere  ;  licet 
vero  potuisset  invisibili  sua  providentia  illum  comitari,  voluit  tamen  sym- 
bolum  externnm  adhibere,  ut  rnditati  populi  sese  accommodftret,   qui  cum 
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rebus  spiritualibus  et  invisibilibus  miDus  esset  assuetus,  opus  habuit  signo 
aliquo  extemo,  ne  se  omni  numine  destitutum  putaret,  sed  ut  fide  Dei 
ductoris  et  protectoris  aleretur.  Nubem  autem  non  sine  causa  selegit  ad 
id  ipsum,  tum  quia  conveniens  erat  modus  iste  revelationis  humansQ  im- 
becillitatif  tum  temporis  illius  dispensationi.  Nam  cum  Deus  sit  lux  in- 
accessa  et  ignis  consumens,  nemo  spleadorem  glori»  ejus  ferre  posset, 
nisi  radii  isti  quadantenus  temperarentur,  adeoque  per  miram  rvy»airm' 
C«ny  se  nobis  accommodaret,  et  ignem  illum  deyorantem  nubis  umbraculo 
mitigaret.  Aecedit  etiam  temporum  illomm  ratio,  cum  enim  obscurior 
6sset  adhuc  revelatio  prsB  Novi  Testameoti  luce,  ideo  in  nube  et  caligine 
exhiberi  voluit,  qusB  doceret  tempus  fuisse  infantisB  et  obscuritatis,  pr«e 
splendore  Evangelii,  in  quo  non  amplius  Deus  in  caligine  et  nube  obscura 
se  nobis  videndum  prsBbet,  sed  retecta  facie  in  speculo  evangelii  clare 
«ontemplandum  sistit,  2  Gor.  iii.  18. 

YII.  2.  Directianii  medhim^  ut  populum  suum  dirigeret  in  itinere  sus- 
eepto,  tum  mam  commonstrando,  per  vastas  illas  et  invias  solitudines,  ubi 
nulla  viarum  apparebant  vestigia,  quem  in  finem  viatores  etiamnum  hodie 
uti  coguntur  instmmentis  quibusdam,  quasi  pixidibus  aauticis  ad  indican- 
das  mundi  plagas,  et  dirigendas  profeetiones ;  Tum  tenehra»  nocHs  discu- 
iiendo,  quae  iter  alioqui  cognitum  remorari  potuissent,  unde,  Psal.  Ixxviii. 
14,  "  Deduxerat  eos  nube  interdiu,  et  tota  nocte  lucente  igne.''  3.  Fro- 
tectioms  organum,  tum  adversus  hostium  insultus,  quia  intercedens  co- 
lumna  ista  separabat  IsraSlitas  ab  ^gyptiis,  nec  patiebatur  istos  ad  illos 
accedere,  tum  adversus  Solis  sestum,  qui  in  locis  illis  calidioribus  solet 
6sse  intensissimus,  unde  Psal.  cv.  39,  '^  Expandit  nubem  in  protectio- 
nem  eomm."  4.  VindictcR  divince  adversus  .^ypUos  argumentum  ; 
Nam  qu»  nubes  lucida  erat  a  parte  Israelitamm,  tenebrosa  erat  ^Egjptiis, 
quae  caliginem  ipsis  inducebat,  non  modo  ut  eos  disterminaret  ab  Isra^li- 
tis,  sed  etiam  ut  horrorem  itineris  in  transitn  maris  tollendo,  facilius 
Israelitas  insequerentur,  et  undis  maris  obruerentur.  Quura  ergo  Paulus 
dicit,  Patresfuisse  svb  nube,  non  obscumm  est  voluisse  notare  Dei  erga 
ipsos  beneficium.  Sane  sub  coelo  omnes  sumus,  et  nubibus  tegimur,  et 
si  nihil  aliud  voluisset  Apostolus,  hoc  tanquam  peculiarem  Dei  gratiam  prie- 
dicare  non  potuisset ;  Sed  nubem  illam  intelligit  singularem,  qua3  prae- 
sentise,  directionis,  et  protectionis  fuit  symbolum,  ut  corda  fidelium  eve- 
heret  ad  extraordinarii  istius  miraculi  contemplationem. 

VIII.  Sed  non  minoris  est  momenti  alterum  quod  additur,  Transitus 
flcilicet  per  mare^  cujus  historia  narratur,  Exod.  xiv.,  cum  enim  ^gyptii 
persequerentur  IsraSlitas,  Deo  indurante  cor  Pharaonis,  ut  in  ejus  exitio 
potentiam  suam  et  justitiam  demonstraret,  Rom.  ix.  17,  et  IsraoliUe  con- 
stricti  undiquaque  essent,  a  tergo,  Pharaonis  exercitu,  a  fronte,  maris 
gurgitibus,  a  latere  vero  montibus  iuaccessis,  et  ita  omnis  salutis 
via  praerepta  videretur,  Moses  jussu  Dei  mare  virga  sua  scindit,  et  viam 
aperit  Israelitis,  qui  per  medium  sicco  pede  transeuntes,  aquis  hinc  iiide 
instar  murorum  in  aggerem  congestis,  in  littus  oppositum  salvi  et  incolu- 
mes  evadunt ;  ^gjptii  vero  cseco  impetu  eos  persequentes,  aquis  absorpti 
misere  omnes  pereunt,  quod  versibus  optime  expressit  Sedulius  : 

Pervia  divisi  patuerunt  ccerula  ponti 
In  geminum  revoluta  latus,  nudataque  tellus 
Cognatis  spoliatur  aquis^  ac  turba  pedestris 
Intrat  in  absentis  Pelagi  mare,  perque  projundum 
Sicca  peregrinas  metuerunt  marmora  plantas, 
Mutavit  nalura  riam,  &c. 
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Quod  opus  tam  adniirabile  visum  est  et  tanti  momenti  ad  institutionem 
fidelium  Scriptoribus  sacris,  ut  saepissime  ejus  mentionem  facere  et  eo 
respicere  voluerint,  ut  Psal.  Ixxviii.  13,  et  cxiv.  3,  5,  et  cxxxvi.  13,  Isa. 
xliii.  2,  16,  et  alibi  non  semel. 

IX.  Non  nos  latet  equidem,  atheos  et  libertinos  cavillis  suis  fidem  isti 
miraculo  quocunque  modo  conari  detrahere ;  Hinc  quidam  ex  schola 
Porphyrii  ut  miraculum  elevarent,  confinxerunt  Mosem  peritissimum  na- 
tur»  observasse  oestum  Erythraei  maris,  et  refluente  illo  suos  traduxisse, 
Pharaonem  autem  et  -^gyptios  id  ignorantes,  cum  ipsum  sequi  conaren- 
tur,  fluctu  maris  obrutos  periisse ;  Alii  ventum  vehementem  potuisse  sine 
miraculo  scissuram  hanc  facere ;  Alii  denique,  magise  Mosem  insimulant, 
qui  prajstigiis,  mendacibus  prodigiis  populo  imposuerit,  ut  viderentur  sibi 
transire  sicco  pede  mare  rubrum,  quod  non  fecerint  tamen,  vel  manna 
pasci,  et  aquis  ex  rupe  potari,  cum  tamen  nihil  reipsa  tale  contigerit. 
Verum  vanitas  talium  figmentonim  facile  dignosci  potest ;  Nam  quoad 
prius,  quid  absurdius  quam  tribuere  aestui  maris,  vel  vento  naturali 
scissionem  istam,  qua  aquse  hinc  inde  instar  muri  constiterint,  ut 
in  medio  via  pateret  ?  fateor  quidem  flestum  in  recessu  facere,  ut  littus 
maris  aliquando  aquis  destituatur,  et  ventum  posse  ad  qusedam  momenta 
cursum  alicujus  fluvii  sistere,  ut  visum  non  ita  pridem  in  Rhodano  nostro. 
Verum  ubi  unquam  visus  est  scindere  ipsum  mare  latitudine  quatuor  cir- 
citer  leucarum,  prout  hic  scissum  dicitur,  ut  media  parte  siccum  apparuerit, 
hinc  vero  et  inde  aqure  consisterent,  non  ad  momenta,  sed  ad  plures  ho- 
ras  ?  Deinde  si  Moses  talem  sestum  observasset,  an  versimile  est  JEgyptios, 
qui  ad  mare  habitabant,  hoc  ignorasse,  et  proBsentissimo  periculo  se 
cxponere  voluisse  ?  Ad  alterum  vero  de  impostura  Mosis,  mendacium  est 
mendacissimum,  quod  circumstantise  omnes  arguunt :  Nam  si  impostor 
fuit  Moses,  qui  Israelitas  decipere  voluerit,  id  factum  procul  dubio,  quia 
speravit  se  id  Israelitis  persuasurum  ;  Sed  quo  tandem  pacto  potuit  hoc  in 
aninum  inducere  suum,  cum  ad  eos  scriberet,  qui  vel  auriti  vel  oculati 
testes  rerum  gestarum  fuerunt,  cura  de  iis  scriberet,  non  quse  ante  multa 
saecula  gesta  erant,  sed  hoc  ipso  tempore,  non  clam  et  in  angulo,  vel 
noctu  et  coram  paucis  testibus,  qui  facile  corrumpi  potuissent,  scd  palam 
et  sub  oculis  sexcentorum  millium  hominum,  qui  poterant  ejus  mendacia 
arguere?  An  potuit  sperare  nullum  repertum  iri  in  populo,  qui  de  istis 
dubitaret,  vel  qui  ab  -^gyptiis  rerum  gestarum  veritatem  non  requireret  ? 
Rursus  quomodo  fascinare  potuit  oculos  tantae  multitudinis,  ut  crederent 
se  transire  sicco  pede  mare  rubrum,  quod  non  fecerint  tamen,  vel  man- 
na  sustentari,  quod  non  gustaverint,  vel  aquis  potari,  quas  non  vide- 
rint?  Denique  si  impostorem  egit  Moses,  Cur  hoc  illi  nunquam  expro- 
brant  Israelitae?  qui  swpius  murmurantes  adversus  ipsum,  non  reticuissent 
omnino,  si  quid  tale  de  ipso  credidissent  ? 

X .  Non  inutile  autem  est  quserere,  An  recta  Israelitse  transierint  per 
niare  rubrum  ex  littore  -^^]gypti  usque  inlittus  Arabicumillioppositum; 
An  vero  via  semicirculari  in  medio  mare  facta,  ex  ^gypti  littore  profecti 
in  idem  littus  revcrsi  fuerint?  Certum  quidem  in  ista  esse  sententia 
plures  ex  Judaeis,  qui  volunt  populum  idco  tantum  mare  ingressum,  ut 
suffocarentur  /Fgyptii,  adeoque  aliquo  usque  progressum  per  modum 
semicirculi  rediisse  ad  idem  littus ;  quas  videtur  firmari,  tum  ex  eo  quod 
Israelitae  viderunt  cadavera  -^gyptiorum  in  littore,  scilicet  ^gyptiaco, 
quoderatpropinquius,  non  Arabico,tumexeo  quod,  Num.  xxxiii.  8,dicun- 
tur  iter  fecisse  per  desertum  Ethan,  quod  situm  est  ad  littus  maris  occi- 
dentale  desertum  spoctans,  ubi  ante  in^ressum  jam  erant :  Acc<>dit  etiam 
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maris  latitudo,  qute  cum  fit  juxta  Ptolemseum  quindecim  circiter  milli- 
arium  Germauicorum,  dou  sit  yerisimile  populum  tam  uumerosum  per 
integrum  triduum  iter  fecisse  per  mare,  yel  unius  noctis  spatio  hoc  eme- 
tiri  potuisse.  Longe  tamen  yerius  est,  Hebrseos  ab  uno  littore  ad  aliud 
oppositum  profectos  totam  illam  maris  latitudinem,  quae  eo  lod  qizatuor 
circiter  leucarum  erat,  pertransusse  ;  hoc  enim  non  modo  facit  ad  magni- 
tudinem  miraculi  extolJendam,  sed  verbis  Scripturse  apprime  convenit, 
quae  transitus  expresse  meminit  passim,  ^tnx^f  ^it  tHf  BuXtimif,  et  Heb. 
xi.  29,  "  Per  fidem  transierunt  mare  rubrum."  Sic  Nehem.  ix.  11, 
"  Mare  divisisti  ante  eos,  transiverunt  per  medium  maris  in  sicco,  perse- 
cutores  autem  eorum  projecisti  in  profundum,  quasi  lapidem  in  aquas 
validas,"  quod  dici  non  posset,  si  fuisset  tantum  circuitus  ;  Josephns  hoc 
confirmat  lib.  ii.  Antiquit.  dum  ait,  Hebrseos  in  adversum  littus  transivisse. 
Nec  obstat  quod  viderint  ^gyptios  in  littore,  quia  poterunt  ^gyptii  sub- 
mergi  in  vidnia  littoris  Arabid,  non  ^gyptiad,  nimirum  furenter  per- 
sequentes  Lsraelitas,  potuerunt  pervenire  ad  littoris  adversi,  quo  lli  jam 
emerserant,  viciniam,  ibique  divina  accedente  operatione  per  subitam 
tempestatem  aquis  recurreniibus  et  Israelitis  videntibus  submergi,  ut 
sequenti  statim  die  cadavera  raortuorum  fiuitantia  efierrentur  ad  illud 
littus,  in  quo  Israelitse  substiterant,  non  tantum  ad  migorem  ipsorum 
exultationem,  sed  etiam  ut  hostibujs  devictis  spolia  detraherent,  iisque  se 
ditare  et  armare  possent  ad  sequentia  bella.  Quod  additur  de  deserto 
Ethan  non  magis  stringit,  quia  desertum  fuit  vastissimum,  et  tota  illa  re- 
gio  usque  ad  montem  Sina  tam  intra  quam  extra  extremitates  maris  rubri 
hoc  nomine  intelligitur,  ut  non  mirum  sit,  si  ante  et  post  transitum  in 
eodem  deserto  fuerunt.  Denique  quoad  maris  latitudinem,  licet  in  medio 
possit  esse  quindecim  leucarum,  cum  tamen  longe  strictius  sit  in  extremi- 
tate,  seu  parte  superiori,  ubi  transierunt  Israelitae,  ut  observant  Gcogra- 
phi,  latitudo  ejus  non  potuit  extendi  ultra  quatuor  leucas,  ut  Hebrsei  in 
suo  transitu  impendere  potuerint  quinque  vel  sex  horas,  id  est  a  media 
nocte  ad  auroram.  Interim  certum,  tot  hominum  et  animalium  myria-' 
des  non  transivisse  pure  naturaliter,  sed  et  miraculose,  Deo  iter  istud 
insolitum  raaturante  et  accelerante. 

XI.  Quia  vero  Paulus,  Heb.  xi,  29,  Transitum  istum  fidei  Israelita- 
rum  tribuit,  per  fidem,  inquit,  transierunt  mare  rubrumf  videndum  quid 
hic  fides  contulerit.  Ccrtum  equidem  hoc  opus  fuisse  proprie  omnipo- 
tentiee  Dei,  cui  ut  nihil  est  impossibile  etimpervium,  "quia  facit  quicquid 
lubet  in  coelo  et  in  terra,''  Psal.  cxv.  3,  non  modo  cum  mediis  et  juxta  con- 
suetum  naturae  ordinera,  sed  et  sine  mediis,  et  supra  media,  et  contra 
naturae  ipsius  leges  ordinarias,  Ita  facile  potuit  et  mare  ipsum  scindere 
et  viam  populo  suo  aperire.  Nec  si  Moses  virga  sua  utitur  ad  hoc  exe- 
quendura,  propterea  laus  illius  operis  ipsi  debetur,  fiiit  enim  tantum 
instruinentura  moralc,  ad  cujus  praesentiam  Deus  ipse  operabatur  :  Quia 
tamen  fides  conditio  fuit  necessaria  a  partc  populi  ad  beneficii  istius  con- 
secutionora,  hinc  fit  ut  fidei  ipsi  miraculum  tribuatur,  non  proprie  et  in 
se,  rationc  virtutis  ejus,  sed  rclate  ad  objectum  quod  araplectebatur,  puta 
promissionera  Dei  et  omnipotentiam  ejus,  quomodo  Paulus  tribuit  fidei 
ibidem  expugnationem  murorum  Jericuntinorum,  extinctionem  ignis,  &c., 
et  alibi  justificatio  nostra  et  salus  fidei  adscribitur  non  meritorie  vel  dis- 
positive,  sed  organicc  tantum  et  objective.  Et  sane  ut  Christus  miracida 
nolebat  praestare  propter  incredulitatera  horainura,  Matt.  xiii.  58,  Ita  nec 
Deus  voluisset  hoc  opus  exequi  in  gratiam  Israelitarum,  nisi  pcr  fidem 
illud  sibi  persuasissent ;  Nec  obstat  quod  multi  increduli  fuerint  in  po- 
pulo,  Dominus  onira  pfiuconim  fidei  hoc  coiicedit,   ut  sicco  pede  tota 
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multittido  per  mare  transiret,  ut  fides  Bahabae  cognationem  liberayit,  et 
fides  Noachi  familiam  seryayit. 

XII.  Caeterum  fidei  hoc  optime  acceptum  fertur,  quia  solafides  potuit 
Israelitis  persuadere  hoc  miraculum,  cum  rationi  et  sensui  contraria  om- 
nia  viderentur.  Quis  enim  si  naturam  consuluisset,  potuisset  in  ani- 
mum  suum  inducere,  elementum  hoc  fluidum  ita  finnari  posse,  ut  ad 
modum  muri  hinc  inde  consisteret,  et  transitum  facilem  in  medio  sinu 
suo  etper  aridam  concederet?  hoc  sane  sola  fides,  quae  omnipotenti  Dei 
Verbo  nititur  et  supra  rationem  assurgit,  credere  potuit.  Quod  lucu- 
lentum  est  fidei  virtutis  argumentum,  cui  omnia  sunt  possibilia,  Marc.  ix. 
23.  Illa  viam  in  locis  inviis  invenit,  omnia  illi  cedunt,  abjssus,  montes, 
valles.  Illa  Jonae  aperit  ventrem  ceti,  Paulo  et  Petro  portas  carceris, 
Danieli  claudit  ora  leonum.  Illa  Solem  sistit,  ignem  reprimit,  panem 
ex  nubibus,  aquas  ex  petra  elicit.  Unde  maximum  fideli  oritur  sola- 
tium  ;  in  quocunque  enim  discrimine  versetur,  licet  ad  incitas  videatur 
redactus,  ut  nulla  salutis  et  liberationis  pateat  via,  fides  desperare  eum 
vetat,  imo  sub  spe  contra  spem  credere  jubet,  Rom.  iv.  18,  sub  spe  divi- 
na  contra  spem  humanam,  sub  spe  gratiae  contra  spem  naturae,  quum  in 
memoriam  illi  revocat  eum,  qui  in  mari  viam  invenit,  et  qui  per  abjssos 
horribiles  populum  tuto  deduxit,  felicem  ex  gravissimis  quibusque  an- 
gustiis  exitum  facile  largiri  posse,  quo  pertincnt  illa,  Isa.  xliii.  16. 

XIII.  Rursus  praeter  Omnipotentiae  divinae  testimonium,  occurrit 
etiam  hic  duplex  memorabile  Providentiae  ejus  optimae  et  justissimae  ar- 
gumentum.  Primo  in  eo  quod  in  isto  opere  justitiam  et  misericordiam 
exerere  voluerit,  Istam  quidem  erga  populum  suum,  cigus  saluti  in  tran- 
situ  isto  prospexit,  Illam  vero  iu  ^gyptios,  quos  hac  ipsa  ratione  per- 
dere  voluit ;  Nam  ubi  alii  transitum,  alii  sepulchrum  inveniunt,  eadem 
media  quae  illis  salutem,  istis  exitium  aiFerunt,  transeunt  Israelitae,  ab- 
sorbentur  ^gyptii.  Sic  aquae  diluvii,  quae  sustinent  et  extoUunt  Arcam 
et  Noachum  servant,  perdunt  et  inundant  superba  regum  palatia,  et  im- 
pios  misere  suiFocant.  Ita  afflictiones,  quae  salutares  sunt  piis,  impiis 
sunt  exitiales,  mors  quae  fideli  transitus  est  ad  vitam,  infideli  est  ultima 
linea,  et  gurges,  quo  absorbetur  sine  ulla  spe  salutis.  Secundo  hinc 
etiam  patet,  impiorum  poenam  justissimo  Dei  judicio  saepe  respondere 
peccatis,  et  quod  ait  Sapiens,  c.  xi.  17,  *'  per  quae  quis  peccat,  per  eadem 
cruciari ;"  ^gyptii  barbarie  nefanda  masculos  Israelitarum  aquis  fluvii 
mergentes,  sub  aquis  maris  merguntur.  Ita  Adonibezec,  qui  amputa- 
verat  suramitates  manuum  et  pedum  70  Regibua,  talia  et  ipse  patitur, 
Judic.  i.  7,  "  sicut  feci,  ita  mihi  reddidit  Deus,"  inquit.  Eo  pertinet  qoud 
Deus  fusionem  sanguinis  fusione  sanguinis  vult  plecti,  Gren.  ix.  6.  ^'quisan- 
guinem  fuderit,  sanguis  ejus  fundetur,"  et  Christus,  Matth.  xxvi.  62,  *<  qui 
gladium  acceperit,  gladio  peribit,"  Isa.  xxxiii.  1,  "  Vae  tibi  qui  praedaris, 
annon  praedam  patieris?  cum  consummaveris  devastationem  devastaberis.'* 

XIV.  Quaeri  vero  hic  potest,  Cnr  Deus,  qui  poterat  eos  longe  bre- 
viori  via  in  Canaan  per  terram  Philistaeorum  deducere,  in  qua  nec  mon- 
tes  superandi,  nec  mare  transeundum  erat,  voluerit  eos  per  viam  deserti 
circumducere,  longe  asperiorem  et  laboriosiorem,  in  qua  haerendum  illis 
fuit  per  quadraginta  annos  ?  Resp.  Hoc  non  sine  gravibus  causis  a  sapientia 
Dei  sic  dispensatum  fuissc  ;  1.  Ne  scilicet  in  ipso  peregrinationis  initio, 
hostibus  ferocibus  et  bellicosis,  quales  erant  Philistaei,  expositi,  et  peri- 
culoso  impliciti  bello,  de  reditu  in  ^^gjptum  cogitarent,  quod  Moses  no- 
tat,  Exod.  xiii.  17,  18,  "  Non  eos  duxit  per  viam  terrae  Philistaeorum 
quae  vicina  est,  nam  Deus  dixit  ne  forte  poeniteat  eum,  si  viderit  prae- 
fium,  et  revertatur  in  -^igyptum."    2.  Noluit  eos  statim  ab  initio  duccre 
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m  terram  promissam,  qnia  Yolmt  eos  probare  in  deserto  per  plures  an- 
nos,  atque  ita  dare  sjmbolum  dispensationis,  qua  utitur  erga  fideles ;  ex 
quo  enim  redempti  sunt  a  Christo,  non  vult  statim  eos  redpere  in  ooelum, 
sed  per  desertum  mundi  eos  circumducit,  et  peregrinationem  Canaanem 
eoelestem  yersus  vult  instituere,  ut  fides  eorum  et  constantia  exploretur. 
8.  Voluit  hac  ratione  expectare  donec  Cananaeorum  mensura  implere- 
tur.  4.  Denique  sic  voluit  locum  dari  illustri  miraculo,  quo  pertinaciam 
et  indurationem  Pharaonis  et  ^gjptiorum  gloriose  erat  ultnrus,  et  popu» 
lum  mirabili  et  incxpcctata  ratione  liberaturus. 

XV.  His  ita  praestructis  ad  historicam  miraculorum  istorum  cognitio- 
nem,  Jam  mysterium  sub  illo  cortice  latens  scrutandum  est  penitius. 
Haec  enim  omniaalio  respexisse,  si  non  doceret  Apostolus,  satis  tamen  ipsa 
rei  natura  demonstraret.  Cum  cnim  hsec  fuerint  beneficia  foederis  gratuiti, 
quibus  Deus  se  illorum  Deum  testabatur,  eoque  tanquam  peculium  et  Xm^r 
in^i»vn0f  sibi  consecrabat ;  dubium  non  est,  Deum,  qui  non  tam  corpora 
quam  animas,  nec  tam  terrenam  et  temporalem  liberationom,  quam 
aetemam  et  coelestem  salutem  respicit,  altius  mentes  ipsorum  evehere 
Toluisse,  ut  haec  omnia  non  tantum  essent  liberatioms  corporeae  organa 
et  media,  sed  potissimum  pignoraet  sjmbola  gratiae  et  redemptionis  spi- 
ritualis  in  Christo,  et  beneficiorum  spiritualium  postea  exhibendorum 
typi. .  Et  sane  ut  liberatio  populi  typus  fuit  Redemptionis  nostrse,  Fha- 
rao  Diaboli,  ^gyptus  mundi,  Agnus  Paschalis  Christi,  Canaan  Coeli,  et 
iter  per  descrtum  peregrinationis  nostrae  in  terra ;  Ita  dubium 
non  est,  quin  et  columna  nubis  et  transitus  per  mare  aliquid  fivmi- 
^uihf  habuerint,  ut  praeter  «x^nf  historicam  in  illis,  r^^  m^mxw,  et 
a'^^«y<0T/»4  seu  esse  sacramentale  et  mjsticum  sit  necessario  attenden- 
dum.  Scio  quidem  ad  hoc  probandum  a  variis  laudari  verba  Apostoli, 
ver.  6,  istius  capitis,  quum  ait,  T«trr«  di  rvro»  ifittf  tytnihiriif  ista  typi 
Tiobis jiteruntf  et  ver.  11,  in  eundum  sensum,  T«vt«  )f  ^mt»  rvTft  rvnfimfw 
htufMf,,  "  Haec  omnia  contingebant  ipsis  in  exemplum."  Verum,  si 
accurate  verba  ej  us  et  seriem  orationis  attendimus,  minus  recte ;  Nam  r«vr« 
iraifrti  de  quibus  ver.  6,  et  11,  non  ad  nubem,  mare,  escam,  et  aquam  refe- 
runtur ;  Sed  ad  judicia  et  supplicia  ante  commemorata  respiciunt,  quae 
iis  ipsis,  qui  beneficiorum  illorum  participes  extiterant  in  deserto,  divini- 
tus  fuerant  inflicta ;  quod  Apostolus  diserte  docet,  quum  verbis  proxi- 
mis  subjungit,  ver.  6,  "  «?  ri  ^i  ufM  hnSvftnTmi  xmtun^  ne  simus  concupi- 
scentcs  malorum."  Si  enim  quaratur,  quinam  isti  sint  tjpi,  aut  quo  fine 
nobis  ob  oculos  propositi  ?  respondet,  "  at  ne  rerum  maJarum  concupis- 
centes  simus,"  quod  ad  symbolica  ista  neutiquam  pertinet ;  quod  confir- 
mat,  ver.  11,  quum  mt,  "  talia  scripta  esse  ad  nostri  admonitionem,"  ut 
scilicet  edoceremur  de  ofiicio  nostro.  Itaque  rvwf  hicnon  sumitur,ut  alibi, 
ad  designandum  «vfAfitXtf  It^f  m/  fivrrn^uiiH  vt,  aut  etiam  ut  vT^y^mftft^f  nMt 
aictxy^a^Mh  rt,  sed  pro  exemplo  et  monimento,  quod  rei  alicigus  utilis 
documcgito  esse  possit,  quomodo  usurpatur  Phil.  iii.  17,  1  Tbess.  i. 
7,  Tit.  ii.  7,  verum  hic  non  est  exemplum  imitationis,  sed  commonitionis,  vel 
oautionis,  ut  Gellius,  lib.  vi.  cap.  14,  «-«^«^«y^  usurpat  pro  "  punitione  in 
exemplum  adhibita,"  unde  Latinis  exemplum  saepe  pro  supplicio  sumitur, 
quodaliisdocumento  sit,  "exemplum  in  aliquemstatuere,"  est  eumpunire: 
Sensu  ergo  Pauli  est ;  Talia  judicia  inflicta  fuisse  Israelitis,  quae  exem- 
ploetdocumentonobis  esse  debeant,ne  pariterpeccantes  pariter  plectamur. 

XVI.  Sed  Paulus  clavem  mjsterii  istius  nobis  tradit  in  verbis,  quae 
prse  manibus  habemus ;  nec  enim  potuisset  dicere,  "  baptizatos  fuisse 
Patres  in  Mosem,  in  nube,  et  mari,"  nisi  columna  nubis  et  trnnsitus  per 
mare  habuissont  aliquid  Rvmbolicnm,  quod  responderot  S«icr«nmento  nos- 
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tro  baptismiy  et  beneficia  spiritnalia  isto  obsignata  adumbraret ;  quod 
Isa.  c.  iv,  jam  docuerat,  quum  loquens  de  protectione  et  benedictione 
per  Christum  Ecclesiae  exhibenda  ait,  ver.  v.  5,  "  Creabit  Deus  super 
omnem  locum  raontis  Sion  nubem  per  diem,  et  splendorcm  ignis  per 
noctem,  et  protectio  erit  super  omnem  gloriam,"  &c.  Ut  vero  rem  to- 
tam  possimus  distinctius  percipere,  et  cur  Apostolus  baptismi  nomen 
columnse  et  transitui  maris  det ;  Observandum  Paulo  in  more  positum 
esse,  Christianis  Judaica,  et  Judaeis  Christiana  sacramenta  attribuere  ;  Si 
habebant  illi  circumdsionem,  ita  et  nos,  "  Nos  sumus  circtuncisio," 
Phil.  iii.  3,  id  est  circumcisi,  "  drcumcisi  circumcisione  non  manu  facta, 
circumcisione  scilicet  Christi,  cui  in  baptismo  sumus  consepulti,"  Col.  ii. 
11,  12.  Si  habebant  illi  Pascha  suum,  et  nos  nostrum  habemus,  1  Cor. 
V.  7,  "  Pascha  nostrum  pro  nobis  immolatum  est."  Ita  vicissim  nos- 
tra  sacramenta  illis  tribuit ;  Si  habemus  epulum  mysticum,  in  quo  pnne 
spirituali  et  potu  spirituali  pascimur  et  potamnr ;  habebant  et  illi  ^#«^ 
et  wcfia  wnvfiMTtM  "  escam  et  potuni  spiritualem,"  id  est  manna  coelitus 
demissum,  et  aquam  e  petra  profluentem.  Si  habemus  baptismiim  ;  ha- 
bebant  et  illi,  "  nam  in  nube  et  mari  baptizati  sunt."  Ideo  antem  Paulus 
commutationem  istam  instituit,  non  ut  commnnionem  specificam  signo- 
rum  inter  nos  et  veteres  inducat,  quasi  eadem  nobis  cnm  illis,  et  illis  nobis- 
cum  signa  et  sacramenta  data  fuerint ;  discrimen  enim  inter  ea  nemo  non 
videt ;  sed  duplici  de  causa  potissimum,  tum  ad  denotandam  correspon- 
dentiam  et  similitudinem  signorum  inter  se,  quia  fucrunt  symbola  et  sig- 
na  similia  ejusdem  gratise,  tum  ad  designandam  communionem  eorun- 
dem  beneficiorum  spiritualium  ;  quia  enim  habemus  veritatem  circum- 
cisionis  et  paschatb  in  mysterio,  ideo  dicimur  habere  circumcisionem  et 
pascha,  et  quia  illi  habuerunt  veritatem  baptismi  nostri  et  Eucharistiae 
ideo  dicuntur  baptizari  et  cibari  nobiscum. 

XVII.  Hoc  vero  ut  certius  teneamus,  refellenda  est  Bellarmini  sen- 
tentia,  qui  lib.  i.  de  Sacra.,  c.  9,  et  lib.  ii.  c.  4  et  17,  vult  ista  omnia  non 
tam  "  sacramenta  quam  sacramentorum  figuras  fuisse,"  Nec  potest  ne- 
gari,  ex  priscis  non  deesse,  qui  ejusmodi  aliqiiid  insinuare  videan- 
tur  :  Sic  Cyprian.  £p.  Lxxvi.,  "  mare  illud  sacramentum  baptismi  fuisse 
declarat  Paiilus."  Chrysost.  Tom.  v.  Ora.  51,  jj  ii§t^u9-n  kuni  t*v  foXh^rfi 
fittvrtofuv  h  rvT^i.  Sic  ^mbrositAS  in  Apolog.  David.  c.  8,  et  de  Sacra. 
I.  i.  c.  6,  August.  in  Jo.  Tracta.  11.  Verum  notum  est  Patres  in  istis 
liberius  quandoque  rhctoricatos,  et  baptismi  Christiani  dum  praeconia 
celebrant,  multa  congerere,  ut  ejusdem  typos  et  figuras,  quae  ad  eum  re- 
vera  nihil  faciunt.  Deinde  constat,  eos  Sacramentis  saepe  tribuere,  de- 
que  eis  praedicare,  quae  revera  non  sunt  signi  ritusve  extemi,  sed  rei  spi- 
ritualis  sive  coclcstis,  quae  signo  illo  designatur,  quomodo  et  ipsi  apostoli 
de  baptismo  saepe  ea  enimciant,  quse  ad  baptismum  intemum  Spiritus 
pertinent,  non  ad  externum  aquae,  ut  quae  Paulus  habet,  Rom.  vi.  3,  4, 
Gal.  iii.  27,  28,  Col.  ii.  11, 12,  Tit.  iii.  5,  et  Petrus  primae  c.  iii.  21. 
Nam  quod  pertendit  Bellarm.  non  fuisse  tam  sacramenta,  quam  sacra- 
mentorum  figuras,  absurdum  est ;  siquidem  sacramentum,  cnm  sit  res  ex- 
terna,  et  quidem  quae  figura  est  rei  cujusdam  internae  et  spiritualis,  non 
opus  habet  ulla  alia  figura  qua  repraesentetur :  possunt  quidem  dari  duae 
figurae  similes  et  sibi  correspondentes  unius  cjusdenique  veritatis,  et  hac- 
tenus  sacramenta  vetera  fuerunt  ttrrtrvirtt  nostrorum,  id  est  figurae 
analogae  et  correspondentes,  quomodo  Arca  cum  aquis  diluvii  dicitur  mfri- 
vvwf  baptismi  nostri,  1  Pet.  iii.  21,  sed  una  figura  non  debet  ab  alia 
figura  adumbrari,  sed  utraque  ad  unius  veritatis  repraesentationem  adhi- 
betur.     Ita  circumcisio,  non  baptismum,  ae<I  gratiam  regenerationis  qua* 
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pariter  baptismo  obsignatur,  adumbravit,  agnus  paschalis,  non  coenam,  sed 
Christum  ipsum  in  coena  exhibitum  reprsesentavit ;  et  baptismus  iste  vete- 
rum  in  nube  et  mari,  sacramentum  fiiit  non  baptismi  nostri  sed  rei  per  bap- 
tismum  significatse,  quomodo  petra  et  aqua  ex  ea  profluens,  non  ccenam, 
sed  Christum  ipsum  significavit,  ut  Paulus  in  sequentibus  exponit. 

XVIII.  Dices,  miracula  ista  beneficia  tantum  temporalia  contulisse 
populo ;  Non  posse  ergo  signa  esse  et  sigilla  remissionis  peocatorum,  et 
gratiae  spiritualis,  qiue  in  sacramentis  nostris  adumbratur.  Deinde 
non  adfuisse  hic  verbimi  cum  elemento,  ut  fieri  debet  in  sacramentis. 
Postremo  uullo  argumento  posse  colligi  patres  hoc  intellexisse.  Resp.  Ad 
primum,  fatemur  quidem  ista  beneficia  esse  corporea,  sed  quse  nu- 
cleimi  spiritualium  beneficiorum  continebant,  et  quae  manuducebant 
ad  Christum  promissionum  omnium  fundamentum,  2  Cor.  i.  20,  ut 
liberatio  a  servitute  ^gyptiaca  typus  fuit  redemptionis  spiritualis ;  imo 
quia  sunt  corporea  bona,  optime  adhibentujr  ad  significanda  bona  spi- 
ritualia;  nam  ista  non  possunt  adumbrari  nisi  rebus  externis  et  sen- 
sibilibus.  Ad  secundum,  verbum  hic  non  defuit,  tum  in  mandato  de  sdn- 
dendo  mari,  tum  in  promissione  addita  salulds  hoc  medio  conferendae, 
''  State  et  videte  salutem,  quam  Jehova  facturuB  est  nobis  hodie,"  quod 
Paulus  bene  ad  mysterium  Bedemptionis  refert,  quia  noverat  omnes 
liberationes  temporales  in  ea  fimdari,  et  ejus  esse  figuras.  Ad  ter- 
tium,  damus  quidem  multos  ex  populo,  qui  terrenis  istis  bonis  inhae- 
rebant,  non  intellexisse  ista  mysteria ;  sed  veri  fideles  Spiritu  Dei  illus- 
trati  potuerunt  eo  penetrare,  et  sufficit  nobb  Paulum  id  nobis  pandere, 
ut  credamus  rem  a  Deo  fuisse  ita  dispensatam. 

XIX.  TJt  vero  darius  mysterii  istius  sensum  assequamur,  tria, 
qu8e  hic  ab  Apostolo  notantur,  distincte  sunt  pensitanda,  quod  dicit 
"  Patres  baptizatos  fuisse  in  Mosem,  in  nube,  et  in  mari."  Primo 
quod  ait,  <*  baptizatos  esse  in  Mosem,"  varie  expomtur.  Quidam  ut  rw 
M«r^f  dictum  volunt,  quasi  ufut  4Vf  Mi»^  tma  cnm  Mose,  sive,  "  avrw 
iytfi6nv69rci  ipso  duce  et  auspice,"  quse  sententia  est  Grsecorum,  Chry- 
sostomi,  Theophylacti.  Oecumenii,  «^rsrf^  ir^tncarmms  yiy^n  M#ni(,  •  ««i 
9vHTKieiZ»rr»  xMi  9vnyn^%vf  hM^tOuans  rns  ^wAfl^rn^,  '*  Quasi  autesignanus  eis 
Moses  fuit,  quum  et  nube  pariter  obumbrabantur,  et  per  mare  divisum 
pedites  transierunt ;"  quam  sentendam  sequimtur  Junius  et  Grotius,  a 
qua  non  longe  reoedit  Heinsii  mens,  qui  ii$  Mtmt  pro  eo  quod  est  2w( 
Mitaws  usque  ad  Mosem  ^amt  tlf  tm  Mtanif  omnes  cum  Mose,  id  est 
ne  excepto  quidem  Mose,  ut  verba  ita  disponantur,  non  mrrH  t^w- 
rtcttfr;  sed  mfn$  t4§  Mttorif,  Venim  coactior  videtur  haec  expositio, 
et  non  facile  assensum  obtinere  potest.  Melius  alii  qui  ti^  pro  &  po- 
sitimi  esse  volunt,  ut  nihil  aliud  significetur,  quam  hoc  factum  au- 
spiciis  et  ministerio  Mosis,  ut  tlf  respondeat  3  Hebraeorum,  quod  Syrus 
et  Arabs  reddunt  ^*  mv»  n^a  per  manum  Mosis,"  id  est  ejus  ministerio, 
quod  August.  confirmat  Tract.  26,  m  Joa.  per  Mosem  baptizati  sunt. 
Sed  non  usquequaque  videtur  congruere ;  Nam  praeterquam  quod  praa- 
positio  ii(  raro  admodum  ad  ministerium  alicujus  significandum  adhibe- 
tar ;  Accedit  quod  frigidiuscula  videtur  locutio,  in  Ecclesia  quippe  quo- 
tidie  ministerio  Pastorum  baptizantur  infantes,  imo  et  si  occasio  ferat, 
adulti,  nemo  tamen  dixerit  infantes  aut  adultos  baptizari  in  eos,  quorum 
ministerio  baptizantur.  Putamus  ergo  longe  convenientius  loqui  eos,  qui 
censent,  Mosem  hic  metonymice  designare  "  doctrinam  et  dispensatio- 
nem  Mosaicam,"  quomodo  fieri  ssepe  solet  in  Scriptura,  Luc.  xvi.  29, 
"  habent  Mosem  et  Prophetas,"  et  Act.  xv.  21,  "  Moses  habet  qui  prse- 
dicent  ipsum,"  et  Joh.  v.  46,  "  Moses  ipse  vos  accusabit ;"  ut  Christus 
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non  raro  pro  doctrina  Christi  sumitur,  Eph.  iv.  21.  Ita  '*  baptizari  in 
Mosem,"  nihil  aliud  erit,  quam  baptizari  in  doctrinam  et  legem  Mosis, 
initiari  in  foedus  ab  illo  traditum,  in  peedagogise  Mosaicae  sive  cultus  et 
religionis  per  Mosem  traditae  professionem  tingendi  ritn  solemni  conse- 
crari.  Ut  enim  Deus  symbolis  illis  gratiam  suam  et  benevolentiam  tes- 
tabatur  popido ;  Ita  populnm  magis  magisque  sibi  devinciebat  et  conse- 
crabat.  Sic  Act.  xix.  3,  4,  *'  baptizari  in  baptisma  Joannis,"  est  baptis- 
mo  Joannis  consecrari  in  fidem  doctrinse,  quam  Joannes  praedicabat ;  ut 
enim  Sacramenta  sunt  sigilla  Verbi,  ita  sunt  tesserse  et  symbola  fidei 
nostree. 

XX.  Atque  hinc  solvitur  exceptio  Socini,  qua  conatur  eludere  vim 
argumenti,  quo  utimur  ad  probandam  divinitatem  Christi,  ex  eo  quod 
dicamur  **  baptizari  in  Christi  nomine,"  Matth.  xxyiii.  19,  quia  Israelitas 
dicuntur  baptizari  in  Mosem,  qui  fuit  ^/txlf  HfB^tnrf,  Nam  quis  non  yidet 
diversissimam  esse  duarum  istarum  phrasium  rationem,  ^*  In  Mosem  bap- 
tizari,  et  In  nomine  Filii  V*  Illud  de  creatura  dici  potest,  hoc  non  item, 
unde  Paulus  posterius  negat  de  se  did  posse,  1  Cor.  i.  13,  **  An  in 
nomen  Pauli  baptizati  estis  ?"  qui  prius  affirmat  de  Mose.  2.  In  no- 
mine  aliciyus  baptizari  duo  importat,  quse  de  creatura  dici  nequeunt, 
Primo  ejus  authoritate  et  mandato  baptizari ;  At  solus  Deus  est  sacra- 
mentorum  author,  qui  et  verbi.  Deinde  in  ejus  fidem  et  cultum  obstringi ; 
Ut  enim  Deus  suam  hic  gratiam  pollicetur,  nos  recipiendo  in  commu- 
nionem  foederis,  Ita  vicissim  eadem  ratione  fidem  et  obsequium  a 
foederatis  debitum  postulat.  3.  Eodem  modo  baptizamur  in  nomine 
Filii,  quo  in  nomine  Patris ;  At  baptizamur  in  nomine  Patris  ut  veri 
Dei,  non  ut  creatura.  £.  id  ipsum  in  Filio  locum  habere  debct.  Eo- 
dem  sensu  dicuntur  Apostoli  baptizasse  ^%f  v  orofm  x^imv  in  nomen 
Christi,"  Act.  viii.  16,  non  quod  diversa  sit  formula  ista  reipsa  a  prae- 
cedenti,  nam  ut  bene  observat  Badli.  de  Spiritu  Sancto,  '*  baptismus  in 
nomen  Christi  includit  tres  personas,  li  r«o  x^tmv  w^oan^o^uit  rov  learrof  trrtf 
iffXtymj  ^4Am  yff^  T«f  ^^trarrM  Btofj  xMi^i9%fru,  M0y,  km  rt  ^tvfM  ro  lenufMiP  De- 
nique&oEp^an  m  Jfo^m  refertur  addoctrinam,  non  ad  personam;  Sedbap- 
tizari  in  nomind  Christi  personam  notat  primario,  et  non  simpliciter  doctri- 
nam.  Fateor  aliquando  fideles  dici  baptizatos,Rom.  vi.  3,  in  mortem  Chrtsti, 
id  est  in  obsignationem  beneficiorum  morte  Christi  nobis  partorum. 
Sed  hoc  nihil  ad  Mosis  baptismum  pertinet.  Eodem  sensu  dicuntur 
^'credidisse  Israelitse  Mosi,"  Exod.  xiv.,  non  ratione  personae,  nam 
**  maledictns  vir  qui  fiduciam  habet  in  homine,''  Jer.  xviL  5,  sed  ratione 
^loctrinse,  ut  exponitur  Psal.  cvi.  12,  **  crediderunt  verbis  g'us." 

XXI.  Licet  vero  ex  dictis  utcunque  constet,  quomodo  baptizati  dican- 
tur  IsraglitsB  in  Mosem,  nondum  tamen  liquido  patet,  in  quo  positus  sit 
ille  Baptismus.  Certum  equidem  Judaeos  de  haptismo  Mosis  saepe  loqui, 
<et  velle  ab  ipso  toti  populo  administratum  esse  in  sacramentum  initiationis, 
•et  confirmationem  foederis  prius  initi,  quum  ante  receptam  legem  jussit  po- 
pulum esmctijlcari^ei  lamre  vestimenta  sua,  Exod.  xix.  14.  "  Per  tria,"  inquit 
Maimoni.  Issure  Biah.  c.  13,  '^  In  foedus  missus  est  Israel,  per  clrcumci- 
flionem,  baptismum,  et  sacrificium.  Circumcisio  fuit  in  -^gyptio,  sicut 
•dicitur,  Ntillus  non  circumcisus  comedet  de  Paschate ;  baptismus  fuit  in 
deserto  ante  datam  Legem,  sicut  dicitur,  Sanctificabis  eos  hodie  et  cras,  et 
lavent  vestimenta  sua.''  Quo  pertinet  mos  solemnis  usitatus  apud  ipsos  a 
proselytis,  ut  reciperentur  in  religionem  Judaicam,  tria  exigendi,  circumci' 
sionemjbaptismum  et  ohlationem^  quibus  veluti  initiabantur,  de  quoidemex- 
imius  juris  Judaici  interpres  loco  citato,  "  Quandocunque  quis  Ethnicus  ad 
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foBdus  Israeliticuin  se  vult  recipere  ac  sociari,  et  sub  alis  divinad  Majestatis 
86  recipere,  jugumque  Legis  in  se  suscipere,  circumcisio,  baptismus  atque 
oblatio  voluntaria  requiruntur."  Unde  tritum  axioma  ^ai3-»i  Vitt-^^J  -tj  *»  y^ 
*^  Non  est  quis  proselytus  usquedum  circumcidatur,  et  baptizetur."  Quod 
rationem  luculentam  nobis  suppeditat,  quare  et  Joannes  et  Christus  baptis- 
mi  sacramentum  instituerint,  et  cur  nemini  mirum  hoc  visum  sit  ex  JudaeiB, 
quia  nihil  notius  et  usitatius  erat  inter  ipsos :  Posset  ergo  non  sine  aliqua 
veri  specie  dici,  populum  baptizatum  fuisse  in  Mosem,  quia  solemni  ritu 
Moses  ante  promulgatam  Legem  illum  baptizarit. 

XXII.  Verum  licet  non  diffitear,  Judseos  de  baptismo  isto  Mosis  s«pe 
mentionem  injicere ;  non  fit  verisimile  tamen  hoc  loco  Paulum  eo  respex- 
isse ;  tum  quia  dicendum  fuisset  baptizatos  fuisse  per  Mosem^  non  in  Mo- 
sem^  tum  quia  manifestum  est,  ipsum  ad  columnam  nubis  et  transitum  per 
mare  digitum  intendere,  non  vero  ad  sanctificationem  populi  ante  promul- 
gationem  Legis,  ut  in  sequentibus  de  manna  et  de  petra  duobus  aliis 
miraculis  eucharistias  correspondentibus  loquitur.  Accedit  quod  cum 
Apostolus  ista  tria  de  uno  baptismo  efferat,  non  de  pluribus,  dum  ait  hap- 
tizatos  esse  in  Mosem,  in  nube  et  in  mari,  ut  innuat  tunc  vere  baptizatos 
fuisse  in  Mosem,  id  est  initiatos  in  ejus  doctrinam,  quando  fuerunt  sub  nube 
et  in  mari ;  ostendi  facile  non  possit,  quomodo  baptismus  ille  sive  lustratio 
Mosaica  dicatur  facta  in  nube  et  in  mari ;  quod  non  obscurum  est  de  mora 
sub  nube,  et  transitu  per  mare.  Nimirum  ut  in  baptismate  nostro  tria  occur- 
runt,  Gratia  ccjelestis,  Verbum,  Aqua ;  Ghratia^  in  quam  initiamur,  Verhum 
quo  instituimur,  Aquay  qua  tingimur ;  Ita  tria  in  baptismo  Mosaico  occur- 
runt,  Nubes,  Moses,  et  Mare  ;  Nubes  symbolum  fuit  grati»  et  protectionis 
ccelestis  in  quam  initiabantur,  Moses  reprsesentabat  doctrinam  legalem,  et 
promissiones  gratuitasVerbi,  quarum  confirmatio  Sacramento  obsignabatur, 
Mare  refert  aquam  baptismi  qua  abluimur ;  quo  tendunt  ista  Theodoreti  in 
Exo.  qusest.  20,  "  Typum  habuit  baptisterii  mare,  Spiritus  nubes,  Christi 
Servatoris  Moses,  Crucis  baculus,  Diaboli  Pharao,  D»monum  ^gyptii, 
Manna  pabuli  divini,  petne  Aqua  sanguinis  salutiferi. 

XXIIL  Videndum  ergo  superest,  Quomodo  mora  illa  sub  nube,  et 
transitus  per  mare  baptismi  nomine  designentur,  cum  nec  maris  undis  im- 
mersi,  nec  nubis  aspergine  vel  levissima  attacti  legantur.  Quidam  volunt 
Israelitas  dici  baptizatos  in  nube  et  mari,  non  quod  mari  vel  nube  essent 
abluti,  quod  fit  in  nostro  baptismo,  sed  quia  Corinthii  de  baptismo  gloria- 
bantur,  ideo  nomen  baptismi  Apostolum  indidisse  iis  rebus,  de  quibus  seque 
licuisset  Israelitis  gloriari,  ac  Corinthiis  de  baptismo.  Verum  leviuscula 
videtur  hec  nomenclationis  ratio,  nec  satis  mentem  Pauli  assequitur,  qui 
de  industria  videtur  selegisse  ista  miracula,  propter  analogiam,  que  ipsis 
intercedebat  cum  Sacramentis  nostris.  Unde  hac  de  causa  circumcisionis 
non  meminit,  quod  tamen  sacramentum  fuit  ordinarium  V.  T.  quia  non  tam 
aperta  videbatur  cum  aqua  baptismi  similitudo.  Si  quieratur  jam  in  quo 
analogia  illasita  sit,  plura  afferri  possunt,  sive  materiam,  sive  finem  et  effecta 
utriusque  miraculi  attendamus.  Nam  quoad  nubem,  ut  paululum  distat 
ab  aqua,  ita  dum  sub  aquosa  nube  fuenmt,  quidni  aqua  ex  illa  decidente 
aspersi  dici  possunt  ?  vel  qusB  guttatim  deflueret,  vel  per  pluviam  etiam 
copiosam,  quse  potuit  a  Deo  immitti  ad  populi  refrigerium  et  refectionem, 
quod  videtur  insinuari,  Psal.  Ixviii.  7,  8,  9,  ubi  Psaltes  iter  illud  describena 
mentionem  facit  pluvi»  largissimae,  "  0  Deus,  cum  procederes  coram  po- 
pulo  tuo,  cum  per  eremum  gradereris,  terra  movebatur,  coeli  etiam  distilla- 
oant  a  facie  Dei,  Sinai  a  facie  Dei,  pluviam  largissimam  stillabas  Deus, 
qua  haereditatem  tuam  defessam  restaurabas."     Sed  hoc  luculentius  patet 
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ex  usu  et  fine  istius  columnae,  qui  apprime  respondet  baptismi  nostri  fini- 
bus.  Nam  ut  baptismus  est  consecratio  et  initiatio  in  disciplinam  Christi, 
Ita  nubes  et  mare  fuerunt  consecratio  populi  in  dispensationem  Mosaicam. 
Ut  populus  liberatus  a  servitute  ^gyptiaca  sanguine  agni,  per  nubem  et 
transitum  maris  initiatus  est  Deo,  ut  populus  esset  ejus  peculiaris  :  Ita 
fideles,  qui  sanguine  Agni  immaculati  a  tyrannide  Diaboli  et  servitute  pec- 
cati  liberati  sunt,  per  baptismum  consecrantur  Domino.  Ut  nubes  quae 
continebat  Israelitas  sub  sinu  suo,  separabat  eos  ab  ^gyptiis  :  Ita  baptis- 
mus,  qui  symbolum  est  nostrsB  cum  Cbristo  communionis,  est  etiam  sepa- 
rationis  nostr»  a  mundo  tessera,  et  s^onbolum  gratiae  Dei,  quae  sola  separat 
Ecclesiam  a  mundo,  Quis  te  discemitf  1  Cor.  iv.  7.  Ut  nubes  symbolum 
fuit  favoris  et  protectionis  divinae,  tum  adversus  aestum,  tum  contra  ^gyp- 
tios  :  Ita  baptismus,  quo  Deo  consecramur,  est  gratias  et  protectionis 
divinae  sacramentum,  in  quo  Deus  testatur  se  in  familiam  suam  nos  reci- 
pere,  ut  sit  Deus  noster,  id  est  Doctor,  Ductor,  et  Custos,  qui  gratia  sua 
adversus  iras  suae  aestum  nos  tueatur,  et  virtute  sua  contra  hostes  nos  pro- 
tegat.  Ut  nubes  viam  praemonstrabat  Israelitis,  ut  iter  facere  tuto  possent 
nec  ad  avia  declinarent :  Ita  verbum  gratiae,  quod  in  baptismo  obsign^tur, 
Lampas  estpedibtis,  et  lux  semitis  nostris,  Psal.  cxix.  105,  quod  nos  dirigit 
in  cursu  vocationis  nostras,  et  iter  facientibus  in  deserto  hujus  mundi,  et 
nocte  hujus  seculi  ad  Canaanem  ccelestem  tendentibus  viam  ostendit,  ne 
ad  avia  deflectamus,  quae  pemiciem  certam  nobis  afferrent,  sed  ut  motum 
columnae  istius  mysticae,  in  qua  se  nobis  ductorem  exhibet,  semper  sequa- 
mur.  Unde  baptismus  VeteriBus  dictus  ^ttTnrfi^f,  illuminatio.  Rursus  ut 
nubes,  quae  lucida  erat  Israelitis,  fuit  ^gyptiis  caliginosa :  Sic  gratia  et 
Verbum  Christi,  quod  aliis  est  sapientia  et  potentia,  et  odor  vitas  ad  vitam, 
aliis  est  scandalum  et  stultitia,  et  odor  mortis  ad  mortem,  1  Cor.  i.  23,  et 
2  Cor,  ii.  16.  Idem  evangelium  quod  fideles  illuminat,  impios  excoecat, 
Joh.  xii.  40,  et  2  Cor.  iv.  4,  idem  Christus  est  lapis  fundamenti  et  scan- 
dali,  1  Pet.  ii.  4,  qui  positus  est  in  resurrectionem  et  casum  multorum,  Luc. 
ii.  34.  Ut  eadem  columna  nubila  fuit  et  ignea,  quae  umbraculi  loco  inter- 
diu,  noctu  vero  facis  et  luminis  vicem  praestare  potuit :  Ita  gratia  saluta- 
ris  Christi,  quae  in  baptismo  nobis  obsignatur,  umbraculum  nobis  praebet 
et  refrigerium  adversus  aestum  irae  divinae  et  ardores  conscientiae,  et  lucem 
gratam  exhibet  ad  discutiendas  tenebras  hujus  seculi,  et  praemonstrandam  ad 
coelum  viam.  Hinc  Scriptura  sub  hoc  duplici  symbolo,  plenam  et  absolutam 
omnibus  numeris  felicitatem  solet  designare,  quae  in  liberatione  ab  omnibus 
malis,  et  in  bonorum  omnium  fruitione  consistit,  quae  per  Christum  nobis 
obtingit.  Unde  Deus  nobis  dicituresse  Sol  et  Clypem^  Psal.  Ixxxiv.  11,  Lux 
et  Ffte,  Psal.  xxxvi.  9,  et  Christus  8ol  Justitice^  Mal.  iv.  2,  Et  umhra 
nostra,  Psal.  cxxi.  6 ;  Sol  qui  illuminat  in  tenebris,  Clypeus  qui  protegit  in 
bello,  Umbraculum  quod  tegit  et  recreat  in  aestu,  Denique  ut  in  -^gypto 
nulla  apparuit  columna,  In  Canaan  vero  desiit  populum  comitari :  Ita 
dum  in  ^gypto  mnndi  versamur,  salutarem  Verbi  columnam,  quae  in  £c- 
clesia  demum  erigitur,  habere  non  possumus,  In  Coelis  desinit,  quia  in 
patria  constituti,  procul  ab  omni  periculo  et  caligine  Deum  facie  ad  fa- 
ciem  contemplantes,  non  ambulantes  ampHus  per  fidem,  2  Cor.  v.  7,  Yerbi 
luce  non  amplius  indigebimus  ;  sed  in  deserto  tantum  hujus  seculi  et  pere- 
grinatione  nostra  nos  comitatur,  donec  ad  Canaanem  coelestem  pervenc- 
rimus. 

XXIV.  Non  absimili  ratione  Transitus  per  mare  mirifice  cum  baptismo 
nostro  convenit,  et  gratiam  ejus  adumbrat.  Nam  ut  in  baptismo,  prout 
olim  peragebatur  per  immersionem  et  emersionem,  in  aquas  descendendo,  ct 


Digitized  by  VjOOQ lC 


niSPUT.  VII.]  1)E  BAPTISMU  XUUIS  ET  ilARIS.  337 

ex  illis  rarsus  exeundo,  dabatur  dcscensus  et  ascensus,  cujus  exemplum 
extat  in  eunucho,  Act.  viii.  38,  39.  Quinimo  ut  per  illum  ritum,  quum 
immergerentur  aquis  obruti  et  quasi  sepulti,  ct  Christo  ipsi  quodammodo 
consepulti,  rursusque  quum  emergerent,  e  sepulchro  excitari  videbantur, 
et  cum  Christo  resurgere  dicebantur,  Rom.  vi.  4,  5,  Col.  ii.  12  ;  Ita  in  bap- 
tismo  Mosaico  habemus  immersionem  et  emersionem,  illam,  dum  in  maris 
profundum  descendebant,  istam  vero,  dum  egrederentur  et  ad  littus  oppo- 
situm  evaderent ;  illa  mortis,  haec  resurrcctionis  fuit  imago  ;  transeuntes 
enim  per  maris  fundum,  quid  aberant  a  morte,  evadentes  vero  in  littus 
oppositum,  nonne  erant  quasi  ex  mortuis  redivivi  ?  Rursus  ut  in  transitu 
maris  Israelitae  salvantur,  -^gyptii  vero  pereunt ;  idem  mare,  quod  libera- 
tionis  fuit  medium  illis,  istis  fit  mortis  et  exitii  causa.  IIoc  ipsum  in  bap- 
tismo  observare  libet ;  idem  baptismus  qui  nos  salvat,  veterem  hominem, 
quasi  alterum  Pharaonem  cum  toto  vitiorum  exercitu  in  mari  rubro  San- 
guinis  Christi  extinguit  et  mortificat,  "vetus  noster  homo  cum  Christocini- 
cifixus  est,"  Rom.  vi.  3,  6.  Dum  in  inortem  Christi  baptizamur,  Idem  san- 
guis  qui  nos  redimit,  et  viam  ad  calum  nobis  apcrit,  Heb.  x.  19,  20,  Dia- 
bolum  et  peccatum  perdit,  "per  mortem  destruxit  eum  qui  habebat 
imperium  mortis,"  Heb.  ii.  14,  et  in  cruce  triumphavit  de  Principatibus  et 
Potestatibus,  Col.  ii.  15.  Unde  Chrysost.  apposite  in  1  Cor.  x.  tom.  5, 
serm.  51,  "  Transitus  ille  Judseorum  futuri  baptismi  typus  erat,  nam  ibi 
aqua  et  hic  aqua,  Lavacrum  hic,  et  ibi  pelagus,  omnes  hic  in  aquam  ingre- 
diuntur,  et  ibi  omnes.  Ibi  quidem  Uberati  sunt  ex  -^gypto,  hic  autem  ab 
Idololatria,  ibi  quidem  Pharao  submersus,  hic  autem  Diabolus,  ibi  -^gyptii 
interierunt,  hic  autem  vetus  homo  cum  peccatis  defoditur."  Nec  aliter 
Ambrosius  de  iis  qui  initiantur  mysteriis,  cap.  3,  "  Advertis  quod  in  illo 
Hebraeorum  transitu  tunc  sacri  Baptismatis  figura  prsecesserit,  in  quo 
uiEgyptius  periit,  etllebraeus  evasit,  quid  enim  aliud  quotidie  in  hoc  Sacra- 
mento  docemur,  nisi  quod  culpa  mergitur,  et  error  aboletur,  pietas  autem 
et  innocentia  tota  permansit."  Ut  uulla  alia  via  Israelitis  tunc  suppetebat 
elabendi  ex  manibus  hostium  nisi  per  mare  ;  Ita  baptismus  nos  salvat,  1 
Pet.  iii.  21,  et  sola  janua  est,  per  quam  in  Ecclesiam  ingredimur,  et  in 
communionera  Sanctorum  recipimur. 

XXV.  Rursus  ut  Israel  nihil  contulit  ad  sui  liberationem,  sed  fuit 
tantum  spectator  et  testis  miraculi,  "  Statc  et  videte,"  inquit  Moses,  "  sa- 
lutem  quam  Deus  hodie  vobis  daturus  est,  nam  ipse  pugnabit  pro  vobis," 
&c.  Exod.  XV.  13.  Ita  Redemptio,  quam  in  Christo  consequimur,  opus 
est  mere  divinum,  ad  qnod  nihil  viribus  nostris  contulimus,  sed  quoad 
totum  virtuti  et  gratiae  Christi  acceptum  ferendum  est :  Cum  enim  undi- 
quaque  mortis  prsesentissima  facies  appareret,  nec  ulla  salutis  in  nobis 
spes  esset,  Ille  solus  in  abditis  Sapientiae  thesauris  viam  invenit  per 
mare  istud,  quod  nobis  erat  impervium.  Porro  ut  triplex  transitus  ad 
plenam  salutem  fideli  necessarius  est,  primus  a  reatu  et  condemnatione 
ad  Justitiam ;  Alter  a  servitute  peccati  ad  libertatem  gratiae ;  Tertius  a 
miseria  et  morte  a,dfelicitatem  et  vitam:  Ille  qui  fit  per  justificationem,  in 
qua  Deus  transire  facit  peccatum  nostrum  a  nobis,  Mic.  vii.  18,  ut  a 
statu  reatus  transeamus  ad  statum  gratiae,  Iste  per  regenerationem,  in 
qua  transeamus  a  servitute  ad  libertatem  filiorum  Dei,  Rom.  vi.  17,  18, 
Hic  vero  in  morte  per  glorificationem,  in  qua  transitum  facimus  de  morte 
ad  vitam.  Ita  triplex  iste  transitus  in  baptismo  nostro  obsignatur,.  qui 
sigillum  est  remissionis  peccatorum,  et  sanctificationis  sanguine  Christi, 
et  pignus  setemae  glorificationis,  ut  in  eo  bene  transirc  dicamur  a  reatu  ad 
justitiam,  a  servitute  ad  libortatem,  a  mortc  ad  vitam,  unde  Joh.  v.  24, 
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"  qui  credit  in  rae,"  inquit  Christus,  "  transivit  a  morte  ad  vitam,"  Hsec 
vero  omnia  beneficia  per  transitum  maris  apposite  adumbrantur,  quia  non 
alio  modo  nobis  conferuntur  quam  per  mare  rubrum  Sanguinis  Christi, 
qui  ut  justificationis  nostrse  est  fundamentum,  quia  "  remissionem  pecca- 
torum  habemus  in  ejus  sanguine,''  Eph.  i.  7,  et  sanctificationis  prin- 
cipium,  dum  **  purgat  nos  ab  operibus  nostris,  ut  serviamus  Deo  vero 
et  vivo,"  Heb.  ix»  14  ;  Ita  viam  nobis  aperit  ad  gloriam,  redemp- 
tionem  s&ternam  nobis  acquirens,  et  coelum,  quod  erat  antea  Sifiarw 
Dobis  reserans,  qui  propterea  ddo^  v^U^enH  tuu  t^<rtt  vocatur  a  Paulo,  Heb. 
X.  19.  Denique  ut  Israelit»  postquam  mare  feliciter  transivemnt,  et 
hostes  submersos  viderunt,  Carmen  Eucharisticum  Liberatori  suo  alta 
voce  cecinerunt,  Exod.  xv,  Ita  aequissimum  est,  ut  eluctati  ex  peccati 
et  mortis  gurgite,  devictis  et  submersis  in  aBternum  Diabolo,  Mundo  et 
Carne,  quando  "  mors  erit  absorpta  in  victoriam,"  1  Cor.  xv.  54,  Re- 
demptori  et  Sospitatori  nostro  Carmen  hoc  triumphale  canamus,  "  Ubiy 
0  mors,  victoria  tua,  ubi,  0  sepulchrum,  aculeus  I  Gratia  Deo,  qui  nobis 
victoriam  dedit  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum.^'    Amen. 
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DISPUTATIO    THEOLOGICA, 
DE    MANNA, 

Ex  1  CoR.  X.  3. 


Eespondente  Petro  Francisco  Oliverio  Helveiio-Sarratensi, 

I.  "  Cum  qnaecunque  ante  scripta  sunt,  ad  nostram  institutionem  scrip- 
ta  fflnt,  ut  per  patientiam  9t  consolationcm  Scripturarum  spem  habeamus," 
ut  divinus  gentium  doctor  sancte  monet,  Rom.  xv.  4,  nihil  studio  suo 
dignius  esse,  nihil  ad  salutem  iidelium  conducibilius  Scriptores  ^«yrnvmt 
Novi  Testamenti  existimarunt,  quam  si  instar  peritorum  Scribarum,  edoc- 
torum  in  regno  coelorum,  "educerent  ex  Thesauro  suo  vetera  et  nova," 
Matth.  xiii.  52,  ut  Vetus  Testamentum  subinde  cura  Novo,  typos  cum 
veritare,  et  oracula  cum  complemento  eonferentes,  utriusque  divinitatem 
fortius  asserent ;  et  ad  Ecclesiam  Israeliticam  ssepe  oculos  reflectendo, 
et  exempla  praetcrita,  cum  promissis  et  minis  Fatribus  factis  recolenda, 
in  illa,  tanquam  in  speculo,  Christianae  imaginem  nobis  exhiberent,  sive 
quoad  Dei,  henefida  et  offi,aa  nostra^  sive  qitoad  prcemiaj  et  poenas  bonis 
et  malis  repositas. 

II.  Hoc  vero  Paulus  ipse  prae  cseteris  non  semel  praestitisse  legitur  ad 
fidelium  institutionem  in  Epistolis  suis ;  sed  prsecipue  id  executus  est 
initio  capitis  decimi  primse  ad  Corinthios,  ubi  avocaturus  ipsos  a  variis 
peccatis  gravibus,  quibus  implicabantur,  maxime  in  idolothytorum  esu, 
ad  populi  Israelitici  in  deserto  peregrinantis  considerationem  eos  revocat, 
et  recensione  facta  variorum  ipsis  coUatorum  bonorum,  non  absimilium 
gratiis,  quibus  gloriabantur  Christiani,  tum  peccatorum  ab  ipsis  admis- 
sorum,  et  poenarum  propterea  ipsis  a  Dco  in&ctarum,  eos  serio  a  simili- 
bus  peccatis  dehortatur,  ne  in  similes  pcenas  incidant.  Tria  vero  potissl- 
mum  insignia  prae  cseteris  Dei  beneficia  commttmorat,  quse  sacramento- 
rum  extraordinariorum  ipsis  loco  fuerunt,  '*  baptismum  nubis  et  maris, 
cibum  spiritualem  seu  manna,  et  aquam  ex  petra,"  quorum  prius  Bapiis- 
ipo  nostro,  duo  posteriora  eucharistiae  Christianorum  apprime  rcspon- 
deut.  Et  de  illo  quidem  praecedenti  Disputatione  jam  actum  est ;  De 
duobus  aliis  jam  o-vr  &t£  agendumest,  etprimo  de  Manna,  quod  ab  Apos- 
tolo  priori  loco  recensetur. 

III.  Verba  ejus  extant  ver.  3,  cap.  x,  Kai  wtirtH  tLvn  r\  ^^Sfia  mtv 
ftMTixh  i^uyf,  et  omnes  eundem  dbum  spiritualem  manducarunt, 
Scopus  Apostoli,  ut  jam  insinuatum,  est  avertere  Corinthios  a  profanis 
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gulaa  illecebris,  et  idolonim  epulis,  ad  quse  ab  Ethnicis  alliciebantur ; 
argumento  ducto  a  Veterum  Israelitarum  exemplo,  qui  istorum  pecca- 
iorum  rei,  Judicium  Divinum  effiigere  non  potuerant.  Quia  vero  in  ex- 
emplis  diflcrimen  si  quod  occurrit,  vim  comparationis  evertit,  Corinthii 
autem  poterant  exdpere,  longe  potiorem  esse  suam  conditionem  prse 
statu  Israelitarum,  se  baptizatos  esse,  et  sacrsB  coenaB  factos  esse  participes, 
aliasque  plures  praerogativas  in  Novo  Testamento  consecutos  esse,  quas 
y eteribus  baudquaquam  concessaa  fuerint ;  unde  non  statim  ab  illis  ad  se 
argumentum  posse  legitime  duci:  Paulus  ut  inanem  illam  gloriatio- 
nem  ipsis  auferret,  qua  putabant  se  meliori  loco  esse  apud  Deum,  quam 
Vetercs,  ostendit  paritatem  status  Israelitarum  cum  Christianis :  Apud 
illos  fuisse  Dei  fcedus  et  Ecclesiam,  non  minns  ac  apud  istos,  iisdem 
beneficiis  affectos  fuisse,  et  eadem  Sacramenta  habuisse,  qusB  testimonia 
illis  forent  gratiaB  Dei.  Unde  si  pcenas  effngere  non  potuerant  bonis  suis 
abutendo,  nec  Christianos  illas  declinaturos,  si  eorundem  peccatomm 
eum  illis  rei  fuerint.  Istam  vero  paritatem  probat  inprimis  ex  identitate 
Sacramentorum,  quse  utrobique  obtinuerunt,  si  non  ratione  signorum, 
saltem  ratione  significationis  :  Jam  respectu  Coenae  demonstrat,  et  qui- 
dem  quoad  utrumque  symbolum,  tam  quoad  dbum,  quam  quoad  potum. 

IV.  Et  de  dbo  quidem,  de  quo  praesens  instituitur  Disputatio,  dicit 
Omnes,  scilicet  Israelitas,  mandticasse  eundem  dbum  spiritucdemy  respi- 
ciendo  ad  Manna,  quo  Deus  eos  cibare  voluit  olim  in  deserto  ;  de  quo 
duo  jam  expendenda  veniunt,  1.  Historiay  2.  Mysterium  ;  sub  gemina 
enim  ista  vj^ru  spectari  potest  et  debet,  tB.ixon^usua  eommunis,  quatenus 
fuit  cibus  materialis  et  corporeus,  qui  faciebat  ad  nutritionem  populi,  et 
ratione  ueus  sacri,  qua  fuit  spiritualis  et  mjsticus,  qui  Christum  signifi- 
cabat  et  obsignabat. 

V.  Historia  refertur,  cap.  xvi.  Exodi,  Cum  jam  farina  subacta,  quam  ex 
^gy pto  tulerant,  deficcret,  et  ob  annonae  penuriam  murmuraret  populus 
adversus  Mosem,  eo  usque  ut  mortem  etiam  expeterent  inflictam  manu 
Jehovae,  Utinam,  inquiunt,  mortui  essemus  per  manum  Jehovce  in  terra 
^gypti  /  Deus  licct  ingratum  populum  posset  plectere,  mira  tamen  boni- 
tate  prospicit  ejus  necessitati,  sed  modo  plane  extraordinario,  mittendo 
coelitus  quotidie  Man,  quod  sufiiceret  tantae  cibandae  multitudini ;  atque 
ita  per  totos  quadraginta  annos,  dum  populus  in  deserto  versatus  est,  eum 
sustentarit,  donec  perveniret  in  Canaan,  quo  tempore  oessasse  dicitur 
Man  versu  35.  Hunc  vero  cibum,  1.  coUigere  debuerunt  Israelitae  manc 
ante  exortum  solis,  Exo.  xvi.  21,  idque  pro  ratione  dbi  sui  ver.  16,  18, 
in  singulos  dies  tantum  ver.  4,  quia  nihil  ex  eo  reliquum  in  crastinum 
faciendum  erat  ver.  19,  20,  excepto  die  sexto,  quo  coUigendum  fuit  in 
biduum,  quia  die  septimo,  id  est  Sabbatho  non  cadebat,  ver.  23,  26  ;  2. 
collectum  distribuere,  ut  unicuique  unum  Homer,  quod  erat  decima  pars 
Ephae,  et  juxta  Waserum  ad  novem  libras  Romanas  ascendebat,  quod 
ilU  assignatum  erat,  suppeteret,  nec  plus  nec  minus  cuiquam  habere 
licuerit,  ver.  16,  17,  18  ;  3.  prceparare  in  dbum ;  quod  fiebat,  tum  moli- 
tura,  tum  coctione,  tum  elixatione :  nam  man  molebant  vel  tercbant,  et 
postea  coquebant  vel  elixabant,  et  conficiebant  ex  eo  placentas  subcineri- 
cias,  ver.  23.  Num.  xi.  8.  Describitur  autem  Man  quoad  suhstantiamy 
quod  fuerit  exiguum  et  tenuissimum,  sicut  pruina  super  terram  ver.  21, 
quoad /^wram,  rotundum  quasi  semen  coriandri,  ver.  31,  quoad  colorem^ 
album,  ver.  3,  ut  color  bdellii  Arabici,  quod  est  pellucidum  Num.  xi.  7, 
quoad  saporem,  dulcissimum  et  suavissimum,  veluti  sapor  similae  cum 
melle,  vel  ut  sapor  liquoris  prasstantissimi  ex  oleo,  Nura.  xi.  8,  adeoque 
cibus  praestantissimus  et  salubcrrimus.     Non  tamen  propterea  facile  ad- 
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miserimus,  quod  author  libri  Sapientiae,  cap.  16,  20,  de  Manna  loquens, 
fuisse  cibum  w^li  wSintf  ii*nir  <r;^v»rr«,  juci  «-^if  wSirmv  i^fUfUf  ytvTtf  **  omnl 
pollentem  voluptate  et  unicuique  gustui  accommodatum,"  licethoc  avide 
a  quibusdam  Patribus,  qui  allegoriis  delectantur,  arreptum  sit ;  Nam 
prssterquam  quod  Moses  specialem  ejus  saporem  expresse  memorat :  Si 
cujuslibet  gustui  se  accommodabat,  cur  ergo  illud  recusassent  in  deserto  f 
nthil  oeuU  nostri  vident  prmter  man^  et  cur  cames  et  cibos  ^gjptiacos 
aiLhuc  desiderassent. 

VI.  Miraculi  autem  istius  historia  variarum  quaestionum  occasionem 
praebere  potest,  quas  paucis  tantum  attingimus.  1.  Cur  Deus  hac  ra- 
tione  prospicere  voluerit  populi  uecessitati  ?  Eesp.  Licet  sola  voluntas 
Dei  nobis  instar  summae  rationis  esse  debeat,  dubium  tamen  non  est, 
quin  singulare  hoc  illi  dare  voluerit  patemse  Providentiae  testimo- 
nium,  ut  doceret  se  piis  laborantibus  nunquam  deesse,  sed  illis  tem- 
pestive  semper  prospicere,  et  media  etiam  extraordinaria  adhibere,  ubi 
ordinaria  deficiunt:  atque  ita  hominem  non  ex  solo  pane  vivere,  sed 
ex  eo  omni  quod  prodit  ex  ore  Dei,  quod  Moses  insinuat,  Deut.  viii. 
3,  "  Deus  te  afflixit  et  fecit  ut  esurires,  sed  te  cibavit  etiam  manna, 
quod  nec  tu,  nec  majores  tui  cognoverant,  ut  notum  faceret  tibi,  non 
ex  solo  pane  vivere  hominem,  sed  ex  eo  omni  quod  prooedit  ex  ore 
Dei."  Et  ut  constaret  Dei  favorem  dimidiatum  et  perfectum  non  esse, 
per  totos  quadraginta  annos,  quibus  in  deserto  versati  sunt,  hoc  pane 
eos  cibavit,  supplendo  per  oceli  favorem,  quod  soli  sterilitas  negabat, 
donec  venenmt  in  Canaan,  ibique  ex  fructibus  terrse  comedere  cce- 
perunt,  Exod.  xvi.  35,  Jos.  v.  12,  quia  ubi  media  ordinaria  suppetunt, 
extraordinaria  miraculosa  expeti  non  debent  vel  expectari;  "Cessant 
extraordinaria,''  aiunt  J.  C,  '*  ubi  ordinariis  locus  est ;''  Tum  etiam  ne 
oceleste  donum  fastidio  esset  ingratis  hominibus,  quod  ne  in  ipsa  qui- 
dem  necessitate  satis  grato  animo  habebant.  Atque  in  eum  finem 
voluit  portionem  unam  mannaB  in  urna  aurea  juxta  arcam  per  om- 
nes  aetates  asservari,  Exod.  xvi.  32,  33,  ut  esset  illustrissimum  tum 
omnipotcntiae,  tum  bonitatis  erga  Israelitajs  testimonium,  quod  a  poste- 
ris  celebraretur. 

VII.  Secundo,  quoad  nomen  quaeritur,  cur  cibus  iste  man  dictus  sit, 
ita  enim  ab  Israelitis  quumprimum  e  coelo  fuit  delapsus,  et  ab  iis  visus, 
vocatum  fuisse  Moses  testatur  Exod.  xvi.  15,  **  Et  videntes  illud  filii  Is- 
ragl  dixerunt  quisque  ad  fratrem  suum  »  ><rn  man  est,  quia  nesciverunt 
quid  esset,"  et  versu  31,  "  Et  vocarunt  filii  Israel  ejus  nomen  man"  Du^e 
sunt  circa  nominis  istius  rationem  doctorum  sententiae.  Primo  eorum,  qui 
verba  ver.  18,  interrogative  interpretantur,  et  volunt  idem  esse  •,«,  quod 
Hebraice  ng  quid,  quasi  Divinum  istum  panem  videntes,  et  rei  insolentia 
peroulsi  Israelitae,  et  admiratione  moti  in  haec  verba  eruperint,  Quid  hoo 
est  ?  et  postea  nomen  hoc  manserit,  et  in  appellativum  transierit.  Sic 
LXX.  reddunt,  r/  tm  vvr;  Sic  Chaldaeus  Paraphrastes,  Vetus  Versio, 
Josephus  Antiquit.  lib.  iii.  cap.  1.  **  xt^Xem  ^i  'e^^ac/m  tl  fi^Stfi»  rtvT6  fUff» 
To  ye^^  fuif  iin^tmifit  Mtret  mv  ifwn^ttf  iUxutr^f^  Hebraei  cibum  is- 
tum  vocant  manna,  nam  man  est  interrogativum  secundum  nostram  dia- 
leotum,"  quid  hoc  est  significans,  Ita  Hieronjmus,  et  plures  ex  veteribus. 
Quas  sententia  videtur  firmari  ex  responsione  Mosis,  quiadinterrogationcm 
populi  respondens  dixit  illis,  <'  Hic  est  panis  ille,  quem  dat  vobis  Jehova 
ad  comcdendum."  Tum  etiam  ex  eo  quod  in  lingua  ^gyptiaca  -,«  idem 
est  «luod  n;9  in  lingua  Hebrdeorum,  ut  observat  Drusins  ex  K.  Hiskuni, 
Nec  mirum  videri  deberet,  si  Israelitae,  qui  tot  annos  triverant  in  ^gyp- 
to,  usi  fuissent  particula  hujus  linguaB. 
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VIII.  Secunda  sententia  eorum  est,  qui  verba  illa  sumunt  indicathe, 
ut  designetur  proprium  nomen  quod  derivetur  a  radicc  naia  quae  signifi- 
cat,  ordinare,  constituere^  prceparare^  ut  •,«  resecta  ultima  radicali  idem  sit 
quod  r.3?3,  pars^  poriio,  donum  scilicet  a  Deo  datum,  vel  cibus  a  Deo  ordi- 
natus  et  dispositus  ac  paratus  sine  ipsorum  labore,  in  cujus  usum  Israel- 
ita3  nec  serere  deberent  nec  metere.  Sic  sentiuut  hodierni  Hebraji  Rabbi 
Salomo  p  prceparatio  cibi  est  a  verho  n:»,  quia  ncsciverunt  quid  esset,  id 
est  "  nesciverunt  nominare  nomine  suo,"  Sic  Aben  Esra  "  man  deriva- 
tur  a  verbo  ni^s,"  undc  Dan.  1.  "  tistb,  constituit  ordinarie  escam  ves- 
tram,"  idem  sentit  R.  D.  K.  R.  Bechai,  et  alii.  Licet  vero  non  mul- 
tum  referat  utramvis  sententiam  sequamur,  quae  sids  rationibus  non  des- 
tituitur,  posterior  tamen  ad  rei  veritatem  propius  videtur  accedere. 

IX.  Tertio  quaeri  potcst,  an  istud  manna  fuerit  naturale,  an  vero  mi- 
raculosum  ?  Certum  cst  dari  nianna  naturale,  quod  inter  meteora 
aquea  a  philosophis  reponitur,  quod  gignitur  ex  roreteraperatissimi  loci  et 
ccjeli,  qui  in  arborum  et  fruticum  folia  decidit,  illisque  adha^rescit  donec 
colligatur.  Quod  iit  praecipue  intribus  rogionibus,  Syria,  Germania,  et 
Italia,  unde  ex  regionum  difFerentia,  Syriacum,  Germanicum,  et  Cala- 
bricum  appellatur,  quod  postremum  prae  caeteris  commendatur  in  medi- 
cina,  ad  lenem  sine  flatibus  bilis  et  pituita?  purgationem,  de  quo  Medi- 
corum  £lii  consulendi.  Hoc  tantum  de  Calabrico  memorandum  referre 
non  pigebit  ex  Jonstono  in  Thaiunatogr.  cap.  10,  cum  locum  quemdam 
Oenotriae,  in  quem  singulis  aestatibus  descendebat.  et  ab  omnibus  excer- 
pebatur,  reges  Neapolitani  olim  occlusissent,  ne  quis  sine  vectigali  assu- 
meret,  occluso  loco  desiisse  nec  descendisse,  eo  vero  recluso,  et  vectigali 
rcmoto,  iterum  descendere  coepisse,  quod  cum  semel  iterumque  conti- 
gissct,  reges  postea  locum  liberum  reliquisse,  et  omnibus  colligere  per- 
misisse :  Idem  scribit  Cselius  Ehodiginus,  1.  ix.  cap.  12,  de  Tragaseo  sale 
in  Epiro,  cui  cum  vectigal  imposuisset  Lysimachus,  evanuit,  mox  dempto 
succrevit.  Datur  etiam  Manna  Polonicura  non  ita  pridem  repertimi,  de 
quo  Keckennannus,  libro  vi.  System.  Physid,  capite  10,  et  Coruelius  a 
i.apide  in  Exod.  xvi.,  quodmense  Junioet  Julio  nocte  depluit,  et  herbis 
instar  roris  incumbit,  quod  butyro  saccaroque  raodico  decoctum  cimi 
Italorum  delicatissimis  ferculis  dicitur  certarc  posse.  An  vero  manna 
Israeliticum  ejusdem  fuerit  naturae  cum  manna  naturali,  non  sine  rati- 
onc  disquiritur.  Affirraant  alii,  ut  Conimbricenses  in  libro  Meteor.  Aris- 
tot.  tom.  vii.cap.  11,  et  Fr.  Vallesiusde  philosophia  sacra,  cap.  57,  quod 
ex  colore,  sapore,  et  aliis  circumstantiis  conantur  demonstare.  Alii  vero 
negant ;  et  volunt  rera  fuisse  prorsus  novam,  a  Deo  pro  certo  tempore 
creatam,  suoque  tempore  prorsus  ablatam,  quam  sententiam  plerique 
Hebraeorum  sequuntur,  ut  Aben  Esra  et  Abarbanel,  qui  variis  rati- 
onibus  eam  confirmare  nititur. 

X.  Quamvis  vero  nostram  litem  hanc  nolimus  facere,  quae  propius  spcc- 
tat  physicos  et  Hippocratis  filios,  paucis  tamen  observamus,  veriorem  eo- 
rum  sententiam  nobis  videri,  qui  licct  magnam  affinitatem  esse  censeant 
intcr  utrumque  manna  quoad  formam,  colorem,  et  saporem,  non  putant 
tamen  posse  dici  ejusdem  gcneris ;  Sed  manna  Israeliticum  miraculosura 
fuisse  et  extraordinarium.  Primo,  quia  si  fuisset  naturale,  non  potuis- 
set  dici  plane  ignotum  Israelitis,  cum  tamen  testetur  Moses,  *'  neque  eos, 
neque  Patres  ipsorum  hoc  cognovisse,"  Dcut.  viii.  3.  Secundo,  nihil 
opus  fuisset  illud  reponi  in  umam  auream  juxta  Arcam  ad  miraculi  mo- 
numentum,  si  res  naturalis  fuit.  Tertio,  manna  medicinale  non  cadit  per 
totum  annum,  sed  tantum  in  maxima  aeris  et  coeli  temperie,  puta  tempore 
vcmo,  mcnse  ^fartio  et  Aprili.     At  manna  hoc  cadebat  fequaliter  omnibus 
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anni  mensibus,  nec  nlla  aSris  mutatio  obstare  potuit,  quominus  per  totos 
quadraginta  annos  eequaliter  stillaret.  Quarto,  illud  semper  eodem  modo 
et  tempore  cadit ;  Sed  divinum  die  septimo  omnino  non  cadebat ;  et  die 
sexto  duplicabatur  ejus  copia,  ut  alterum  homer  in  cibum  sabbathi  repo- 
nerent.  Quinto,  manna  medicinale  per  se  non  est  alimentum  quod  habet 
vim  nutriendi,  sed  pharmacum  seu  medicamentum,  quod  habet  vim  pur- 
gativam.  Sed  manna  Divinum  fuit  cibus  suavissimus  et  temperatissimus, 
qui  facilis  fuit  digestionis,  nec  ut  alii  cibi  corpus  gravabat ;  sed  uon  medi- 
camentum,  alias  fieri  non  potuisset,  ut  illo  vescerentur,  quin  luxatis  et 
solutis  corporibus  periissent,  nisi  quis  dicat  cum  Vallesio,  potuisse  ci- 
bum  hunc  vim  habere  purgamenti,  ad  expurgandam  cacochymiam,  quam 
contraxerant  in  ^gypto  usu  peponum,  cucumerum,  et  porrorum,  sed 
postea  ipsis  in  gratum  cibum  per  consuetudinem  abiisse.  Sexto,  man- 
na  naturale  noctu  non  putrescit,  nec  vermes  producit,  non  liquescit  ad 
solem,  nec  est  durum,  ut  contundi  debeat,  ut  ex  eo  placentae  confici  pos- 
sint,  sicut  fuit  Divinum.  Septimo,  manna  divinum  cadebat  ubicunque 
castrametabantur,  et  quocunque  profecti  sunt  comitata  est  eos  hsec  Dei  be- 
nedictio ;  cum  vicinse  gentes  frumento  vescerentur,  et  tantum  in  castris  Is- 
raelitarum  man  esset  cognitum,  quod  statim  atque  ingressi  sunt  terram 
fructuosam  et  frumenti  feracem,  cessavit.  Ita  sive  proprietates  coelestis 
istius  doni  attendamus,  sive  locum  in  quo  dabatur,  sive  tempus,  sive  quan- 
titatem  sive  continuationem,  non  obscure  liquet  extraordinarium 
fuisse  Dei  beneficium,  populo  Israelitico  ad  tempus  per  miraculum  con- 
cessum. 

XI.  Plura  de  mannsB  quantitate,  forma,  colore,  et  sapore  quaeri  possent, 
ut  et  circa  ejus  coUectionem,  et  distributionem.  Sed  quia  ista  aliena  sunt 
ab  instituto  nostro  ;  Satius  est  ut  ad  usum  ejus  sacrum  veniamus,  et  mys- 
terium  sub  isto  cortice  latens  scrutemur.  Ad  quod  Paulus  nos  ducit, 
quando  vocat  illud  ^8^«^  Tmvftitrtxlv^  dbum  spiritualem,  Ita  vero  vocatur, 
non  natura,  sic  enim  erat  corporeus  et  materialis,  sed  tum  origine^  tum  sig  • 
nificatione,  Primo  origine,  quia  non  humana  opera,  sed  prater  naturam 
miraculose  suppeditabatur  a  Deo,  qui  xmr  fS«;^«y  Spiritus  dicitur,  vel 
quia  spirituum,  id  cst  angelorum  ministerio  parabatnr :  Unde  dicitur  panis 
angelorumseufortium^VfiBl.  Ixxviii.  25,  non  quod  eo  vescerentur  angeli,qui, 
ut  Spiritus  i^vfcaret  cibo  corporeo  non  egent,  sed  quod  ab  angelis  submi- 
nistraretur  populo  ad  Dei  nutum  :  Cum  enim  res  fuerit  extraordinaria  et 
miraculosa,  ut  dictum,  dubium  non  est,  quin  Deus  hic  usus  fuerit  ministe- 
rio  angelorum,  tum  ad  materiam  illi  generationi  idoneam  undique  conve- 
hendam,  et  ad  illam  soli  exponendam,  ut  facilius  excoqui,  et  decidere  pos- 
set. 

XII.  Secundo,  spiritualis  vocatur  significatione^  quia  mjsticam  ct  spi- 
ritualem  significationem  habuit,  nimirum  ut  Christum  verum  pancm  vitae 
adumbraret:  Quamvis  enim  primo  datum  essct  a  Deomanna  in  cibum  cor- 
poreum  populo,  ut  famem  ejus  sedaret,  nec  aliud  in  eo  spectarent  homines 
crassi  et  profani,  Deus  tamen  altius  mysterium  intendebat,  et  fideles,  qui 
ad  opera  Dei  attentiores  erant,  sublimius  mysterium  in  hoc  miraculo  oculo 
fidei  cemebant,  et  Christi  animsB  cibi  typum  eximium  in  roanna  agnosce- 
bant :  plane  quomodo  panis  et  vinum,  quse  natura  sua  et  per  se  inserviunt 
ad  nutriendum  corpus,  gratia  Dei  tamen  destinantur  ad  usum  spiritualem 
et  sacrum,  ut  sint  symbola  corporis  et  sanguinis  Christi,  quibus  animse 
sustentantur,  non  physica,  sed  morali  tantum  et  sacramentali  mutatione. 
Nec  de  eo  dubitare  nos  sinit  Christus,  qui  Joannis  vi.,  totius  mysterii  istius 
clavem  nobis  porrigit,  dum  se  mannie  conferendo  et  preeferendo,  corpus 
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illius  typi,  et  veritatem  illius  figur»  se  aperte  fuisBe  docet :  Quo  etiam  non 
obscure  respicit  Apoc.  ii.  17,  dum  Victori  pollicetur,  ^*  se  daturum  ex 
mannaabscondito/'  sui  nim.  communionem  salutiferam  tamin  gratia,  quam 
in  gloria,  hoc  symbolo  designans. 

XIII.  Nec  obstat  huic  expositioni,  quod  Christus,  Joh.  vi.,  loquitur  de 
manna,  tanquam  de  cibo  corruptibili  et  materialiy  qui  non  potuit  patres  a 
morte  immunes  prsestare,  "  Patres  vestri,''  inquit,  ver.  49,  *'  manna  man- 
ducarunt  in  deserto,  et  mortui  sunt.''  Quia  Sacramenta  spectari  possunt, 
vel  quoad  r«  materiale^  seu  quoad  naturam  ;  Vel  quoad  r)  formale^  seu 
quoad  sigmjicationem,  Priori  sensu  manna  erat  vere  cibus  corporeus 
alendis  corporibus  destinatus  :  Sed  posteriori  bene  dicitur  spiritualiSf  quia 
spirituale  aliquid  significabat.  Deinde  aliud  est  loqui  de  re  aliqua  ad  ho- 
minem,  id  est  ex  hypothesi  sententi»,  et  pro  captu  eorum  cum  quibus  agi- 
mus ;  Aliud  vero  ex  rei  veritate.  Sic  Paulus  de  circumcisione  non  sem- 
per  eodem  modo  loquitur  ;  Nam  cum  Dei  institutionem  in  ipsa  considerat, 
dicit  magnam  esse  ejus  pr»rogativam  et  utilitatem,  Rom.  iii.  1,  eo  quod 
esset  sigillum  obsignandse  justiti»  fidei,  Kom.  iv.  11 ;  quum  autem  disputat 
adversus  eos,  qui  signo  extemo  et  nudo  gloriabantur,  et  in  ea  perversam 
salutis  fiduciam  collocabant,  dicit  nikil  esse,  Gal.  vi.  15,  imo  maledic- 
tionis  symbolum  esse  testatur,  quia  homines  illi  se  obligant  ad  servandam 
totam  Legem,  Gal.  v.  3.  Eodem  modo  Christus  se  comparat  agens 
cum  JudflBis  ;  Cum  enim  camalis  multitudo  Mosem  longe  prseferret  Christo, 
quod  populum  per  40  annos  in  deserto  miraculose  aluisset,  nec  aliud  in 
manna  spectaret,  quam  cibum  corporis,  ut  nec  aliud  quserebat,  Christus  in 
sua  responsione  non  explicat  quidnam  significaverit,  sed,  aliis  omnibus 
oraissis,  auditomm  sensui  sermonem  suum  accommodat,  quasi  diceret, 
Moses  vobis  est  in  summo  pretio,  quia  Patmm  vestromm  ventres  sagina- 
vit  in  deserto;  hoc  enim  unum  mihi  objicitis;  £go  vobis  pro  nihilo  sum, 
quia  non  suppedito  ventris  alimenta  :  At  si  tanti  facitis  cibum  cormptibi- 
lem,  quid  de  pane  vivifico  sentiendum,  quo  animse  in  vitam  setemam  alun- 
tur  ?  Sic  Christus  non  tam  rei  veritatem  attendit,  quam  ex  hypothesi  au- 
ditorum  loquitur.  Paulus  vero  dum  cibum  spiritualem  vocat,  non  impio- 
rum  abusum,  sed  Dei  ordinem  et  veram  sacramenti  institutionem  respicit. 

XIV.  Hanc  autem  nomenclationis  istius  rationem  non  semel  observant 
veteres,  Aug.  in  Psal.  Ixxvii.,  ^^  omnes  quidem  eundem  cibum  spiritualem 
manducavemnt,  et  eundem  potum  spiritualem  bibenmt,  id  est,  spirituale 
aliquid  significantem,''  et  tr.  26,  in  Joh.,  ^^  Manna  et  altare  sacramenta  fiie- 
runt  in  signis  diversa,  sed  in  re  qu»  significatur  paria,  diversa  specie  visi- 
bili,  paria  virtute  spirituali ;  Patres  enim  eandem  escam  spiritualem  come- 
derunt,  quam  et  nos.''  Sic  Anselmus  in  hunc  locum,  '^  Eandem  escam 
corporis  Christi,  quam  nunc  in  pane  manducamus,  patres  nostri  manduca- 
verunt  in  manna,  et  eundem  potum  sanguinis  Chnsti,  quem  nos  ex  calice 
bibimus,  biberant  ex  petra :  et  ideo  spiritualem  manducavemnt  eandem, 
quam  nos ;  corporalem  vero  alteram,  quia  visibilem  escam  spiritualiter 
intellexemnt,  spiritualiter  esurivemnt,  spiritualiter  gustamnt,  ut  spiritual- 
iter  satiarentur,  nam  et  nos  accipimus  visibilem  cibum,''  &c.  Sic  Apoc.  xi. 
8,  magna  civitas  vocatur  spiritualiter  Sodoma  et  ^gyptus. 

XV.  Atque  hinc  facile  solvitur  scmpulus,  qui  moveri  potest,  quomodo 
omnes  Israelitae  dicantur  manducasse  istum  cibum  spiritualem ;  cum  cer- 
tum  sit,  ex  historise  serie,  et  ex  verbis  ipsis  Apostoli,  nonnullos  ex  ipsis 
profanos  et  impios  fuisse,  qui  Deo  probari  non  potuemnt,  sed  quos  severe 
propter  crimina  sua  in  deserto  punivit,  ver.  v.  Nam  licet  non  manduca- 
verint  cibum  istum  qua  spiritualem^  id  est,  non  tantum  ore  corporis  ad 
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pascendum  ventrein,  sed  etiam  fide  recipiendo,  nt  Christo  m^mftW  et 
rf  ^«y/tfTuMy,  quia  hoc  ad  solos  fideles  pertinet,  potuerunt  tamen  dici  man- 
ducasse  cibum  illum,  qtuspirituaUs  et  sdcramenUdis  est,  licettalem  ipsi  non 
apprehenderentl 

XVI.  Ut  yero  certius  capiamus,  quare  cibus  iste  spiritualis  dicatur 
propter  significationis  mysterium,  rationes  propius  sunt  expendendss.  Non 
diffitendum  in  genere  posse  manna  conferri  cum  Dei  verbo^  quod  est  ani- 
marum  nostrarum,  quamdiu  in  deserto  mundi  peregrinamur,  pabulum  cob- 
leste,  suavissimum,  et  saluberrimum,  ut  non  semel  sub  eo  symbolo  Spi- 
ritus  Sanctus  illud  nobis  exhibet,  Psal.  xix.  1 1,  Joh.  iv.  32,  34,  Heb.  v. 
13,  14,  cui  nec  porri  aut  csepse,  et  aiia  sapienti»  ^g^rptiacse,  nec  siliqun 
traditionum  humanarum  unquam  prsBferri  debent,  in  quo  longe  verius  im- 
pletur,  quod  de  manna  dicit  Syracides,  quod  omni  gustui  se  accommodet, 
quia  unusquisque  pro  varietate  statuum  et  casuum  invenit,  quo  se  susten- 
tet,  quod  Origines  Homilia  7,  in  Exod.  non  male  explicat,  "  Si  verbum 
Dei,  quod  in  Ecclesia  pr»dicatur,  tota  fide,  tota  devotione  suscipias,  fiet 
tibi  ipsum  verbum  quodcunque  desideras  ;  v.  g.  si  tristaris,  consolatur  te, 
dicens,  Cor  contritum  et  humiliatum  Deus  non  spemit :  Si  Isetaris  pro  spe 
futura,  cumulat  tibi  gaudia,  dicens,  LsBtamini  in  gaudio,  exultate  justi ;  si 
iracundus  es,  mitigat  te,  dicens,  Desine  ab  ira  et  derelinque  indignatio- 
nem.  Sic  ergo  manna  verbi  Dei  reddit  in  ore  tuo  saporem  quemcunque  vo- 
lueris.  Hoc  tamen  si  quis  infideliter  suscipiat  et  non  comedat,  sed  abscon- 
dat,  vermes  ex  eo  ebuUient,  et  Dominus,  qui  in  manna  fidelibus  dulcedo 
mellis  est,  infidelibus  vermis  efficitur. 

XVII.  Sed  certum  est  in  specie  peculiariter  ad  Christum  respexisse, 
ejusque  eximium  symbolum  fuisse,  et  quidem  in  hisce  tribus  potissimum, 
1.  in  origine  et  causa,  2.  in  natura  et  proprietatibus,  3.  in  usi- 
bus  et  effectis.  1.  Quoad  originem,  Nam  e  coelo  descendebat, 
et  a  Deo  ex  indebita  gratia  et  liberalitate  dabatur  nullo  labore,  nulla 
hominum  industria  nec  ullo  merito  partum,  Unde  Moses  ait  Israelitis, 
"  Hic  est  panis  ille  quem  dat  nobis  Jehova  ad  comedendum,"  Exod.  xvi. 
15.  Ita  Christus  e  cobIo  revera  descendisse  dicitur,  tanquam  Dei  Patris 
donum,  Joh.  iii.  16,  et  vi.  33,  plane  gratuitum,  nuUo  nostro  labore  vel 
merito  acquisitum,  ne  quid  hic  Pharisaicum  et  Papisticum  somniemus,  sed 
sola  Dei  misericordia  concessum.  Manna  non  naturaliter,  sed  supematu- 
raliter  et  miraculose  cadebat.  Ita  Christus  non  vi  naturse,  sed  gratise  per 
miraculum  nobis  a  Deo  datur,  ut  hic  sit  revera  magnum  pietatis  mt/sterium, 
Manna  datum  fuit  cum  rore  coeli,  Exod.  xvi.  14,  et  Christus  r^i  confertur, 
Hos.  xiv.  5,  Ego  sicut  ros,  inquit,  Israili,  quia  arida  nostra  corda  hu- 
mectat,  et  adustos  iree  Dei  sensu  recreat  et  refocUlat,  unde  Cant.  v.  1, 
dicit  Sponsse,  "  Aperi  mihi  soror  mea,  amica  mea,  columba  mea,  nam  ca- 
put  meum  oppletum  est  rore,  capilli  mei  aspersionibus  noctumis.''  Deni- 
que  Man,  non  in  ^gjpto,  sed  in  deserto  datum  est,  postquam  ex  duris- 
sima  servitute,  potenti  Dei  manu  liberati,  mare  mbrum  pertransivomnt. 
Ita  Christus,  quos  ex  ^gypto  mundi  liberavit,  et  sanguine  suo  redemit, 
lacte  verbi  et  pane  corporis  alit,  et  potat. 

XVIII.  Secundo,  quofi^  naturam  et  qiuzlitates,  manna  fuit  coloris  albi- 
cantis,  et  gustus  dulcissimi ;  Christus  candidus  dicitur  a  sponsa  Cant.  v. 
9,  ob  vitse  innocentiam,  quia  ^'  sanctus  est,  innocens,  separatus  a  peccato- 
ribus,"  Heb.  vii.  26,  qui  peccatum  non  novit,  2  Cor.  v.  21,  in  cujus  ore 
dolus  non  fuit  inventus,  1  Pet.  ii.  22,  cujus  bonitas  et  gratia  suavissirai 
est  gu»tus  peccatoribus,  "  gustate  et  videte  quam  bonus  sit  Jeliova,''  Psal. 
xxxiv.  9,  et  sponsa  ideo  cum  malo  assimilat,  cujus  '*  fructus  dulces  palato 
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sao  esse"  asserit  Cant.  ii.  3.  Et  ut  manna  fuit  praestantissimus  et  tein- 
peratissimus  corporis  cibus,  quo  sustentatus  est  populus  in  deserto ;  Ita 
Christus  divinus  est  animae  cibus,  vcrus  panis  Dei,  panis  viyificus,  qui  dat 
vitam  Mundo,  quo  pascimur  in  deserto  mundi,  qui,  quod  gratis  de  manna 
perhibetur,  perfecte  in  se  exhibet,  ut  omnem  saporem  habeat,  quia  a  Patre 
nobis  factus  est  omnia,  lux,  cibus,  vestis,  medicamentum,  omnia,  Col. 
iii.  11. 

XIX.  Tertio,  quoad  usum  et  effecta,  Man  coUigi  debuit  a  populo  ut  eo 
cibaretur :  Christus  a  fidelibus  per  fidem  recipi  debet,  ut  nos  nutriat.  Col- 
lectum  sequaliter  distribuebatur  singulis,  Christus  cibus  vitse  pro  mensura 
fidei  distribuitur,  £ph.  iv.  7,  ita  ut  totus  ex  sequo  ad  omnes  pertineat,  tam 
ad  pauperes  quam  ad  divites,  parvos  et  magnos,  mares  et  foeminas,  servos 
et  liberos ;  ^'  Nam  in  Christo  nec  Judfleus,  nec  Grsecus,  nec  servus,  nec 
liber,  nec  mas,  nec  foemina,  sed  Christus  omnia  in  omnibus,' '  Col.  iji.  11. 
Manna  in  cibum  prseparabatur  tusione  molse,  et  coctione  ad  focum  ;  Chris- 
tus  per  afflictiones  consecratus  est,  Heb.  ii.  10,  cruce  et  tribulatione  attri- 
tus  propter  nostras  iniquitates,  Esai»  liii.  8,  12,  ut  fieret  cibus  salutaris 
animse.  Manna  fastidiebant  Israeiitce,  licet  cibus  esset  dulcissimus :  Ita 
Christum  fastidiunt  et  rejiciunt  homines  camales  et  profani,  quibus  vide- 
tur  scandalum  et  stultitia,  1  Cor.  i.  23.  Manna  debuit  asservari  in  uma 
aurea  coram  Arca  in  aditu  sanctuarii,  ad  perpetuam  rei  memoriam  :  Ita 
Christus  in  uma  aurea  cordis  fidelis  reponi  debet  quod  est  Sacrarium  Dei, 
ad  tanti  beneficii  memoriam  perpetua  gratitudine  rccolendam. 

XX.  £o  pertinet  quod,  Apoc.  ii.  17,  dicitur  de  manna  abscondito^ 
quod  Christus  victori  se  daturum  pollicetur,  ut  illud  opponat  epulis  Balaa- 
mitarum  et  Nicolaitarum,  quibus  ad  idolothytomm  esum  Christianos  al- 
liciebant,  et  doceat  ipsos  eegre  ferre  non  debere,  quod  talia  convivia  idolo- 
latrica  ipsis  interdicat ;  cum  longe  lautius  et  salubrius  victoribus  sit  datu- 
rus,  spirituale  scilicet  epulum  grati»  et  glorise,  et  delicias  inmior- 
tales  Paradisi  in  sui  communione,  quse  quovis  convivio  lautissimo 
longe  praestant.  Alludit  autem  ad  ea  quae  victoribus  dabantur.  Cer- 
tnm  enim  Hieronicas  seu  Victores  in  quinque  Graeciae  certaminibus 
solennibus,  variis  affectos  fuisse  praemiis.  Inter  alia  dabatur  illis  «-^«i- 
i^U  in  agonibus,  et  vocatio,  et  victus  e  publico,  ut  Athenis  de  rep. 
bene  meritis  in  Prytaneo,  quod  inde  nomen  habebat,  quia  ibi  an- 
nona  publica  asservabatur  in  granariis  abscondita,  q.  d.  irv^w  rmftu- 
•F.  £t  Hellanodicae  candido  calculo  sufiragabantur,  et  victores  pronun- 
ciabant.  ^omittit  ergo  Agonotheta  coelestis  vincentibus  Nicolaitarum 
illecebras,  pro  eo  quod  idolothyta  spreverint,  non  mazam  in  Prytaneo,  sed 
manna  codeste^  non  repositum  in  Arca  foederis,  sed  absconditum  penes 
Deum,  ubi  cormmpi  nequit.  Se  ergo  cum  bencficiis  suis  vocat  manna 
absconditumj  respiciendo  ad  manna,  quod  in  uma  aurea  reponi  debuit,  ut 
asservaretur  in  sacrario  coram  Jehova,  idque  quadrifariam,  1 .  m  VerbOj 
quia  ^'  Christns  absconditus  est  naturaliter  hominibus,"  qui  ad  ejus  noti- 
tiam  pervenire  nequeunt  sine  revelatione,  "  homo  enim  animalis  non  capit 
ea  quse  sunt  Dei,"  1  Cor.  ii.  14,  et  *'  caro  et  sanguis  non  reveiat  nobis  '' 
Christi  mysterium,  sed  solus  Pater  ccBlestis,  Matth.  xvi.  17,  et  xi.  25,  26, 
et  xiii.  11,  quod  ideo  dicitur  "absconditum  mysterium  gentibus,"  Rom. 
xvi.  25,  quia  continet  res  "  quas  oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  et 
quae  in  cor  hominis  non  ascendemnt,''  1  Cor.  ii.  9.  Rursus  absconditus 
dicitur  respectu  reproborum,  quibus  non  datum  est  nosse  mysteria  regni 
Coelomm,  Matth.  xi.  25,  et  xiii.  11,  et  quibus  evangelium  tectum  est,  2 
Cor.  iv.  3.     Absconditus  denique  ipsis  fideUbus^  qui  nunquam  perfecte  eum 
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coguoscere  in  hac  vita  possunt,  sed  sub  velo  tantum  et  in  senigmate  intu- 
entur,  1  Cor.  xiii.  12,  quia  per  fidem,  non  per  aspectum  ambulant,  2  Cor. 
V.  7.  2.  in  sacramentts,  quia  ibi  Christus  occultatur  sub  symbolis  extemis, 
non  physice,  sed  moraliter,  et  se  offert  non  sensibus,  sed  menti,  per  fidem 
apprehendendum.  3.  m  cordej  quia  Christus  habitat  in  cordibus  nostris 
perfidem,  £ph.  iii.  17,  ubi  non  videtur  ab  aliis,  sed  sentitur  ab  anima  fideli 
per  solatium  incredibile,  quo  perfunditur,  et  per  novum  illud  nomen  filii 
Dei,  quo  nos  insignit,  quod  nemo  novit,  nisi  qui  recepit,  Apoc.  ii.  17.  4. 
tn  ccrIoj  quia  Christus  in  coelum  receptus  oculis  nostris  subductus  est,  et 
veluti  absconditus  manet  in  sacrario  Dei,  donec  ultimo  die  per  novissimum 
adventum  reveletur  :  hinc  "  vita  nostra  dicitur  esse  abscondita  cum  Christo 
in  Deo,"  Col.  iii.  3. 

XXI.  Qualiscunque  vero  sit  mannse  cum  Christo  similitudo ;    certum 
est  tamcn,  ut  veritas  et  corpus  longe  perfectius  est  ipsa  figura,  maximum 
intercedere  etiam  in  his  tribus  inter  utrumque  discrimen.     Nam  si  Origo 
attenditur,  manna  e  coelo  quidem,  sed  infimo  et  aereo  tantum  descendebat : 
Sed  Christus  e  coelo  empjreo  et  supremo,  non  descensu  reali  per  mutatio- 
nem   loci,    sed   oeconomico   et    morali,  per  camis  nostrae  assumptionem. 
Unde  Christus,  Joh.  vi.  32,  "  Moses  non  dedit  vobis  panem  e  coelo,  sed 
Pater  meiis  dat  vobis  verum  panem  e  coelo,"  non  e  nubibus  tantum,  sed  e 
sinu  Patris.     Manna  obtinuerant  Israelitse  a  Deo,  ministerio  Angeloram, 
et  Mosis  precibus :  Sed  Christus  nobis  datur  immediate  et  unice  a  Deo, 
Joh.  vi.  32,  unde    ««t     s{«;g«v  vocatur   panis    Dei.    2.  Quoad  naturam, 
manna  fuit  cibus  materialis  et  corporeus  quoad  substantiam,  licet  essct 
spiritualis  quoad  significationem  ;  vita)  terrenae  et  corporeae  sustentand» 
primo  destinatus  :  Sed  Christus  est  cibus  non  corporis  sed  animi,  quo  in 
spem  vitaB  aBtemae  alimur,  non  premendo  ore,  sed  credendo  corde ;  panis 
non  tantum  vivus,  sed  et  vivificus,  qui  non  modo  nutrit  viventes,  scd  etiam 
vivificat  mortuos,  non  tantum  alit  sanos,  sed  sanat  segros,  non  ad  tempus, 
sed  in  aetemum ;  qui  non  convertitur  in  nostram  substantiam,  sed  qui  con- 
vertit  nos  et  mutat  in  suam,  panis  non  tantum  Dei,  sed  et  ipse  Deus.    3. 
Quoad  effectum  manna  corpoream    vitam   sustentabat,   sed    ad    tempus 
tantura,  nec  a  morte  servabat :  Sed  cibus  hic  non  tantum  vitam  sustentat, 
scd  amissam  reddit,  et  datam  conservat  in  aeternum,  non  corpoream  et 
terrenam,  sed  divinam  et  immortalem,  quod  Christus  notat,  Joh.  vi.  49, 
50,  51,  **  Patres  vestri  manducarant  manna  in  deserto  et  mortui  sunt, 
hic  cst  panis  qui  de  coelo  descendit,  ut  si  quis  ex  eo  comedit  non  moriatur.'' 
XXII.  Unde  facilc  colligitur  non  sine  ratione  manna  ab  Apostolo  ci- 
bum   spiritualem  fuisse  dictum  propter  significationis  mysterium.     An 
autem  quemadmodum  Christi  fuit  symbolum,  etiam  figura  Eucharistiae 
fuerit,  inter  nos  et  Pontificios  quaeritur.    Et  illi  quidem  hoc  pertendunt, 
eam  esse  differentiam  statuentes  inter  manna,  quod  corporis  Christi  figura 
fait,  et  panem  Eucharisticum,  quod  manna  significaverit  tantum  et  reprae- 
sentaverit  corpus  Christi ;  Eucharistia  vero  sit  ipsum  corpus  Christi,  in 
quod  substantia  panis  conversa  est,  ut  Bellar.  lib.  i.  de  Euch.  c.  3,  notat. 
Nos  vero  figuras  quidem  similes  et  sibi  invicem  respondentes,  eandemque 
rem  significantes  et  reprsesentantes  fuisse  non  negamus,  et  hactenus  cou- 
ferri  ab  Apo.stoIo,  non  ut  figuras  cum  figurato,  sed  ut  sacramentum  alteri 
simile,  et  analogum.  Sed  negamus  manna  posse  dici  figuram  Eucharistiae, 
quoe  ideo  sit  a  Deo  instituta,  ut  eam  significaret,  qnia  ut  praecedenti  dis- 
putatione  jara  monuimus,  absurdum  est  dari  figurarn  figurae,  cum  illa  rei 
internae  et  spiritualis  imaginem  gerere  debcat,  non  vcro  cxternje  et  mate- 
rialis,  quae  in  seusus  incurrit.     Nam  quod  cidvcrsarii  voUmt,  Euchaii.^tiiim 
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«sse  ipsissimum  Christi  corpus,  in  quod  panis  substantia  conversa  est,  «-(«^tm 
est  i^iyJfl^,  quod  nec  probare  potuerunt  hactenus,  nec  in  letenium  probaturi 
sunt. 

XXIII.  Frustra  Bellanninus  excipit  1.  c.  quod  nisi  haec  statuatur 
differentia  inter  manna,  et  Eucharistiam,  quod  manna  fuit  figura  tantum, 
EuchariBtia  autem,  res  ipsa,  non  plus  veritatis  significata  habebimus, 
quam  ipsi  Judaei,  imo  longe  minus,  quia  manna  longe  clarius  repreesen- 
tabat  Christi  corpus,  quam  aridus  panis,  et  multo  praestantius  erat,  utpote 
quod  pluerat  e  coelo,  et  fieret  manibus  Angelorum,  panis  vero  noster  e 
fumo  exeat,  et  fiat  manibus  hominum.  Eesp.  Sed  gratis  hoc  dicitur,  quia 
sacramenta  non  sunt  spectanda  materiaUter^  et  quoad  substantiam,   sed 

formaliter  quoad  institutionemj  ex  qua  eorum  pr«stantia  vel  significationis 
evidentia  pendet ;  Cum  autem  verbum  institutionis  in  Eucharistia,  longe 
sit  darius  institutione  mannsB,  patet  Eucharistiam,  quoad  modum  recipi- 
endi  fuisse  prsestantiorem,  licet  quoad  rem  significatam,  eadem  veritas 
utrobique  fuerit,  Christus  scil.  cum  suis  beneficiis.  Praestantia  ergo  Sa- 
cramentorum  Novi  Testamenti  supra  Vetera,  non  inteUigenda  est  ratione 
rei  ipsius  sgnUicaim;  quod  illa  rem  ipsam  in  se  contineant,  h®c  autem 
tantum  signincaverint,  utraque  enim  sunt  signa  significantia  et  obsignantia 
gratiam  Christi ;  sed  ratione  modi  signijicationia,  quia  efficacius  rem  re- 
prsesentant,  non  tantum  ut  futuram,  sed  ut  factam  et  impletam,  diutius^ 
quia  manere  debent  usque  ad  finem  seculi,  latius,  quia  ad  omnes  populos 
indiscriminatim  pertinent. 

XXIV.  Hiflce  ita  discussis  superest  videndum,  quo  sensu  dicat  apos- 
tolus  Israelitas  omnes  eundem  c&um  spiritualem  manducasse,  An  scilicet 
loquatur  de  Israelitis  inter  se,  An  de  iijsdem  nobiscum,  Pontificii  quidem 
transubstantiationis  figmento  patrocinaturi,  cum  Socino  hoc  ad  Israelitas 
referunt,  ut  dicantur  eandem  escam  spiritualem  comedisse  inter  se^  quia 
omnes  indiscriminatim  tam  boni  quam  mali  ea  usi  sunt,  ad  quos  etiam 
accedunt  Lutherani,  Consubstantiationis  sententiam  confirmaturi.  Sed 
utrique  aberrant  a  scopo  Apostoli,  qui  non  est  tantum  identitatem  istorum 
sacramentorum  inter  Israelitas  asserere,  sed  pr»cipue  cum  Christianis,  ut 
ostendat  sacramentorum  nostrorum  usurpationem  nobis  non  profuturam, 
<2itra  fidei  et  sanctitatis  studium,  cum  similia  habuerint  in  deserto  Israelitss, 
qusB  non  obstiterunt  quominus  ausd  rebellionis  et  idololatrise  poBnas  Deo 
penderent ;  Nam  qui  paria  a  Deo  acceperunt,beneficia,  si  pariter  peccent, 
parit^  punientnr ;  At  Patres  nobiscum  paria  a  Deo  grati»  signa  acce- 
perunt ;  Ergo  pariter  peccantes  pariter  puniemur ;  qu»  vis  argumentationis 
Paulinffi  periret  omnino,  sinon  inteUigeretur  idem  cibus  et  potus  nobiscum, 
«ed  tantum  inter  se.  Deinde  quorsum  apostolus  mentionem  fecisset  bap- 
4;ismi  Patribus  indulti,  si  eos  quoad  Sacramenta  nobis  lequare  non  voluit  ? 
^d  quod  Apostolus  addit  sub  finem  versus,  omnem  difficultatem  tollit, 
quum  addit,  *'  Patres  bibisse  de  Petra  spirituali,  quse  eos  sequebatur,  Pe- 
tram  autem  istam  fuisse  Christum."  Quomodo  enim  potest  vocari  Christus 
illa  Petra,  si  non  eundem  potum  habuerunt  nobiscum,  qui  Christo  partici- 
pamus  ?  Hoc  vidit  Aug.  loco  citato,  tract.  26,  in  Joh.  quem  sequitur 
BertramuB,  lib.  de  Corpore  et  Sanguine  Christi,  '^  Eandem  escam  spiritu- 
alem  bibisse  Patres  Paulus  asseverat,  qusBris  fortasse  quam  eandem  ?  Ni- 
mirum  ipsam  eandem,  quam  hodie  populus  Credentium  manducat  et  bibit, 
non  enim  diversa  licet  intelligi,  cum  unus  idemque  Christus  sit,  qui  et  po- 
pulum  in  deserto,  in  nube  et  in  mari  baptisatum  sua  Came  pavit,  suo 
sanguine  tunc  potavit,  et  in  Ecclesia  vere  Credentium  populum  sui  Cor- 
poris  pane,  Sanguinift  unda  pascit  et  potat. 
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XXV.  Nec  javat  hic  excipere  ;  Vel  Paulum  debuisse  adjicere  particu- 
lam  nobiscumj  si  ea  fuisset  ejus  mens,  Quia  satis  ex  «AAnA«v;^  sermonis 
colligitur,utjamjamdictum;  VelnosDon  posse  dici  comedisse  manna ;  Quia 
licet  non  comederimus  iRndph^aice  et  materialiter,  possumus  tamen  diciman- 
ducare  moraliter  et  sacramentaUterj  quoties  S.  CoBnse  communicamus,  quia 
Eucharistia  et  Manna  in  eo  conveniunt,  quod  sunt  Cliristus  sacramentaliter : 
Vel  quod  increduli  non  possint  dici  manducasse  escam  spiritualem  nobis- 
cum,  quia  Christi  non  potuerunt  fieri  participes ;  Quia  ut  supra  jam  dictum, 
manna  comedendo,  cibum,  qui  spiritualis  erat  ex  ordine  Dei,  et  qui  Chris- 
tum  adumbrabat,  bene  dicebantur  manducare  :  Vel  quod  dicantur 
tt/pi  nosiri  Juisse  ;  Nam  eo  ipso,  quod  typi  nostri  fuerunt,  nobiscum  com- 
parari  debuerunt,  typi  enim  et  antitypi  comparate  se  habent,  et  sunt  hc  rmt 

XXVI.  Hinc  vero  sponte  fluunt  tria  gravissimi  momenti  Porismata. 
Primum,  Pro  Manducatione  sptrituali  Christi^  adversus  oralis  et  cama- 
lis  manducationis  Christi  commentum ;  Nam  cum  idem  Christus  omnibus  fide 
libus,  tam  Vet.  quam  N.  T.  proponatur  manducandus,  eadem  debet  esse  «m- 
vtfvMf  et  manducationis  apud  utrosque  ratio  :  At  constat  manducationem 
oralem  locum  non  potuisse  habere  sub  Vet.  Testamento,  quum  nondum  fuit 
incamatus  Christus,  sed  tantum  spiritualem  per  fidem,  quo  sensu  dicuntur 
edisse  escam  spiritualem  et  bibisse  de  Petra  spirituali,  qu»  eos  sequeba 
tur.  Ergo  non  alia  nunc  nobis  est  urgenda,  quia  sola  salutaris  est  et  ne- 
cessaria;  Si  enim  Patres  manducando  Christum  spiritualiter  per  fidem, 
salutis  facti  sunt  compotes,  quidni  ea  contenti  essemus,  alia  missa  et  re- 
jecta,  qusB  et  ScriptursB,  et  rationi,  et  analogisB  fidei,  et  Christi  ipsius  dig- 
nitati  repugnat,  et  innumeris  absurditatibus  urgetur  ? 

XXVII.  Alterum  de  Identitate  Fctderia  gratias  tam  in  Veteri  quam 
in  Novo  Testamento ;  Cum  enim  sacramenta  sint  sigiUa  foederis,  ex  identi- 
tate  eorum,  identitatem  fosderis  bene  coUigi  nemo  negare  potest.  Jam 
eadem  fuisse  sacramenta  Patribus  nobiscum  Paulus  darissime  testatur,  si 
non  signis,  saltem  quoad  significationis  mysterium,  ^^  in  signis  diversis, 
eadem  fides  est,''  inquit  August.  tr.  46,  in  Joann.,  ^4n  signis  diversa,  sed 
in  re  qu»  significatur  paria,  diversa  specie  visibili,  paria  virtote  spirituali,"' 
tr.  26.  Discrepantia  fuit  in  signis  quss  iUi  habuerunt,  et  in  modo  signifi- 
candi,  quatenus  iUa  Christum  venturum,  nostra  vero  Christum  exhibitum 
significant ;  iUa  obscurius,  ista  clarius  et  efficacius  fidem  nostram  confir- 
mant,  et  salutem  obsignant.  Interim  et  illa  et  ista  eandem  rem  significa- 
tam  respexerunt,  nimirum  Christum  qui  idem  ftiit  heri,  hodie,  et  in 
s»cula,  Heb.  xiiL  8.  Et  nos  hodie  in  coena  per  fidem  Christum  sub  sjm- 
bolo  panis  et  vini  recipimus,  et  participes  fimus  corporis  et  sanguinis  ejus, 
1  Cor.  x.  16.  Ita  fideles  olim  in  manna  Christo  vescebantur  ad  salutem, 
et  cum  ipso  sacramento  visibili,  rem  et  virtutem  saoramenti  percipiebant, 
Christi  scilicet  justitia  et  merito  cibabantur. 

XXVIII.  Tertium  De  CogniUone  Christi  sub  Vet.  Testamento; 
Nam  si  Patres  ad  communionem  Christi  vocati  sunt,  necesse  est,  ut  ejus 
notitia  et  fide  prius  fuerint  imbuti,  cum  ignoti  nuUa  sit  cupido,  nec  frui 
possimus  eo  quem  non  novimus :  £t  hoc  ex  eo  certius  adhuc  coUigitur, 
quod  ipsa  Christi  manducatio  quie  hic  proponitnr,  tota  per  fidem  fieri  de- 
beat,  qu8B  practicam  Christi  notitiam,  et  intimam  ejus  apprehensionem  ue- 
cessario  postulat.  Unde  patet  quantum  disccdant  a  veritate,  et  quam  per- 
niciose  errent,  qui  sub  Veteri  Testamento  person»  Christi  divinsB  notitiam 
non  extitisse  pertendunt,  nec  y*«^0^r«,  quse  cognitionem  Christi  pra 
peccatis  morituri  ingenerarent,  ut  licet  Veteres  sine  Christo  servati  non 
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sint,  potiicrint  tamen  sine  ejus  cognitione  salutem  consequi.  Nec  difiicllo 
foret,  si  id  nunc  ageremus,  impium  istum  errorem  variis  rationibus  con- 
fundere ;  Nam  si  Christus  ignotus  fuit  patribus,  quomodo  Abraham  dicitur 
gestivisse  diem  ejus  videre,  eumque  vidisse  et  gavisus  esse,  Joh.  viii.  56  ? 
Vel  Moses  praetulisse  narratur  opprobrium  Christi  gazis  -^gjq^tiacis,  Heb. 
xi.  26?  Vel  "  Patres  in  fide  mortui,"  memorantur  ab  Apostolo,  Heb.  xi. 
quae  non  aliud  potest  habere  fundamentum,  quam  Christum,  ut  sit  salutaris? 
Vel  Israelito)  possunt  dici  edisse  et  bibisse  Christum  in  deserto,  dum  ede- 
bant  et  bibebant  cibum  et  potum  spiritualem,  qui  eum  significabat  ? 

XXIX.  Rursus,  Si  ignotus  fuit  Christus  sub  Veteri  Testamento ;  Vel 
inde  fit,  quod  nihil  de  eo  Patribus  revelatum  fuerit;  vel  quod  revelationem 
sibi  factam  nullo  modo  intellexerint.  Prius  dici  non  potest,  cum  infi- 
nita  extent  in  Veteri  Testamento  testimonia  de  Persona  Christi  Butr- 
4(«ff-dv,  de  ejus  naturis,  officiis,  et  beneficiis,  de  duplici  statu,  humiliationis 
et  exaltationis,  passionis  et  gloriae.  Alias  nec  Christus,  nec  Apostoli,  po- 
tuissent  probare  mysteria  Evangelica  ex  Mose  et  Prophetis,  quod  tamen 
passim  ab  ipsis  factum  legimus,  Luc.  xxiv.  26,  27,  44,  Joh.  v.  39,  46, 
Act.  xviii.  28,  et  xxvi.  22,  23,  1  Pet.  i.  11,  Heb.  x.  5,  6,  7,  et  alibi  in 
Novo  Testamento :  Cujus  omnis  authoritas  perit,  si  quae  in  illo  ex  Vet. 
Test.  proferuntur  ad  probandam  divinitatem  Slessise,  et  ejus  satisfactionem, 
frustra  et  falso  allegantur.  Non  etiam  posterius,  quia  sequeretur  inde, 
omnem  illam  revelationem,  illis  penitus  inutilem  fuisse,  et  frustra  Christum 
amandasse  JudsBOS  ad  Scripturas  legendas  et  scrutandas ;  Quid  enim  opus 
fuit  talia  ipsis  mysteria  revelari,  si  haec  ad  ipsos  non  pertinebant  ?  Quid 
opus  fuit  sanctis  Dei  viris  sedulo  inquisivisse  in  tempus  rerum  futurarum, 
quje  nullo  modo  ad  se  pertinerent  ?  An  non  singulorum  piorum  Veteris 
Testamenti  erat  inquirere  in  rationem  salutis  obtinendae  et  declinandae 
poenas  setemaB  ?  Nec  hic  dicendum  ex  Petro  capite  i.  1",  ver.  12,  ea  ipsos 
administrasse,  "  non  sibi  sed  nobis  :"  Quia  notum  est  Petrum  non  loqui 
de  cognitione  rerum  revelatarum,  quasi  ad  eos  non  spectarit,  sed  de  earum 
compkmento  et  executione^  quo  temporis  articulo  scilicet  Spiritus  Propheti- 
cus  Christi,  qui  in  ipsis  erat,  declararet  eventuras  Christo  perpessiones  et 
gloriam  illas  consequuturam  :  Non  ergo  inquisiverunt  in  rem  ipsam  ceu 
dubiam  et  incertam,  nimirum  salutem  hominibus  obventuram  per  Christi 
perpessiones  et  gloriam,  sed  tantum  in  tempus  quo  Christus  erat  passurus 
et  glorificandus ;  Sed  hoc  tantum  abest,  ut  ipsis  deneget  cognitionem  ali- 
quam  rerum  istarum  revclatarum,  ut  necessario  illam  supponat,  saltem 
quoad^substantiam,  licet  non  quoad  gradum  et  circumstantias,  quae  nobis 
clare  patefiunt ;  rcservabatur  quidem  earum  exhibitio  in  saecula  longe  dis- 
sita :  fructus  tamen  inde  secuturi  aeque  ad  ipsos,  ac  ad  nos  pertinebant. 

XXX.  IIoc  vero  ulterius  ex  eo  invicte  colligitur ;  Quod  si  Christus 
Patribus  cognitus  non  fuit,  nec  justificatio  nec  salus  potuit  illis  obtingere, 
quia  utraque  sine  cognitione  Christi  haberi  nequit,  "  Justificabit  muitos," 
inquit,  Isa.  liii.  11,  "  sui  notitia,"  et  Christus  manifestis  verbis,  Joh.  xvii. 
3,  "  Vitam  aeternam  in  cognitione  Dei  Patris  et  Jesu  Christi,  quem 
misit,  positam  esse"  asserit :  Nec  quisquam  sahae  mentis  crudum  effatum 
illorum  admiserit,  qui  volunt.fidelespotuisse  perChristum  servari,  etiamsi 
cognitus  non  fuerit ;  Quasi  salus  possit  obtineri  sine  fide,  vel  fides  possit 
dari  sine  objecti  cognitione,  atque  ita  melius  per  ignorantiamj  quam  per 
notitiam  definiatur,  quod  est  figmentum  pontificiorum.  Nec  hic  ad  infan- 
tium  exemplum  recurrendum,  quibus  applicatur  meritum  et  fructus  mortis 
Christi  ad  eorum  salutem  aeternam,  absque  uUo  suo  actu  personali,  vel  no- 
titiae  vel  fidei.     Quia  ncmo  non  vidct,   longum  latumque   discrimcn  cssc 
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inter  infantes,  qui  per  setatem  actum  fidei  non  possunt  exerere,  et  adultos, 
a  quibus  fidcs  actualis  ad  salutem  obtinendam  exigitur.  Ut  ergo  "  Christus 
idem  est  heri,  hodie,  et  in  secula,''  Heb.  xiii.  8,  Ita  nec  aliter  Servator, 
nec  aliter  servat  hodie  quam  heri.  Hinc  ut  hodie  sub  Novo  Testamento 
adultus  nemo  servatur  absque  omni  notitia  et  fide  Christi :  Ita  heri  sub 
Yeteri  Testamento  aliqua  fides  et  notitia  Christi  semper  fuit  necessaria  ad 
salutem,  obscurior  quidem  et  tenuior  quoad  ffradua^  prffi  fide  Novi  Testa- 
menti,  juxta  mensuram  revelationis  et  naturam  iUius  oeconomiae ;  Sed 
qu8B  eadem  esset  cum  nostra  quoad  substantiam,  et  qu»  sufficeret  ad  ob- 
tinendam  justificationem  et  salutem  Patribus. 

XXXI.  Perperam  hic  objicitur,  Veterem  (Bconomiam  miUe  typis  et  veUs 
fiiisse  tectam ;  Unde  non  mirum  esse,  si  Patres  ad  mysteria  Novi  Testa- 
menti  penetrare  non  potuerint  Quia  qualiscunque  fuerit  obscuritas  illius 
dispensationis,  non  desinebant  tamen  sub  iUis  velis  et  typis  radii  verita- 
tum  Evangelicarum  micare,  et  oculo  fidei  piorum  sese  ingerere  ad  eorum 
solatium ;  alias  Deus  populum  suum  inanibus  umbris,  quarum  Christus 
corpus  non  fuerit,  ludificatus  esset,  et  nuspiam  docuisset  illis  typis  mysti- 
cam  inesse  significationem  rerum  spiritualium  et  coelestium  :  Cum  contra 
certum  sit  Deum  non  uno  loco  testari,  circumcisionem  cordis  significari 
curcumeisione  camis,  et  hanc  absque  illa  fore  inutilem  ;  Et  in  sacri- 
ficiis  non  tam  spectandum  quid  essent,  quam  quid  significarent,  absque  quo 
non  modo  ingrata,  sed  et  exosa  sibi  esse.  £t  sane  cum  ^typi  et 
signa  in  suo  formali  sint  relata,  et  inyolvant  respectum  aliquem  ad 
rem  signatam,  non  velancU  tantum,  sed  et  revelancU  suo  modo  usum 
habere  debuerunt.  Nec  ita  camalia  erant  et  materiaUa  qusa  propone- 
bantur,  quin  pii  per  ista  ma^mr^  et  sensibilia  ad  rti  m«t«^  intelligibilia 
et  spiritualia  ascenderent :  alioqui  fieri  non  potuisset,  quin  crassissime 
errassent.  v.  g.  si  de  sacrificiis  ageretur,  cum  non  possent  sine  pia- 
culo  credere,  Dei  justitiam  placari  posse  brutorum  sanguine,  eo  ipso 
debuenmt  altius  assurgere  et  respicere  ad  aliquod  aliud  sacrificium 
longe  prsestantius,  quo  peccata  omnia  ex]t>iarentur,  ad  Christum  scilicet, 
qui  animam  suam  esset  positurus  in  sacrificium  pro  reatu,  Isa.  liii.  10, 
Psal.  xl.  6, 7,  et  cujus  excisione  obsignanda  erat  visio  etprophetia,  expian- 
dum  peccatum,  et  justitia  seculorum  adducenda,  Dan.  ix.  24,  25.  Ita 
pii  qui  cibo  et  potu  isto  spirituali,  qui  a  Deo  suppeditabatur  in  deserto, 
utebantur,  non  potuissent  Christo  spiritualiter  in  eo  vesci,  quod  de  illis 
Apostolus  testatur,  nisi  ulterius  ad  mysterium  hoc  STmbolo  adumbratum 
respexissent.  Unde  invicte  concluditur,  Christum  jam  olim  adumbratum 
et  promissum  in  oraculis  et  typis,  a  fidelibus  cognitum,  et  per  fidem  re- 
ceptum  fuisse.  « 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA 
DE    PETRA    CHRISTO. 

Ex  1  CoR.  X.  4.,  H  ii  nlr^»  if  i  x^^^^h. 

Eespmdente  Paulo  Christiano  Heilm anno  Longo^Dibacensi, 

^  I.  Cum  in  tota  peregrinationis  Populi  Israelitici  per  desertum,  biBtoria, 
vix  quicquam  illustrius  et  mirabilius  occurrat,  nibii  sane  sit  ftvrrttuiwWf 
et  quod  Cbristum,  salutariaque  ejus  beneficia  significantius  adumbret,  m- 
signi  Petrn,  ct  aquarum  ex  ea  fluentium,  quibus  Deus  Israelitas  potavit, 
miraculo,  Non  parum  confert  adinstitutionem  et  solatium  fidelium,  accu- 
rata  ejus  disquisitio.  Quam  ut  facilius  possimus  exequi,  duobus  capitibus 
disputationem  nostraro  absolvemus.  Primum  dabit  enarrationem  bistorise 
quoad  liter^m,  alterum  mysterii  sub  ea  latentis  expositionem 

II.  Verba  Pauli  cxtant  cap.   x.   1"  ad  Corintbios  ver.  4,  lUi  wtirru 

«n'C'^f  f  ^  «^T^«  h  «  Xc«0T«(,  "Et  omnes  eundem  potum  spiritua- 
lem  biberuut,  bibebant  enim  ex  Petra  spirituali  eos  sequente ;  Petra  autem 
erat  Cbristus.''  Scopus  Apostoli,  ut  alibi  a  nobis  ostensum,  non  alius  est, 
quam  identitatem  sacramentorum  Yeterum  cum  nostris,  si  non  quoad  sig- 
num,  at  quoad  rem  significatam  ostendere ;  Ne  Corintbii  praetextu  sacra- 
mentorum  prsstantiorum  impunitatem  sibi  poUicerentur  in  peccatis  suis, 
idololatria  inprimis,  a  qua  vult  eos  avertere.  Ideo  ostendit,  Patres  bac  in 
parte  nobis  non  inferiores  fuisse,  sed  eadem  nobiscum,  aut  illis  analoga 
sacramenta  babuisse,  qute  baptismo,  et  S.  Ccen»  responderent  Et  bap- 
tismi  quidem  similitudinem  probat  in  columna  nubis,  et  maris  transitu. 
CoBnsB  vero,  respectu  duorum  ejus  sjmbolorum,  tum  panis  ia  manna^  tum 
potus  in  petraj  et  aquis  ex  ea  scaturientibus ;  De  qua  jam  disputamus. 

III.  Clarum  est  respicere  Apostolum  ad  bistoriam,  quse  refertur  Exod. 
xvii.,  ubi  narrat  Moses,  Popxdum  vix  sedata  propter  cibi  penuriam  sedi- 
tione,  de  qua  c.  prsced.,  rursus  occasionem  murmurandi  contra  Mosem  et 
cum  ipso  rixandi  sumpsisse  ex  defectu  aquarum,  ver.  3,  '*  Quare  nos  edux- 
isti  ex  EgTpto,  ut  una  cum  liberis  et  pecoribus  siti  periremus  ?V  Deum 
vero  ut  motum  illum  componeret,  et  populi  licet  ingrati  et  rebellis  neces- 
sitati  succurreret,  jussisse  Mosem  virga  sua  Rupem  et  Petram  certam  in 
Iloreb  percutere,  ex  qua  aquie  afiatim  ad  sedandam  popuii  sitim  effluxur» 
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essent.  Quo  facto  tantnm  exiliissc  .statim  aquarum  copiam,  quae  non  so- 
lum  abunde  suffecerit  levandaj  siti  praesenti  ipsorum,  sed  et  in  fiitunim, 
aquis  illis  populum  per  desertum  sequentibus  et  comitantibus.  Quo  re- 
spiciens  Psaltes,  Psal.  Ixxviii.  15,  dicit,  "Deum  rupisse  petras  in  deserto,  et 
potum  eis  dedisse  in  voraginibus  magnis.  Eduxisse  rivos  e  petra,  et  de- 
scendere  fecisse  tanquam  fluraina  per  aquas."  Et  Psal.  cv.  41,  "  Aperuit 
petram,"  inquit,  "  et  inde  fluxerunt  aquse,  fluenta  cucurrerunt  per  loca 
arida."  Et  Psal.  cxiv.,  "Mutavit  rupem  instagnum  aquarum,  etsaxum 
adamantinum  in  fontem  aquarum.*'  Nec  alio  pertinent,  quse  toties  apud 
Isdiam,  et  alios  Prophetas  dicuntur  de  aquis  scaturientibus  in  deserto,  ut 
Isa.  xli.  18,  et  xliv.  3. 

IV.  Quia  vero  bis  mentio  occurrit  petrae  percussse  a  Mose,  non  modo, 
Exod.  xvii.,  sed  et  Num.  xx.,  Quaeritur,  An  eadem  sit  historia?  An  duae? 
Quidam  idem  esse  miraculum  censent  bis  memoratum  a  Mose,  brevius  in 
Exodo,  fusius  vero  in  Numeris ;  quia  idem  videtur  esse  locus  deserti  /Stn, 
cui  idem  nomen  Mosscb  et  MertbcB  impositum  sit.  Ncc  verisimile  sit  duo 
loca  a  murmure  populi  ita  fuisse  denominata,  vel  populum  bis  in  idem 
peccatum  incidisse.  Verura  alii  rectius  arbitrantur,  similem  quidem,  sed 
non  eandem  describi  historiam.  Licet  enim  ufxobique  murmuraverit 
populus  prae  siti,  et  dederit  Deus  aquam  ex  Petra,  si  circumstantifle  lo- 
corum,  temporura,  et  personarum  attendantur,  facile  patet  inter  se  discre- 
pare.  1\  Loca  sunt  diversa  :  nam  prior  contigit  in  Rephidim,  in  ea  scilicet 
deserti  Sin  parte,  quae  contermina  erat  -^Sgypto ;  at  posterior  in  Cades- 
barne,  quae  vicina  erat  regio  Palestinae  meridiem  versus.  Locus  ille  vo- 
catur  desertum  •j^o  Sin,  sed  iste  cum  Tsade  y^,  In  illo  mansio  fuit  populi 
undecima;  sed  in  isto  trigesima  tertia.  2.  Tempus  etiam  variat,  nam 
prima  murmuratio  contigit  paulo  post  exitum  ex  -^Sgypto,  sed  ultima  sub 
finem  peregrinationis,  et  instante  jam  anno  quadragesimo,  et  post  mortem 
Mariae.  3.  In  illa  nulla  fit  mentio  incredulitatis  Mosis  et  Aaronis,  in  i.4ta 
notatur.  4.  Petra  in  monte  Horeb  percussa  vocatur  -i-.s,  haec  vocatur 
yVo.  5.  Ibi  miraculum  patraturus  Moses  jubetur  ipse  secum  sumere  ali- 
quot  e  Senioribus  IsraeUs,  hic  jubentur  Moses  et  Aaron  congregare  totum 
coetum  filiorum  Israelis  ad  Petram  :  Illic  jubetur  Moses  Petram  percu- 
tere,  hic  vero  eam  alloqui.  Illic  Petra  semel  tautum  fuit  percussa, 
hic  bis  :  Illic  locus  dictus  est  Massa  et  Meriba.  Hic  vero  tantum  nat^i»  •*)3 
aquce  jurgii, 

V.  Si  quaeratur  porro,  ad  quam  historiam  respiciat  Paulus  ?  Responderi 
quidem  potest  non  incommode,  ad  utramque  respexisse,  cum  utraque 
typus  fuerit  istius  mysterii.  Sed  praesertim  ad  primam  mentem  intendisse 
colligi  potest,  tum  ex  poena,  quae  murmurationem  istam  secuta  dicitur 
versu  sequenti,  et  aliam  antecessit ;  tum  ex  eo  quod  petra  dicitur  eos  se- 
cuta,  quod  apposite  congruit  aquis  in  itinere  per  desertum  populum  comi- 
tantibus. 

VI.  Quaeritur  porro,  Quaenam  fuerit  Petra  illa,  ex  qua  biberunt? 
et  quare  spiritualis  dicatur  ?  Quidam  volunt  sic  designari  xwre^  to  pnTi», 
et  proprie,  Petram  mysti«am,  nimiinim  Christum  ipsum,  unde  salutem 
hauriunt  omnes  Credentes,  qui  per  divinitatem  tunc  ipsis  aderat,  et  nus- 
quam  aberat,  quique  in  toto  itinere  varia  beneficia  praestando  eos  comita- 
batur ;  Vel  Deum  ipsum,  qui  Petra  et  Rupes  saepe  dicitur  in  Scriptura, 
cujus  beneficio  hunc  potum  consecuti  sunt,  ut  praepositio  U  non  causam 
materialem  notet,  sed  efficientem,  ut  alibi  non  semel ;  Sic  U  nsT^«f,  id  est 
a  Petra,  vel  Deo,  vel  Christo  eorum  ductore  in  deserto,  et  aquee  istius 
authore.     Sed  minus  appositc  hoc  dicitur,  quia  sic  petra  praecedens  potius 
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diceretur,  quam  sequens,  siquidem  Cliristus  praeibat  ut  dux,  non  sequebatar 
ut  comes,  Nura.  ix.  17.  Deinde  sic  omnes  vera  fide  Christi  fuissent  facti 
participes,  cum  oranes  ex  Petra  ista  biberint,  quod  dici  nequit ;  Siquidem 
Deus  in  yariis  dicitur  non  complacuisse.  Multo  rectius  ergo  per  petram 
intelligitur  rupes  raaterialis  deserti  Horeb,  quse  aquas  fudit  percussa  virga 
Mosis,  ex  qua  populus  dicitur  bibisse,  quiabibitex  fluentisex  ea  exilienti- 
bus,  quomodo  bibere  quis  dicitur  e  dolio,  ex  quo  vinum  depromitur,  meto- 
nym ia  causie  efficientis,  vel  subj  ecti.  Spirituctlis  autem  dicitur,  non  natura,  vel 
usu,  sed  significatume^  ut  antea  abus  et  potus^  quia  symbolum  erat  Christi 
ver»  rupis,  ex  qua  fluxerunt  aquae  salutares  gratiss. 

VII.  Petra  autem  dicitur  ijfXw^own,  sequens^  non  quod  saxum  ipsum 
loco  motum  eos  sequutum  sit,  quod  absurde  finxerunt  quidam  Rabbini. 
Sed,  vel  quia  obsequebatur  Israelitarum  desiderio,  potum  illis*subminis- 
trando,  ut  vult  Photius,  vel  quia  comitabatur  eos  peregrinantes  in  deserto, 
non  quidem  per  se,  sed  in  effectis,  rivis  scilicet  ex  petra  raanantibus.  Et 
eo  pertinet  quod  dicitur,  Psal.  IxxviiL  15,  ''  Rupit  petras  in  deserto,  et 
potum  dedit  eis  quasi  ex  abyssis  magnis,  et  eduxit  fluenta  de  Petra,  et 
descendere  fecit  aquas  tanquam  fiumina,  et  percussit  petram,  et  aquse 
fluxerunt,  et  torrentes  inundaverunt.*'  Unde  Abarbanel,  "  NuUum  est 
dubium,  quin  tanta  copia  aqu«  eruperint,  ut  inde  derivata  fuerint  flumina, 
et  torrentes  aquarum,"  &c.  Ita  recte  dicitur  petra  eos  secuta,  quia  rivi 
aquarum  fluentium  a  rupe  eos  insequebantur,  et  in  stagna  fuerunt  collecti, 
ubicunque  sunt  castrametati.  Unde  toties  Prophet»,  l^quentes  de  efiu- 
sione  Spiritus  S.  et  gratiarum  ejus  sub  aquarum  symbolo,  dicunt  Deum 
daturum  "  Stagna  aquarum  in  eremo,"  eo  alludentes,  Isa.  xxxv.  6,  et 
xliv.  3.  Licet  autem  rivi  isti  ex  petra  manantes  secuti  eos  fuerint,  non- 
nunquam  Deus  passus  est  eos  exsiccari,  sive  ad  castigandam  ingratitudi- 
nem  populi,  sive  ad  exercendam  ejus  fidem,  et  locum  dandum  novo 
miraculo,  quod  facere  decreverat,  prius  beneficium  ad  tempus  substractum, 
renovando. 

yill.  Porro  quia  in  posteriori  miraculo  mentio  fit  peccati  Mosis  et 
Aaronis,  ver.  12,  propter  quod  exclusi  sunt  ab  ingressu  Canaan,  quseri 
potest,  quodnam  iUud  fuerit,  cum  de  eo  pauca  tradat  Spiritus  S.  et  talis  ac 
tanta  poena  infligi  non  potuerit,  ni  magnam  aliquam  ob  causam  ?  QusBstio 
haec  non  parum  exercuit  Interpretum  ingenia,  tam  Hebraeorum,  quura 
Christianorum,  qui  in  varias  sententias  divisi  fuerunt.  Quidam  ex  recen- 
tioribus  volunt,  Mosem  prorsus  non  peccasse,  et  si  qu8B  Scripturse  loca  cx- 
tent,  quse  videantur  docere  illum  peccasse,  alia  vicissim  esse,  quae  doceant 
illum  non  propter  peccatum  suum  punitum  esse,  ut  Deut.  iii.  26,  '^  Iratus 
autem  fuerat  Dominus  contra  me  propter  vos,"  et  Psal.  cvi.  32,  "  Irrita- 
verant  etiam  eum  juxta  aquas  Meriba,  et  malura  fuit  ipsi  Mosi  propter 
eos."  Et  si  peccatum  ipsi  tribuitur,  quando  dicitur,  "  Rebellastis,  prae- 
varicati  estis,  non  credidistis,  non  me  sanctificastis,"  id  simile  esse  ei  quod 
dicitur,  Jos.  vii.  1,  de  peccato  Achanis,  quod  toti  genti  tribuitur,  licet  il- 
lius  solius  fuerit,  "  Et  prsevaricati  sunt  filii  Israel  prsevaricationem  in  ana- 
themate."  Sed  Textus  ipse  sacer  repugnat,  qui  toties  et  tam  expresse 
peccatum  hoc  Mosi  et  Aaroni  tribuit  in  particulari,  distincte  a  populo, 
Num.  XX.  12,  "  Non  credidistis  mihi  ad  me  sanctificandum  coram  po- 
pulo."  Sic  c.  xxvii.  14,  dicuntur  "  rebellasse,"  et  Deut.  xxxii.  51,  et 
Psal.  cvi.  33,  "  Exacerbarunt  spiritum  Mosis,"  ideo  "  distinxit  labiis 
suis,''  id.  dubius  omnino  hsesitavit  per  diffidentiam,  vel  loquutus  est  in 
exacerbatione  sua,  id.  parum  convenienter  officio  suo.  Quamvis  vero  occa- 
sio  poense  Mosis  fuerit  contentio  populi,  ex  qua  dicitur  Deus  iratus  fuisse 
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Mosi  propter  ipsum  ;  hoc  non  obstat  quominus  propter  proprium  peccatum 
punitus  fuerit. 

IX.  Non  melius  alii,  ut  Abarbanel,  pertendunt  quidem  Mosem  et 
Aaronem  punitos  fuisse  propter  peccata  sua,  sed  Aaronem  quidem  ob 
peccatum  vituli,  Mosem  vero  propter  negotium  exploratorum  terr»  Ca- 
naan,  quia  Moses  illos  emittendo,  de  suo  addidit,  quae  nec  Israelitte  petie- 
rant,  nec  Deus  mandaverat,  "  Ut  considerarent  populum,  qui  in  terra 
habitabat,  utrum  fortis  esset  an  debilis,  paucus  an  multus,  et  quales  urbes 
in  quibus  habitabant,"  &c.,  Num.  xiii.  3,  19,  20.  Quia  hoc  est  aperte 
obloqui  Spiritui  Sancto,  qui  quoties  agitur  de  ista  poena,  peccatum 
Mosis  et  Aaronis  expresse  refert  ad  aquas  jurgii,  ut  innuat  commissum 
esse  hac  occasione,  non  alia  quavis,  Num.  xx.  12,  et  xxvii.  Deut.  i.  37, 
et  iii.  26, 'et  xxxii.  51.  Alii  minus  recte  peccatum  in  eo  collocant,  vel 
quod  percusserint  petram,  non  vero  tantum  ad  eam  loquuti  sint,  ut  jusse- 
rat  Dominus;  Quia  non  alia  de  causa  dixerat  Mosi,  Accipe  virgam,  nisi  ut 
alloquendo  percuteret.  Vel  quod  non  ex  seipsis,  et  sponte  edixerint  pe- 
tras,  ut  daret  aquas  suas ;  Nam  cum  hoc  ipsum  ex  mandato  Dei  fecerint, 
quomodo  illis  imputaretur  in  peccatum  ?  Imo  peccassent  graviter,  si  hoc 
citra  mandatum  tentassent. 

X.  Rectius  ergo  peccatum  hoc  refertur  ad  increduUtatem  et  diffidenticm, 
quam  animo  conceptam,  exterius  signo  aliquo,  vel  vultu,  vel  gestu,  aut  ser- 
mone  prodiderint.  Non  tam  quod  dubitarint  de  potentia  divina,  quam  de 
Toluntate  et  afiectu.  An  Deus  vellet  tam  rebelli  populo  aquas  dare ;  Cum 
tamen  Deus  certo  et  absolute,  non  conditionate  hoc  promisisset.  Diffideu- 
tia  vero  ista  indicatur  tum  dictis,  tum  factis,  dictis  quidem,  quum  ait  ver. 
10,  "  Audite,  o  rebelles,  Num  de  petra  hac  educemus  vobis  aquam  ?" 
qu8B  verba  sunt  dubitantis,  cum  absolute  et  simpliciter  dicere  debuisset, 
petra  da  aquas,  Ideo  Psal.  cvi.  33,  dicitur  distinxisse  labiia  «uw,  id  est, 
aliter  protulisse  verba  Dei,  quam  proferenda  erant,  dubitando  de  eo,  quod 
secure  asseri  debuit  tanquam  a  Deo  promissum.  Deinde  yac^fs,  in  iterata 
petrae  percussione,  quod  haesitationem  Mosis  testabatur,  et  forte  Deus  ad 
fidem  eorum  explorandam  non  statim  aquas  dederat  ad  primam  percus- 
sionem.  Quicquid  sit,  certum  est  Mosem  gloriam  Deo  non  dedisse,  non 
modo  lingua  et  opere,  sed  praecipue  corde,  in  quo  latentem  incredulitatem 
Dcum  respexisse  dubitari  nequit.  Atque  ita  dicuntur  non  sanctificasse  Do- 
minum  coram  filiis  Israel,  id.  populo  dedisse  causam  dubitandi  de  ejus 
potentia  et  veritate  ;  cum  revocando  illi  in  memoriam  praeterita  miracula 
debuissent  potius  eos  confirmare  in  fide  tanti  miraculi.  Licet  autem 
Aaron  nihil  hic  dixisse,  vel  fecisse  perhibeatur,  in  peccati  consortium 
tamen  venit  cum  fratre,  quia  tacuit,  nec  ipsum  peccantem  erexit  et  redarguit. 

XI.  Sed  ut  ad  mysterium  pergamus,  quod  praecipue  hic  attendere  nos 
vult  Spiritus  S.,  Inquirendum  jam  est,  quodnam  sub  hoc  cortice  latuerit. 
Hic  enim  aliquid  fuisse  fivrm^ul^H  si  Paulus  expresse  non  doceret,  satis  ta- 
men  ipsa  rerura  eventuumque  natura  dcmonstrat.  Nam  si  nihil  aliud 
Deus  hic  sibi  proposuisset,  quam  populum  suum  salubri  potu  reficere, 
nonne  poterat  vel  aquas  ooelitus  immittere,  vel  illum  in  locum  fontibus 
et  aquis  irriguum  deducere  ?  Quid  opus  erat,  vel  Petram  peculiariter  ad 
hoc  seligere,  vel  virga  uti  ad  eam  percutiendam,  ut  aquas  ex  ea  exilirent  ? 
2.  Quid  quod  id  ipsum,  quod  Mosi  poUicetur  se  supra  petram  constiturum, 
usque  dum  miraculum  peractum  esset,  satis  clare  ostendit,  non  alium  quam 
Dei  Filium,  qui  dux  erat  populi,  hoc  opus  totum  peregisse,  nec  ad 
alium  quam  ad  ipsum  hsec  omnia  respexisse.  3.  Accedit,  quod  cum  ex 
ipsa    Judasorum  sententia  Christus  sit  finis  et  scopus  totius  Scripturae, 
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in  quo  promissiones  omnes,  et  t^rpi  snam  obtinent  ▼eritatem,  non  verisimile 
est  hoc  opus  miraculosum,  et  tam  eximium  beneficium  populo  coUatum, 
nullam  ad  Christum  r;^»»  habuisse,  cum  csetera  omnia  mjstica  fuerint,  ex- 
itus  ex  ^gypto,  transitus  per  mare,  desertum,  manna,  columna  nubis,  et 
cfletera,  qu»  populo  contigerunt,  que  sane  Judasos  conyincere  possunt,  me- 
morabile  aliquod  hic  mysterium  latuisse.  Sed  Christianis  post  Apostoli 
testimonium  de  eo  adhuc  dubitare  est  nefas. 

XII.  Ut  yero  mysterium  hoc  aperiatur,  l.  vis  locutionis,  quiB  hic 
nsurpatur,  est  expendenda  ;  2.  ejus  significatio  per  collationem  tjpi  et  rw 
rtnr^tiimf  erit  demonstranda.  Quoad  prius  quidem,  adeo  est  perspicua 
in  se  phrasis  Apostoli,  quum  ait  {f  h  mr^ti  {f  •  X^wrlf  ut  explicatione  vix 
egeret,  nisi  importunitas  adversariorum  hic  aliquantulum  immorari  nos 
cogeret,  qui,  ut  vim  argumenti,  quod  ex  hoc  oraculo  elicimus  pro  genuino 
sensu  verborum  sacramentalium,  declinent,  magno  molimine  propositionis 
istius  veritatem  obscurare  conantur,  subjectum  in  prsedicatum  conver- 
tendo,  et  praedicatum  in  subjectum  ;  quasi  non  legendum  sit  H  It  «tr^tf 
ir  0  X^tffTff  ut  sita  sunt  verba  Pauli,  sed  •  ^  X^t&r^  ^  li  nir^»,  ut  sensus 
sit,  non  *'  Petra  autem  erat  Christus,"  ut  naturalis  dispositio  verborum 
importat,  sed  *'  Christus  autem  erat  Petra,"  id.  res  per  petram  significata, 
ut  innuant,  petram,  ex  qua  bibebant  Israelit»,  non  niisse  petram  illam 
Horeb,  ex  qua  aqu»  exiliebant,  sed  mysticam  et  invisibilem,  qun  eos  co- 
mitabatur,  illisque  in  omnibus  necessitatibus  succurrebat,  Christum  scili- 
cet,  qui  tunc  temporis  aderat  populo,  tanquam  dux  itineris  :  Sic  Bellarm. 
lib.  i.  de  Euchar.  c.  11,  Ferron.  de  Euchar.,  Estius^  Justinianus  et  alii 
non  pauci. 

XIII.  Sed  sensus  hic  convenire  nequit,  vel  cum  scopo  Apostoli,  vel 
cum  serie  sermonis,  vel  cum  verbis  ipsis  de  quibus  agimus.  Nam  1.  Sco- 
pus  Apostoli  est  deterrere  Corinthios  ab  idololatria,  fomicatione,  et  aliis 
similibus  peccatis,  exemplo  veteris  populi,  propter  similia  peccata  graviter 
puniti.  £t  ne  sibi  impunitatem  pollicerentur,  propter  privilegia  in  Novo 
Testamento  concessa,  pr»sertim  propter  salutaria  dilectionis  Dei  pignora., 
Baptismum  scilicet  et  S.  Cosnam,  docet  hac  in  parte  etiam  non  inferiores 
esse  ipsis  Veteres,  qui  etiam  habuerint  suum  Baptismum  et  suam  Coenam, 
quibus  tamen  Deus  non  pepercerit  peccantibus.  Aut  ergo  argumentum 
Apostoli  non  procedit,  aut  necesse  est  ut  per  cibum  et  potnm,  petramque 
spiritualem,  intelligantur  signa  aliqua  veteribus  data,  pani  quem  frangimus, 
et  poculo  cui  benedicimus,  correspondentia  in  genere  sacramenti  seu  signi 
sacri.  2.  Eadem  debet  esse  ratio  petrse,  quie  aliorum  si^orum  supra  me- 
moratorum,  puta,  maris,  nubis,  mannae  ;  At  ista  matenaliter  esse  intelli- 
genda  consentiunt  omnes  :  Ergo  pariter  petra  ex  qua  bibisse  dicuntur.  3. 
De  ea  petra  loquitur,  de  qua  biberant  omnes  Israelit».  At  bibere  de 
Christo,  non  potuit  esse  beneficium  commune  tam  bonis  quam  malis.  Nam 
non  poterat  bibi  Christus  sub  V.  T.  nisi  per  fidem,  quam  mali  non  habent. 
Nec  juvaret  respondere,  quod  facit  Oerhardus,  id  intelligendum  hoc  dis- 
crimine,  quod  impii  in  tjpo  duntaxat,  pii  vero  in  typo  et  fide  simul  bibe- 
rint.  Nam  quid  est  "  in  typo  bibere,"  nisi  "  typum  ipsum  bibere  ?"  Ergo 
Apostolus  loquitur  de  petra  illa,  qu«e  typus  fuit,  et  quidem  de  illa  sola, 
quandoquidem  unius  tantum  non  duplicis  petr»  meminit.  4.  Verba  ipsa 
Apostoli  satis  docent,  sine  inversione,  et  prout  disposita  sunt,  esse  intelli- 
genda,  articulus  enim  «ni^«^f««f ,  li  h  9nr^«,  ostendit  clare,  non  idiam  pe- 
tram  innui,  quam  eam  cujus  proxime  mentionem  fecerat,  ex  qua  Israelita 
in  deserto  biberant.  5.  Ipsi  adversarii  fateri  coguntur,  petram  illam  ma- 
terialem  fuisse  figuram  Christi,  et  aquam  inde  manentem  figuram  san- 
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gnlnis  ejuB.  "  Non  negamus/'  inqnit  Bellann.  1.  c.,  ^'  quin  petra  illa 
materialis  figura  fuerit  Christi,^  et  aqua  ex  illa  manans  figura  sanguinis 
ejus,  ut  non  negamus  species  panis  et  yini  esse  signa  Corporis  et  Sanguinis 
Christi,  sed  negamus  per  ista  vcrba,  Petra  erat  Christus,  hanc  designari 
figuram."  Sed  cum  nullus  alius  sit  Scripturae  locus  unde  id  probari  queat, 
vel  pro  libitu  fingitur,  vel  ex  hoc  loco  necessario  colligitur. 

XIV.  Nec  hic  nos  movere  debent  rationes  du»,  quae  afferuntur  ab 
adversariis  ad  confirmationem  sententias  suas,  tum  quod  vocetur  spiritua- 
lis,  tum  quod  dicatur  secuta  Jsraelitas,  quod  competere  nequeat  petrse  ma- 
teriali.  Nam  jam  insinuavimus,  petram  istam  spiritualem  dici  eodem 
sensu,  quo  manna  dbus  spiritualisj  non  substantia,  sed  ^'  significatione, 
propter  intelligibilem  utriusque  significationem,"  ut  loquitur  August,  tr. 
xxvi.  et  xlv.  in  Joh.  £t  si  secuta  dicitur  Israelitas,  hoc  non  debet  in- 
telligi  de  ipsa  petra,  quasi  eos  pone  sequeretur,  aut  portatilis  esset  in 
sinu  Mariffi,  ut  somniarunt  quidam  Rabbini,  sed  respectu  rivorum,  quos 
fundebat,  qui  castra  illorum  comitabantur,  ut  sic  haberent  petrcB  aquati- 
lem  sequelam,  ut  ait  Tertull.  de  paiientia. 

XV.  Asserta  vero  Propositionis  istius  veritate,  videndum  est  ulterius, 
Quomodo  petra  ista  fuerit  Christus.  Hoc  autem  non  intelligi  literaliter 
per  conversionem  aut  transmutationem,  sed  sacramentaliter  et  meUmymicej 
per  meram  significationem  et  obsignationem  relativam,  non  propria  locu- 
tione,  sed  tropica  et  figurata,  res  ipsa  clamat :  Cum  disparatum  de  dis- 
parato,  qualia  sunt  Christus  et  petra,  de  se  invicem  proprie  prsedicari  non 
possint,  fatentibus  ipsis  adversariis.  Ergo  nihil  aliud  est,  petra  erat 
Christus,  quam  significabat  Christum,  vel  erat  signum  Christi,  perinde 
enim  est,  sive  in  copula,  sive  in  prsedicato  tropus  ponatur,  et  res  eodem 
redit,  ut  per  metonymiam  signo  detur  nomen  rei  significat»,  tum  propter 
analogiam,  tum  propter  unionem  ex  ordine  Dei  in  usu  legitimo.  Nec  aliter 
intellexerunt  Veteres,  Tertull.  lib.  de  Patientia,  *'  Petra  illa  erat  Christus," 
hoc  est,  ^^  significabat  Christum."  August.  sflepius»  hoc  repetit,  quses- 
tio.  in  Leviti.  q.  57,  "  Petra  erat  Christus,  non  per  substantiam,  sed  per 
significationem."  Et  Epist.  cii,  "  Petra  erat  Christus,  quia  si^iificabat 
Christum."  Sic  lib.  xviii.  de  C.  D.  c.  42,  cont.  adver.  leg.  c.  vi.  tr.  63, 
in  Joh.  et  alibi  non  semel.  Hoc  agnoverunt  Basilius  de  Spi.  S.  cap.  xiv. 
Ambrosius  in  Psal.  xxxviii.,  Theodoretus,  in  Exod.  ix.  28.,  Primasius 
in  1  Cor.  x.  et  alii  non  pauci.  Imo  saniores  ex  adversariis  hoc  non  diffi- 
tentur,  Lyranus,  "  petra  erat  Christus,  scilicet  fi gurative,  eo  modo  loquen- 
di,  quo  imago  Herculis  Hercules  nominatur."  Glossa  Interlinearis  "  spi- 
ritualem  petram"  interpretatur,  "  quae  Christum  significat,"  et  Marginalis, 
"  petra  autem,  solet  res  quae  significat,  nomine  rei  quam  significat  nomi- 
nari,  petra  Christus."  Aug.  "  in  signis  diversis  eadem  fides,  ibi  petra 
Christus,  nobis  quod  in  altari  ponitur  est  Christus  ;  si  speciem  visibilem 
attendas,  aliud  est,  si  intelligibilem  significationem  eundem  potum  bibe- 
runt"  Thomas  "  non  per  esscntiam,  sed  per  significationem."  Carthus, 
"  non  essentialiter,  sed  figurative."  Gagnaeus  "  Christum  significabat." 
Justin.  in  h.  1.  "  petra  erat  Christus  significatione  et  symbolo."  Nec  alio 
modo  ipse  Lutherus  ad  Waldenses,  "  Hic  fides  me  cogit,  ut  Verbum  est 
interpreter,  significat^^^  hoc  modo,  "  Christus  est  significatus  per  corpoream 
petram  Mosis." 

XVI.  Hunc  autem  genuinum  esse  locutionis  istius  sensum,  ex  aliis 
compluribus  ejusdem  generis  locutionibus,  quae  non  alium  sensum  possunt 
admittere,  perspicue  colligitur.  Nihil  usitatius  est  in  Scriptura,  quam  ut 
verbum  estj  ponatur  pro  "  significat,"  ut  "  septem  candelabra  suni  septiyn 
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ecclesijB,"  Apoc.  i.  "  Ager  est  mundiis,  8emen  est  verbum,"  Matth.  xiii. 
"  Septem  vaccae  sunt  septem  anni,"  Gen.  xli.  "  Ossa  sunt  domus  IsraSl," 
Ezech.  xxxvii.  et  passim  in  parabolis  et  similitudinibus.  Sed  prsecipue 
quoties  de  sacramentis  agitur,  quse  in  significatione  consistunt,  non  aliter 
loqui  amat  Spiritus  Sanctus,  nec  melius  et  convcnientius  loqui  posset, 
quam  tropice.  Sic  "  circumcisio  diciturfoedus,"  Gen.  xvii.  10,  id  est,  sig- 
num  foederis,  Deo  ipso  interprete,  ver.  11,  et  Rom.  iv.  1 1,  "  Agnus  tran- 
situs,"  £xod.  xii.  11,  id  est,  ejus  memoriale,  Exod.  xiii.  9,  "  baptismus 
lavacrum  regenerationis,"  Tit.  iii.  "  Calix  N.  Testamentum,"  Luc.  xxii. 
et  sim.  quffi  vel  nullum  sensum  habent,  vel  figuratum  et  tropicum 
postulant. 

XVII.  Atque  hinc  invicte  ostenditur,  quis  debeat  esse  sensus  verborum 
sacramentalium  vexatissimorum,  Hoc  est  corpus  meum.  Ut  enim  petra 
dicitur  Christus  per  significationem  ;  Ita  et  pariter  PaniSy  qui  per  prono- 
men  Jioc  designatur ;  nec  ovum  ovo  similius  est,  quam  du»  istaB  locutiones 
inter  se  conveniunt.  Scio  hic  Comelium  a  Lapide  cum  Bellarmino,  et 
Tirinum,  qui  eos  sequitur,  discrimen  aliquod  aiferre,  quod  '^  revera  petra 
non  possit  dici  de  Christo  nisi  typice  et  significative,  quia  sint  disparata, 
qute  non  possint  proprie  de  se  priedicari ;  sed  in  ista  propositione  non  dicat 
Christus,  Panis  est  corpus  meum  ;  sed,  Hoc  est  corpus  meum,  usurpando 
pronomen  demonstrativum  Hoc,  quod  non  sit  quid  repugnans  aut  dis- 
paratum  a  corpore  Christi,  cum  designet  indeterminate  id  quod  latet  Bub 
speciebus  panis,  quod  potest  esse  divina  virtute,  tam  corpus  Christi,  quam 
substantia  panis ;  Unde  potest,  imo  debet  corpus  Christi  proprie  accipi, 
quando,  affirmante  Christo,  de  hoc  prcedicatur.^'  Sed  quam  bene  statuunt 
disparatum  de  disparato  non  posse  prsedicari,  Tam  certo  sententiam  nos- 
tram  confirmant ;  Cum  hoc  de  alia  re  intelligi  non  possit,  quam  de  pane  ; 
1,  quia  non  aliud  per  hoc  intelligi  potest,  quam  id  quod  Christus  ceperat 
in  manus  suas,  cui  benedixerat,  quod  fregerat,  et  quod  tradiderat  disci- 
pulis  suis  ;  At  id  panis  erat,  et  non  aliud  quid.  Unde  Paulus,  1  Cor.  x. 
]  6,  "  Panis  quem  frangimus,''  et  c.  xi.  28,  vult  quemque  se  probare, 
qvLotiGS  panem  istum  edit,  &c.  2.  idemprobatur  ex  analogia  aliorum  Sacra- 
mentorura,  ubi  commutatio  fit  sa^pe  nominum  ;  ut  nomen  signati  signo,  et 
vice  versa  nomen  signi  signato  tribuatur,  ut  jam  visum.  3.  Status  Aposto- 
lorum  non  alium  sensum  postulat,  videbant  Christum  mensse  accumbentem, 
et  panem  prae  manibus  habentem,  tanquam  duo  subjecta  realiter  diversa, 
quorum  unum  proinde  non  poterat  proprie  esse  alterum ;  audiverant  simOes 
plurcs  locutiones  tropicas  a  Christo  usurpatas,  Ego  sum  vitis^  janua,  &c. 
quas  in  parabolis  subinde  repetierat ;  Jamjam  celebraverant  Pascha,  ubi 
multiplex  locutio  figurata  occurrebat  in  Agno,  et  in  azymis ;  Quid  procli- 
vius  ergo  fuit,  quam  in  simili  plane  negotio  phrasim  istam  eodem  modo 
intelligere  ? 

XVIII.  4.  Non  potest  intelligi  per  Hoc,  corpus  Christi,  Nam  praeter- 
quam  quod  sic  debebit  concipi  corpus  Christi  latere  sub  speciebus  panis 
ante  prolationem  verborum,  quibus  demum  fit  transubstantiatio,  contra 
eorum  hypothesim,  sensus  propositionis  erit  absurdus,  resolvendse  scil.  in 
istam,  "hoc,"  id  est  "  corpus  meum,  est  corpus  meum."  Deinde  verba  ipsa 
erunt  speculativa  et  demonstrativa,  non  practica  et  operativa,  ut  volunt. 
5.  Non  potest  indetcrminate  significare  id  quod  latet  sub  speciebus  panis, 
nam  ut  in  enunciatione  vera  attributum  conveniat  subjecto,  ipsum  subjec- 
tum  debet  determinate  exprimi,  vel  designari.  Deinde  cum  nihil  hic  oc- 
cnrrat  nisi  vel  panis,  vel  corpus  Christi,  nam  species,  quse  sunt  mera  acci- 
dentia,  non  posse  constituere  subjectum  enunciationis,  nemo,  ut  opinor, 
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diffiitebitur,  nec  possit  esse  corpus,  ut  jam  dictum,  necessario  panis  est 
intelligendus.  Nam  quod  ad  indwiduum  mgum,  quod  hic  nonnulli  sommanty 
tam  est  absurdum,  ut  vix  refutatione  indigeat.  Nam  non  posset  designaii 
pronomine  demonstrativo,  Hoc,  quod  necessario  certum  aliquod  et  deter- 
minatum  individuum  indicat ;  £t  licet  individuum  vagum  aliquando  sit 
respectu  nostri,  nunquam  tamen  tale  potest  esse  respectu  sui,  quLa  debet 
esse  substantia  qusBdam  certa  et  determinata.  £a  vero  cum  non  possit 
esse  corpus  Christi,  debet  esse  alia  substantia,  quse  cum  non  sit  realiter 
corpus  Christi,  non  potest  nisi  figurate  et  tropice  dici  corpus  Christi,  ut 
petra  non  dicitur  Christus  nisi  significative. 

XIX.  Ad  pleniorem  vero  istius  veritatis  lilustrationem,  non  parum 
juvabit  consideratio  regularum  variarum,  ex  quibus  sensus  literalis  a  me- 
taphorico,  et  metaphoricus  a  literali  potest  discemi,  quod  quanti  sit  usus 
in  variis  qumtionibus  Theologicis,  et  praesertim  in  doctrina  de  Sacramentis, 
neminem  latere  potest :  Nam  ut  uon  sine  magno  periculo  locutiones  pro- 
priiB  et  literales  mutantur  in  metaphoricas  et  figuratas  ;  Ita  non  minus  est 
periculum,  locutiones  metaphoricas  mutare  in  proprias  et  literales,  quod 
visum  in  Anthropomorphitis,  verba  ScripturaB  de  membris  humanis  Deo 
attributis  ad  literam  sumentibus,  cum  tamen  M^mwmtSf  dicta,  deberent 
^u^^M^mf  intelligi,  et  in  Judssis  proprie  et  literaliter  accipientibus  de  regno 
terreno  et  temponJi  Messiie,  quae  mystice  et  figurate  erant  intelligenda. 
Ad  scopulum  hunc  declinandum  faciunt  sequentes  regulae.  Prima,  Quo- 
Ues  proprietas  UtercB  contradictionem  vd  impossibiUtatem  evidentem  in- 
ducit,  verha  fyurate  sunt  inteWgenda  ;  Quia  cum  mens  humana  non 
possit  concipere  eodem  tempore  rem  esse  et  non  esse,  nec  conciliare  ea 
qu»  sibi  invicem  opponuntur,  ad  figuram  confugere  tenetur,  juxta  quam 
sensum  convenientem  verbis  assignare  potest.  £x  hac  regula  verba  sacra- 
mentalia  figurata  esse  constat ;  Cum  enim  ad  literam  sumpta  contradic- 
tionem  manifestam  involvant,  nimirum  illud  quod  panis  est,  esse  corpus 
Christi,  et  illud  quod  est  petra,  esse  Christum,  quia  intellectus  noster  ne- 
quit  ex  duabus  istis  ideis  panis  et  corporis,  petree  et  Christi  unicam  efibr- 
mare,  cogitur  ad  figuram  reeurrere,  ut  sensus  commodus  et  rationalis 
habeatur. 

XX.  Secunda  regula  est  Augustini,  lib.  iii.  de  Doct.  Christiana,  cap.  16. 
*'  QuflB  locutio  fiagitium  vel  facinus  videtur  precipere,  figurata  est,"  quam 
verbis  sacrament^ibus  applicando,  Christue  dixit^  inquit,  ^*"  nisi  manduca- 
veritis  Camem  Filii  hominis,  et  nisi  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebi- 
tis  vitam  in  vobis,  videtur  jubere  flagitium,  £st  ergo  figurata.''  Cum 
ergo  in  literali  sensu  aliquid  occurrit,  quod  vel  prsaceptis  Dei  adversum 
est,  vel  Majestati  Dei  et  Christi  injurium,  neeessario  ad  figuram  recurren- 
dum,  quia  verbum  Dei  nihil  habere  potest,  quod  non  conveniat  sanctitati 
ejus,  et  quod  non  deceat  ejus  majestatem  et  gloriam.  Jam  in  hoc  argu- 
mento,  dicere  panem  esse  literaliter  corpus  Christi,  et  petram  Christum, 
idea  pamm  conveniens  et  sanctitati  et  majestati  Christi  in  mentibus  nostris 
formatur ;  id  enim  dicitur  esse  Christus,  quod  est  insensibile  et  inanima- 
tum,  et  corpus  Christi,  quod  indiscriminatim  tam  a  bonis  quam  a  malis  co- 
meditur,  et  innumeris  accidentibus  exponitur,  qu»  fiiii  Dei  gloria  penitus 
sunt  indigna.  Tertia,  Quando  suhfectum,  de  quo  agitur^  non  modo  potest 
figuram  cuimittere,  eed  eam  neceseario  postukU  ;  quia  conceptus  et  verba 
sequi  debent  rerum  naturam,  et  ad  eam  designandam  usurpantur.  Ita 
quum  signo  datur  nomen  rei  quam  significat,  pignori  nomen  rei  ad  cujus 
confirmationem  datur,  et  medio  nomen  rei,  quam  nobis  communicat ;  nemo 
dubitat  locutiones  istas  esse  figuratas,  quod  non  semel  Augustinus  observat, 


Digitized  by  LjOOQ lC 


DI8PUT.    IX.]  DE   PETRA    CHRISTO.  '  365 

Epist.  cii.  '^  Bea  qu»  signifioat,  nomen  accipit  rei  qoam  Bignificat  ;  sio 
Spiritos  SanctuB  vocatur  columba,  et  petra  CbiiBtUB.''  Jam  notum,  sacra- 
mentum  Eucharisti»  non  modo  esse  signum,  quod  reprsesentat  corpua 
Christi,  pignus  extemum  et  visibile,  quod  ejus  possessionem  invisibilem 
et  spiritualem  confirmat,  non  modo  mediom,  quod  illum  nobis  communicat, 
et  quo  vis  ejus  in  nobis  exeritur ;  sed  omnes  istas  cjomtt  Bigni,  pignorisi 
et  medii  conjxmgere,  in  similitudine  quam  habet  oum  corpore  Christii  und« 
dubium  esse  non  pcrtest,  quin  corpus  Christi  figurate  tantumjpropter  rei 
significationem  dicatur. 

XXI.  Quarta,  Quum  videmus  Jiguratcmi  locutionem  usurpari  m  tubfectis 
sindlibus  iUi  de  quo  qwBsUo  estj  certo  coUigere  Ucet,  figuratam  in  eo  oceur- 
rere  locutionem  ;  quia  de  siiAili  simile  judicium,  nec  dubitari  potest,  quin 
homines  eodem  modo  loquendi  utantur  circa  les  easdem.  Ita  quum  cir- 
cumcisio  yocatur  fosdus  Dei,  quia  ejus  erat  signum,  et  Agnus  Pascha  seii 
transitus,  quia  erat  ejus  memoriale ;  quum  audimus  Judceos  loquentes  de 
pane,  qnem  comedebant  in  Paschate,  in  cujus  locum  substitnit  S.  coenam, 
hic  estpcenis  misericey  quem  Patres  vestri  mandueavenmt  m  deserto  ;  An 
mirum  videbitur  Christum  dixisBe,  panem  esBe  corpus  suum,  et  Paulum, 
petram  esse  Christum  ?  Sio  Augustinus  oontra  Adimantum,  cap.  xii.  ad 
mveniendnm  verum  sensum  istius  loeutionis  Mosis,  "  Sanguis  est  anima,*' 
recurrit  ad  exempla  locutionum  figoratamm,  in  quibus  signa  sumxmt  no- 
mina  rerum  quas  signifieant,  et  dat  isti  locutioni  sensum  metaphoricum, 
scilicet  quod  sanguis  sit  signum  anim»,  quia  PanluB  dixit  quod  ''  Petra 
est  Christus,"  quia  iQum  significabat,  "  Et  Christus  non  dubitavit  di- 
cere,  Hoc  est  oorpus  meum,  quum  dabat  signum  coiporis  sui." 

XXII.  Quinta  est  Chrysostomi,  qui  homil.  in  haec  verba,  Paitery  sipos- 
sibUe  estj  &c.,  tradit  non  esse  hflerendum  in  terminis,  sed  respiciendum  esse 
scopum  loquentis,  causam  et  occasionem  sermonis  ejns,  et  qnaerendum  sen- 
sum  latentem,  quibus  addimus  conditionem  et  statum  Auditorum  ad  quos 
fit  sermo ;  Nam  si  ista  omnia  nos  ad  figuram  ducunt,  dubium  non  est  qnin 
figurata  sit  locutio.  Jam  si  expendamus  verba  sacramentalia  quoad  istas 
circumstantias,  deprehendemus  scopum  et  intentionem  loquentis,  causam 
et  occasionem  sennonis,  et  dispositionem  ac  statum  auditomm  figuram 
exigere :  Christus  enim  non  alium  sibi  scopum  proponit,  quam  sacramen- 
tum  dare  Ecclesi»  communionis  su»  cum  fidelibus ;  ad  quod  requiritur 
quidem  prsBsentia  qnsedam  objecti,  non  tantum  contemplationi,  sed  etiam 
conscienti»  expositi,  ut  recipiatur,  sed  non  preesentia  corporalis  qnoad  sub- 
stantiam,  quatenus  caro  et  sanguis  principia  sunt  salutis,  pacis  et  vitsB,  non 
in  genere  caus»  physicae,  qnas  agit  per  contactum  et  indistantiam  loci,  sed 
in  genere  causss  meritoriie  et  moralis,  qu»  operatur  non  modo  quum  adest, 
sed  etiam  qiram  abest,  imo  quum  nondum  extat  in  reram  natura.  Occasio 
etiam  sermonis  fuit  iustitutio  S.  ccsnffi  in*  locum  paschat»,  ubi  locutiones 
figuratiB  oocurrebaat  vari».  Denique  status  disoipulorum  talis  erat,  ut 
non  possent  aliter  exponere  verba  Christi,  ut  alibi  est  a  nobis  ostensum  in 
Institut.  Elenct.  P.  III.  Loc.  XIX.  Q.  xxvi. 

XXIII.  Atque  ex  his  satis  superque  patet  sensus  Enunciadonis  Pau- 
linss,  et  identitas  ejus  cum  verbis  sacramentalibus.  Nunc  paucis  ratio 
significationis,  et  mysterii  in  ista  petra  latentis  est  aperienda.  Frimo  mimm 
videri  non  debet  Obristum  in  petra  adumbrari ;  nam  etiam  extra  sacra- 
menti  rationem  Deus  ssdpissime  sub  hoc  STmbolo  designatur,  non  modo 
respectu  sui,  propter  naturee  su»  astemam  firmitatem  et  durationem,  sed 
et  ratione  nostri,  quiaest  arx  etlocus  munitus  adversus  hostes,  Psal.  xviii. 
2,  et  xxxi.  3,  et  invictum  et  immobile  Ecclesi»  fundamentum,  quod  illi  dat 
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1«  U9»t  Ktu  f*int9  ia-dXivTWj  Isa.  xxviii.  16,  Rom.  ix.  33,  1  Pet.  ii.  6,  ita  ut 
portsB  inferorum  non  possint  praevalere  adversus  Ecclesiam  huic  petrie 
insedificatam,  Matth.  xvi.  18.  Hinc  Paulo  Chnstus  vocatur^ne^772«n/um 
1  Cor.  iii.  11,  et  Psal.  cxviii.  22,  "lapis  angularis,''  quod  Bemardus 
explicat  eximie  Serm.  61  in  Cant.  "  Quid  non  boni,"  inquit,  "  in  hac 
petra  ?  In  Petra  exaltatus,  in  petra  securus,  in  petra  finniter  sto,  securus 
ab  hoste,  fortis  a  casu.  Et  revera  ubi  tuta  firmaque  infirmis  securitas, 
nisi  in  vulneribus  Servatoris  ?  Tanto  illic  securior  est  habitatio,  quanto 
ille  potentior  cst  ad  salvandum,  fremit  mundus,  pcrit  corpus,  Diabolus  in- 
sidiatur,  non  cado,  firmatus  sum  enim  super  firmam  petram. 

XXIV.  Sed  quia  Paulus  peculiariter  seligit  Petram  istam,  ex  qua 
aquas  fluxerunt,  analogise  ratio  cum  ea  hic  unioe  attendenda,  qusB  multiplex 
esse  potest.  Nam  ut  petra  potissimum  a  Deo  eligitur  ad  aquas  populo 
Buppeditandas,  quss  non  modo  in  se  aquas  non  continet,  sed  cui  nihil  ma- 
gis  repugnat  in  speciem,  quam  aquas  dare,  nam  ex  aliis  quidem  corporibus 
aquse  elici  possunt,  sed  ex  lapide  vel  petra  nequaquam  :  Ita  nihil  absur- 
dius  videbatur  cami,  quam  ex  Crucifixo  salutem  petere,  id  est  ex  morte 
vitam,  ex  miseria  felicitatem,  ex  maledictione  benedictionem.  Unde 
Christus  dicitur  scandalum  Judaeis,  stultitia  Grsecis,  sed  vocatis  sapientia 
et  potentia  Dei.  2.  Rursus  ut  ex  petra  aqute  fluxerunt ;  Ita  Christus  fit 
suis  fons  saliens  in  vitam  setemam,  qui  ex  se  aquas  gratias  et  salutis  fundit 
copiosissime.  Unde  toties  apud  Prophetas  sub  symbolo  aquamm  benefi- 
cia  salutaria  Christi,  et  dona  Spiritus  Sancti  adumbrantur,  Isa.  xli.  et  xliv. 
Ezech.  xxxvi.,  Zach.  xiii.,  1,  Joh.  iv.  et  vii.  3.  Sed  ut  petra  non  dedit 
aquam  nisi  percussa,  Et  ex  illa  percussa  exiliemnt  aquae  aflatim,  quibus 
reficiebantur  Israelitse  ;  Ita  ex  Christi  cmcifixi  latere  manavit  sanguis  et 
aqua,  quibus  reficiuntur  Credentes  in  deserto  mundi,  tendentes  ad  terram 
promissionis,  id  est  coelum.  Cum  enim  Deus  nihil  peccatori  indulgero 
posset,  nisi  placatus  satisfactione  Filii,  prius  eum  percuti  oportuit  et  affligi, 
nt  castigatio  pacis  nostras  super  eum  poneretur,  et  ex  ejus  vibicibus  salu- 
tem  cousequeremur.  4.  Sed  ut  petra  percussa  fuit  virga  Mosis,  Ita  Chris- 
tus  non  modo  percussus  fuit  a  Judaeis,  quomm  figuram  gessit  Moses,  sed 
praecipue  a  virga  Legis,  cujus  ille  Minister  fuit,  id.  maledictione  et  poenis 
a  Lege  denunciatis,  Isa.  liii.  4,  5,  Gal.  iii..l3.  5.  Petra  percussa  magnam 
copiam  aquamm  fudit,  quae  abunde  sufiecit  populo  :  Ita  Christus  qui  fons 
est  inexhaustus  salutis,  in  quo  plenitudo  est  omnis  gratiae,  copiosissime 
aquas  istas  salutares  id.  dona  Spiritus  ex  se  fundit,  quae  non  uni  vel  alteri, 
sed  toti  Ecclesias  abunde  sufficiant,  Joh.  i.  16,  et  iv.  14,  et  vii.  37.  Hinc 
dicitur  factus  nobis  a  Patre  sapientia,  justitia,  &c.,  1.  Cor.  i.  30,  ct  cssc 
omnia  in  omnibus,  Col.  iii.  11.  6.  Ut  nihil  suavius  potuit  esse  Israelitis 
in  deserto,  et  locis  illis  calidis,  quam  fontes  aquamm,  quibus  possent 
dulci  salientis  aquae  sitim  restinguere  rivo  ;  Ita  nihil  salubrius,  nihil 
gratius  fidelibus  in  deserto  mundi  arido  et  asstuoso,  quam  fontem  aquae 
salientis  penes  se  habere,  quo  reficiantur  in  asstu  suo. 

XXY.  7.  Ut  petra  aquas  fiidit  non  ad  momentum,  quae  postca  aresce- 
rent,  sed  perpetuo,  quamdiu  populus  in  deserto  peregrinatus  est,  unde  di- 
citur  secuta  populum,  in  rivis  scilicet  ex  illa  manantibus  ;  Ita  Christi 
sanguis,  et  dona  gratiae  omnia  tempora  et  loca  permeant,  nec  unquam  are- 
scunt  et  deficiunt,  sed  perpetuo  fideles  comitantur  in  deserto  hujus  mundi 
ad  cos  sustentandos.  Nec  modo  adest  fidelibus  suis  per  dona,  quac  illis 
aflatim  suppeditat,  scd  ipse  praesentia  sua  eos  dignatur,  nec  tam  scquitur, 
quam  comitatur  et  praeit,  nc  quicquam  ipsis  dcsit  in  via,  quae  ipsis  cmeti- 
cnda  est.     Ut  hic  duo  maxima  fidelium  privilegia  designentur,  Perseve- 
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rantia graticR^  et  donorum  Dei  perpetuitas,  et  Christiipsius prcesentiay  juxtA 
quam  se  pollicetur  fore  nobiscum  usque  ad  consummationem  seculorum, 
Matth.  xxviii.  29.  Licet  vero  patiatur  aliquando  ad  castigandam  ingrati- 
tudinem,  et  exercendam  suorum  fidem,  aquas  istas  salutares  subtrahi  ut- 
cunque  ad  tempus,  ut  in  deserto ;  nunquam  tamen  absolute  illas  ipsis  de- 
negat,  sed  vult  ut  precibus  nostris  eum  veluti  percutiendo  fidei  et  poeni- 
tentiae  studio  eas  eliciamus. 

XXVI.  Cjcterum  in  hac  coUatione  multiplex  discrimen  etiam  observari 
potest.  Petra  Mosis  fuit  inanima  et  «Aoyof :  Sed  Christus  est  petra  viva,  et 
vivifica  ac  rationalis.  IUa  in  sinu  suo  aquas  non  habuit :  Sed  Christus 
est  fons  vit»,  ex  cujus  plenitudine  haurimus  omnes  gratiam  pro  gratia, 
Joh.  i.  16.  Ula  sitim  corpoream  sedare  potuit  ad  tempus  sed  uon  in  per- 
petuum  :  Sed  Christus  ita  nos  potat  aqua  salutari  sua,  ut  qui  semel  ex  eo 
bibit,  non  sitiat  amplius,  sed  fiat  in  eo  fons  saliens  in  vitam  setemam, 
Joh.  iv.  14.  nia  sequi  non  potuit  Israelitas;  Sed  Christus  perpetuo  illos 
comitatur,  ut  author  et  consummator  fidei,  qui  eos  redemptos  ex  JSgypto 
spirituali,  et  per  mare  rubiiim  sanguinis  sui  traductos,  lampade  verbi  in 
deserto  mundi  deducit,  manna  coelesti  nutrit,  aquis  salutaribus  potat  et 
reficit,  donec  ad  Canaanem  coelestem  perveniant,  ubi  '^qui  est  super 
thronum  obumbrabit  illos,  non  esurient,  nec  sitient  amplius,  nec  Sol  oc- 
cidet  unquam  supra  cos,  quia  Agnus,  qui  est  in  medio  throni  pascet 
eos,  ct  deducet,"  non  ad  rivos,  sed  "  ad  vivos  et  perrennes  fontes  aqua- 
rum,  et  absterget  omnem  lachrymam  ab  oculis  ipsorum,"  Apoc.  vii.  16, 
17,  FfyMT*. 
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I.  Ut  inier  illustres  Yeteris  Testameiiti  typos,  quibus  mors  Christi  et 
ejasdem  beneficia  nobis  adumbrata  sunt,  mento  reponitur  serpens  seneus, 
cijus  historiam  Moses  proponit  Num.  xxi.,  et  mysterium  nobis  aperit 
Christus,  Joh.  iii. ;  Ita  sedula  ejus  contemplatio  non  potest  nou  maximi 
esse  usus,  cum  ad  variorum  mysteriorum  Evangelicorum  cognitionem,  tum 
ad  piorum  omnium  institutionem  et  solatium.  Haec  ratio  nos  movit,  ut 
exercitationibus  praecedentibus  de  tribus  miraculis,  in  gratiam  populi 
Israelitici  in  deserto  patratis,  Baptismo  scilicet  nubis  et  maris,  manna  et 
petra,  brevem  hanc  de  Serpenie  asneo^  in  quo  non  minus  Dei  grati»  et 
virtutis  miraculum  occurrit,  Dissertationem  adderemus,  quam  ad  duo 
Capita  revocabimus ;  In  primo  histori»  veritatem  in  typo,  in  altero  ejus- 
dem  mysterium  in  antitypo,  cum  bono  Deo,  expensuri  sumus.  In  utroque 
malum  peccati  et  poen»  erit  attendendum  cum  remedio  miraculoso  a  Deo 
exhibito. 

II.  Historia  refertur  a  Mose,  Num.  xxi.,  ubi  recenset  populum  post 
suppeditatam  aquam  e  petra  in  Kades,  cum  inde  ad  montem  Hor  proficis- 
ceretur,  et  non  recta  via,  sed  per  tediosas  circuitiones  terrsQ  Idumseorum 
pergendum  sibi  videret  in  terram  Canaan,  atque  ita  diutius  in  deserto 
oberrandum,  ex  impatientia  in  duras  et  graves  contra  Deum  et  Mosem 
voces  denuo  erupisse.  Unde  ira  commotus  Deus  serpentes  venenatos  et 
noxios  in  eos  immisit,  quorum  morsibus  lethiferis  magna  populi  multitudo 
concidit.  Yerum  cum  peccatum  suum  agnoscerent  et  confiterentur  Is- 
raSlitse,  atque  apud  Mosem  deprecarentur,  Deus  ad  Mosis  preces  motus, 
salutis  remedium  illis  prsebuit,  dum  jussit  Mosem  serpentem  seneum  con- 
flare,  et  eundem  publice  in  eminenti  loco  erigere,  addita  hac  promissione ; 
fore  ut  omnes  morsi  eum  adspicientes  sanarentur ;  Quod  eventus  compro- 
bavit,  siquidem,  Mose  mandato  divino  obsequente,  quotquot  serpentem 
hunc  asneum  adspexerunt,  sanati  sunt. 

III.  Ubi  primo  occurrit  consideratio  peccati  Israeli- 
^  nSlUtfum.^*"  ^^^^1  postmodum  vero  poBnie  a  Deo  illis  propterea  in- 
flictae.  Peccatum  consistit  in  murmure,  quo  in  Deum  et 
Mosem  insurrexerunt,  sive  propter  itineris  incommoda  et  prolixitatem  po- 
pulo  defatigato  et  fatiscente,  sive  propter  aqute  et  cibi  penuriam  manna 
tastidiente,  et  sitim  ac  famem  sibi  adnexas  prsetexente,  licet  abunde  Deus 
illi  prospexisset  quoad  utrumque,  ^'  Loquutus  est  populus  contra  Deum  et 
Mosem,  ut  quid  ascendere  nos  fecisti  ex  JBgypto,  ut  moreremur  in  de- 
serto  ?  Non  est  enim  panis  neque  aqua,  et  tiedet  animam  nostram  super 
pane    levi,*'  Num.  xxi.  5.     Quod  Apostolus  exponit  per  t«ntationem,  1 
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Cor.  X.  9,  "  Ne  tentemus  Christum,  sicut  illi  tentarunt  et  a  serpentibus 
perierunt."  Tentasse  dicuntur  Chriatum,  quia  Christus  erat  Jehova  dux 
popiili  in  deserto,  et  in  eo  tentarunt,  quod  murmurando  in  dubium  yoca- 
bant  ejus  potentiam,  quasi  in  deserto  non  posset  eos  alere,  et  ejus  fidelita- 
tem,  quasi  non  vellet  promissis  stare,  fastidientes  et  nauseantes  impia  in- 
gratitudine  eximium  cibum  et  potum,  quem  Deus  illis  afiatim  suppedita- 
bat;  pcena  proponitur  in  immissione  serpentum  ignito- 
P<=°*-  Ynm  innumeros  ex  populo  exitiali  veneno  suo  et  lethifero 
morsu  occidentium. 

IV.  Ut  vero  de  serpentibus  istis  in  antecessum  aliquid 
Quid  fuerint  Ser-  ^icamus  ;  Non  opus  est  ut  refellamus  eorum  figmentum, 
pen  s  gm  i  ^^.  pgj^gn^jmj^  Diabolum  in  serpentem  transformatum 
hanc  stragem  fecisse,  Velqui  volunt  fuisse  speciem  morbi,  qui  exiguos  angues 
in  corporibus  Israelitarum  producebat,  gravissimas  inflammationes  in  iis  ex- 
citantes,  cujus  morbi  genus  peculiare  fuerit  iis,  qui  circa  mare  rubrum  de- 
gebant,  nec  ullis  unquam  aliis  obtigerit,  ut  Agatharcides  narrat  apud 
Plutarch.  sympos.  lib.  viii.  quaest.  9.  Verba  enim  Textus  sacri  vani- 
tatem  istius  figmenti  satis  probant,  nec  patiuntur  dubitare,  quin  veri  ser- 
pentes  fuerint,  a  Deo  immissi  ad  poenam  populi.  Duplici  autem  nomine  a 
Mose  insigniuntur  w^nz  et  a-^ife.  Prius  generale  est  nomen  serpentum  ; 
posterius  bifariam  exponitur ;  Quidam  volunt  esse  adjectivum,  quo  desig- 
netur  eorum  qualitas,  ut  ita  vocentur  vel  a  colore  ignis,  quem  prae  se  fere- 
bant,  vel  potius  ab  effectu,  quod  morsu  vel  statu  inducerent  calorem  in- 
tensissimum  et  adurere  viderentur  a  T\^b  quod  est  urere,  quo  respexit 
Onkelos  qui  reddit  ^^p  ii""  serpentes  urentes.  Sic  R.  Salomon  et  R.  D. 
Kimchi,  '^  qui  urunt  hominem  veneno  dentium  suorum  vei  halitu  oris  sui.'' 
Et  in  Zohar  libri,  Num.  fol.  88,  "  Quia  contra  Deum  et  Mosem  murmura- 
runt  ex  sequo  ;  Ideo  immisit  in  eos  serpentes  comburentes  eos  instar  ignis, 
igne  ingrediente  in  os  ipsorum,  ut  conciderent  et  morerentur.''  Alii  vo- 
lunt  JT^»  peculiarem  designare  serpentum  speciem,  et  priori  voci  generali 
per  appositionem  addi ;  et  sic  innui  quos  Grseci  ^^nrrn^xq  et  x^tvruwi  vocant, 
vocibus  ad  amussim  Hebraicse  respondentibus,  nam  r^b  verbum  idem  cst, 
quod  vel  j^v^iiowi  vel  lutvmiMvvtu ;  de  quibus,  Liican.  lib.  ix.,  | 

Oraque  distendens  avidus  spumantia  Prest€r, 

Quos  idem  esse  vult  Dioscorides  cum  dipscuiibus  a  siti,  quam  veneno  suo 
accendunt.  Sunt  qui  serpentes  alatoB  designari  putant,  quos  ex  Ljbia 
Cicero,  1.  i.  de  natura  deorum,  et  Josephus  L  ii.  Antiq.  c.  5,  ex  Arabia 
vero  in  ^Egjptum  volare  scribunt  Mela,  Salinus,  Ammianus.  Ideo  Isa. 
XXX.  6,  -ffigyptus  vocatur  terra,  in  qua  est  vipera  rjt-^y»  ^qibi  et  Saraph 
volam.  Tales  vero  hydri  habere  speciem,  observat  Herodotus  lib  iii.,  r^v 
}i  d^i«(  li  ^^«,  •tim^  rSf  Si^m,  serpentis  vero  forma  quaUs  hydrorum : 
Hinc  Celeberr.  Bochartus  non  sine  magna  verisimilitudine  conjicit  per 
S)i»  designari  hydrum,  vel  chersydrum,  qui  virus  habet  acerrimum  et  no- 
centissimum,  morsu  suo  adurens  quicquid  attingit,  de  quo  Virgilius  lib.  iii. 
Georg. 

Poetquam  exhausta  palus  terrceque  ardore  dehiscuntj 
Exilit  in  siecum^  etflamantia  lumina  torquens 
Sopvit  agrisy  asperque  siti,  atque  interritus  cestu. 
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Sed  quocunque  modo  exponatur  vox,  certum  est  malignos  et  summe  yene- 
natos  notari  serpentes,  qui  morsibus  suis  multos  ex  populo  enecarunt. 

V.  Non  opus  est  autem  anxie  quierere,  An  serpentes 
'^  ralos*^^An  mira-  ^^^^  naturales  fuerint,  an  miraculosi  ?  An  in  deserto  exti- 
culosi  ?     .  terint,  an  aliunde  fuerint  accersiti  ?  licet  enim  constct  ex 

Scriptura,  desertum  tales  serpentes  plures  habuisse,  unde 
Deut.  Yiii.  15,  dicitur  locus  serpentum  et  scorpionum ;  dubium  tamen  non 
est,  quin  aliquid  miraculosum  et  extraordinarium  agnoscendum  sit,  in  tanta 
copia,  qu£B  tam  celeriter  Israelitas  inyasit,  quod  non  obseure  innuit  scriptor 
sacer,  dum  ait  misisse  Dominum  in  populum  serpentes  ignitos,  insinuans,  hos 
serpentes  vi  quadam  Bin?Mr$t  excitatos  fuisse,  vel  aliunde  accersitos,  ad 
poenas  de  populo  comtumaci  sumendas ;  Quo  modo  in  iEgypto  ranse  ex 
naturali  loco  suo,  ex  fluviis,  rivis  et  paludibus  excedentes  totam  terram  co- 
operuerunt,  ita  ut  etiam  superiora  aedium  tabulata  conscenderent.  Quo 
pertinet  quod  Sapi.  xvi.  5,  de  serpentibus  a  Deo  immissis  dicitur,  ''quando 
illis  supervenit,"  scilicet  velut  ex  improviso,  "  saevus  bestiarum  furor,  et 
morsibus  tortuosorum  anguium  sunt  absumpti."  Scio  Hebraeos  censere, 
naturales  fuisse  istos  serpentes,  et  miraculum  in  eo  tantum  positum  esse, 
quod  cum  serpentibus  et  scorpionibus  desertum  illud  scateret,  illi  tamen 
hactenus  eis  nocere  non  potuissent,  Deo  eos  cohibente  vel  occidente,  adeo 
ut  totis  40  annis,  quibus  Israelitse  errarunt  in  deserto,  ne  unus  quidem  ab 
illis  Isesus  fuerit ;  Et  in  eam  rem  referunt  Rabbinorum  traditionem,  in 
Bemidhar  Rabba,  sect.  1,  septem  hubes  cinxisse  Israelitas  in  deserto,  unam 
supeme,  alteram  infeme,  quatuor  ad  quatuor  plagas  Mundi,  unam  denique, 
quse  eos  praecedebat  percutientem  ipsis  serpentes  et  scorpiones,  aequantem 
montes  et  valles,  comburentem  spinas  et  sentes,  et  ascendere  facientem 
fumum,  quem  cum  videbant  reges  orientis  et  occidentis,  dicebant,  Quis  est 
iste  qui  ascendit  e  deserto  ?  Cant.  iii.  6  ;  £t  hanc  nubem  peculiariter  ad 
hoc  miraculum  fuisse  destinatam  ;  Sed  cum  protulissent  et  effutiissent  in- 
juriosa  verba,  in  rem  qu»  maximo  illis  erat  et  omamento  et  emolumento, 
Deum  emisisse  in  illos  serpentes  istos  adurentes,  qui  in  deserto  erant.  Sed 
ut  haec  finguntur  «n^  y^»^9j  ea  proposuisse  est  refutasse. 
Cur  Deus  hanc  ^^*  "^^  J*"^  quaBritur,  cur  Deus  hanc  pcenam  in  ipsos  im- 
plagam  imrai-  miserit  ?  Respondetur  recte  fuisse  hoc  pacto  castigatam 
serit  in  israeJi-  eorum  ingratitudinem,  ut  sentirent  quantae  stultitiae  fuisset 
^  contra  Deum  insurgere,  cum  impares  essent  serpentibus. 

Unde  ad  eos  humiliandos  optima  fuit  ratio  contemtim  «erpentes  opponere 
ad  conflictum,  qui  eos  suae  infirmitatis  convincerent  Secundo,  mirabilis 
etiam  occurrit  Dei  dispensatio,  poenam  peccato  respondentem  inducendo, 
ut  serpentibus  punirentur,  qui  serpentum  virulentiam  imitati  erant.  Mur- 
tnuratores  enim  et  detractores  dicuntur  "  acuere  linguam  suam  sicut  sur- 
pentes,  et  mordere,  et  venenum  aspidum  sub  labiis  habere,"  Psal.  cxl.  3, 
et  Eccles.  x.  11,  maledicus  seu  blasphemus  a  Salomone  confertur  cum 
serpente,  qui  mordet  non  ineantatus.  Unde  colligitur  morsa  serpentum 
juste  punitam  fuisse  in  populo  Israelitico  mordacis  linguas  procacitatem  : 
Sic  sanguinem  sanguino  punit,  Gen.  ix.,  gladium  gladio,  vastationem  vas- 
tatione,  adulterium  adulterio,  2  Sam.  xii.  11,  Isa.  xxxiii.  1 ;  sitim  siti, 
projectionem  infantium  in  fluvium  dejectione  in  mare,  Exod.  xiv.  ut  per 
quae  quis  peccat,  per  eadem  puniatur,  ut  in  poena  imago  peccati,  et  justitia 
supplicii  facilius  agnoscatur.  Sed  quia  Deus  in  poenamm  inflictione  non 
quaerit  hominum  irttMXii^Ut,  sed  vult  ut  hisce  flagellis  domiti  et  correcti 
sapere  incipiant,  et  in  gymm  obsequii  divini  cogantur :  Ideo  statim  atque 
Israelitas  sui  peccati  pcenitnit,    Deus  etiam  remedium    sanandis  conun 
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vulneribus  dedit,  ut  se  misericordem  et  clementem  erga  populum  in- 
gratura  et  rKXn^w^tixn^^of  exhiberet.  Et  ut  antea  in  baptismo  nubis 
et  maris  symbolum  vivificationis  et  cujusdam  veluti  resurrectionis  de- 
derat  ;  In  manna  vero  et  petra  pignus  conservatinnis  et  nutritionis : 
Ita  in  serpente  seneo  signum  sanationis  dare  voluit,  quo  scilicet 
testatum  faceret,  in  se  reperiri  quaecunque  necessaria  erant  ad  populi 
commodum  et  tv^mctv,  ad  vitam  obtinendam,  conservandam,  et  sanan- 
dam. 
Rpraodium     Ser-       ^^^'  Remedium  autem  a  I3eo  prjescriptum  fuit  serpen- 

pens  ajneus.  tis  aenei  confectio,  et  in  perticam  erectio,  ut  ab  omnibus 
posset  conspici.  Nihil  minus  consentaneum  primo  intuitu, 
ct  a  ratione  alienius,  quam  sei^pentem  seneum  fabricari,  cujus  aspectus 
lethale  venenum  extingueret.  Sed  haec  qu»  videtur  absurditas,  longe  ad 
illustrandam  Dei  gratiam  fuit  aptior,  quam  si  quid  naturale  fuisset  in  re- 
medio.  Poterat  quidem  Deus  uno  verbo  serpentes  illos  fugare  et  confi- 
cere  ;  sed  si  protinus  sublati  fuissent,  facile  putassent  fortuitum  fuisse  in- 
cursum,  et  malum  illud  naturaliter  evanuisse.  Potuisset  alia  etiam  reme- 
dia  convenientiora  parare  buic  morbo  curando ;  sed  si  in  ope  ferenda 
quicquam  fuisset  aptis  et  concinnis  remediis  affine ;  obtecta  fuisset  hoc 
modo  Dei  virtus  et  bonitas.  Ut  ergo  sentirent  se  sola  Dei  Gratia  a  morte 
eripi,  modus  sanationis  electus  est  tam  a  natura  rei  et  ab  humana  ratione 
alienus,  ut  esset  prope  similis  ludibrio :  Atque  ita  voluit  etiam  obedien- 
tiam  populi  probare,  modum  salutis  quaerendae  praescribendo,  qui  captivos 
teneret  omnes  sensus ;  quid  enim  serpentis  aspectus  potuit  conferre  ad 
sanationem  morsus  Serpentis  ?  Sed  hsec  est  propria  fidei  virtus,  libenter 
stultescere,  ut  ex  uno  Dei  ore  sapere  discamus.  Sic  videmus  ssepius 
Deum  in  operibus  suis  iis  usum  fuisse  mediis,  quse  vel  infirma  vel  plane 
inepta  videntur  ad  opus  quod  intendit  producendum :  Sic  Tubis  muros 
Jericuntinos  diruit,  sic  vasis  testaccis  et  lampadibus  Madianitas  fudit,  sic 
luto  imposito  caecis  visum  restituit.  Nimirum  ut  uni  Deo,  non  nobis,  in 
solidum  gloriam  acceptam  feramus ;  nec  homines  sua  industria  id  conse- 
cuti  videantur,  sed  sola  Dei  virtute,  quae  eo  major  agnoscitur,  quo  minora 
sunt  et  viliora  quae  adhibentur  remedia, 

VII L  Nec  sine  ratione  Hebraei  notant  hic  miraculum  in  miraculo, 
Deumque  per  contraria  curare,  quomodo  lignum  amarum  reddit  aquam 
dulcem,  Exod.  xv.  25,  Sal  qui  sterilitatem  inducit,  foecundat  teiTam 
Bterilem,  2  Eeg,  ii.  21.  ^s  naturaliter  nocet  a  serpente  morsis ;  imo 
eos  enecat,  si  aes  candens  aspiciant,  ut  asserunt  Medici.  Miraculum  ergo 
erat,  quod  venenum  idem  qui  inspiraverat  curaret,  ut  eo  clarius  constaret, 
Deum  solum  esse  qui  sanaret,  quod  Abarbanel  notat :  "  Nullum  est  du- 
bium,"  inquit,  "  quin  ad  orationem  Mosis  e  medio  sublati  fuerint  serpen- 
tcs,  remanserunt  autem  in  populo  aegri  multi  qui  morsi  fiierant.  Ad  hos 
igitur  sanandos  dixit  Deus  Mosis,  Fac  tibi  presterem,  et  pone  illum  in 
lignum,  ut  omnis  qui  morsus  est  aspiciat  et  vivat.  Constat  autem  ut 
Nachmanides  scripsit,  hoc  potius  debuisse  augere  morbos,  quia  morsi  a 
venenatis  bestiis  non  debent  aspicere  imaginem  ejus,  a  qua  morsi  8unt« 
Hoc  vero  ideo  factura  est,  ut  agnoscerent  et  scirent,  et  morbos  et  medici- 
nam  ipsorum  fieri  miraculose,  non  naturaliter,  hinc  per  aspeclum  illius  rei, 
quae  nocuit,  accepenmt  medicinara."  Sic  Chaskuni,  "  In  specie  praecipit 
facere  serpentem,  non  aliam  bestiam,  ad  nota  facienda  miranda  Dei 
opcra,  quod  scil.  eadem  novacula,  qua  vubius  infligit,  illud  quoque 
sanct." 

IX.  Quwri  vero  rursus  non  abs  re  poterit,  Cur  MopeR  serpentcm  aencum 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DISPUT.  X.]  DE  SERPENTE  .%:NE0.  375 

fecerit,  cum  matena  a  Deo  non  fuerit  expressa,  nec  ei  significata  ?  Deus 
dixerat  simpliciter  ad  Mosem  :  "  -j^  Tpv  ncy  fac  tibi  serpentem  urentem/* 
ver.  8.  «t  de  Mose  dicitur  ver.  9,  ir^vnz  -sra  n«a  byr,  et  fecit  Moses  serpen- 
tem  aeneum."  Respondent  Hebraei  diversimode.  B.  Salomo  rationem 
ducit  a  notatione  Nominis  :  "  Non  dictum  ipsi  fuit,"  inquit,  "  ut  ex  aere 
faceret,  sed  Moses  cogit«vit  et  dixit,  Deus  vocat  eum  xsn ;  eum  ergo  fa- 
ciam"  ex  "  t-^vr^  ex  aere,"  ob  vocum  affinitatem  et  convenientiam.  Nach- 
manides  putat  Mosem  id  ideo  fecisse,  ut  "  hac  ratione  serpens  iste  arti» 
ficialis  colorem  haberet  serpentis  naturalis,  et  tanto  melius  eum  referret, 
non  vidisse  qua  ratione  aJiter  posset  implere  praeceptum  Dei  de  T\-^bj 
quam  faciendo  serpentem  aeneum,  nam  hic  refert  similitudinem  serpentis 
urentis  vel  igniti;  cum  serpentes  igniti  sint  rubicundi  instar  seris 
vel  cupri.  Alii  non  minori  ratione  hoc  factum  volunt  propter  fulgo- 
rem  seris  politi,  ut  radios  huc  illuc  diffundendo,  commodius  posset  as- 
pici  tara  a  proximis  quam  a  remotis.  Utcunque  sit,  certum  esse  de- 
bet,  Mosem,  qui  fuit  Propheta  Dei,  et  per  consequens  Biiwnurrf,  hic 
non  proprio  arbitratu  quicquam  egisse,  sed  ex  Dei  mandato  sive  ex- 
plicito  et  externo,  sive  implicito  et  interno.  Porro  quia  quaeri  potest, 
unde  tantam  aeris  copiam,  quae  requirebatur  ad  serpentis  istius  oonfectio- 
nem,  qui  ingens  esse  debuit  ad  faciliorem  tot  mjriadum  Israelitarum  as- 
pectum,  habere  potuerit  Moses  ?  Responderi  potest,  non  aliunde  fuisse 
advehendam,  sed  ex  loco,  in  quo  castrametati  erant  tunc  temporis,  peti- 
tam  fuisse,  nimirum  ex  Phevone  seu  Phuvonej  qui  locus  erat  Idumeae,  aeris 
fodinis  vaide  insignis,  ut  observant  veteres  loquentes  de  variis  Martyribus, 
ad  metalla  Phevon  caesis,  ut  Euseb.  li.  viii.  histor.  c.  13,  et  Athanasius  in 
epist.  ad  Solitarios  narrat,  Eutychium  ad  metallum  fuisse  missum,  nec  so- 
lum  ad  metallum,  sed  ad  metallum  Phevon.  Et  clarius  Hieronymus  in 
Locis,  "Fevon,"  inquit,  "castra  filiorum  Israelis  in  deserto  :  fuit  autem 
quondam  eivitas  Principum  Edom,  nunc  viculus  in  deserto,  ubi  aeris  me- 
talla  damnatorum  suppliciis  efibdiuntur,''  &c.  In  eo  autem  loco  fuisse 
Israelitas  constat ;  licet  enim  Moses  praecise  non  dicat,  in  quo  loco  erectus 
fuerit  iste  serpens,  tamen  coUigitur  non  obscure  ex  eo,  quod  dicit  Israeli- 
tas  inde  profeetos  castra  posuisse  in  Oboth,  Num.  xxi.  10,  jam  ex  Num. 
xxxiii.  43,  constat  quod  ex  "  Phuvone  profecti  castra  posuerunt  in 
Oboth." 

Serpentis  Erectio.  ^*  ^^^*  serpentis  confectionem  sequitur  ejus  Erectio^ 
quam  Deus  praecipit  Mosi,  ut  ad  ejus  aspectum  sanarentur 
morsi  a  serpentibus :  "  Fac  tibi  serpentem  urentem,  oa  Vy  irat  Db,  Et  pone 
eura  super  lignum,"  vel  in  lignum,  '*Et  erit  quiounque  morsua  fuerit,  et  ad- 
spexerit  illum,  tunc  vivet."  Vox  oa  diversimode  redditur  ab  Interpreti- 
bus.  Quidam  volunt  aignum  hic  designari,  et  reddi  in  aignumj  ut  sit  vice 
signi,  ut  Sy  ponatur  pro  ^k,  sic  Syrus,  Aben  Ezra,  Hieronymus,  qui 
exponunt  pm^  in  signum :  Sed  minus  commode,  quia  non  tam  designatur 
finis  erectionis,  quam  modus  vel  subjectum,  in  quo  elevari  debuit,  ut  prae- 
positio  '"^v  clare  evincit.  Quamvis  enim  illa  serpentis  aenei  effigies  revera 
fuerit  signum  ac  typus  Messiae  crucifigendi,  ut  ex  Evangelio  colligitur ; 
id  tamen  non  tam  ex  istis  verbis,  quam  ex  tota  rei  narratione  coUigitur. 
Nec  verba  aliud  docent,  quam  quod  effigies  illa  a  Mose  in  sublimi  poni 
debuerit,  ut  toti  populo  conspicua  esset,  super  excelsa  aliqua  trabe  collo- 
cata :  Unde  Cajetanus  recte  versionem  illara  Hieronyini,  "  pro  signo," 
reprehendit,  "  Juxta  Hebr«um,  pone  eum  super  perticam,  nihil  dieitur  de 
signo,  sed  locandus  super  stipitem  ligncum  decernitur,  non  ergo  serpens 
€t  lignum  idem,   sed  super  lignum  serpens."     Longe   commodius  alii  ss 
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exponunt  vel  de  Vecte,  seu  stipite  exceUo^  pertica  oblonga,  ut  Lyranus, 
Pagninus,  Cajetanus.  TremelUus,  Drusius,  Piscator  ad  mentem  R.  Salo- 
monis,  qui  oa  interpretatur  Gallica  voce  ^ip^n  Perche^  qu«  a  Latina  voce 
pertica  deducitur,  vel  pro  palo  seu  malo  navis  et  OTitenna,  Hsec  enim,  licet 
aliquantum  diversa,  ad  idem  tamen  referuntur,  ut  innuatur  lignum  aliquod 
praealtum  et  ingens,  cui  affigeretur  serpens  seneus,  ut  ab  omnibus  unde- 
quaque  conspici  posset ;  Tum  ut  erecto  hoc  serpente  de  peccato  suo  ad- 
moniti,  in  posterum  a  simili  lapsu  sibi  caverent,  ut  R.  Levi  ben  Gerson 
notat,  ^^  Existimo  Deum  voluisse,  ut  extet  hujus  rei  signum  et  monumen- 
tum,  quod  memorialis  loco  ipsis  esset,  quo  in  posterum  sibi  a  calumnia  et 
obt]%ctatione  caverent ;''  Tum  ut  per  aspectum  ejus  sanarentur  a  morsi- 
bus  serpentum.  Abarbanel  censet  vocabulum  asquivocum  esse  bic  adhi- 
bitum,  quod  non  tantumsignum  seu  yexillum  significat,  sed  et  '^miraculum 
et  prodigium,  quodmiraculosum  esset  eadem  re,  qua  percussit,etiam8anare." 

XI.  Sed  ut  incassum  remedium  pararetur,  nisi  ejusdem  fieret  applicatio, 
frustra  erectus  fuisset  serpens  «neus,  nisi  ad  eum  oculos  convertissent  Is- 
raelit«e,  qui  erat  finis  istius  erectionis,  ut  expresse  notatur  a  Domino,  ^^  £t 
erit  quicunque  morsus  fuerit,  et  eum  aspexerit,  tunc  vivet,"  id  est  sanitatem 
recipiet  et  liberabitur  a  morte,  quse  illi  alias  impendebat.  Yoluit  scilicet  Is- 
raSlitas  intueri  hunc  Serpentem,  tum  respectu  ipsorum  Israelitarum,  ut  a  mor- 
sibus  venenatis  serpentum  sanarentur,  tum  sui  respectu,  ut  miraculum  esset 
tanto  majus,  si  serpens  vivus  momorderit,  et  serpens  mortuus  sanaverit,  et 
quidem  solo  aspectu.  Intuitus  autem  iste  nonintelligendus  est  tantum  corpo- 
reus  et  extemus,  sed  etiam  spiritualis  et  intemus  de  aspectu  fidei,  et 
cordis  ad  Deum  elevatione,  quod  Hebraei  notant,  unde  Jonathan 
Paraphrastes  Chaldffius  ita  transfert,  ^'  fac  tibi  serpentem  aeneum 
et  pone  eum  in  locum  elevatum,  et  fiet  ut  si  quem  momorderit  serpens,  et 
intuitus  fuerit  eum,  ut  convalescat,  siquidem  direxerit  cor  suum  ad  ver- 
bum  Domini.''  Targum  Hieros.,  ^^  £t  fiet  ut  si  quis  morsns  fuerit  a  ser- 
pente,  et  faciem  suam  elevaverit  ad  patrem  suum  in  coelis  in  oratione,  at- 
quc  serpentem  »neum  aspexerit,  sanetur."  R.  Salomo  observat  verbum 
a-^an  adhibitum,  ver.  9,  significare,  "aspicere  cum  intentione  cordis  scilicet 
ad  Deum."  Hinc  Arabs,  "  Qui  convertetur  ad  eum  poenitens  superstes 
erit."  Liber  Sapienti»,  cap.  xvi.  ver.  5,  6,  7,  de  hoc  ita  loquitur :  **  Cum 
eos  S8Bva  bestiamm  ira  invasisset,  ac  morsibus  noxiomm  serpentum  inte- 
rirent,  ad  extremum  non  permansit  ira  tua,  sed  admonitionis  gratia  paulis- 
per  fuerunt  perturbati,  signum  salutis  habentis  quod  memores  man- 
dati  Legis  tuae  eos  redderet :  neque  enim  qui  respexerat  propter  rem  vi- 
sam,  sed  propter  te  omnium  Servatorem  servabatur.^^ 

XII.  £x  quibus  coUigitur,  nec  serpentem  ipsum  quicquam  virtutis  ha- 
buisse  ad  istam  sanationem  procurandam,  nec  aspectum  ejus  ad  eam  per 
se  aliquid  contulisse;  quid  enim  vel  serpens  seneus  vel  ejus  intuitus 
ad  veneni  lethiferi  curationem  juvare  potuit  ?  Procul  enim  hic  esse  vo- 
lumus  figmentum  eorum,  qui  commenti  sunt,  esse  aliquam  imaginem 
Astrologicam  factam  juxta  certas  constellationes  et  sidemm  aspectus  seu 
posituras,  quse  virtutem  habuerit  abigendi  serpentes,  et  eomm  morsus  cu- 
randi,  quales  sunt  figurae,  quas  Aiubes  Talisman  vocant,  ut  alii  impie 
finxerunt,  non  attendentes  vanitatem  istamm  observationum,  et  interdictum 
toties  a  Deo  datum  de  iis  faciendis.  Ita  nihil  aliud  esse  potuit,  quam 
mera  causa  moralis,  ad  cujus  prtesentiam  Deus  operabatur,  seu  signum  ex- 
temum  et  sensibile  grati»,  quam  Deus  exerere  volebat  ad  istud  opns, 
quomodo  in  miraculis  homines,  vel  media  quibus  uti  volebat,  nihil  qnoad 
se  conferebant  ad  opus  extraordinarium  quod  producebatur ;  Sed  Deus 
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talia  instrumenta  adhibebat  in  signum  grati»  et  virtutis  su»,  quao  ad 
eorum  prsesentiam  operabatur.  Necessarius  erat  ergo  intuitus  serpentis 
mera  necessitate  prscepti,  quia  Dens  hanc  conditionem  ab  iis  exigebat  qui 
sanari  volebant,  qua  sublata  nulla  morsis  spes  esse  poterat  salutis.  Csete- 
rum  si  qu»ratur :  Quomodo  serpens  iste  asneus  potuerit  conspici  a  tanto 
populo,  qui  ob  sui  multitudinem  maximum  spatium  occupare  debuit? 
Responderi  potest,  ita  in  altum  elevatum  fuisse  serpentem  in  medio  cas- 
trorum,  ut  a  populo  non  «gre  conspici  posset ;  £t  si  qui  non  possent  il- 
lum  intueri  propter  nimiam  distantiam,  poterant  proprius  accedere,  vel  ab 
aliis  deferri,  ut  eum  intuerentur. 

XIII.  Hinc  vero  non  obscure  evincitur,  sine  ratione  Pontificios  ex  isto 
serpente  argumentum  petere  pro  cultu  imaginum.  Nam  certum  est,  non 
coiiflatum  i^isse  ut  adoraretur,  sed  tantum  ut  conspiceretur ;  non  in  ob- 
jectum  cultus,  sed  tantum  contemplationis,  nam  progressu  temporis,  cum 
IsraSlitie  suffitmn  illi  adolerent,  Ezechias  jussit  eum  comminui,  ut  habe- 
tur,  2  Reg.  xviii.  4,  ne  in  posterum  eo  ad  idololatriam  abuterentur  Israeli- 
t<e,  ^^  Ipse  removit  excelsa,  et  confregit  statuas,  et  excidit  lucos,  et  contri- 
vit  serpentem  aeneum  quem  fecerat  Moses,  quia  ad  illos  usque  dies  Israel- 
it»  suffiebant  ei,  et  vocavit  eum  Nechustan"  per  contemtum,  ut  notaretur 
nihil  esse  nisi  ses,  quod  nihil  virium,  nihil  opis,  et  nihil  divinitatis  haberet, 
ac  proinde  neque  divinis  honoribus  esset  afficiendum.  Nec  hoc  dissimu- 
lare  potuerunt  Lorinus  et  Vasques,  qui  fatentur,  serpentem  istum  non 
fuisse  propositum  ad  adorationem,  scd  tantiim  ad  contemplationem,  nec 
unquam  tempore  Mosis  fuisse  adoratum. 

XIV.  Atque  haec  de  Typo  dicta  sunto.  Nunc  ad  rvw0- 
Mysterium  ser-  ^y  geu  mysterium  sub  hac  figura  contentum  veniendum 
ff  ur"'  "'  «8*-  Li<^et  enim  facile  concedamus,  miraculum  hoc  Is- 
raelitas  respexisse,  Deumque  in  eo  varia  documenta  de- 
disse,  quse  vel  ad  peccati  gravitatem  ostendendam,  vel  ad  justitias  divinae 
severitatem  agnoscendam,  vel  ad  misericordi»  et  gratise  magnitudinem 
celebrandam  faciunt ;  dubium  tamen  non  est,  quin  peculiarem  habuerit 
rjci^tf  ad  mysterium  aliquod  Evangelicum,  quod  nos  in  hac  figura  docere 
voluit.  £t  si  Christus  ipse  hoc  nobis  non  revelaret,  ut  facit  clarissime, 
Joh.  iii.  14,  15,  "  Sicut  Moses,"  inquit,  "elevavit  serpentem  in  deserto, 
Ita  oportet  Filium  hominis  elevari,  ut  quisquis  credit  in  eum,  non  pereat, 
sed  habeat  vitam  setemam ;"  Satis  tamen  rei  ipsius  natura  hoc  evinceret. 
Cur  enim  Deus  mirum  hoc  et  extraordinarium  remedii  genus  adhibere 
voluisset,  si  nuUum  alium  finem  sibi  proposuisset,  quam  sanationem  vul- 
neratorum  ?  An  verisimile,  sapientiam  ejus  incomprehensibilem  rem  adeo 
absurdam  et  a  ratione  alienam  adhibere  voluisse,  si  nihil  aliud  intendit, 
quam  prospicere  medelae  Israelitarum,  nec  ulterius  aliquid  sublimius  re- 
spexisset  ?  Idem  ergo  hic  observare  licet,  quod  in  aliis  caeremoniis  le- 
galibus  non  paucis  occurrit,  ut  earum  rationem  vix  reddere  possimus,  si 
in  historia  ipsa  et  typo  manemus,  nec  ad  veritatem  et  antitjpum  ascendi- 
mus,  V.  g.  cur  Deus  voluit  postes  Israelitarum  aspergi  sanguine,  ut  ab 
angelo  intemoscerentur  ab  ^gyptiis,  quasi  angelus  sine  hoc  signo  non 
potuisset  satis  discemere  domos  utrommque.  Sed  ita  magnum  Redemp- 
tionis  mysterium  retegitur  clarissime,  ut  constet  sanguine  Agni  Dei  corda 
nostra  esse  aspergenda,  ut  a  pcena  ixc^^tvfv  et  justitiae  divinae  manu  liberari 
possimus.  Ita  cur  serpens  erigitur  ad  remedinm  plagae  Israglitamm? 
Cur  ejus  intuitus  sanat  ?  Hoc  non  sine  ratione  mirabili  factum  procul 
dubio  a  Domino,  sed  quaenam  illa  sit,  quicquid  Judaei  adferant,  nunquam 
assequentur,  nisi  Christnm  intueamur,  qui  ut  consilii  divini  et  V.  T.  In- 
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exponunt  vel  de  Vectej  seu  stipite  exceUo,  periica  oblonga,  ut  Ljnranus, 
Pagninus,  Cajetanus.  Tremellius,  Drusius,  Piscator  ad  mentem  R*  Salo- 
monis,  qui  oa  interpretatur  Gallica  voce  j^p*^»  Perche^  qu«  a  Latina  voce 
pertica  deducitur,  vel  pro  palo  seu  mdlo  navia  et  aTUenna,  Hsbc  enim,  licet 
aliquantum  diversa,  ad  idem  tamen  referuntur,  ut  innuatur  lignum  aliquod 
prsealtum  et  ingens,  cui  affigeretur  serpens  ffineus,  ut  ab  omnibus  unde- 
quaque  conspici  posset ;  Tum  ut  erecto  hoc  serpente  de  peccato  suo  ad- 
moniti,  in  posterum  a  simili  lapsu  sibi  caverent,  ut  R.  Levi  ben  Gerson 
notat,  ^^  Existimo  Deum  voluisse,  ut  extet  hujus  rei  signum  et  monumen- 
tum,  quod  memorialis  loco  ipsis  esset,  quo  in  posterum  sibi  a  calumnia  et 
obtrectatione  caverent ;''  Tum  ut  per  aspectum  ejus  sanarentur  a  morsi- 
bus  serpentum.  Abarbanel  censet  vocabulum  ssquivocum  esse  liic  adhi- 
bitum,  quod  non  tantumsignum  seu  vexillum  significat,  sed  et  '^miraculum 
et  prodigium,  quodmiraculosum  esset  eadem  re,  qua  percussit,  etiamsanare." 

XI.  Sed  ut  incassum  remedium  pararetur,  nisi  ejusdem  fieret  appiicatio, 
frustra  erectus  fuisset  serpens  SBueus,  nisi  ad  eum  oculos  convertissent  Is- 
raelitae,  qui  erat  finis  istius  erectionis,  ut  expresse  notatur  a  Domino,  ^'  £t 
erit  quicunque  morsus  fuerit,  et  eum  aspexerit,  tunc  vivet,"  id  est  sanitatem 
recipiet  et  liberabitur  a  morte,  qu»  iUi  alias  impendebat.  Voluit  scilicet  Is- 
raelitas  intueri  hunc  Serpentem,  tum  respectu  ipsorum  Israelitarum,  ut  a  mor- 
sibus  venenatis  serpentum  sanarentur,  tum  sui  respectu,  ut  miraculum  esset 
tanto  majus,  si  serpens  vivus  momorderit,  et  serpens  mortuus  sanaverit,  et 
qutdem  solo  aspectu.  Intuitus  autem  iste  nonintelligendus  est  tantum  corpo- 
reus  et  extemus,  sed  etiam  spiritualis  et  internus  de  aspectu  fidei,  et 
cordis  ad  Deum  elevatione,  quod  Hebrasi  notant,  unde  Jonathan 
Paraphrastes  Chaldseus  ita  transfert,  ^^  fac  tibi  serpentem  sBneum 
et  pone  eum  in  locum  elevatum,  et  fiet  ut  si  quem  momorderit  serpens,  et 
intuitus  fuerit  eum,  ut  convalescat,  siquidem  direxerit  cor  suum  ad  ver- 
bum  Domini."  Targum  Hieros.,  '*  Et  fiet  ut  si  quis  morsus  fuerit  a  ser- 
pente,  et  faciem  suam  elevaverit  ad  patrem  suum  in  coelis  in  oratione,  at- 
que  serpentem  seneum  aspexerit,  sanetur.'^  R.  Salomo  observat  verbum 
ts^^nn  adhibitum,  ver.  9,  significare,  ^^aspicere  cum  intentione  cordis  scilicet 
ad  Deum.''  Hinc  Arabs,  "  Qui  convertetur  ad  eum  poenitens  superstes 
erit."  Liber  Sapientiae,  cap.  xvi.  ver.  5,  6,  7,  de  hoc  ita  loquitur  :  "  Cum 
eos  sasva  bestiarum  ira  invasisset,  ac  morsibus  noxiorum  serpentum  inte- 
rirent,  ad  extremum  non  permansit  ira  tua,  sed  admonitionis  gratia  paulis- 
per  fuerunt  perturbati,  signum  salutis  habentis  quod  memores  man- 
dati  Legis  tuae  eos  redderet :  neque  enim  qui  respexerat  propter  rem  vi- 
sam,  sed  propter  te  omnium  Servatorem  servabatur.^' 

XII.  £x  quibus  coUigitur,  nec  serpentem  ipsum  quicquam  virtutis  ha- 
buisse  ad  istam  sanationem  procurandam,  nec  aspectum  ejus  ad  eam  per 
se  aliquid  contulisse;  quid  enim  vel  serpens  aeneus  vel  ejus  intuitus 
ad  veneni  lethiferi  curationem  juvare  potuit  ?  Procul  enim  hic  esse  vo- 
lumus  figmentum  eorum,  qui  commenti  sunt,  esse  aliquam  imaginem 
Astrologicam  factam  juxta  certas  constellationes  et  siderum  aspectus  seu 
posituras,  quae  virtutem  habuerit  abigendi  serpentes,  et  eorum  morsus  cu- 
randi,  quales  sunt  figurae,  quas  Arabes  Talisman  vocant,  ut  alii  impie 
finxerunt,  non  attendentes  vanitatem  istarum  observationum,  et  interdictum 
toties  a  Deo  datum  de  iis  faciendis.  Ita  nihil  aliud  esse  potuit,  quam 
mera  causa  moralis,  ad  cujus  prsesentiam  Deus  operabatur,  seu  signum  ex- 
temum  et  sensibile  gratiae,  quam  Deus  exerere  volebat  ad  istud  opus, 
quomodo  in  miraculis  homines,  vel  media  quibus  uti  volebat,  nihil  quoad 
se  conferebant  ad  opus  extrftordinarium  quod  produccbatiir ;  Sed  Dcus 
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talia  instnimcnta  adhibebat  in  signum  gratl»  et  virtutiB  8n«,  qu»  ad 
.««m^rntiwn  operabatur.  Ntcessariua  erat  ergo  mtuitus  serpentis 
mlTneSSSe^r^^pti,  quia  Deushanc  conditionem  ab  iis  ex.gebat  qui 
S^vSrt,  Sua  Bublkte  nulla  morsis  spes  esse  poterat  salutjs.  C«te- 
^i  qu«i  r  Quomodo  serpeuB  iBte  «neus  potuent  conBpici  a  tanto 
So  qur^  sm^multitndinem  maximum  Bpatium  occupare  debuit? 
R«Zidlri  wrtest  itoin  altum  elevatum  fuiBBe  aerpentem  m  medio  cas- 
t^^  ra^So  non  «gre  couBpici  poBBet;  Et  «i  qui  non  poBBen  d- 
Ei  p?oJter  nimiam^iBtantiam,  poterant  propnuB  accedere,  vel  ab 
amBdefern,uteumintuer«itur.  ■■     _.-  .     -.;,^.  Pontificios  ex  isto 

aIII«-  «iirtd  YtBfa-Hoh  oBsclire'  eViTlciltir,  biiIB  'VUllUflWm%|r.rri  est,  non 
serpente  argumentum  petere  pro  cultu  imaginum.  Nam  cemhnvw  in  ob- 
conflatum  fuisse  ut  adoraretur,  sed  tantum  ut  conspiceretur ;  non^^b 
jectum  cnltus,  sed  tantum  contemplationis,  nam  progressu  temporisT* 
Israelit»  suffitura  illi  adolerent,  Ezechias  jussit  eum  comminui,  ut  h 
tur,  2  Reg.  xviii.  4,  ne  in  posterum  eo  ad  idololatriam  abuterentur  Israeli- 
tss,  '^  Ipse  removit  excelsa,  et  confregit  statuas,  et  excidit  lucos,  et  contri- 
vit  serpentem  seneum  quem  fecerat  Moses,  quia  ad  illos  usque  dies  Israel- 
itse  suffiebant  ei,  et  vocavit  eum  Nechnstan"  per  contemtum,  ut  notaretur 
nihil  esse  nisi  sbs,  quod  nihil  virium,  nihil  opis,  et  nihil  divinitatis  haberet, 
ac  proinde  neque  divinis  honoribns  esset  afficiendum.  Nec  hoc  dissimu- 
lare  potuerunt  Lorinus  et  Vasques,  qui  fatentur,  serpentem  istum  non 
fuisse  propositum  ad  adorationem,  sed  tantiim  ad  contemplationem,  nec 
unquam  tempore  Mosis  fuisse  adoratum. 

XIV.  Atque  hcec  de  Typo  dicta  sunto.  Nunc  ad  nwr^- 
Mystenam  ser-  ^,  geu  mysterium  sub  hac  figura  contentum  veniendum 
pUcatur."^*  ^^  ^®**  I^^cet  enim  facile  concedamus,  miraculum  hoc  Is- 
raelitas  respexisse,  Deumque  in  eo  varia  documenta  de- 
disse,  quse  vel  ad  peccati  gravitatem  ostendendam,  vel  ad  juslitiaB  divinte 
severitatem  agnoscendam,  vel  ad  misericordisB  et  gratite  magnitudinem 
celebrandam  faciunt ;  dubium  tamen  non  est,  quin  peculiarem  habuerit 
v^tf  ad  mysterium  aliquod  Evangelicum,  quod  nos  in  hac  figura  docere 
voluit.  Et  si  Christus  ipse  hoc  nobis  non  revelaret,  ut  facit  clarissime, 
Joh.  iii.  14,  15,  "  Sicut  Moses,"  inquit,  "  elevavit  serpentem  in  deserto, 
Ita  oportet  Filium  hominis  elevari,  ut  quisquis  credit  in  eum,  non  pereat, 
sed  habeat  vitam  setemam ;"  Satis  tamen  rei  ipsius  natura  hoc  evinceret. 
Cur  enim  Deus  mirum  hoc  et  extraordinarium  remedii  genus  adhibere 
voluisset,  si  nuUum  alium  finem  sibi  proposuisset,  quam  sanationem  vul- 
neratorum  ?  An  verisimile,  sapientiam  ejus  incomprehensibilem  rem  adeo 
absurdam  et  a  ratione  alienam  adhibere  voluisse,  si  nihil  aliud  intendit, 
quam  prospicere  medelss  Israelitarum,  nec  ulterius  aliquid  sublimius  re- 
spexisset  ?  Idem  ergo  hic  obsen^are  licet,  quod  in  aliis  cseremoniis  le- 
galibus  non  pancis  occurrit,  ut  earum  rationem  vix  reddere  possimus,  si 
in  historia  ipsa  et  typo  manemus,  nec  ad  veritatem  et  antitjpum  ascendi- 
mus,  V.  g.  cur  Deus  voluit  postes  Israelitarum  aspergi  sanguine,  ut  ab 
angelo  intemoscerentur  ab  ^gyptiis,  quasi  angelus  sine  hoc  signo  non 
potuisset  satis  discemere  domos  utrommque.  Sed  ita  magnum  Redemp- 
tionis  mysterium  retegitur  clarissime,  ut  constet  sanguine  Agni  Dei  corda 
nostra  esse  aspergenda,  ut  a  poena  ix^i^vrw  et  justitiae  divinte  manu  liberari 
possimus.  Ita  cur  serpens  erigitur  ad  remedinm  plagse  Israelitamm? 
Cur  ejns  intuitus  sanat  ?  Hoc  non  sine  ratione  rairabili  factum  procul 
dubio  a  Domino,  sed  qusenam  illa  sit,  quicquid  Judsei  adferant,  nunquam 
assequentur,  nisi  Christnm  intueamur,  qui  ut  consilii  divini  ct  V.  T.  Tn- 
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beamusseSemutSn^^      hoc  facto  aperit :  Ut  hic  non  respicere  de  - 
etexintenffe  SpStr^^^^^^^^  ^^.^  "*  *^P«^"^  expressum, 

adumbrationempS^^^^  significanda.     1.  Ad 

redemptionis  ^uTT^^^^  2.  Descriptionem 

mentum,quoistare^d^^^^^^^^  nobis  est  allata.     3.  Modum  et  instru- 

nentur ; '  n?m  T^r£^Tmnr:"  ''^^^'^'^'}  ^^^  tria  in  hoc  typo  conti- 
8auciamurlTthaliir„^^^^^  serpentmi  exitiale  virus  Dilboli,  quo 

et  intuitus  ejus  S  a^Sni''"^'"?  ^'^'^'  ^^"^*^"^  Redemptorem, 
paulo  distinctiL  ?rvM.^^^  respicientem  mirifice  nobis  exhibet,  ut 

XV.  Q,w«.c*^^?r^hdlJRiiusr'  -^ * • 

plaga  s^pjg^^ad  primum,  Quis  non  videt  hic^  in  m\irmure  Israelitaram  et 
prohm^irpentum  statum  hominum  in  peccatum,  et  per  peccatum  in  mortem 
'et/^sorum,  graphice  depictum  ?  Quis  nescit  Diabolum  serpentem  esse 
^^tiquum,  qui  morsu  suo  lethifero  primos  parentes  ita  yulneravit,  ut  in 
totum  genus  humanum  mortem  accersiverit,  et  virus  suum  exiliale  in 
totum  hominem,  et  in  cor  priecipue  ut  vitae  arcem  et  fontem  efFuderit  ?  ut 
hic  habeamus  simul  et  peccati  et  poensB  imaginem  :  peccaU  quidem,  quia 
ut  serpentis  tenuissimus  est  morsus,  sed  prsesentissimum  venenum,  quod 
cor  ipsum  recta  petit,  quod  urit  et  infiammat  animos  igne  exitiali  cupidi- 
tatum  camalium,  qu»  sunt  totidem  ignita  SataruB  tela,  £ph.  vi.  16,  quod 
ardentissimam  et  inexplebilem  morsu  suo  excitat  sitim,  et  innumera  cau* 
satur  mala  ipcsnas  vero,  quia  peccati  venenum  tam  est  dirum  et  lethiferum, 
nt  certissimam  homini  mortem  adferat,  nisi  aliunde  illi  remedium  adveniat. 
Uno  verbo,  non  alia  imago  aptior  serpente,  ad  describendas  fraudes,  fal- 
laoias  et  artes  vaferrimas,  quibus  ad  modum  scrpentis  repentis  et  tortuosi, 
obliquis  ambagibus  et  anfractibus  sinuosis  sibilo  suo  pestifero  sese  immit- 
telitis  grassatur  Princeps  tenebrarum  Diabolus,  qui  habet  imperiiun 
mortis,  ad  tjrannidem  suam  in  cordibus  hominum  stabiliendam ;  ut  instar 
leonis  rugientis  aliunde  saevit  et  furit  immani  crudelitate  adversus  semen 
mulieris. 

XVI.  2.  Remedium  a  Deo  nobis  paratum  et  propositum 
Remedium    pec-  j^^  salutem  nostram  hic  aptissime  notatur.    Ut  ncrao  potuit 

cati  in  Christo.  ,  x       ..i»x  ^  •  •        i         tx  t^ 

sanare  plagam  Israelitarum  nisi  solus  Deus :  Ita  nemo 
plagam  exitialem  peccati  et  mortis  curare  potuit,  nisi  misericors  Dei 
gratia,  qui  in  thesauro  SapientiaB  suie  ^•Xv^uxixw  de  medio  salutari  nobis 
prospexit,  Filium  suum  in  Mundum  mittendo,  qui  pro  nobis  in  cruce  sese 
offerret  Deo,  quem  per  serpentem  aeneum  in  variis  graphice  adumbrare 
voluit,  quia  ut  venenum  a  serpente  infusum  est,  et  remedium  a  serpente 
allatum,  serpens  serpenti  opponitur,  salutaris  noxio,  medicinalis  lethifero : 
Ita  homo  est  qui  nos  perdidit,  homo  est  qui  nos  salvat,  per  unum  hominem 
mors,  per  unum  bominem  resurrectio,  1  Cor.  xv.,  et  ut  per  unius  horainis 
inobedientiam  multi  constituti  sunt  peccatores,  sic  per  unius  obedientiam 
multi  constituuntur  justi,  Rom.  v.  19,  pcr  id  voluit  hominem  servari,  per 
quod  perierat,  roors  quas  omnibus  erat  exitialis,  jam  fit  salvifica  et  redemp- 
tionis  instrumentum ;  per  mortem  destiiiitur  ille  qui  habebat  imperium 
mortis,  ut  liberaret  eos,  qui  per  totam  vitam  addicti  erant  servituti  propter 
metum  mortis,  Heb.  ii.  15,  Atque  ita  impletur  Samsonis  senigma,  exforti 
dulcedo,  ex  devorante  cibus,  a  morte  ipsa  remedium  mortis  petitur,  scorpius 
alliditur  vulneri  quod  ipse  fecit,  et  sanat,  et  cx  vipera  saluberrima  fit  theriaca, 
qua  morsus  ejus  sanatur.  2.  Serpens  figuram  quidem  habuit  serpentis  igniti, 
ideo  vocatur  :)^t7  sed  non  naturam  nec  venenura  :  Ita  Christus  factus 
quidcra  est  in  similitudine  carnis  peccati,  Fed  carnera  tnmen  peccati  nou 
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habnit,  Rom  vlii.  3,  quia  similis  nobis  factus  est  in  omnibus,  sed  excepto 
peccato,  Heb.  iv.  15,  hoc  tamen  cum  discrimine,  quod  serpens  extemam 
tantum  formam  habuit,  At  Christus  intemam,  quia  vems  fuit  homo  non 
secus  ac  nos.  3.  Serpens  non  ex  auro  vel  argento  confectus  est,  sed  ex 
ffire  viliori  metallo,  verum  solido  et  perenni :  Ita  Christus  fuit  sine  decore 
et  sine  forma,  Isa.  liii.  2,  sed  firmus  tamen  est  et  inconcussus,  mpes  et 
petra  immota  salutis.  4.  Inter  omnia  metalla  ses  cst  maxime  sonomm, 
unde  Paulus,  1  Cor.  xiii.  1,  yf>«F«  ;^«x»«f  nx^ff  min  cbs  tinniens  ;  Ita  per 
«s  recte  notatur  Christus  cmcifixus,  et  prasdicatio  cmcis  per  quam  sonus 
Christi  percussi  fuit  per  totam  terram,  Rom.  x.  18.  5.  Serpens  non  humano 
opere  formatus  fuit,  sed  igne  conflatns:  sic  Christusnon  operaviri  genitus, 
sed  virtute  Spiritus  conceptus  est,  et  in  igne  charitatis  veluti  excoctus  in 
Cmce,  ut  fieret  remedium  nobis  salutare.  6.  Ut  unus  serpens  datus  erat 
Israelitis,  ut  ad  eum  omnes  respicerent :  Ita  unus  Christus  datur  omnibus, 
in  eo  uno  et  non  in  alio  quoquam  salus. 

Chrlstl  exaltatio.  XVII.  2.  Ut  Moses  extulit  serpentem  in  deserto,  Ita 
oportuit  Filium  kominis  exaltari.  Frastra  Moses  serpen- 
tem  istum  parasset,  nisi  in  palum  vel  perticam  postea  erexisset,  ut  posset 
ab  omnibus  conspici.  Sic  non  sufficiebat  Filium  hominis  natum  fuisse, 
et  formam  servi  accepisse,  nisi  de  infami  ligno  cmcis  suspenderetur,  et  ««• 
rti^$t  seu  maledictio  fieret,  hac  tantum  ratione  salutaris  et  vivificus  nobis  fac- 
tus  est.  Oportuit  ergoFiliumhominis  extolli,  non  modo  ad  impletionem  figu- 
ramm  et  oraculomm  vetemm,  sed  prsecipue  propter  salutis  nostras  necessi- 
tatem,  quia  alias  remedium  peccato  nostro  non  potuit  reperiri,  ut  nulla  spes 
sanationis  Israelitis,  nisi  in  serpentis  aenei  erecti  aspectu.  Hanc  autem  v^m- 
«F  seu  exaltationem  Christi  ad  cmcifixionem  et  mortem  ejus  esse  referendam 
colligitur  ex  Joh.  xii.  32,  ubi  Christus  ait :  "  Cum  exaltatus  fuero  e  Terra, 
traham  omnes  ad  me,"  significans,  ut  addit  Joannes,  "quali  morte  moritums 
esset,''  nim.  cmcis,  in  quam  extolli  debuit,  ex  linguse  Syr»  usu,  in  qua  ver- 
bum  :)pt  quod  proprie  est  attollere^  sumitur  saepe  in  cmcifigendi  notione, 
Matth.  XX.  19,  £t  attollent  eum,  id.  cmcifigent,  ut  in  Graeco  habetur 
Tretv^mTm  ;  Et  xxvi.  2,  Filius  hominis  traditur  ut  attollatur  id.  cmcifiga- 
tur,  lU  ro  rretv^tfifM,  Chaldaeis  familiaris  est  illa  acceptio,  Esth.  vii. 
10,  "  Sustulemnt  Hamanem  super  lignum,"  id.  "  iVnr  suspendemnt," 
ut  est  in  Hebraeo.  Holocausta  sm^:?  seu  v^matii  dicebantur,  quia  sursum 
attollebantur,  et  significabant  fore  ut  Christus  pro  peccatis  se  ofierens  ex- 
altaretur  in  cmce :  quae  recte  perticae,  in  quam  evectus  est,  assimilatur, 
maxime  si  in  formam  cmcis  efibrmata  fait,  ut  fieri  debuit  si  serpentis  alati 
imaginem  habuit. 

XVIII.  Licet  vero  ista  erectio  serpentis  mortem  Christi  in  cruce  ad- 
umbrarit,  ulterius  tamen  respexisse  dubium  esse  non  potest,  si  attendimus, 
Ideo  erectum  fuisse  ut  conspiceretur,  non  ]:otuit  autem  conspici,  nisi 
praeter  erectionem  in  cmce  alio  etiam  modo  fuisset  exaltatus.  Tres  autem 
exaltationes  Christi  possunt  distingui,  qnas  hic  congerendas  censemus : 
Prima  est  pcenalis  in  Cmce,  secunda  triumphalis  in  Coelo,  tertia  mystica 
in  Verbo.  Per  primam  erectus  est  in  crucem  ad  satisfaciendum  justitiae 
Dei,  et  expiationem  peccatomm  per  meritum  sanguinis :  Per  secundam 
erectus  est  in  coelum,  ad  conservandam  intercessione  sua  salutem,  quam 
morte  sua  nobis  acquisivit :  Per  tertiam  exaltatur  in  Ecclesia  per  praedi- 
cationem  Evangclii,  ad  applicandam  salutem  electis,  et  eos  ad  Cliristum 
convertendos.  De  prima  loquitur  Cbristus  loco  citato,  Joh.  xii.  K2. 
"  Cum  sublatus  fuero  e  terra,  traham  omnia  ad  me,"  nimir.  tvJ^U 
sacrificii  et  mortis  suap,  et  Joh.   viii.  28,  "  quando  exaltaveritis  Filiun» 
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hominis,  tunc  cognoscetis  quod  ego  sum/'  id.  postquam  me  in  crucem 
egeritis.  De  altera,  per  quam  Victor  peccati,  Diaboli  et  mortis,  non 
modo  ex  mortuis  rcsun-exit,  sed  et  in  coelum  ascendit,  loquitur  Paulus, 
Phil.  ii.  9,  "  Quem,"  inquit,  "  Pater  tr^ngwj/wn,"  id.  "  summe  exaltavit, 
dando  illi  nomen  super  omne  nomen,"  &c.  Tertia,  quas  pertinet  ad  prae- 
dicationem  evangelii,  insinuatur,  Isa.  xi.  10,  "  His  diebus,"  inquit,  "  gen-. 
tes  requirent  radicem  Isai,  quae  erecta  erit  in  vcxillum."  Christus  enim 
in  evangelio  tanquam  in  vexillo  erigitur,  ut  intuitu  fidei  ad  illum  nos  con- 
vertamus,  atque  huc  facit,  quod  pertica  seu  malus,  in  quam  serpens  erec- 
tus  erat,  vocatur  d9  quod  vexillum  significat.  Porro  ut  serpens  non  in 
angulo  aliquo  positus  fuit,  sed  in  publico  et  medio  populi,  ut  ab  omnibus 
conspici  posset :  Ita  Christus  non  in  uno  populo  tantum,  scd  ubique  gen- 
tium  prsBdicatus  est,  et  in  signum  salutis  propositus,  unde,  Gal.  iii.  1,  dici-» 
tur  ipsis  proposijius,  et  quasi  depictus  inter  ipsos  crucifixus. 
Christi  aspectns.  XIX.  Tcrtio,  contemplatio  serpentis  fuit  etiam  mystica. 
"  „    '  NamutapartcMosisserpensdebuiterigi;  itaapartelsraeli- 

tarumdebuitconspici.  Sic  Christus  non  juvat  nisi  cognitus,  nec  mors  nisi  ap- 
plicata  fideli,  et  ab  eo  apprehensa.  Apprehensio  ista  non  aliter  fit  quam  per 
fidem,  qusB  est  oculus  animae,  quo  Christum  intuemur :  "  Hsbc  est  voluntas 
patris,"  inqui  t  Christus,  Joh.  vi.  40, "  ut  quicunque  contemplatur  Filium  et  cre- 
dit  in  eum  habeat  vitam  aetemam.''  Et  Joh.  iii.  14,  ''Oportet  Filium  exaltari ; 
ut  quisquis  credit  in  ipsum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  sstemam."  Ita 
fides  passim  confertur  oculo,  quia  prsecipuus  ejus  actus  positus  est  in  cog- 
nitione ;  hsec  est  conditio,  sub  qua  Christus  offertur  in  evangelio,  qua  qui 
destituuntur,  non  possunt  fmi  Christo,  nec  statuere  sibi  a  Deo  destinatum 
esse ;  Quomodo  serpens  aeneus  illis  tantum  proderat  ex  Dei  consilio,  qui 
ad  eum  respiciebant.  Si  qui  ergo  in  Israele  caecutiebant,  aut  oculos  ultro 
avertebant,  illis  salutis  nulla  spes  erat,  ut  nec  hodie  incredulis  et  rebelli- 
bus  advei*sus  Deum,  Job.  xxiv.  13,  et  iis,  quibus  Deus  seculi  excoecavit 
mentes,  2  Cor.  iv.  4.  2.  Ut  Israelitas  non  ex  alieno  aspectu,  sed  tantum  ex 
proprio  sanabantur :  Ita  nos  ex  fidc  nostra,  non  ex  aliena  vivimus,  Habac. 
ii.  4,  Rom.  i.  17.  3.  Ut  saluti  potuitesse  visus  etiam  imbecillus  :  Ita  ex 
morte  nos  eripit  fides  adhuc  infirma,  modo  sit  vera  et  sincera.  4.  Ut  quis- 
quis  aspiciebat,  cujuscunque  aetatis,  sexus  et  conditionis,  sanabatur  :  Ita 
quisquis  credit  in  Christum,  sive  mas  sive  foemina,  sive  liber  sive  servus, 
sive  dives  sive  pauper,  sive  doctus  sive  indoctus,  indiscriminatim  servatur 
in  Christo,  "  in  eo  neque  mas,  nec  foBmina,  nec  Scytha,  nec  barbarus,  nec 
Graecus,  nec  Judaeus,"  sed  Christus  omnia  in  omnibus,  Col.  iii.  11.  Rur- 
sus  inaequalitas  mali  non  tollit  aequalitatem  remedii,  sanabantur  enim  om- 
nes,  quomodocunque  morsi  fuerint :  Ita  quocunque  morbo  peccati  detinea- 
ris,  quocunque  vulnere  afflictus,  modo  credas,  servaberis.  5.  Ut  semel 
morsus  serpente  viso  sanatus,  si  rursus  mordebatur,  ad  idem  remedium 
confugiebat :  Ita  si  post  sanationem  spiritualem  denuo  in  peccatum  labi- 
mur,  eadem  succurrit  fides  quae  prius,  per  quam  ad  Christum  respiciendo 
invenimus  salutem.  Unde  ut  Israelitse  tam  prassenti  auxilio  freti  anguium 
morsum  et  aculeum  parum  timebant :  Ita  fidelis,  qui  Christo  nititur,  Dae- 
monum  insultus,  et  aculeos  peccati  spemit,  cum  fiducia  inclamans :  "  0 
mors,  ubi  tua  victoria?  0  sepulcmm,  ubi  est  stimulus  tuus?"  1  Cor.  xv. 
55j  nec  tamen  Israelitae  hujus  medicinas  fiducia  tam  securi  fuemnt,  ut  ses- 
pentes  ad  morsum  ultro  provocarent :  Sic  cavendum,  ne  Christi  gratia  et 
auxilio  freti,  carnali  praesumptione  et  confidentia  temeraria  elati  in  ten* 
tationes  sponte  incidamus ;  sed  contra  sancto  timore  salutem  operaudo, 
Diabolo  constanter  resistendum  est,  ut  fugiat  a  nobis,  Jac.  iv.  7. 
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XX.  Verum  licet  in  istis  multiplex  sit  convcuientia  intcr  figuram  ct 
Tcritatem,  fatendum  tamen  est,  non  minorem  esse  discrepantiam,  et  istam 
illa  longe  praestantiorem  fnisse.  Serpens  aeneus,  utut  gratiae  Dei  insignc 
symbolum,  pcr  se  tamen  nihil  potcrat,  '^  non  enim  qui  respiciebat  per  rem 
visam,  sed  per  te  Servatorem  omnium  salvabitur,"  ut  vere  ait  liber  Sapi. 
c.  xvi.  Sed  Christus  vcra  et  proprie  dicta  est  causa  salutis  et  vitae  ;  unde 
dicitur  Sol  justitiae  ferens  sanitatem  in  alis  suis,  Mal.  iv.  2,  dicitur  resur- 
rectio  et  vita,  qui  habet  vitam  in  seipso  et  quoscunque  vult  vivificat,  Joh. 
v.  21,  factus  in  Spiritum  vivificum,  1  Cor.  xv.  45.  2.  Serpens  aeneus  solis 
Israelitis  debuit  esse  salutaris ;  sed  fides  in  C*hriBtum  omnibus  ex  qua- 
Gunque  gente,  sexu,  conditione  et  aetate,  ut  quisquis,  sive  Judaeus,  sive 
Graecus,  in  eum  credit,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  aetemam.  3.  Ser- 
pens  morsos  ita  a  morte  liberabat,  ut  morti  adhuc  essent  obnoxii ;  sed  pcr 
Ohristum  tam  ab  animi  quam  a  corporis  morte  liberamur  in  aetemum.  4. 
Serpentis  virtus  ad  paucos  tantum  dies  duravit,  vel  Deus  ad  ejus  praesen- 
tiam  indulsit  populo  sanationem  a  vulneribus  ad  exiguum  tempus ;  sed 
Christus  idem  semper  hodie,  heri  et  in  secula,  Heb.  xiii.  8,  vis  ejus  aeteraa 
et  infinita,  quae  nunquam  deficit.  5.  Serpens  propositus  fuit  ad  contem- 
plationem,  sed  non  ad  adorationem,  unde  quum  populus  ei  adolere  coepit, 
contritus  est  mandato  Ezechiae,  2  Reg.  xviii.  4,  sed  ^^omncs  honorare  debent 
Filium,  uthonorant  Patrem,"  Joh.  v.  23,  ct  "eum  adorarejubentur  omnes 
Angeli,"  Heb.  i.  6,  nec  alium  in  finem  "  Deus  eum  exaltavit,  nomenquc 
illi  dcdit  super  omne  nomen,  nisi  ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  fiectatur, 
et  omnes  fateantur  esse  Dominum,  ad  gloriam  Patris,"  Phil.  ii.  10.  Et  si 
contritus  fuit  serpens  aeneus  statim  atque  coli  coepit ;  contra  conteri  debent, 
qui  Christum  non  adoraverint  "  Conteres  eos  virga  ferrea,  et  sicut  vas 
figuli  confringes  cos,"  Psal.  ii.  9,  sed  beati  qui  osculantur  Filium,  osculo 
rcligioso,  et  in  eo  fiduciam  ponunt. 

XXI.  Hoc  est  officium,  quod  praescribit  Paulus,  1  Cor.  x.  9,  ubi  agit 
de  peccato  IsraSlitamm,  unde  elicit  usum  practicum  de  non  tentando 
Christo,  sed  potius  de  eo  colendo  et  glorificando,  ut  Deo  summo  fidelissimo 
et  potentissimo,  "  Ne  tentemus  Christum,  sicut  illi  tentarunt,"  scil.  ipsuro, 
''et  perierunt  a  serpentibus."  Quod  nobis  suppeditat  fortissimum  pro 
Divinitate  Christi  contra  Socinianos  argumentum :  non  modo  ex  eo,  quod 
Christus  jam  tum  fuisse  dicitur  sub  Veteri  Testamento,  quod  non  potuisset 
de  eo  dici,  nisi  Deus  esset,  sed  etiam  quod  tentasse  dicuntur  ipsum 
Israelitae,  quod  de  Deo  tantum  dicitur.  Nec  audiendus  Eniedinus,  qui 
vult  tentatum  etiam  fuisse  Mosem  ab  Israelitis,  Num.  xxi.,  "  Loquutus  est 
populus  contra  Deum  et  Mosem  :"  aliud  enim  est  loqui  et  murmurare  con- 
tra  aliqucm,  aliud  ipsum  tentare ;  illud  potest  fieri  contra  hominem,  hoc 
vero  tantum  contra  Deum,  ita  Moses  ipse  distinguit,  Exod.  xvii.  2,  "  Cur 
jurgamini  mecum  ?  cur  tentatis  Jehovam  ?  Non  melioris  est  commatis  quod 
addit  secundo,  non  dicilsraelitas  tentasseChristum  sed  tantum  tcntasse  ab- 
solute;  vel  si  aliquid  repetendum  est,  et  transitive  verbumponatur,  subaudicn- 
dum  esse  0i«f,  non  X^iorof ,  qui  cum  unctus  sit  tantum  quoad  humanitatem, 
nondum  erat  in  remm  natura.  Nam  gratis  supponitur  verbum  ^^d^fn  poni 
absolute,  cum^semper  transitive  et  active  sumatur,  et  de  aliquo  dicatur.  Nec 
tentandi  actio  sine  objecto  et  re  tentata  concipi  potcst.  Non  posse  autem 
alium,  quam  Christum  subaudiri,  dispositio  verbomm  docet,  "  Ne  tentemua 
Christum,  sicut  illi  tcntarunt,"  subaudi  "  ipsum  :"  Nam  si  aJium  quempiam 
intellexisset,  omnino  exprimere  eum  dcbuit,  ut  ambiguitatem  sermonis  tol- 
lerct,  quod  cura  non  faciat,  non  ad  alium  quam  ad  Christum  respicit :  Scio 
Socinum  hic  conccdcndo  subaudiendum  csse  prononem  ttvrhj  vclle  Mosem 
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respici,  qui  Christus  dicatur  vel  proprie,  quia  iBraelitarum  Christus  fuit, 
id  est,  mediator  et  dux,  vel  fypice,  quatenus  tentatus  fuit  Moses,  qui  typus 
erat  Christi,  quod  vult  insinuari,  ver.  6,  quum  ait  Paulus  ista  nobis  fypos 
fuisse.  Sed  neutrum  sine  gravi  absurditate  dici  potest.  Non  prius,  quia 
nuspiam  dicitur  in  sacris  literis  Moses  tentatus  ab  Israelitis,  nec  nomine 
Chnsti  insignitur.  Deinde  cum  pronomen  «vrof  non  ad  alium  referri  pos- 
sit,  quam  ad  eum,  quem  nomen  X^trrh  significat  in  priore  membro ;  cer- 
tum  est  non  posse  designari  Christum,  nisi  sub  ea  notione  quas  illi  propria 
est  et  peculiaris,  nec  ad  alium  pertinere  potest.  Non  posterius,  quia  si 
Christus  sic  tentatus  diceretur  hoc  loco,  diceretur  non  proprie  sed  figurate, 
quod  neo  convenit  verbo  tentandi,  quod  proprie  dictam  tentationem  signi- 
ficat,  nec  pronomini  fjp^m,  quod  proprie  diximus  poni  pro  ipso  Christo. 
Nec  hoc  evinci  potest  ex  ver.  6,  quia  rvsrM  non  referuntur  ad  Christum 
vel  ad  Mosem,  sed  ad  peccatum  seu  poenam  Israelitarum,  quia  ista  in  ex- 
emplum  illis  contingebant  ad  nostram  admonitionem,  ut  ver.  12,  exponitur. 
Porro  licet  Christus  nondum  fuisset  unctus  quoad  humanitatem,  non  minus 
tamen  Christus  potuit  vocari  quoad  personam  et  officium  mediatorium, 
quia  unctio  non  notat  tantum  collationem  donorum  in  humanitatem,  sed  et 
vocationem  et  destinationem  ad  munus,  quod  pertinet  ad  personam  qu» 
jam  sub  Yeteri  Testamento  eo  munere  fungebatur ;  quod  potissimum  in 
peregrinatione  populi  in  deserto  patuit,  in  qua  adfuisse  populo  ut  ejus 
ducem  patet  ex  Exod.  xxiii.  20,  21.  Nec  enim  Angelus  ille,  qui  mitten- 
dus  dicitur  a  Domino  ante  populum,  in  quo  nomen  Dei  debuit  esse,  id  est, 
divina  et  ssqualis  cum  Patre  auctoritas,  et  cujus  sollicite  vitanda  fuit  offen- 
sio,  quia  non  parciturus  erat  ipsorum  peccatis,  alius  est  a  Christo,  qui  ssepe 
•er  Angelum  faciei  et  Angelum  foederis  describitur,  Mal.  iii.  1.  £x  qui- 
us  colligitur,  Christum  revera  tentatum  fuisse  ab  Israelitis  et  sic  verum 
et  cetemum  esse  cum  Patre  Deum. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE  SATISFACTIONIS  CHRISTI  NECESSITATE, 

PARS   PRIMA. 


Respondenie  Gabrible  Demonthouz,  OenevensL 

I.  Cum  suayissiraa  de  Batisfactione  Christi  doctrina,  prsecipuum  sit  sa^ 
lutis  nostr»  caput,  fidei  anchora,  spei  asylum,  charitatis  norma,  ut  sanctc 
monet  Athanasius  ;  atque  adeo  vera  christianismi  basis  pretiosissimumque 
christianorum  KUfiiXM ;  qua  salva,  et  illius  structura  constat  et  istorum 
consolatio,  et  qua  rursus  vel  eversa  vel  corrupta,  totius  religioniB  compa- 
gem  luxatam  et  dissipatam  ruere  necesse  est:  Nihil  antiquius  divime 
veritatis  cultoribus  esse  debet,  quam  ut  accurato  pensitetur  examine,  et 
in  aperta  luce  collocata,  ab  omnibus  agnosci,  firmaque  ex  Yerbo  Dei 
fiducia  constanter  retineri  possit 

II.  Atque  eo  diligentius  hoc  expendendum  est  argumentum,  quod  nul- 
lum  sit  ferme  religionis  christian»  mjsterium,  quod  Diabolus  et  mundus 
capitales  salutis  nostrsB  hostes  graviori  odio  et  contumelia,  vel  aperto 
Marte,  vel  occulta  arte  perpetuo  impetiverint,  nullum  quod  tot  erroribus 
ad  Ecclesiae  pemiciem  turbare  ac  subvertere  etiamnum  hodie  moliantur. 

III.  Nam  ut  de  PharisaBis  et  Pseudo-apostolis  qui  Christi  et  Apostolo- 
rum  tempore  vixerunt  nihil  nunc  dicamus,  quorum  illi  directe  salubcrri- 
mum  hoc  dogma  impugnabant,  propriam  justitiam  stabilire  conantes, 
Rom.  X.  3,  isti  vero  indirecte  et  per  cuniculos  aggrediebantur,  Mosem  cum 
Christo,  opera  cum  fide,  justitiam  hominum  cum  justitia  Dei  exitiali  mix- 
tura  conjungentes,  quos  propterea  Paulus,  Gal.  v.  4,  dicit  hovu^Hm  «V« 
T0V  X^irrw>,  id  est  ita  evanescere  et  rescindi  a  Christo  ut  Christus  ipsis  plane 
inutiUs  reddatur :  Ut  etiam  Valentinianos  et  Gnosticos,  Arianos  et  Photi 
nianos  aliosque  istius  furfuris  homines  jampridema  veteribus  Conciliiset  Pa- 
tribus  damnatos,  et  infami  hsereseosstigmate  notatos  omittamus,  quos  etx^i^^ 
T0^«;^«v(,  et  Servatoris  merito  et  satisfactioni  iniquiores  fuisse  notius  est 
quam  ut  probatione  indigeat ;  Quis  nescit  Pelagium  ipsum  inter  varios  ac 
multiplices  quos  fovit  errores,  hoc  etiam  implicitum  fuisse  quod  gratiam 
medicinalem  Christi  in  sola  doctrina  ipsius  et  exemplo  sitam  esse  putaret  ? 
Christum  enim  ideo  venisse  arbitrabatur,  non  ut  gcnus  humanum  ab  ulla 
captivitate  vel  ab  ullo  carcere  libcraret,  sed  tantum  ut  demonstraret  viam 
salutis,  et  vit»  SBtemsQ  traderet  documenta,  ut  prseberet  salutaris  vitse  cx- 
empla,  seipsum  proponens  nobis  in  humilitatis  et  patientise  exemplum, 
prout  ex  variis  Augustini  locis  comprobari  facile  potest ;  Et  usque  adeo 
hsBc  exitialis  labes  contagione  sua  ecclesiam  christianam  infeccrat,  ut  ad 
Bcniardi  usque  tempora  remanserint  pestis  hujus  reliquise. 
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IV.  Seculo  enim  xii.  ingraentibus  Sophistarum  tenebris,  emersit  apud 
Oallos  versuti  acuminis,  et  multijugse,  prout  ferebant  ista  tempora,  erudi- 
tionis  Petrus  Abaiiardus,  cui  impingitur  a  scriptoribus  illius  »vi  quod  sa- 
tisfactionem  Ghristi  cum  priscis  hasreticis  impie  et  sacrilege  negarit,  unde 
Glara-Vallis  Abbas  Episto.  cxc.  ad  Innocentium  papam,  yarios  ilHus  errores 
et  pestifera  dogmata  commemorat,  sed  imprimis  circa  redemptionis  myste- 
rium,  quod  is  docucrit  non  alio  fine  apparuisse  Ghristum  in  came  autmor- 
tem  subiisse  quam  ad  instructionem  nostri  per  verbum  et  contestationem 
charitatis  su»  per  moriem :  Mysterium  vero  Incamationis  quod  post 
Apostolos  a  doctoribus  constanter  creditum  esse  fatebatur,  partim  eo  im- 
pugnabat  quod  nulla  opus  fuerit  satisfactione,  quia  sola  verbi  praedicatione 
potuerit  Deus  iustaurare  genus  humanum,  partim  quod  crudele  et  ini- 
quum  sit  ut  per  cruentam  et  ignominiosam  mortem  ejus  qui  innocens  et 
ipsius  Dei  Filius  sit,  pro  alienis  peccatis  Deo  satisfiat. 

y.  Non  defiierunt  tamen  qui  meliorem  mentem  Abailardo  hic  tribuant ; 
nam  Petrus  Gluniacensis  non  ignobilis  scriptor  illorum  temporum  de  hoc 
in  epistola  quadam  testatur  quod  sancte  et  devote  in  Gheniacensi  Monaste- 
rio  ultimum  yitss  actum  transegerit,  quin  de  Articulo  Satisfactionis  in 
apologia  quadam  ejusdem  expressam  hanc  reliquit  thesim,  "  Solum  Incar- 
natum  FiUum  Dei  profiteor,  ut  Nos  a  Servitute  peccati  et  jugo  Diaboli 
liberaret  et  suprem»  aditum  yitss  morte  sua  nobis  reseraret ;"  unde  non  est 
quod  Joh.  Grellius  in  responsione  sua  ad  Hugonem  Grotium  de  Abailardi 
consensu  in  oppugnanda  Salvatoris  satisfactione  tantopere  glorietur. 

YI.  Post  Reformationem  yero  in  Eyangelii  et  scientiarum  ^ttXtyyinnaty 
etsi  lux  illa  salutaris  qu»  coelitus  affiilsit  yidebatur  ferales  illas  cseci  erro- 
ris  depellere  debuisse  tenebras,  fuerunt  tamen  nimis  multi  qui  sanctissi- 
mum  hoc  dogma  sollicitare  et  adulterare  conati  sunt.  Notum  est  quid 
Michael  Seryetushomo  ad  omnem  improbitatem  ab  ipsis  furiis  effictus 
blaspheme  de  hoc  pronunciaverit,  quid  Georgius  Blandrata,  Yalentinus 
Gentilis,  David  Georgius  circa  istud  impie  censuerint ;  Accesserunt  Laelius 
Socinus,  Bemardinus  Ochinus  ac  tandem  infaustus  ille  Faustus  Socinus, 
Lielii  nepos,  qni  ut  Ghristi  diyinitatem  ita  et  satisfactionem  execrabili  et 
diabolica  plane  audacia  impugnare  et  conyellere  sunt  moliti ;  et  longe 
periculosius  hac  in  parte  ipsis  Pontificiis  errarunt :  Nam  licet  meriti  istius 
et  Satisfactionis  pretium  et  efficaciam  non  uno  modo  labefactare  annitantur 
Papicolae,  perfectionem  ejus  in  dubium  yocando  dum  panniculos  satisfac- 
tionum  et  meritomm  humanorum  illi  assuere  non  embescunt ;  nunquam 
tamen  hactenus  eo  insani»  progressi  sunt  ut  ejus  et  necessitatem  et  yeri- 
tatem  exerte  negarent,  quod  infelix  socinianorum  turba  quibus  nihil 
Ghristiani  restat  prsBter  nomen  magno  molimine  est  aggressa  yeteres  et 
pridem  explosas  haereses  ab  inferis  reducendo.  Ad  homm  partes  non 
obscure  accedunt  Remonstrantes  quicquid  in  adversum  huic  crimini  amoli«- 
endo  afferre  possint,  ut  Leidenses  in  censura  sua,  Festus  Hommius  in  speci- 
mine,  et  Bodechems  in  Sociniano-Remonstrantismo  abunde  demoustramnt. 

VII.  Quamyis  yero  in  purganda  hisce  monstris  ecclesia  yires  suas  feli- 
citer  explicuerint  et  prisci  seculi  heroes  olim,  et  noyissime  celeberrimi 
multi  yiri  quibus  propius  cum  ipsis  congrediendum  fuit :  Nondum  tamen, 
proh  dolor  I  hsBC  ita  prostrata  et  sublata  yidemus,  quin  subinde  ad  redinte- 
grandum  bellum  novas  admoveant  machinas,  et  submittant  copias,  unde 
quiyis  faciie  conjiciat  rem  non  ita  confectam  esse,  ut  non  in  ea  suam  ex- 
ercere  industriam  pro  se  quisque  possit  aut  debeat.  Non  ingratum  ergo  yel 
««■(«^Mvmv  fore  speramus,  si  pro  modulo  nostro  in  yeritate  magis  ma- 
gisque  illustranda  et  asserenda  laborantes  sententiam  Orthodoxam  paucis 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DI5PUT.  XI.]  DE  8ATI8FACTIOMS  CHBI8TI  MEGEB8ITATE.  887 

complectamur  Po8itioiiibii8,  et  publiea  di^quisitioQe  expendendam  cum 
bono  Deo  proponamus« 

VIII.  Quod  antequam  faciamus,  pr»cognita  qu»dam  de  Yoce  ad  rei  iUus- 
trationem  necessaria  pr»8truenda  sunt.  8cUuf(iKtiionis  tox  Latinis  semper  in 
U8U  fuit  creberrimo,  sed  varia  significatione  usurpata ;  Nam  ut  nunc  mit- 
tamus  generaliorem  significatum  quo  saUsfaoere  is  dicitur  qui  alicui  placet 
et  morem  gerit,  quomodo  Ulpiano  authore  ei  saiigfacere  dicimur  cujus  de- 
siderium  hnplenwB^  Certum  est  in  usu  communi  biflEuiam  dici,  vel  de  re- 
paratiane  oJhwcB,  yel  de  eohitione  debiti,  eatisfit  enim  pro  offensa,  et  pro 
debito  ;  Nam  qui  se  purgat  et  excusat  apud  eum  qui  offensam  passus  est, 
eaiisfacere  dicitur,  unde  yeteres  Boman»  lingu»  Scriptores  eum  satisfacere 
dicunt,  qui  vel  facto  vel  YerbiB  testatur  sibi  dolere  quod  alterum  leserit, 
ullionemque  simpliciter  deprecatur,  et  veUe  se  in  gratiam  cum  eo  redire 
significat ;  Cicer.  2  Philipp.  '*  Acceperam  jam  ante  Cassaris  literas  ut  mihi 
satisfieri  paterer  a  te,"  id.  acciperem  purgationem  et  excusationem  tuam. 
Sic  Aicmena  apud  Plautum,  Amphitryoni  iratior,  a  quo  se  contumeliosis 
verbis  Isssam  fuisse  conqueritur,  profitetur  ee  non  aliter  cum  eo  redituram 
in  gratiam  nisi  satiBfecerit,  Amphitr.  AcL  3. 

Quin  ego,  inquit,  illum  aul  deseram^ 

Aut  satisfaciat  mihi;  atque  abjwret  insuper 

NoUe  esse  dicta  qum  in  me  insontem  protuliL 

Hinc  satis&ctionis  formula  apud  Yeteres  erat,  '^  NoUem  factum,  jusju^ 
randum  dabo  te  esse  indignum  hac  injuria."  Terentius  Adelphis,  ^^  £go 
vestra  hsBc  novi ;  noUem  ^Etctum,  jusjurandum  dabitur  esse  te  indigium 
injuria  hac»"  At  pro  debito  satiBfit  solvendo  debitum  et  Hberando  fidem. 
Unde  est  quod  in  ubu  Jurisconsultormn  satisfixctionis  et  soluUonis  voces 
non  raro  tanquam  cequipoUentes  usurpantur ;  SaBpius  tamen  est  cum  ut 
distinctaB  separantur ;  Solvere  enim  is  proprie  dicitur  qui  ipse  per  se  pre- 
tium  numerat,  8atisfacere  qui  quod  idiuB  debet  vel  lequivalens  solvit,  1. 
Solutionis  D.  de  verborum  signi.  1.  iv.  Quo  pertinet  scholaslica  satis- 
factionis  definitio  cum  dicitur  esse  '^  voluntaria  redditio  flBquivalentis  aUas 
indebiti,"  cum  nimirum  fidejussor  quod  alius  debet  aut  «quivalens  red- 
dit  creditori,  ScoL  in  iv.  Dist.  xv. 

IKm  In  sacriB  satisfadioms  vox  hoc  gemino  pariter  sensu  usurpatur,  vel 
pro  humiU  confessione,  agnitione  peccati,  et  petitione  veni»,  vel  pro  solu- 
tione  plena  qua  justiti»  divinao  pro  peccatomm  debitis  satiBfit ;  Priori 
Bensu  peccatores  dicuntur  ssBpius  apud  Patres  Deo  satisfacere  cum  humUi 
confessione  peccatum  agnoseunt,  et  veniam  ejus  deprecantUr.  Origenes 
homi.  3.  in  Jud.  *'  Hun)alia  teipsum  Deo  et  satisfaeito  et  in  confessione 
padnitentiBS,"  LactantiuB,  U.  iv.  c.  17,  *'  Si  peecata  nostra  confessi  satis 
Deo  fecerimuB,"  Cypria.  de  lapsis  loqueuB,  ^'  Peccatum  suum  satisfac- 
tione  humiU,  et  simpUci  confitentes  ;'*  Ita  omnis  peccatoris  poenitentis 
actUB  qui  Deo  placet  ejusque  veniam  et  gratiam  impetrat,  quo  sciUcet 
testatur  sibi  de  admisBis  peccatis  vehementer  dolere,  eaque  bc  facta  noUe, 
adeoque  ex  animo  cu^re  in  Dei  gratiam  redire,  sattrfactionis  nomine 
apud  eos  venit ;  Et  quia  nobiUs  imprimis  erat  Ifi^sonim  fideUum  pceni- 
tentia  pubUca,  in  ea  potissimum  et  singulari  quadam  ratione  haBsit  apud 
veteres  Batis&ctionis  vocabulum ;  Unde  in  Ecclesia  saiitfaciionis  nomen 
increbruit  ad  fiignificanda  pubUca  iUa  poenitenti»  testimonia  quie  ab  UUs 
qui  in  grave  aUquod  et  notorium  peccatum  inciderant  pubUce  solebant  in 
Ecclesia  veteri  ad  fideUum  flBdifioationem,  et  o&ndicuU  dati  reparationem 
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exhiberi,  qu»  SctHsfacHones  CanoniccB  dicebantur,  et  in  foro  extemo  Eccle- 
8i8e  dabantur.  £x  quibus  patet,  ut  hoc  obiter  dicamus,  quam  ridiculi  8int 
Pontificii  dum  patrum  loca  qu»  de  istiusmodi  satisfactionibuB  loquuntur 
ad  satisfactionum  suarum  yel  propriarum  vel  alienarum  commentum  pro- 
bandum  trahere  conantur,  cimi  tamen  constet  longe  aliam  esse  apud  hos 
et  illos  vocis  istius  significationem. 

X.  Secundo  vero  sensu  cum  satisfactio  pro  solutione  sumitur,  non  est 
cujusquam  peccatoris  Deo  satisfacere,  solius  Christi  hoc  est  proprium  qui 
pro  peccatis  nostris  ^vr^w  in  cruce  persolvit,  et  obedientia  usque  ad  mor- 
tem  Dei  justiti»  plene  satisfecit ;  £t  hasc  est  significatio  hujus  loci  pro- 
pria  cum  de  SatUfactione  ChrisH  disputamus.  Per  eam  quippe  nihil  aliud 
intelligimus  quam  voluntariam  Christi5fiep^^«tfobedientiam  et  passionem, 
qua  seipsum  obtulit  Deo  per  Spiritum  »temum  in  sacrificium  ixMfrtMifj 
ut  pro  nobis  impleret  omne  Legis  postulatum,  et  omnes  poenas  ex  ordine 
divinsB  Justitias  nobis  debitas  in  se  transumptas  tanquam  fidejussor  nos- 
ter  lueret ;  atque  ita  propitiatione  perfectissima  pro  peccatis  nostris  pne- 
stita,  liberationem  a  morte  et  maledictione,  simulque  jns  ad  vitam  »ter- 
nam  absolutissima  Justitia  sua  nobis  acquireret.  Unde  constat  ad  hanc 
Satisfactionem  tum  actiones  tum  passiones  Christi  concurrere  quibus  ple- 
nissime  legem  implevit,  tum  faciendo  quse  jubebat,  tum  patiendo  qute 
iaterminal^tur.  Cum  enim  utrumque  ab  homine  peccatore  lex  requireret 
et  utrumque  ad  perfectam  salutem  necessarium  esset,  utmmque  etiam  pro 
nobis  Bolvi  ab  ipso  debuit,  ut  in  eo  perfectum  iutmitfM  haberemus  quo  non 
modo  impunitatem  respectu  pcenamm  a  sanctione  Legis  denunciatamm 
consequeremur,  sed  et  positive  jus  vitflB  leteme  quam  facientibus  lex  pro- 
mittit  adipisceremur ;  Licet  autem  hasc  Christi  satisfactio  in  morte  po- 
tissimum  eminuerit,  unde  illi  in  scriptura  siepe  salus  et  redemptio  solet 
tribui  9ynecd.j  quia  fuit  cumulus  et  corona  ejus  obedienti«B,  ad  totam  ta- 
men  vitam  extendenda  est  in  qua  Christus  justitiam  onmem  implevit,  et 
sic  merendo  satisfecit  et  satisfaciendo  memit. 

XI.  Quamvis  vero  saiisfactionis  vox  prsdcise  sic  sumpta  quoad  verba 
Bit  «ty#tfi^«f,  tamen  sequivalenter  et  uMtk  r)  v^/pm  in  scripturis  s»p6  occur- 
rit :  iHam  voces  tum  in  V.  tum  N.  T.  ira^vMt^vvfK  reperiuntur ;  in  V.  qui- 
dem  T.  n-r»  et  •p'^i),  £xod.  xiii.  13,  Psal.  xlix.  7, 8,  ^  et  f m,  £xod.  xxi.  30. 
Levit.  xvi.  30,  unde  dies  d^^es  quia  in  illo  solemnis  fiebat  propitiatio  pro 
populo  ;  In  N.  Avr^^v,  mniXw^Wj  «ir«Xm4V9iif,  n^,  i>Mirfu$j  Avr^«yy,  «ir«A0r^«v9, 
If^^^Jifyf  et  sim.,  qu83  ut  suo  loco  videbitur  aperte  eam  connotant,  ne  varias 
phrases  commemoremus  ex  quibus  invicte  eUcitur  ut  in  sequentibuB 
patebit. 

XII.  De  hac  autem  satisfactione  tria  potissimum  quttri  possunt :  1.  An 
faerit  necesse  Christum  satisfacere  pro  nobis ;  2.  An  vere  et  proprie  satis- 
fecerit ;  3.  An  perfecte  et  absolute  omnibus  partibus  sibi  demandatis  de- 
functus  sit.  In  primo  attenditur  necessitas  ;  In  secundo  de  veritaie  inqui- 
ritur ;  In  tertio  consideratur  perfectio ;  de  his  enim  tribns  gravissim» 
moveri  solent  controversi»  tum  a  socinianis  tum  a  pontificiis  :  Nos  vero 
nunc  quidem  primum  illud  caput  executuri,  1®  qu»stionis  statum  et  par- 
tinm  dissidentium  sententiam  proponemuB,  2^  veram  et  orthodoxam  sen- 
tentiam  confirmabimus  jM»r«#Mtwrriiui»f,  3®  per  itmanwm  prsBcipua  Adversa- 
rioram  argumenta  confutabimus. 

XIII.  £tsi  non  intricatus  videtur  qvuBsHoms  etatus,  qu»dam  tamen  hic 
mayttvm  et  non  controvena  removenda  sunt.  1.  Non  quaeritur  An  peccata 
poenam  mereantur  et  punibilia  sint,  utrinque  enim  est  in  confesso  pecca- 
tum  omne  esae  pcena  dignum.     Nam  cum  sit  aliquid  inconforme  supremffi 
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regulsB,  hoc  est  legi  leteni»,  fieri  nulla  ratione  potest  ut  Deo  non  displiceat, 
adeoque  peccatorem  non  obliget  ad  poenam,  qui  enim  Deo  displicet,  dig- 
nus  est  eo  ipso  qui  a  Deo  rejiciatur;  sed  de  eo  controvertitur,  an  ut  pec- 
cata  punibilia  sint,  ita  debeat  Deua  neceBsario  et  yelit  actu  punire  semper 
ex  justitia.  2.  Non  disceptatur,  An  peccata  qusedam  actu  puniat  vel  punire 
debeat ;  Agnoscunt  enim  adversarii  Deum  non  posse  non  punire  peccata 
impcenitentium  et  contuniacium :  Sed  An  omnia  omuino  ita  puniat,  ut 
nullum  inultum  abire  patiatur.  3.  Non  vertitur  proprie  in  controversiam 
An  Deus  ex  summo  iUojure  quod  in  Creaturam  obtinet,  et  potentia  abso- 
luta  peccata  remittere  possit  absque  satisfactione ;  Neque  enim  ii  sumus 
qui  limites  Omnipotenti  statuere  velimus;  neque  nostrum  est  definire 
quousque  infinita  illa  et  «wmv^vMf  quam  in  Creaturam  obtinet  potestas 
extendatur ;  Sed  qu^stio  est  de  jure  virtutibus  temper<ito  et  poterUia  ordi- 
nata  secundum  quam  non  tantum  potest  agere,  sed  agere  vult  et  agit  in 
hoc  prsBsertim  negotio.  Denique  non  disquiritur  An  Christus  debuerit 
aliquid  facere  et  pati  quo  secundum  partis  Itese  acceptilationem  gratis  et 
precario  consequeretur  veniam;  nam  et  illud  dant  adversarii:  Sed  An 
meritorie,  reipsa,  et  integre  satisfacere  debuerit,  non  omittendo  aliquid 
quod  Btricto  jure  fieri  debuit,  sed  tam  agendo  quam  patiendo  quicquid  ad 
salutem  nostram  erat  requisitum. 

XIV.  Unde  jam  facilis  et  perspicuus  emergit  quasstionis  status;  An 
Bcilicet  Deo  nobiscum  ex  jure  virtutibus  temperato  agente  nullum  pecca- 
tum  impunitum  dimitti  possit,  atque  adeo  satisfactio  Christi  eatenus  pro 
nobis  necessaria  fuerit,  ut  absque  ea  nec  remissio  peccatorum,  nec  salus 
sBtema  potuerit  obtineri,  seu  an  ex  parte  Dei  non  modo  congruum  et  con- 
sentaneum,  sed  et  necessarium  fuerit  Christum  Justitias  Divine  pro  nobia 
plene  ac  perfecte  satisfacere  ad  opus  redemptionis  nostras  peragendum ; 
Oblique  negant  pontificii,  subdole  labefactant  remonstrantes,  sed  ymf^  rn 
»f^«AJr  et  aperte  oppugnant  SocinistaB. 

X Y.  SocinuB  passim  contrarium  astruit  tum  in  lib.  de  Servatore,  tura  in 
praslect.  ^^  Ego  censeo,"  inquit,  ^'  et  orthodoxam  sententiam  esse  arbitror, 
Jesum  Christum  ideo  Servatorem  nostrum  esse  quia  salutis  setemse  viam 
nobis  annunciaverit,  confirmaverit,  et  in  sua  ipsius  persona,  cum  vit« 
exemplo,  tum  ex  mortuis  resurgendo  manifeste  ostenderit,  vitamque  sster- 
nam  nobis  ei  fidem  habentibus  ipse  daturus  sit,  Divin»  autem  justitie 
per  quam  peccatoreB  damnari  mereremur  pro  peccatis  nostris  neque  illum 
Batisfecisse,  neque  ut  satisfieret  opus  fuisse  affimio  ;"  Lib.  i.  de  Serva.  c. 
i.  Idem  statuit  Cateches.  Racoviensis,  Ostorodii  Instit.,  Smalzius  contra 
Frantzium,  Crellius  contra  Grotium,  Yolkelius  denique  contra  omnes. 

XYI.  Orthodoxomm  vero  constans  est  sententia,  Christum  pro  peccatis 
nostris  omnibus  justitiiB  divinaa  vere  et  perfecte  satisfecisse,  et  ut  satisfa- 
ceret  omnino  necesse  fuisse,  ita  ut  absque  eo  foret,  nulla  nobis  vel  remis- 
sionis  peccatomm,  vel  salutis  et  immortalitatis  spes  afiulgere  posset. 

XYII.  Hic  autem  mirari  satis  non  possumus,  quod  ex  Lutheri  discipu- 
lis  nonnuUi  sint,  atque  inter  alios  Gherardus  in  loco  de  Justifi.  c.  xxxvi., 
qui  occaBionem  datam  volunt  novis  Photinianis  hujus  blasphemi  erroris 
Bui  per  doctrinam  Ecclesiamm  nostramm  de  absoluto  electionis  decreto, 
*«  Nam,"  inquit,  "  si  absoluta  Dei  voluntate  salvandi  sint  electi  ad  vitam 
ffitemam,  utique  etiam  absoluta  Dei  voluntate  peccata  illis  remittentur, 
vel  certe  remitti  potuerunt,  adeoque  nihil  opus  est  Christi  satisfactione 
aut  merito  :"  IUi  vero  eadem  argumentandi  ratione  facile  coUegerint  non 
opus  esse  vel  fide  vel  poenitentia  :  Sed  iniquissima  est  accusatio,  et  vel 
ex  eo  satis  refutatur  quod  qui  pro  absoluto  electionis  decreto  puguamus. 
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etiam  pro  vera  Christi  satisfactione  adversus  illa  dogmatum  portenta  totis 
viribus  decertamus :  £t  sane  absolutum  decretum  de  fine  nuUum  affert 
mediorum  constitutioni  prasjudicium  cum  potius  illi  subordinentur,  nam 
qui  destinavit  nobis  ab  aetemo  salutem  ex  solo  beneplacito,  noluit  tamen 
eam  conferri  in  tempore  nisi  satisfactionis  interventu :  Qui  nos  dilexit 
amore  beneyolentiss  -ut  daret  Christo,  et  Cbristimi  nobis,  non  diligit  amore 
beneficentiflB  nisi  in  eo  et  propter  eum,  Unde  electi  dicimur  in  CkristOj 
Eph.  i.  4,  non  ut  Electionis  causa  meritoria  et  antecedente,  sed  ut  execu- 
tionis  fundamento  ac  primario  medio  consequente. 

XYIII.  Cseterum  inter  orthodoxos  de  satisfaciionis  neeessitate  aliquod 
occurrere  sententiarum  divortium  non  diffitemur ;  Nam  etsi  omnes  mordi- 
cus  necessitatem  satisfactionis  tueantur  adversus  communem  adversarium, 
ita  ut  nulla  alia  ratione  actu  liberemur  a  peccatorum  reatu  et  morte  quam 
'  per  eam,  cum  in  nullo  alio  quam  Christo  sit  salus,  Act  iv.  12 ;  Non  pari- 
ter  tamen  omnes  et  ex  »quo  necessitatem  illius  adstruunt :  Quidam  enim 
necessariam  quidem  fatentur  fuisse  saUrfacHonem^  sed  ex  hypothesi  tantum 
decreti  divini,  quatenus  hoc  apud  se  statuit  Deus,  et  hanc  suam  volunta- 
tem  in  verbo  patefecit,  nimirum  ut  per  Avr^w  sponsoris  et  Mediatoris  nos- 
tri  liberaremur  :  necessitatem  etiam  congruenticB  hic  agnoscunt,  quia  maxi- 
me  congruum  erat  divin»  majestati,  ne  impune  violari  dicerentur  ejus 
prtecepta,  adeoque  ipsi  justiti»  priejudicium  aliquod  fieri,  peccata  non  aliter 
dimitti,  quam  accepta  Christi  satisfactione ;  At  non  ita  absolute  necessa* 
riam  eam  censent,  quin  alii  modi  liberationis  et  salutis  Deo  possibiles 
fucrint,  qua  in  sententia  videtur  fuisse  August.  cum  diserte  dicat,  lib.  xiiL 
de  Trini.  c.  x.,  '*  Alium  modum  Deo  possibilem  non  defuisse  cujus  po- 
testati  cuncta  sequaliter  subjaceant,  sed  sanand»  nostr»  miseriie  convenien* 
tiorem  modum  fdium  non  fuisse  necesse  potuisse :"  Alii  vero  non  tantum 
necessitatem  quandam  hypotheticam  urgent  quse  sola  voluntate  Dei  nitatnr, 
sed  et  absolutam  qu»  fundetur  in  justitia ;  unde  pertendunt  Deum  mortem 
filii  sui  decrevisse  in  redemptionis  pretium,  non  modo  quia  nolit  peccata 
remittere  sine  satisfactione,  sed  et  quia  non  possit  per  justitiam ;  et  hanc 
sententiam  nos  libenter  amplectimur,  tum  quia  Scriptur»  sacra  magis  est 
consentanea,  tum  quia  commodior  est  ad  retundendam  pestilentissimi  h»- 
retici  pervicaciam,  cui  non  parum,  imprudentes  licet,  qui  aliam  insistunt 
viam,  gratificantur. 

XIX.  Ut  ergo  ad  sententiae  nostrte  confirmationem  aecedamus,  statui- 
mus  duobus  imprimis  fundamentis  niti  satisfactionis  necessitatem,  natura 
scilicet  Dei  ejusque  voluntate;  Hla  in  proprietatibus  et  virtutibus  ejuB 
elucet ;  Ista  in  Lege  et  verbo  evangelii  declaratur :  Et  ad  naM/ram  qui- 
dem  quod  attinet  facile  demonstramus,  neoessariam  fiiisse  satisfactionem  : 
Nam  si  Deus  natura  justus  est,  si  perfecte  odit  et  aversatur  peccatum  ut 
sanctitati  et  justiti»  su»  e  diametro  repugnans ;  utique  non  poterit  non 
illud  punire,  ac  proinde  nec  poterit  illud  absque  satis£actione  remittere. 
At  prius  illud  certissimum  est ;  Nam  prsBterquam  quod  negari  non  potest 
justitiam  esse  de  conceptu  essentiali  divinitatis,  siquidem  repugnat  omnino, 
imo  blasphemum  est  concipere  numen  quod  sit  injustum ;  si  Scripturam 
consulimus,  toties  justitia  Ola  Deo  tribuitur,  ut  nuUus  dubitationi  locus 
superesse  possit :  Quid  enim  aliud  sibi  vult  regius  Psaltes  quum  ait,  Psal, 
y.  4,  5,  '*  Odisti  omnes  qui  operantur  iniquitatem,  non  est  commoratu- 
rum  apud  te  malum,''  et  Psal.  cxix.  137,  "  Justus  es  Domine  et  recta 
judicia  tua,"  Quid  aliud  Abrahamus,  Gen.  xviii.  25,  "  An  judex  terr» 
totius  nonexerceret  jus?"'  Quid  aliud,  Dan.  ix.  7,  "Tibi  Domine  Jus- 
titia,  &c.,  et  Hab.  c.  i.  13,  ''  Purior  es  oculis  quam  ut  aspicias  malum," 
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et  Jos.  xxiy.  19,  '^  Non  potestis  colere  Jehovam/'  (scilicet  culta  hjjpo- 
criiico)  '^  quia  Deus  sanctissimus  est^  Deus  fortisy  zelotes,  non  feret  defec- 
tionem  vestram  et  peccata  vestra.''  Quid  aliud  Paulus  cum  testatur,  Rom. 
i.  18,  ^*  Patere  iram  Dei  e  coelo  adversus  omnem  impietatem  et  injusti- 
tiam  hominum,"  et  ver.  32,  '*  Singulos  in  oonscientiis  suis  convictos  esse, 
hoc  esse  Dei  iMmUtftm  quod  qui  talia  faciunt  digni  sont  morte.''  Demque 
ne  plura  hic  congeramus,  Dominus  ipse  protestatur  sepius  *'  se  fortem  esse 
et  zelotem  qui  nullomodo  absolvat  sontem,  sed  visitet  iniquitatem  patrum 
in  filioB,"  Exod.  cap.  xx.  5,  et  xxxiv.  7. 

XX.  Posita  autem  semel  hac  in  Deo  justitia,  neoessario  flequitur  pos- 
nam  ex  ea  peccato  deberi ;  Nam  cum  justitia  hsac  sic  iir«ft^«m«  et  distri- 
butiva  quie  versatur  in  suo  cuique  tribuendo,  prout  eam  Gicero  describit 
«d  Herennium  dum  ait  esse  «quitatem  jus  unicnique  tribuentem  pro  dig* 
nitate  cujusque,  et  Simonides,  referente  Aristotele  in  Polit.,  positam  esse 
dioit  hf  TfTti  i^xif$tHt  uutnw  Jt^rMiuu :  omnino  requiritur  ut  quemadmodum 
ex  ejus  prsBscripto  bonis  bene  debet  esse,  ita  et  malis  sit  male,  Rom.  ii. 
6,  7,  8.  Ita  de  odio  et  ira  Dei  si  ratiocinari  volumus  res  clara  erit ;  Cum 
utrumque  M^^^rtiraimf  tantum  Deo  tribuatur,  sed  ^utr^Sf  intelligendum 
veniat,  nullam  animi  aegritudinem  vel  perturbationem  in  Deo  notat,  sed 
tantum  summam  rei  alicujus  displicentiam  et  detestationem  cum  certa  et 
constanti  voluntate  eam  puniendi  :  Rursus  cum  nihil  velit  Deus  quod  non 
possit,  omnino  si  odit  peccatum  naturaliter,  inultum  illud  abire  nunquam 
patietur,  unde  Psaltes,  Psal.  v.  5,  6,  ex  eo  quod  Deus  odit  iniquitatem, 
concludit  eam  non  impune  mansuram,  quo  significat  eum  esse  inter  odium 
peccati  ejusque  punitionem  nexum,  ut  vinculum  illud  resolvi  haudqua- 
quam  possit.  Non  est  ille  instar  fictitiorum  gentilium  numinum  qu»  ficta 
et  imaginaria  satisfactione  contenta  iram  facile  deponere  credebantur,  unde 
apud  iUos  in  usu  nonnunquam  fiiit  pictas  victimas  assumere  in  expiatio- 
nem  peccatorum,  quod  Alex.  ab  Alex.  post  Thucydidem  prodidit,  et  Jupi- 
ter  ipse  saepius  accensis  tantum  facibus  placabatur :  At  Deus  noster  ignis 
consumens  est,  oculi  ejus  puriores  sunt  quam  ut  aspiciat  malum,  multo 
minus  ut  illud  inultum  ferat. 

XXI.  Non  nos  latet  equidem  varie  hic  argutari  Adversarimn  ut  vim 
istius  argumenti  declinet.  1.  Girca  vocem  justiticB  negat  illam  designare 
proprie  in  Scriptura  justitiam  illam  Inft^^itTMnf  et  vindicatricem  quam 
urgemus  nos,  cigus  ipse  nullam  neccssitatem  agnoscit  nisi  circa  impoe- 
nitentes,  sed  potius  Justitiam  universalem^  id  est,  squitatem  et  rectitudi- 
nem  quae  alibi  puritatis  ac  sanctitatis  nomine  venit,  et  secundum  quam 
ea  omnia  facit,  quae  fieri  jure  debent,  seu  qusQfieri  jus  et  honestas  pos- 
tulat,  Unde  Praelect.  cap.  xvi.,  "  Neque  enim,"  inquit,  "  in  Deo  ulla  jus- 
titia  est  qusB  peccata  omnino  punirejubeat,  cui  ipse  renunciare  non  pos- 
sit ;  £st  quidem  in  Deo  perpetua  Justitia,  sed  hsec  nihil  aliud  est  quaia 
aequitas  et  rectitudo."  Verum  frustra  haec  et  perperam  ab  eo  afFeruntur. 
Nam  etsi  non  negamus  diversimode  sumi  vocem  justitias,  ita  ut  vel  jus- 
titia  universalis,  vel  particularis  intelligatur,  et  haec  rursus  vel  in  dictis 
vel  in/actis  attendatur;  pertendimus  tamen  saepius  et  in  hoc  praesertim 
negotio  sumi  relate  adjudicium  pro  constanti  voluntate  pcccata  ulcis- 
cendi ;  quod  vel  ipsa  locorum  antea  laudatorum  inspectio  comprobare 
poterit  abunde.  Neque  Paulus  diceret  "  Justum  esse  apud  Deum  red- 
dere  afflictionem  affligentibus,"  2  Thess.  i.  6,  vel  Angelus  "  Deum  esse 
justum  et  judicia  ejus  justa,"  eo  quod  inpeccata  severe  animadverterit, 
Apoc.  xvi.  5,  6,  7,  vel  David,  Daniel,  Nehemias  toties  justum  voca- 
rent  Deum  ob  pcenas  varias  vel  fidclibus  vel  impiis  illatas,  nisi  propriis- 
sime  haec  justitia  particularis  Deo  compcteret,  non  tantum  ad  modum 
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actus  arbitrarii  et  libcri  qucm  Deus  possit  exerere  yel  non  exerere  pro 
libitu,  sed  ad  modum  proprietatis,  cujus  quidem  exercitiumy  objecta,  et 
modi  liberrime  a  Deo  et  sapientissime  ut  omnia  administrantur,  sed  qnse 
tamen  quoad  radicem  et  principium  Deo  sit  essentialis,  Huc  pertinent  ea 
omnia  loca  in  quibus  Deus  dicitur  toties  juste  et  in  justitia  mundum  judi- 
cattCrus,  in  quibus  judicia  sua  ex  justitia  exercere  perhibetur,  ut  Psal.  ix. 
5,  et  cxix.  137 ;  Act.  xvii.  31 ;  Rom.  ii.  5,  et  iii.  6,  6,  &c.  Nam  haec 
dici  non  possent  nisi  justitia  haec  particularis  virtus  esset  et  proprie- 
tas  naturalis  ex  qua  justum  ejus  judicium  promanat.  2.  Imo  etsi 
daremus  adyersario  scripturam  per  justitiam  aequitatem  et  rectitudi- 
nem  Dei  potissimum  intelligere,  nihil  propterea  decederet  causffi  nos- 
trse,  cum  non  minus  hac  ratione  stringere  possit  argumentum ;  Nam 
cum,  ut  recte  philosophus  tradidit,  justitia  haec  virtus  sit  uniyersalis 
qu8B  alias  omnes  sub  se  complectitur,  omnino  aequitas  ipsa  non  erit  om- 
nibus  numeris  absoluta  sine  justitia  yindicante,  quippe  quod  sBquum 
sit,  imo  sequissimum,  ut  Dei  odium  testatum  fiat  in  peccatum  punitione, 
suumqueunicuiquetribuatur.  Ita  si justitiauniYersalisinteIligitur,particu- 
larisetiamnotatur,  quse  in  illautspedessubgenere  continetur :  £t  sane  jus- 
titia  illa  universalis  perfecta  non  posset  dici,  nisi  cum  amore  sanctitatis 
concipiatur  esse  aversatio  mali,  et  ex  aversatione  voluntas  puniendi ;  quare 
enim  justus  diceretur,  nisi  quia  summam  rectitudinem  et  sanctitatem  ha- 
bet,  ita  ut  neque  in  ipso,  neque  in  operibus,  ejus  quicquam  sit  quod  ab  ea 
rectitudine  vel  tanldllnm  recedat ;  at  si  possit  non  punire  peccatum,  posset 
non  odisse,  si  posset  non  odisse  posset  amare,  et  sic  non  esset  summe  justus. 
Accedit  etiam  quod  cum  pcenas  et  supplicia  peccatorum  agnoscat  adver- 
sarius  esse  efifectus  irati  judicis,  effectus  isti  necessario  arguunt  causam  in 
ipso,  causa  autem  nuUadari  potest  nisi  justitia  illa  vindicatrix  quae  sanc- 
titatis  et  siunmae  rectitudinis  pars  qusedam  est  et  ayrciM,  Jos.  xxiv.  19, 
Psal.  xi.  7. 

XXII.  Excip.  2.  Odium  et  iramDei  non  statiminferre  justitiamvin- 
dicatricem  esse  Deo  essentialem,  posse  enim  esse  liberae  voluntatis  effec- 
tum  non  proprictatis  naturalis  actum ;  Ut  Deus  oderit  quia  vult,  non 
quia  a  natura  necessario  ad  id  determinatur.  2.  Etsi  odium  esset  naturale 
et  necessarium,  non  sequi  statim  pcenae  necessitatem,  ut  in  nobis  datur 
aversatio  sine  punitione,  aversamur  vitia  eorum  qui  nos  injuria  afficiunt, 
nec  statim  licet  aut  lubet  ea  ulcisci,  parentes  filiorum  vitia  detestantur, 
et  tamen  saepe  sine  poena  ignoscunt,  quidni  £.  Deus  pariter  poterit  odisse 
et  non  punire  ?  3.  Si  Deus  punire  potest  ubi  non  odit,  E.  odio  habere  po- 
terit  et  non  punire ;  punivit  autem  Filium  sanctissimum  quem  odio  nun- 
quam  habuit.  Besp.  Sed  haec  omnia  vel  falsa  simt  vel  mw^wiffvnt.  Ad  l^. 
dico  falso  supponi  odium  et  iram  esse  tantum  liberae  voluntatis  effectum 
et  non  proprietatis  essentialls  actum,  licet  enim  a  libera  voluntate  exer- 
ceatur,  non  minus  tamen  in  attributo  essentiali  fundatur ;  Imo  cum  actus 
Bupponat  necessario  habitum,  utique  actus  odii  et  irae  principium  aliquod 
arguit  quod  non  potest  aliud  esse  ab  ipsa  justitia  :  quod  ulterius  confir- 
roatur,  quiafundatur  in  sanctitate  etpuritateDei,unde  Jos.  xxiv.  19,  Deus 
dicitur  non  laturus  defectionem  et  peccata  populi  quia  est  sanctissimus, 
ct  Hab.  1.  13,  puritatem  oculorum  Dei  id.  perfectissimam  sanctitatem  ait 
causam  essc  cur  non  aspioere  possit  malum,  si  E,  sanctitas  est  naturalis  et 
odium  pariter.  2.  Quia  amor  boni  in  Deo  non  est  indifferens  scd  necessa- 
rius,  ut  enim  amat  seipsum  nccessario,  ita  non  potest  non  amare  quicquid 
sibi  simile  est ;  E.  odium  erit  necessarium  ex  ratione  contrariorum.  3. 
Quia  si  esset  actus  liber  et  indifferens  posset  eum  non  exercre,  Imo  pos- 
set  juste  contrarium  velle,  id  est  amare  peccatum ;  nam  actus  qui  in  sola 
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Yoluntate  fundantur  sunt  liberrimi,  et  ad  nuUum  objectum  ita  inclinatur 
Dei  voluntas  quin  si  in  contrarium  inclicaretur  posset  id  juste  fieri,  quis 
vero  ad  hoc  non  horreat  ?  Ad  2*^,  Tam  arcto  nexu  odium  et  poenam 
peccati  sociari  credimus  ut  non  possit  illud  poni  sine  ista,  ut  dictum  Th. 
20 ;  alias  sequerctur  peccatum  Deo  semper  displicere,  ettamen  posse  pec* 
catorem  qua  talem  ad  se  recipere,  nam  si  potest  non  punire,  potest  condonare, 
si  potest  condonare,  potest  peccatorem  in  sinu  suo  fovere ;  Simile  quod  af- 
fertur  est  planedissimile ;  Alise  simt  yi»  Dei  aliae  nostr»,  nostrum  est  aver- 
sari  peccatum  sinevindicta  privata,  quse  iis  tantum  competitqui  sunt  in  v^^- 
p^  constituti,  sed  de  Deo  sine  exceptione  est  dictum,  Mea  est  ukio,  ego 
retribuam.  Deinde  in  nobis  est  aversatio  frigida  et  seepe  inefficax,  vel 
quia  nolumus,  vel  quia  non  possumus  plectere,  Ideo  magistratus  et  pa- 
tres  non  raro  praepostera  indulgentia  hic  peccant,  vel  facultate  puniendi 
destituuntur  quia  vana  est  sine  viribus  ira :  sed  Deus  summe  odit  peccatum 
ut  laesionem  gloriae  suae,  et  quia  summe  potens  est  ulciscitur  infallibiliter : 
differt  quidem  aliquando  vel  tranfert  poenas,  sed  non  ideo  penitus  aufert ; 
semper  punit  si  non  in  peccantibus  ipsis  saltem  in  vade.  Ad  3™,  dico 
argumenta  ab  oppositis  non  scmper  admitti  posse  in  theologia,  v.  g.  ju- 
bemur  amicos  amare,  male  tamen  quis  cum  Pharisseis  colligeret  debere 
inimicos  odisse,  sic  mala  opera  sunt  causaexitii,  ergo  et  bona  salutis,  nec 
enim  eadem  causalitas  est  bonorum  operum  erga  saLutem  quae  malorum 
crga  exitium,  haec  quippe  efficiunt  et  merentur  proprie  mortem  quia  nos- 
tra  sunt  et  indebita,  at  illa  nullam  talem  ^^vp  habent  ad  salutem,  quia 
nec  nostra  sunt  nec  indebita,  et  si  necessariasunt  ad  eam,  necessitas  est  tan- 
tum  prcesenticB  non  ejicientias  et  meriti,  ut  conditionum  iu  salvandis,  sed 
non  ut  causarum  ipsius  salutis.  Itaque  non  si  Deus  punire  possit  ubi 
non  odit,  continuo  odio  habere  poterit,  et  non  punire.  2.  Falsum  Deum 
unquam  punivisse  sine  odio,  nec  exemplum  Ghristi  hoc  evincit,  nam  licet 
in  se  et  propria  persona  dilectissimus  fuerit  Patri,  tamen  ut  Vas  et  sponsor 
noster  qui  peccata  nostra  in  se  recepit,  Deum  iratum  sensit,  et  se  a  Deo 
derelictum  questus  est. 

XXIII.  Porro  hoc  ipsum  luculenter  confirmari  potest,  sive  naturam 
peccatiy  sive  Dei  ipsius  a^c^f  in  hoc  negotio  attendamus:  Nam  ad  naturam 
quidem  peccati  quod  attinet,  quando  certum  debet  esse  et  extra  omnem 
dubitationis  aleam  positum,  naturale  aliquod  discrimen  interccdere  inter 
vitium  et  virtutem,  non  tantum  positivum  et  liberum,  prout  Cameades 
olim  censuit,  qui  justitiam  et  injustitiam  nomina  esse  tantum,  rem  autem 
ipsam  pro  hominum  arbitrio  mutabilem  esse  docuit ;  Certum  itidem  et 
manifestum  est  bonum  morale  cum  physico  et  malum  physicum  cum 
morali  naturali  quadam  neccssitudine  consociari,  ita  ut  et  illud  prBemii 
et  hoc  poenae  rationem  habeat ;  quippe  cum  conveniant  utrinque  in  eodem 
genere  vel  boni  vel  mali,  et  divinam  sapientiam  omnino  decet  hsec  simul 
componi,  nec  sine  absurditate  fingi  potest  vel  sanctitatem  absolutissimam 
comitem  habere  perpetuam  miseriam  et  calamitatem,  vel  summum  sce- 
lus  cum  summa  et  jucundissima  felidtate  conjungi. 

XXIV.  Nec  sapientisa  tantum  hoc  convenit,  sed  bonitati  et  justitiae 
divinae  imprimis  consentaneimi  cst ;  Et  bonitati  quidem  primo ;  siqui- 
dem  tanta  ejus  vis  est  et  magnitudo,  ut  non  modo  bonis  bcne  esse  velit, 
sed  ut  nequidem  videatur  contrarium  a  se  impetrare  posse,  ratio  est  ma- 
nifesta ;  cum  enim  Deus  bonum  sit  quo  non  potest  esse  melius,  bonum 
autem  sit  natura  sua  amandum  ct  expetendum,  omni  dubio  procul  est 
Deum  sese  summopere  amare;  Porro  ob  eandem  rationem  ob  quam 
Deus  sese  amat  qua  bonus  est,  amabit  etiam  quicquid  naturae  suae  simile 
repcriet,  et  in  quo  imaginem  suam  refulgere  videbit :  certum  autem  est 
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in  pietate  et  sanctitate  potiBsimuin  imaginis  divinad  partem  sitam  esse,  qao« 
cirea  non  potest  eam  non  amare  vebementer  ubicumque  ea  occurrit.  Nemo 
autem  quidquam  amat  usque  adeo  vebementer  ex  bonitate,  quin  etiam 
ex  justitia  vebementer  oderit  quod  ei  adversarium  est ;  bsec  enim  sese 
invicem  consequimtur  et  ponunt ;  Jam  vero  quemadmodum  qui  amat 
ille  etiam  testatur  amorem  suum  beneficentia  si  qua  ratione  id  potest, 
amor  enim  in  eo  consistit  quod  bene  iis  volumus  esse  quos  diligimuSj 
adeo  ut  si  per  nos  liceat  non  modo  velimus,  sed  etiam  re  praestemus  ipsaj 
nc  etiam  qui  odit  si  quo  pacto  id  facere  potest  quicquid  vindictae  babet 
prse  manibus  id  omne  in  id  quod  aversatur  effundit,  ut  voL  destruatur 
penitus  vel  longissime  amandetur,  itaque  si  odit  Deus  peccatum,  puniet 
omnino  et  ulciscetur. 

XXV .  Secundo,  dixi  ff^^f  Dei  bic  esse  attendendam ;  neque  enim  bic 
spectandus  est  ut  Dominus  simpliciter,  aut  ut  privatuSf  sed  ut  judex  et 
reetor  mundi,  atque  adeo  ut  Summue  Magistratug,  siquidem  pcena  a£ii- 
gere,  aut  a  poenis  aliquem  liberare  cum  punire  possis,  non  est  nisi  rec- 
toris  qua  talis  primo  et  per  se,  ut  puta  in  familia  patris,  in  republica  re- 
gis,  in  universo  Dei ;  Quod  ex  eo  vel  maxime  patet  quod  poena  sit  ulti- 
mum  in  coactione,  coactio  autem  non  competat  nisi  superiori  •ni'  v^n^i- 
X^tf^  f{»vm.  Cum  ergo  Deo  supremum  regimen  et  potestas  gubeimandi 
competat,  non  potest  non  rectoris  partes  obire  nisi  dominio  isto  se  ab- 
dicare,  id  est  quod  Scriptura  possibile  esse  districte  negat  velit  seipsum 
abnegare.  Itaque  quam  necesso  est  rectori  et  principi  inter  bomines 
bonas  et  aequas  leges  ferre,  et  latarum  se  custodem  profiteri,  vel  praemia 
obedientibus  largiendo,  vel  poenas  transgressoribus  irrogando,  tam  ne- 
oesse  est  Deum  supremum  mundi  rectorem  et  judicem  scelera  bominum 
ulcisci  nec  impunita  dimittere,  "  Annon  Judcx  totius  terrae  exerceret 
Jus  ?"  Gen.  xviii.  26. 

XXVI.  Atque  binc  facile  colligitur  frustra  baereticum  identidem  no- 
bis  reponere,  Deum  se  babere  ut  'partem  offemam  tantum  in  boc  negotio, 
partem  autem  oflfensam  esse  poenee  creditricem,  atque  in  ea  re  babere  jus 
quale  alii  creditores  in  rebus  sibi  debitis,  ut  vel  exigere  possit  vel  re- 
mittere  pro  libitu.  Nam  I.  Funilw  de  qua  bic  qusestio  est  non  est  actus 
competens  farii  offenam  qua  tali,  quia  alioquin  oporteret  omni  parti  of- 
fensse  competere  per  se  jus  puniendi,  quod  falsum  esse  ex  eo  apparet, 
quod  punire  diximus  esse  actum  rSii  %rtn^»^  :  Laesi  quidem  qualescun^- 
que  jure  naturali  et  ordinarie  jus  babent  postulandi  restitutionem  et 
damni  compensationem,  potestatem  autem  cogendi,  atque  adeo  constitu- 
endi  et  sumendi  poenam,  qua  tales  non  babent,  nam  quij  alium  cogit  ut 
restituat  ablatum,  eo  ipso  sese  illo  superiorem  constituit  et  regulas  juris 
exequitur,  quod  non  facit  qua  laesus,  sed  qua  potestate  quadam  rectorali 
sive  ordinaria  sive  extraordinaria  instructus ;  Si  ergo  Deus  punit  vel  poe- 
nam  tollit  ut  judex,  non  fadt  ut  pars  offensa;  Interim  non  negamus 
Deum  qui  peccata  punit  vel  peccatoribus  condonat  recte  dici  partem  of- 
fensam,  quia  iis  omnino  offenditur  primo  et  per  se,  sed  punire  aut  im- 
punitum  dimittere,  ei  qua  pars  est  offensa  tribui  negamus ;  pimit  quidem 
bomines  quia  lcesus  eat,  sed  non  qiui  lassus,  sed  qua  rector. 

XXVII.  Deinde  Jus  pumendi  in  rectore  et  magistratu  non  est  jus  ab* 
soluti  Dominiif  aut  jus  crediti  simpliciter,  in  quo  cuique  licet  facere  de 
suo  quod  voluerit,  ut  pertendit  adversarius,  nam  istud  comparatum  est 
ejus  gratia  qui  illud  obtinet ;  at  jus  puniendi  non  punientis  proprie 
causa  existit,  sed  causa  totius  communitatis,  et  quoniam  delicta  publice 
puniri  interest,  poena  enim  omnis  propositum  habet  commime  bonum, 
ordinis  nimirum  conservationem  et  exemplum  :  Ad  bflec  nunquam  cum 
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justitia  pugnat  de  jure  dominii  aat  crediti  eedere,  qnia  hsc  est  natn* 
la  proprietatis  nt  ea  tam  uti  qnam  non  uti  liceat,  at  judex  non  potest 
abstinere  a  jure  administrando  eitra  ii^justitiamy  quia  versatur  in  alieno 
negotio  quo  suum  cuique  tribuendum  est,  uno  quasdam  peccata  puta  im- 
poenitentium  et  contumadam,  impunita  dimittere  ii\ju8tum  esaet  ipso 
fatente  adversario,  Itaque  longe  alia  ratio  est  debitorum  et  poenanuuy 
creditoris  atque  judids,  ao  proinde  cum  Deus  non  sustineat  modo  per- 
sonamjpartis  offens»  sed  judicis  imprimis,  nihil  de  jure  suo  sQterno  et 
immutabili  hac  in  parte  cedete  potest,  ut  fusius  postea  probandum  erit. 

XXyill.  Ex  hia  autem  jam  satis  liquet  justitiam  illam  yindicatri- 
cem  non  esae  actum  liberum  et  arbitrarium  qui  a  solaDei  voluntate  pen- 
deat,  sed  proprietatem  essentialem  ad  cvQna  exerdtium  voluntas,  posito 
peccato,  neoessario  impeUitur.  £t  sane  si  Dei  naturam  deoet  ut  non  pa- 
tiatur  perire  quem  peccati  poenitet,  quia  bonus  est  et  demens,  non 
minus  etiam  decebit  ut  peccatum  inultum  abire  non  sinat  quia  Justus; 
Nam  ut  prius  oritur  ex  naturali  quadam  f^ir^  et  propensione  bonitatis  et 
misericordisB  versus  poenitentiam»  ita  et  posterius  fluit  ex  naturali  quo- 
dam  peccati  odio  et  detestatione ;  Imo  si  accurate  rem  putamus,  poste- 
rius  illud  aliquanto  magis  convenire  videtur.  Nam  cum  peccatum  con- 
donat  id«facit  ex  abundantia  quadam  bonitatis,  sed  nullo  jure,  nuUa  lege 
tenetur  ad  hoc  praestandum ;  ideo  Naturaa  susb  in  eo  ductum  modo  se- 
quitur,  creaturae  vero  nullum  meritum  :  At  in  justitia  administranda 
prseter  Natur»  f^nt  iUam  qua  propendet  in  odium  peccati,  habet 
etiam  rationem  ordinis  cigus  custos  est  atque  vindex,  et  cigus  legem 
semel  latam  abrogare  haudquaquam  potest.  Quoad  prius,  nullam  videt 
in  subjecto  qualitatem  qua  moveripossit  ut  illi  benefaciat,  vel  si  aliquam 
videt,  contrariam  videt  sanctitati  suae,  et  Cjjusmodi  propter  quam  juste 
posset  ab  omni  benefido  supersedere ;  At  respectu  posterioris  subjectum 
videt  ea  vestitum  qualitate  quae  justitiam  ad  exerdtium  indtet  et  neces- 
sitate  quadam  inevitabili  propellat;  imde  actu3  misericordicB  plane 
arhitrarius  est  si  eum  praesdndas  a  decreto,  quia  nullum  habet  funda- 
mentum  in  subjecto  circa  quod  exeritur,  actua  vero  JusUtice  necessariuSf 
quia  non  pendet  tantum  a  voluntate,  sed  ab  ipsa  Dei  punientis  et  rd  pu- 
niendsB  natura. 

XXIX.  Porro  huic  essentiali  et  indeclinabili  justitise  divinae  sufira- 
gatur  communk  hominum  serisua  et  consensus ;  Unde  enim  impressa  illa 
conscientiae  vis  quse  horrorem  metumque  incutit  peccatoribus,  Unde  cse- 
ca  illa  verberaquibus  torquentur  post  scelus  admissum  nisi  ex  justitiae  vin- 
dicatrids  persuadone  firmissima?  Conadeniia  scilicet  repraesentativum  nu- 
men  quoddam  est,  bonorum  et  malorum  facinorum  index  et  judex,  quae 
hominem  reum  assiduo  csedit  verbere,  nec  patitur  securum  esse  inter  tot 
justitiae  divinse  et  coelestis  vindictae  testimonia.  Unde  dicta  illa  apud 
veteres  poetas  usurpata. 

Quojugis  Enceladef  quascunque  accesseris  oras 
Sub  Jove  semper  eris  ifc.  et 

Consda  mens  ut  cuique  sua  estj  ita  concipit  intra 
Pectora  pro  facto  spemque  metumque  suo, 
Et        Frima  est  hcec  ulUo  quod  se 

Judice  nemo  nocens  absoivitur  ^., 
Huc  respidunt  et  ista  hosce 

Evasisse  putes  quos  diri  consciafacti 
Mens  habet  attonitos  et  surdo  verbere  casdit 
OccuUum  quatiente  animo  tortoreflageUum. 
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Plane  sicut  Paulus  testatur  dari  iu  homine,  "  cogitationes  accusantes  et 
excusantes/'  Bom.  ii.  15,  nimiumque  id  experiuntur  pcccatores  ipsi  dum 
hoc  tortore  interno  yelut  furiis  identidem  exagitantur,  "  quorum  mentes 
si  recludantur,"  inquit  Tacitus,  "  possent  aspici  laniatus,  et  ictus,  quau- 
do  ut  corpora  yerberibus,  ita  saevitia,  libidine,  malis  consultis  animus 
dilaceretur,"  manet  scilicet  impressus  imminentis  supplicii  terror,  nec 
tollit  se  imquam  ab  oculis  imago  luridas  mortis. 

XXX.  Nec  in  perditis  tantum  aut  nequissimis  sensus  hic  viget,  obti- 
net  etiam  apud  alios  quorum  vita  honestior  videtur,  nec  tot  sceleribus 
commaculata ;  Neque  enim  aliunde  quam  ab  hoc  principio  possunt  origi- 
nem  duxisse  apud  Ethnicos  innumera  iUa  ixturi^M  qusB  placando  Numini 
sunt  ezcogitata,  yictimse  illse  piaculares  quse  interdum  etiam  ex  ipso  ho- 
minum  seligebantur  numero,  cum  ea  persuasione  aolo  sangwne  humano 
iram  Deorum  immortalium  placari  posse,  ut  habet  Caesar  lib.  vi.  de  bello 
Gall.  Tot  lustrationesetfebruationes  inter  ipsos  usitatae,  provocationes  cre- 
brse  in  quacunque  injuria  et  oppressione  ad  justitiam  Dei,  et  aurea  illa 
dicta  quae  in  ipsorum  libris  etiamnum  hodie  leguntur  f^  ^  fMHtxn 
if^fut,  Ev^f  ^U  Top  AxtT^h  et  illud  alterius  poetse, 

Aspiciunt  ocuUsSuperi  mortalia  justisy  ^<?., 
Et  raro  antecedentem  Scelestum 
Deseruit  pede  pcena  claudo. 

Notum  etiam  illud  oraculi  Delphici  apud  ^lianum 

'AAX4^  xmii  ft^ctrt  itKcif  TfA«$  •vxi^  x^ontrnp 

Kxi  xvrSf  »t<pfx)iiin,  xett  h  c^rrt^Mn  rtxirrtf 
E/Xf/r«/,  xat  ^fM  iifuii  hrl  ^uxn  fiattu. 

Quod  sic  transtulit  H.  Grotius  ; 

At  scelerum  sontes  divinum  persequiiur  Jus. 
Nec  pote  vitari,  non  si  genus  ab  Jove  ducant, 
8ed  capiti  ipsorum,  quique  enascuntur  ab  ipsis 
Imminet,  inque  domo  cladem  subit  aUera  clades, 

Neque  hoc  latebat  Barbaros  Melitenses,  Act.  xxviii.  4,  qui  visa  vipera 
quse  ex  sarmentis  manui  Pauli  adhaeserat  dicebant  eum  esse  homiddam 
quem  e  mari  elapsum  A/»jj  sive  ultio  divina  vivere  non  pateretur ;  Inio 
haec  persuasio  tam  alte  insederat  omnium  animis  ut  Poena  pro  Dea  colere- 
tur  ab  Assjriis,  et  Nemesim  ac  Apcnf  poenis  sceleribus  infligcndis  Graecia 
destinaret :  Hoc  vero  ab  hominibus  exprimi  vix  potuisset  nisi  Natura  ipsa 
necessitatem  aliquam  satisfactionis  demonstrasset ;  Nam  quae  ita  pen- 
dent  a  Deo  ut  per  naturam  ad  illa  facienda  non  determinetur,  nullo- 
modo  nobis  sine  speciali  revelatione  natura  nota  esse  possunt,  v.  g.  est 
quidem  Deus  natura  bonus  et  misericors,  nec  tamen  natura  nobis  haec 
inest  communis  persuasio  Deum  velle  absque  satisfactione  peccata  nobis 
condonare,  quemadmodum  voluit  humanae  menti  insitam  esse  notitiam 
quandam  justitias,  cujus  haec  cst  Lex,  non  ut  qui  peccat  peccet  impune,sed 
ut  peccatum  poena  sequatur  vel  propria  vel  vicaria,  si  enim  eadem  ratione 
notum  fuisset  ipsis  Deum  oeque  necessario  misereri  hominum  ac  pu- 
nire  peccatores,  cur  tantopere  ad  ipsius  justitiam  exhorruissent,  cur  non 
potius  recordatione  misericordiae  fuissent  erecti?  Certe  nihil  hic  afferri  po- 
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test  planBibiliuB  quam  hoc,  quod  ipsis  natura  notumfuerat  Deum  quidem 
miBereri,  Bed  ex  boIo  beneplacito,  atyeropunirepeccataetiam  exnecessi- 
tate  naturae. 

XXXI.  Quinimo  si  adyersariorum  verba  expendimus  non  difficile  erit 
Bententi»  nostrsB  confirmationem  ipsiB  vel  invitis  extorquere.  Nam  1.  Fa- 
tentur  "  Jnstitiam  vindicatricem  necessariam  esse  respectn  contumadum 
et  impoenitentium,"  ita  ut  extra  omnem  yeniae  spem  sint  constituti,  ergo 
hoc  saltem  respectu  non  erit  arbitraria  sed  naturalis,  quod  pertinaciter 
tamen  negabant :  et  Bi  respectu  contumadum  neceBflaria  est,  quidni  etiam 
respectn  peccatomm?  Nam  cum  obstinatio  et  pervicacia  non  possit 
propter  seipsam  puniri,  siquidem  dum  in  bono  yersatur  constantia  est,  et 
quidem  laude  non  yituperio  digna,  puniri  debet  tantum  quia  in  malo  est, 
ideoque  punietur  peccatum  primo  et  per  se,  obstinatio  vero  respectu 
peccati  duntaxat,  at  si  peccatum  primo  et  propter  se  poenas  luit,  ubicun- 
que  dabitur  peccatum,  etiam  non  acoedente  obstinatione  ibi  etiam  poenam 
Bubsequi  necesse  erit ;  Adde  quod  cum  lex  non  contumacibus  duntaxat 
sed  simpliciter  tranBgressoribus  poenam  denunciet,  nnlla  ratione  ^us  Banc* 
tio  ad  solos  contumaces  restringi  potest  aut  debet ;  Non  dicit  subjici  ma- 
ledictioni  tantum  manentem  in  opposito  eorum  quaa  scripta  sunt,  sed 
^*  non  manentem  in  omnibus  scriptis,"  Gal.  iii.  10.  Imo  Jacobus  ex- 
presse  testatur  "  eum  qui  impegerit  in  uno  reum  esse  omnium,'*  c.  ii. 
10.  2.  Agnosdt  Crellius  '<  hunc  esse  effectum  JustitisB  diyinas  ut  prae- 
ter  Jus  nUkil  creatur»  imponat,  eas  yel  prsBter  yel  ultra  meritum  plec- 
tendo,  quia  qui  sic  plecteretur  non  quod  suum  est  acdperet,  sed  quod 
suum  non  foret"  At  si  hoc  yemm  est,  multo  magis  ejusdem  justitisd 
hic  erit  effectus  ut  creaturam  peccantem  juxta  meritum  suum  puniat, 
nam  ei  qui  conyenientem  delicto  suo  poenam  refert  tribuitur  quod  suum 
est ;  Deus  yero  ex  justitisB  susb  ordine  debet  cuique  tribuere  quod  suum 
est ;  unde  sequitur  justitiaB  repugnare  peccatum  ullum  impumtum  relin- 
quere.  3.  Fatetur  idem  "  nec  sanctitatem  nec  mi^estatem  Dei  usque- 
quaque  ferre  ut  impune  mandata  ipsius  yiolentur."  At  quid  hoc  atiud 
est  quam  agnoscere  justitiam  illam  ita  necessario  Deo  competere,  ut  pec- 
catorum  impimitas  cum  illius  sanctitate,  majestate,  et  ordinis  communia 
conseryatione  consistere  nequeat  ? 

XXXII.  Sic  fuit  fundamenttjm  primum  necessitatiB  satisfactionis : 
Sequitur  alterum:  Dei  sdlicet  voluntas  et  deeretum  tam  Lege  quam 
Eyangelio  expressum ;  Nam  cum  Deus  jam  ab  initio  mortem  peccatori 
sit  intermiDatus ;  nec  possibile  sit  eum  yel  mutaii  yel  mentiri,  cum 
sit  ipsissima  yeritas  et  summa  atque  inyariabilis  constantia,  Isa.  xlvi.  10, 
et  Mal.  iii.  6,  Omnino  necesse  fuit  comminationem  illam  executioni 
mandari,  et  yel  hominem  ipsum  moriendo  huic  edicto  satisfacere,  yel  in 
persona  yadis  poena  yicaria  illud  ipsum  implere ;  Extat  autem  yariis  in 
lods  sententia  haec  comminatoria,  tum  Adamo  primituB  denundata,  Gf«n. 
ii.  17»  "Quo  die  comederis  do  eo*  utique  moriturus  es,"  tum  in  Lege 
confirmata  ''  maledictus  qui  non  perstiteiit  in  omnibus  qusB  scripta  suni 
in  libro  Legis  ut  fiidat  ea,"  Deut.  xxvii.  26,  tum  in  Prophetarum  et  Apos- 
tolorum  scriptis  subinde  iterata,  Ezech.  xviii.  20,  "  Anima  qu»  pec- 
cayerit  ipsa  morietur,"  et  Rom.  yi.  23,  *<  Stipendia  peccati  mors ;"  tum 
exemplis  yariis  justitiaB  ac  yindictae  diyin»  identidem  confirmata.  "  Ira 
enim  Dei  e  coelo  reyelatur  adyerBUs  omnem  impietatem  et  injustitiam 
hominum,"  Rom.  i.  18, 19. 

XXXIII.  Hic  yero  yaria  exdpiunt  adyersarii :  1.  Legem  et  com- 
minationem  in  Paradiso  denunciatam  Bpedalem  fuisse  qusB  Adamum 
tantum  obligarit;  non  vero  cseteros  mortales  quibus  non  fuit  revelata, 
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qoique  adeo  peccati  istiofi  oommittendi  occasioneni  nuUam  habuerunt ; 
quod  si  mori  dicantur  homines  etiamnum  hodie,  id  non  fieri  proprie 
propter  sua  vel  aliena  peccata,  sed  ex  naturali  eorum  conditione  et  pro- 
pagatione  quia  ex  eo  sunt  progeniti  qui  mortalis  fuit,  plane  ut  servorum 
nati  etiam  servi  sunt.  Resp.  Sed  misere  hic  hallucinantur.    Nam  1. 
Etsi  ex  iUa  sjmbolica  et  annexa  illi  sanctio  primario  et  directe  lata  fuerit 
Adamo  eumque  actu  obligarit,  quia  tunc  temporis  actu  extitit,  non  se- 
quitur  tamen,  nulla  ratione  pertinuisse  ad  posteros,  imo  quia  posteii 
omnes  in  Adamo  fiierunt  tanquam  in  capite  et  radice,  hinc  necessaria 
oonsequentia  dedncitur,  etiam  in  ipso  eatenus  omnes  obligatos  fuisse. 
Neque  de  eo  patitur  nos  dubitars  Apostolus  ad  Rom.  t.  12^  dum  ait 
"  per  unum  hominem  peccatum  introiisse  in  mundum  et  per  peecatum 
mortem  et  ita  mortem  in  omnes  pervasisse,  in  quo"  sdlicet  homines  *'  om* 
nespeccarunt,"namexeoliquet  peccatum  Adami  non  fnisse  ipsi  peculiarei 
sed  toti  natur»  commune,  quando  propter  illud  pcena  in  omnes  perrasit. 
At  cum  ut  ibidem  addit  Apostolu8  ver.  13,  "  Peccatum  non  imputetur 
ubi  non  est  Lex,"  omnino  si  in  Adamo  omnes  peccarunt  et  moriuntur, 
1  Cor.  XV.  22,  in  Adamo  etiam  lege  aliqua  obligati  sint  necesse  est.    2. 
Scriptura  non  tantum  in  illa  sanctione,  sed  alibi  passim  mortem  pecca- 
tori  interminatur.  Imo  didt  Apost.  eam  regnare  etiam  in  eos  qui  non 
'^  peocarunt  ad  similitudinem  transgressionis  Adae,"  ibidem  ver.  14,  Id 
est  actualiter  adversus  legem  illam  symbolicam,  quod  luculenter  probat 
sanctionem  eam  non  peculiarem  fuisse  peccato  Adami,  sed  in  genere  ad- 
versus  omne  peccatum  qualecunque  demum  sit,  denundatam.  3.  Atque 
eo  certius  hoc  colligitur  quod  ut  Lex  illa  specialis  Sjnecdo.  universalem 
obedientiam  Deo  prestandam  complectebatur  (sjmbolum  enim  fuit  totius 
legis  moraUs  conscientise  Adami  impressaB,  quo  ipsius  obedientiam  in  re 
nec  magnanec  difficili  explorare  voluit)  ita  transgressio  ejus  non  man- 
dati  tantum  htgus  positivi,  sed  legis  etiam  naturaUs  ipsi  a  Deo  inditas 
violationem  secum  traxit   4.  Quod  vero  addunt  tandem  homines  mori 
non  propter  sua  vel  aliena  peocata,  sed  ex  naturali  tantum  conditione, 
quia  ex  mortalibus  nascuntur,  it^mrw  i^Hf  eorum  est  falsissimum  quod 
directe  Scripturae  adversatur  quae  mortem  non  Naturae  sequelam,  sed 
peccati  stipendium  et  legalis  sanctionis  effectum  declarat,  Rom.  vi.  23, 
Ezech.  xviii.  20.     Moriuntur  ergo  non  tantum  quod  mortales  ex  morta- 
libus  nascantur  per  generationem,  sed  quia  ex  ea  traducitur  peccatum 
cujus  merito  mortis  rei  sunt,  ut  hic  non  lex  tantum  Naturee  sit  atten- 
denda,  sed  oocultum  etiam  Judidum,  quod  erga  peocatores  se  exerit 

XXXIV.  2.  Excipitur :  Verba  illa  Legis,  McUedictut  qui  nan  manserit 
m  omnibus  prceoeptii  legis^  etsi  ob  similitudinem  et  analo^am  quandam 
tum  ratione  culpse  tum  ratione  poenae  in  iis  expreasas  ad  eos  quoque  ac- 
Gommodari  possint  qui  sub  lege  non  vixerunt,  et  sio  ad  universos  homi- 
nes  extendi,  praesertim  postquam  illis  legis  vox  et  sententia  aliquo  modo 
innotuit :  Tamen  si  textus  consulatu^  patere  quod  ad  solos  Judseos  qui 
snb  lege  Mosalca  vixerunt  revera  et  proprie  pertineant ;  Non  enim  fit 
Bunpliater  Legis  mentio  ut  possit  quis  quamcunque  l^etn  etiam  Naturas 
hic  inteiligere,  sed  Legis  hujua  ut  ad  Mosaicam  restringatur ;  Lex  autem 
Mosafca  boUb  Judaeis  revelata  cst,  ac  proinde  ejus  sanctio  quae  fuit  fbe- 
deris  illius  quoddam  veluti  vinculum,  quo  homines  qui  ad  illud  pertine- 
bant,  ad  conditiones  ejus  omnes  servandas  astringebantur.  Resp.  Xes 
Moaaxca  potest  bifariam  spectari,  vd  formaliter,  quatenus  est  tabulis  con- 
sigiiata  suo  per  Mosem  tradita  cum  appendicibus  variorum  rituum  et 
caeremoniarum,  vd  materialiter  quatenus  substantiam  mandatonim  oon- 
tinet  quibus  creatura  erga  Creatorem  suum  oUigatur.  Priori  Bensu  non 
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negamus  legem  primario  Irsaelitas  spectasse  qmbns  directe  lata  est,  sic 
tamen  nt  alioB  quoqne  ad  quorum  notitiam  poBtea  snb  istskrj^n*  peryenit» 
etiam  snb  illa  ratione  formali  obliget.  At  posteriori  communem  dici- 
mus  fuisse  tam  Grentibus  quam  Judsis,  nam  <'  Qentes  legem  non  baben- 
tes  sibi  ipsis  sunt  Lex,  ut  qu»  ostendant  opus  Legis  scriptnm  in  cordibus 
suis,"  &c.  Rom.  ii.  14,  16.  Ita  gentes  vixerunt  etiam  sub  lege  quamvis 
non  sub  lege  scripta,  Rom.  iii.  19.  Quando  vero  maledictio  per  Legem 
denunciatur,  non  stricte  restringitur  ad  V.  foederis  oeconomiam,  sed  ad 
omnem  inobedientiam  legi  in  quocunque  statu  praastitam,  quod  facile  col- 
ligitur  ex  morte  quee  regnavit  ab  Adamo  usque  ad  Mosem,  nondum  pro- 
mulgata  Lege  MosaTca ;  Neque  articulus  demonstrativus  hujus  contra- 
rium  probat,  apponitur  enim  ium^nuiSif  ad  distinguendam  Legem  Dei  a 
legibus  et  tradiiionibus  bominum,  non  vero  excludit  sed  indudit  legem 
naturalem  quie  eadem  est  quoad  substantiam  cum  morali. 

XXXY.  3.  Excipitur:  Etsi  comminatus  fuerit  poenam  Deus  per 
Legem  suam,  non  tamen  veritatem  aut  constantiam  ipsius  convelli  etsi 
peccata  impunita  dimitteret,  qnia  oamminationeM  illse  censendse  snnt  oon^ 
ditionatce  non  absoluicey  quales  plurimae  occurmnt  in  Bcriptura  et  qui- 
dem  fere  omnes  nisi  vel  earnm  contrarium  natura  sua  turpitudinem 
quandam  in  se  contineat,  aut  Bignum  comminationibus  sit  additum  im- 
mutabilis  plane  voluntatis,  ut  si  illis  juramentum  adjungatur  quale  ex- 
tat  de  Israolitis  incredulis  et  contumadbus  in  terram  promissam  non  in- 
troducendis,  Num.  xiv.  28,  Heb.  iii.  11,  Psal.  xcv.  11.  Bi  neutrum  ho- 
rum  appareat  comminationes  censendas  esse  relaxabiles  et  tadtam  quan- 
dam  exceptionem  sive  conditionem  in  se  continere  etiamsi  ea  expresse 
non  sit  apposita,  ac  proinde  comminanti  maxime  si  sub  aliena  lege  non 
sit  positus,  liccre  eas  revocare. 

XXXVI.  Besp.  Sed  non  una  ratione  fSetlluntur  hic  et  fallunt  Adver- 
sarii.  1.  Non  negamus  tacitas  quasdam  interdum  sub  esse  posse  condi- 
tiones  in  comminationibus  Divinis,  quarum  exempla  prostant  in  com- 
minatione  Isaies  ad  Ezechiam,  c.  xxxviii.  et  Jonae  ad  Ninivitas,  c.  iii.  4, 
sed  particulares  et  cetsonomicce  oomminatione»  quales  istaB  fnerunt  quibus 
Deus  utebatur  ad  eam  resipiscentiam  producendam  quaa  illas  sequutaest, 
haudquaquam  sunt  confundendaa  cum  Legi»  cetemce  in  mota  sanctione 
cui  et  hominum  conscientia,  et  Oentium  consensus  ultro  adstipulantur, 
maxime  cum  dicat  Christus,  Matth.  v.  18,  ne  qnidem  ^'  apicem  unum  aut 
iota  ex  Lege  transitumm  quin  omnia  impleta  sint,"  et  Apostolus,  Heb. 
X.  28,  "  Legis  transgressorem  mori  abBquo  misericordia."  Pcccant 
ergo  graviter  dum  a  particulari  ad  universale  argumentantur.  2.  Distin- 
guendae  comminationes  quse  pomcu  temporeUes  tantum  denunciant,  ab 
illis  qnse  mortem  cBtemam  et  maledictionem  peccatori  intentant ;  illse  pos- 
sunt  nonnimquam  relaxari,  non  istse,  quamvis  enim  Deus  poenam  ali- 
quam  temporalem  vel  differat  vel  auferat  respectu  impiomm,  non  sequi- 
tur  tamen  in  illis  tolli  Legis  sanctionem  vel  Deum  ab  ea  rccedere,  nam 
si  difFert  supplicium  non  aufert  tamcn,  vel  si  tolerat  in  hac  vita^  punitu- 
rus  est  in  aJtera  tarditatem  supplicii  gravitate  oompensando,  Qusestio 
autem  nostra  est  non  de  poenarum  quanmdam  tempondium  vel  dilatione 
vel  aversione,  sed  de  omnimoda  impunitate  contra  sanctionem  Legis. 
3.  Non  confundendae  sunt  oomminationes  patemce  et  evangeUcce  cum  le» 
galibus  et  judidaUbus,  illas  nihil  prohibet  nonnunquam  abrc^ari  et  tolli, 
quia  dispensative  tantum  saepius  proponuntur  a  sapientia  Dei,  non  ut 
inipleantur,  sed  ut  homo  iis  deterritus  a  viis  suis  pravis  revertatur,  sed 
istfe  non  possunt,  quia  setemum  et  immutabile  Dei  jus  notant  quod  sine 
prasjudioio  justiti»  tolli  non  potest.  4.  Non  neccsse  est  sempcr  ut  jura- 
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mentam  addatur  comminatioDibus  vel  promissis  in  signum  immutabilis 
Toluntatis,  nam  quamvis  propter  infirmitatem  nostram  iUud  addatur 
quandoque,  non  minus  impossibile  est  tamen  Deum  mentiri  cum  loquu- 
tus  est  simplidter,  quam  cum  juramento  se  adstrinzit,  Heb.  vi.  17,  18. 
6.  Non  videretur  carere  absoluta  criminum  impunitas  et  sanctionis  le- 
galis  abrogatio,  aliqua  turpitudine,  qualis  est,  in  rectore  et  judice,  officii 
quod  exercere  debet  in  ordinis  conservatione  desertio  et  contemptus. 

XXXYII.  6.  Comminationes  non  aliter  sunt  dispensabUes  quam 
ipsn  leges  quibus  annexaB  sunt,  at  soIsb  leges  positivce  relaxationem  pos- 
sunt  admittere,  non  vero  lex  naturalis  qu»  in  ipsa  Dei  sanctitate  et  jus- 
titia  fundatur.  7.  Neque  hic  juvat  quod  aiunt  Deum  sub  aliena  potes- 
tate  non  esse  constitutum ;  Nam  licet  non  sit  sub  aliena  lege  positus, 
unde  non  potest  a  superiori  et  extrinscco  prohiberi,  quin  si  vellet  relaxa- 
tionem  illam  omnimodam  concederet,  tamen  sibi  ipsi  lex  est,  nec  sancti- 
tatis,  constantiae,  et  veritatis  ratio  patitur,  ut  a  justitias  norma  semel  po- 
sita  vel  tantillum  defiectat,  unde  quemadmodum  non  potest  seipsum 
abnegare,  ita  nec  adversus  justitiam  quicquam  committere  legis  sanctio- 
nem  abrogando ;  Si  ergo  qusedam  conditio  sub  iUa  legis  sanctione  in- 
telligenda  esset,  semper  deberet  fieri  salva  Dei  justitia,  nec  alia  potest  esse 
quam  haec,  poenam  hanc  necessario  subeundam  esse  peccatori,  nisi  vadem 
et  sponsorem  reperiat  qui  pcenam  ipsi  debitam  in  se  Tecipiat,  et  sic  om- 
nia  mala  sua  nomina  dispungat  ad  ultimum  usque  quadrantem.  Fateor 
Deum  poenitentiaB  polliceri  remissionem  peccatorum,  sed  non  sequitur  si 
haec  a  parte  nostri  requiritur  duntaxat  ad  remissionem  consequendam, 
ab  illa  sola  pendere  hoc  beneficium  et  comminationis  relaxationem,  imo 
cum  resipiscentia  fidem  semper  comitem  exigat,  fides  vero  supponat  ne- 
cessario  satisfactionem  aliquam  prseviam  quam  sibi  applicet  coram  Deo, 
inde  colligitur  non  posse  tolli  sanctionem  nisi  salva  Dei  justitia  et  satis- 
factione  intercedente. 

XXXVIII.  Et  sane  si  sanctio  illa  relaxabilis  esset,  vel  relaxabilis 
esset  ex  lege  vel  ex  Evangelio.  Non  ex  Lege,  quia  inexorabilb  illa  et  dura 
Domina  omnimodam  obedientiam  postulat,  vel  poenas  transgressoribus 
denundat,  nuspiam  vero  gratiam  ullam  nequidem  poenitenti  pollicetur, 
cum  pcenitentiam  nec  norit  nec  exigat  proprie  ac  per  se.  Non  ex  Evange- 
lio,  **  quia  lex  non  inutilis  redditur  per  fidem  sed stabilitur,"  Rom.iii.  31, 
et  Christus  venit  non  ad  eam  abrogandam  sed  implendam,  Matth.  v.  17. 
Quippe  etsi  modus  justificationis  nostrae  et  salutis  obtinendae  mutetur 
in  foedere  gratise  cum  non  amplius  per  propriam  obedientiam  propo- 
natur  acquirenda,  ut  sub  lege,  sed  per  alienam,  idem  tamen  manet 
utrobique  absolutionis  nostrae  fundamentum,  perfecta  nimirum  legis 
impletio,  propter  quam  necesse  fuit  Ghristum  fieri  M  uf^f  et  xmrU^Mf 
Gal.  iii.  13,  et  iv.  4. 

XXXIX.  Neque  id  ipsum  ex  remissionis  quam  quaerimus  natura 
comprobare  est  difficile;  nam  cum  ips&  sit  actus  jurisdictionisj  omnmo 
hic  interoedere  necesse  est  vel  legi»  abrogatianemy  vel  dedarationem,  vel 
dispensationem,  vel  denique  eatecutionemy  istis  enim  modis  judex  circa 
Legem  ejusquo  sanctionem  potest  versari.  Hic  autem  ahrogatio  locum  ha- 
bere  non  potest,  nam  praeterquam  quod  Legem  per  Christum  non  abro- 
gari  diximus,  si  abrogata  esset  nullam  haberet  amplius  vim  obligandi 
cum  tamen  certum  sit  infideles  adhuc  illi  obnoxios  esse.  Non  est  etiam 
dedaratio  aut  interpretatio,  nam  dedaratio  illa  ostendit  aliquod  factum 
aut  personam  sub  L^s  obligatione  nunquam  fuisse  comprehensam,  ut, 
Matth.  xii.  6,  Christus  interpretatur  Legem  dum  ostendit  opora  miseri- 
cordiae  et  religionis  sub  intcrdicto  operum  in  Sabbatho  non  fuisse  in- 
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dxisa ;  At  yero  oertiim  est  oniiies  homines,  ettam  eos,  qui  libenlntary 
ntpote  concliisoB  snb  peccatum  fuisse  natura  filios  irsB  ac  per  conseqnens 
obligatos  ex  legis  sanctione  :  Non  est  etiam  proprie  dkpensatio  ;  nam 
illa  prBBcise  non  drca  poenam  jam  meritam  ei  peccatum  admissmn :  sed 
drca  actum  faciendum  et  reatmn  ex  iUo  prsecavendum  yersatur,  quando 
nimirumin  aliquo  casu  quo  revera  obligat  Lex,  solvitur  Legis  obligatio 
respectu  eujusdam  in  particulari  reliquis  manentibus  obligatis,  sic  licen- 
tia  confertur  alicui  id  fadendi  quod  allis  vetitum  est :  At  vero  in  remissio- 
ne  peccatorum  nihil  tale  occurrity  quia  non  dat  redpiscenti  lioentiam 
peccandi  vel  id  fadendi  ^uod  sub  grayissima  poena  lex  interdidt  omni- 
bus :  Deindeper  dispensationem  absolute  solyitur  obligatio  Legis  respec- 
tu  alictyus,  At  hic  non  solvitur  obligaiio  1^^  respectu  fidelium  nid 
substituto  sponsore.  Itaque  superest  ut  le^s  eoceeutio  aliqua  hic  interce- 
dat,  d  non  ex  parte  nostri,  saltem  ex  parte  vadis  quem  Deus  pro  nobis 
admittit. 

XL.  Caeterum  execulio  illa  legis  non  stricte  et  ««r'  m^A^^ktu^ 
venit  intelligenda,  sed  uar  Wi%miun  et  moderationem  quandam,  nam 
81  prius  obtineret,  omnino  persona  ipsa  qu»  peccavit  plectenda  esset» 
Lex  enim  in  summo  jure  peccatores  ipsos  postulat,  at  posteriori  ratione 
nihil  repugnat  peccata  fidelium  in  vadem  transferri  dummodo  punian- 
tur.  Peccatum  quidem  omne  plectendum  esse  est  ex  Legis  sanctione 
setema  et  immutabili»  at  peccatorem  omnem  non  item  ;  aliquando 
^im  fit  propter  misericordiam  et  patemam  clementiam  ut  dum  punitur 
peceatum,  subtrahatur  peccator  et  a  pQena  eximatur,  unde  poenam  omni 
peccato  deberi  dicunt  nonnuUi  impersonaUtery  sed  non  personaUter,  Ita- 
que  in  lege  et  sanctione  poenali^  duo  disdnguenda  sunt,  l^.  Denundatio 
mortis  quae  sit  propter  .peccatum,  2^  Gomminatio  quse  fit  ipsi  peccatori. 
Prius  est  dejure  Dei  cBtemo  immutabiliet  indispensabiliyunderemissionon 
potuit  obtineri  nisi  per  mortem  et  sanguinis  effusionem  quaa  fuitpoena  pec- 
cati:  At  posterius  est  de  /ur^  X>€t2ii&ero  etpositivo,  potuitenim  Deus  vel 
peccatorem  ipsum  plectere,  vel  pro  illo,  si  liberet  ex  graiaa  cum  ipso  agere, 
vadem  substituere.  Gertum  quidem  est  eum  quideliquit  poenam  mereri,  eo- 
que  punibilem  esse,  hoc  enim  ex  ipsa  peccatoris  ad  Deum  relatione  neces- 
sario  sequitur ;  at  quod  idem  peccator  neoessario  puniatnr  in  persona  sua, 
etsi  hoc  sit  commeritus,  non  semper  obtinet  propter  patemam  Dd  hrui" 
Muttf,  Non  diffiteor  etiam  peocatoris  ipdus  punitionem  esse  rerum  naturae 
et  ordini  perquam  convenientem,  et  substitutionem  non  fadle  nec  levi 
de  causa  admittendam  esse.  At  gravisdmam  eausam  habuit  sr«p«-«fK  '«- 
^^n(  ita  constituendi,  nam  si  omnes  peccatores  aetemfle  morti  mand- 
pandi  fuissent»  periissent  funditus  ex  rerum  natura  duae  res  pulcherrimaBy 
ex  parte  hominum  rdigio  in  Deum,  et  ex  parte  Dd  praBcipuae  in  homines 
beneficentisB  testimonium. 

XLI.  Porro  poenam  omni  peocato  deberi  ex  legis  praescripto,  nec 
sine  satisfactione  remisdonem  qjus  obtineri  posse  praeter  ea  quae  jam  al- 
lata  sunt,  docet  nos  manifeste  locus  ad  Heb.  cap.  ix.  22,  Sine  sangunUs 
effusione  nonfit  remissio  peecatorum  ;  quare  enim  sanguinis  efiudo  requi- 
reretur  nisi  quia  ad  expiationem  peccati  necessario  intercedat  oportet 
mors  creaturse  ut  satisfiat  justitise  divinae  et  legis  sanctioni.  Keque  hic 
audiendi  adversarii  qui  haec  verba  restringere  volunt  ad  V.  T.  oecono- 
miam  et  ritus  legales  quibus  sanguinis  victimarum  efifusio  praescribeba- 
tur :  Nam  etd  concedamus  Apostolum  de  istiusmodi  caeremoniis  loqui, 
non  exdudit  ille  tamen,  sed  includit  potius  relationem  ad  Christum, 
quia  victimas  legales  spectat  ut  typos  sacrifidi  Christi  quo  vere  et  per- 
fecte  debuerunt  peccata  expiari ;  quod  ex  ver.  23,  24,  seq.  liquido  patet ; 
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duiii  ita  colli^t .  Apostolus  ^'necesse  fnisse  ejemplaria  renun  ooelestiim 
hisce  rebus  mtLndari,  ipsa  vero  coelestia  potioribus  Tictimis  mundanda 
fuisse."  Nimirum  id  sibi  vult  quod  quemadmodum  sub  Mose  legalia  om- 
nia,putatabemaculum,liber,yasa,yictim8e,  &c.,utpote  typica,  ejusdem  na^ 
tur88  materia  ac  ritu,  nempe  pecudum  sanguine,  aqua,  lana  et  hjssopo  lus- 
tranda  fuerunt ;  Ita  sub  evangelio  quod  ccelestia  omnia  continet  necesse 
fuit  potiores  victimas  ad  eorum  mundationem  adhiberi,  scilicet  sacrifi- 
cium  Ohristi,  quod  hic  ad  denotandam  ipsius  summam  peifectionem  hu- 
mero  multitudinis  ex  Hebrso  idiotismo  effertur,  qui  legalibus  omnibus 
longe  antistat,  et  unum  est  instar  omnium,  puta  corpus  omnium  umbra- 
rum  et  veritas  figurarmn,  Joh.  i.  17,  et  Gol.  ii.  17. 

XLII.  Eam  vero  necessitatem  ex  ipsa  fasderis  ewingelici  natura  et 
mortis  ChrisU  consideratione  fortius  eyincere  possumus ;  Nam  cmn  foedus 
istud  ex  sdtemo  Dei  consilio  Mediatore  et  Sponsore  nitatur,  Heb.  vii. 
yer.  22,  qui  animam  suam  daturus  erat  in  redemptionis  pretium  pro  mul- 
tis,  Matth.  XX.  28,  Non  potuit  impleri  et  firmum  ratumque  esse  nisi  aoce- 
dente  hac  sponsoris  nostri  satisfactione  qu»  justitiam  placando  nobis  ad 
misericordise  thronum  aditum  pararet,  et  fayorem  ac  benevolentiam  nu- 
minis,  reis  alioquin  et  indignis  peccatoribus  conciliaret ;  Et  yero  si  ina- 
nes  potuerunt  esse  yel  penitus  relaxabiles  Legis  comminationes,  Quae 
tandem  excogitari  poterit  ratio  I^tima  propter  quam  Deus  dilectissi- 
mum  et  sanctissimum  Filium  suum,  cradeUssimae  et  ignominiosissimae  mor- 
ti  subjecerit  ?  Si  poena  in  innocentem  jure  transferri  non  potest  quod 
pertendit  haereticus,  quo  pacto  justum  erit  Ohristum  nec  in  se  nec  nostri 
gratia  nocentem  et  reum  horrendis  illis  cruciatibus  exponi  ?  Qusenam 
legitima  tam  dirae  mortis  assignari  poterit  causa  ?  Nam  quae  affe- 
runtur  ab  adyersario,  tum  doctrinse  confirmatio,  tum  exemplorum  sanc- 
titatis,  charitatis  et  patientiae  praemonstratio,  sane  non  erant  tanti,  ut 
propter  eas  unigenitus  Dei  filius  diris  esset  cradatibus  deyoyendus ;  Max- 
ime  cum  et  doctrinam  suam  yariis  miraculis  confirmasset  luculenter,  et 
in  .yita  pietatis  eximiae  et  inyictae  patientiae  pulcherrima  jam  exempla  dc- 
disset ;  Ergo  alia  procul  dubio  causa  suberat  tam  insolitae  dispensationis, 
nimiram  justitiae  Diyinae  ratio  et  legis  edictum  cui  a  Ghristo  qui  locum 
nostram  subibat  satisfieri  oportuit,  atque  hinc  est  quod  Paulo,  Bom.  iii.  25, 
dicatur  "  constitutus  aDeo  in  placamentum  per  fidem  in  sanguine  ipsius  ad 
demonstrationem  justitiae  suae  per  remissionem  peccatoram  praeceden- 
tium,"  &c.,  ex  eo  enim  liquido  patet  quam  sit  justitia  Dei  inexorabilis, 
cum  non  passa  sit  peccata  remitti  nisi  interyentu  tanti  pretii  et  ipsius 
filii  Dei  morte  et  sanguine. 

XLIII.  Deinde  si  unico  nutu  et  yerbulo  peccata  omnia  nostra  delerc 
ct  yeluti  nubem  dispellere  potuit,  an  yerisimile  est  eum  tantae  molis  opus 
aggressurum  fuisse?  Qui  nihil  frustraet  sinenecessitate  molitur  Deus  quo- 
modo  Filium  suum  in  quo  omnis  ejus  tv^Mutt  repositaerat  citra  necessita- 
tem  e  coelo  demittere,  came  nostraet  seryiliforma  induere,  niultis  modis 
exercere,  ac  tandem  Kmrtifttf  et  peccatum  afficere  sustinuit  ?  Sane  non  pati- 
tur  sapientia  et  bonitas  Dei  ut  credamus  hoc  illi  liberum  fuisse  et  inte- 
gram,  imo  utraque  necessitatem  quandam  memorabilem  hic  intercessisse 
credere  nos  cogit. 

XLI V.  Praeterea  si  satisfactio  necessaria  non  fuit,  nuUa  yidetur  ido-» 
nearatio  reddi  posse  quamobrem  Deus  tot  illilstres  ejus  typos  in  V.  Foc* 
dere  extare  yoluerit.  Cur  enim  non  licuit  electis  Israelis  yidere  Deum 
nisi  prius  oblato  sacrificio  cigus  sanguine  populus  fuerat  conspersus, 
Exod.  xxiy.  9,  10,  nisi  ut  significaretur  nou  posse  nos  ad  Dei  conspec- 
tum  et  communionem  admitti  quin  prius  Christi  sacrificio  fragrantissi-* 
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mo  et  sanguine  fmfrtofUv  justitiaB  Divinae  f uerit  satisfactum  ?  Gur  Moses 
pro  Populo  apud  Deum  iratum  intercessorem  egit,  nisi  ut  dooeret  opus 
nobis  esse  omnino  mediatore  aliquo  inter  Deum  et  nos,  qui  non  tan- 
tum  sequester  esset  et  interpres  voluntatis  Divinas  qualis  fuit  Moses  ; 
hoc  enim  non  obstabat  quo  minus  ad  vocem  Dei  loquentis  expavcsceret, 
Heb.  xii.  21,  sed  qui  vere  esset  ti^f^^M^  qui  pace  per  sanguinem  facta 
plene  nos  Deo  et  Deum  nobis  reconciliaret,  Col.  i.  20.  Cur  denique 
sub  illo  foedere  tantam  sacrificiorum  molem  instituit,  quibns  nec  doctri- 
na  confirmabatur,  nec  foedus  percutiebatur,  nec  exemplum  proponeba- 
tur,  sed  reatus  tantum  typicus  populi,  morte  ob  peccata  victimae  inflictay 
auferebatur ;  nisi  ut  oertissimum  essent  et  indubitatum  testimonium  victi- 
mam  aliquam  non  brutam,  sed  divinam  et  ccBlestem  requiri  omnino,  quaa 
reatum  verum  in  se  susdpiendo  a  peccatoribus  tolleret,  et  morte  sua  jua 
communionis  cum  Deo  illis  promereretur  et  restitueret?  Heb.  ix. 
13,  14. 

XLV.  Accedit  etiam  quod  frustra  Apostolus  toties  iteraret  in 
Epist.  ad  Heb.  sacrificia  legalia  peccati  reatum  toUere  non  potuisse  ut 
inferret  Ghristi  sacrificio  nos  debere  purgari,  si  purgatione  plane  nihil 
opus  fuisset;  Nam  quod  tam  facile  sola  Dei  misericordia  absque  ulla  satis* 
factione  tolli  potuit,  cur  non  potuit  toUi  pariter  intercedente  victima- 
rum  legalium  morte  ?  Si  non  plus  confert  sacriiidum  Christiad  expiatio- 
nem  proprie  dictam  sacrificiis  legalibus,  nihil  causae  dici  potest  cur  eam 
istis  denegare  et  illi  tribuere  constanter  voluerit ;  Quid  quod  quum  ne- 
gat  Apostolus  victimas  legales  peccati  reatum  tollere  posse,  rei  ipsius  na- 
turam  attendit,  non  tantum  quia  aHter  Deo  erat  constitutum,  sed  vel 
imprimis  quia  tam  execrabilis  et  foeda  res  est  peccatum  ut  nullo  hirco- 
rum  taurorumque  sanguine  elui  expiarive  possit ;  propterea  inquit,  Heb. 
X.  4,  **  Impossibile  est  sanguinem  hircorum  et  taurorum  tollere  peccata  ;'* 
quod  vero  continuo  subjicit,  ver.  5,  6,  9,  "  quapropter  ingrediens  mun- 
dum  dicit,  sacrificium  et  oblationem  noluisti,  corpus  autem  adaptasti 
mihi,  tunc  dixi  Ego  adsum,'^  &c.,  ac  denique  concludit  "  auferri  prius  ut 
posterius  stabiliatur,"  manifeste  evincit,  hanc  f uisse  Apostoli  mentem,  ab- 
rogatis  sacrificiis  omnibus  legalibus  ut  inutilibus  ct  vanis  subrogatum 
fuisse  ex  Dei  seterno  consilio  unicum  Christi  sacrificium,  quod  solum  ad 
tantse  molis  opus  exequendum  par  esse  poterat,  et  sine  quo  peccati  rea- 
tus  nunquam  in  aetemum  deleri  potuisset. 

XLVI.  Ceeterum  cum  neeessitaa  illa  quae  poenas  peccati  exigit,  nec 
phi/sica  sit,  qualis  esse  solet  in  iis  quae  vel  bruto  instinctu,  vel  caeco  naturas 
feruntur  impetu,  nec  vero  coactionis  ut  in  iis  occurrit  qui  per  vim  aliquid 
patiuntur,  sed  ethica  potius  et  rationalis  quae  a  virtute,  justitia  puta  et 
sanctitate,  ori^nem  ducit,  et  libera  interccdente  voluntate  exeritur  :  nou 
ita  praefracte  est  urgenda,  quasi  nullam  hic  penitus  relaxationem  admitte- 
ret,  sed  semper  ex  summo  jure  quantum  potest,  agere  nobiscum 
Deus  teneretur  ;  cum  enim  idem  ille  Deus  qui  justissimus  est  sit  etiam 
summe  misericors,  multiplicem  in  virtutis  istius.  administratione  ssrif/- 
xfiffv  admittere  potest,  modo  id  fiat  salvo  aeterno  et  immutabili  jure  suo ; 
Unde  diversimode  justitiae  hujus  exercitium  bonitate  et  clementia  tem- 
perat,  vel  ratione  temporis  diiferendo  supplicium,  vel  ratione  posnarum  eas 
mitigando  vel  immutando,  vel  ratione  personarum  eas  ab  una  in  aliam 
transferendo. 

XLVII.  Atque  hoc  est  singulare  illud  et  eximium  beneficium  quo 
donamur  sub  evangelio,  dum  dimissis  nobis  qui  ut  rei  et  sontes  ex  rigore 
legis  rapiendi  eramus  ad  supplicium,  vas  et  sponsor  in  locum  nostrum 
substituitur  qui  poenas  nobis  debitas  in  se  transferat,  quod  fuit  mirabile  sa- 
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pientue  diviDaB  temperamentnm  sine  qno  spes  omniB  salutis  deooUayent : 
Nsm  Tel  poena  proprianobis  erat  snstanenda  et  sic  jnstiti»  qnidem  litatnm 
fuissety  8^  misericordiaB  aditus  omnisprseclndebatur;  Vel  tanquam  inson- 
tes  absolrendi  et  salvandi  eramns,  atque  ita  Misericordia  sese  lucnlenter 
sane  exemisset,  sed  justitiae  frans  aliqua  sic  videbatur  fierL  Itaqne  medium 
aliquod  tenere  oportuit  quo  simnl  et  semel,  justitise  satisfieri,  et  via  ad 
summam  et  infinitam  misericordiam  patefieri  posset,  quod  factnm  spon- 
soris  nostri  sttbstitutione ;  Nam  nt  jnstitiam  suam  in  repetenda  poena»  ita 
misericordiam  in  submittendo  vade  demonstrat;  ntin  illo  aoerrimam  snam 
justitiam  ostendit  pcenas  omnes  nobis  debitas  ipsi  infligendo,  ita  in  nos 
misericordias  et  cbaritatis  inexhaustae  rivos  omnes  et  thesauros  diffundit, 
non  modo  propter  ipsnm  venvun  peecatomm  omninm  nolns  concedendo, 
sed  et  inmunera  beneficia  tum  gratiae  tum  gloriae  et  in  hac  et  in  altera  yita 
gratis  impertiendo. 

XLyill.  Quisnam  B.ntem  sponsor  ille  esse  debneritantquaenam  satis- 
factio  nobis  necessariafuerit,  non  difiicile  est  ex  dictis  oolligere ;  Namntjus- 
titiae  divinae  ratioet  legisYOX  satisfactionem  aliquam  homini  peccatori,nisi 
in  peccatis  mori  yelit,  necessariam  esse  persnadent,  Ita  verbum  erange* 
lii  non  alibi  quaerendam  esse  satisfactionem  illam  quam  in  Ghristo  Sitiw 
i^f  ^nsore  nostro  passim  declarat :  Ille  enim  solus  potuit  esse  N.  foe* 
deris  tyyvn  et  fu^kns^  quia,  medins  inter  Deum  et  homines,  illum  Divini- 
tate,  istos  humanitate  contingebat,  ille  solns  naturam  hnmanam  habuit 
quae  pateretur  et  simul  diyinam  quae  passionibus  valoreminfinitnm  adde- 
ret,  sanguinem  bumanum  et  spiritum  aetemnm,  infirmitatem  camis  ut  mo- 
reretur  tanquam  yictima,  et  potentiam  dirinitatis  qua  snrgeret  e  sepulchro 
et  in  sanctnm  sanctomm  ingrederetur  ut  saoerdos ;  Itaque  quemadmodum 
•atisfactionem  in  genere  homini  ad  salutem  necessariam  esse  eyieimus, 
jam  necessariam  fuisse  ipsius  Christi  satisfactionem  superest  utpauds  de- 
monstremus. 

XLIX.  Non  nos  Uitet  equidem  hic  in  diversa  abiisse  nonnuUos  e 
reteribus  qui  ut  supra  notabamus  ex  Augustino  modos  alios  Deo  possi- 
biles  non  defuisse  sunt  arbitrati ;  imo  eo  usqne  progreditur  doctissimus 
Praesul,  ut  dicat,  "  stnltos  esse  qui  dicunt  non  potuisse  sapientiam  Dei 
aliter  homincs  liberare,  nisi  susciperet  hominem  et  nasceretur  cx  foe- 
mina,"  Serm.  de  Annnnc.  Dom.  Ita  Leo  I.  Sermon.  2,  de  Incam. 
Bonavent.  in  3,  senten.  Distin.  xx.  q.  6,  "  De  liberatione  firmiter 
credo  quod  alio  modo  potuit  liberari  genus  humanum,  de  Redemp- 
tione  vero  nec  nego  nec  andeo  affirmare,  quia  temerarium  est  cum  de 
Divina  potentia  agitur  terminum  praefigere  ei  amplius  enim  potest 
quam  nos  possumns  cogitare."  Notum  etiam  plerosqne  e  scholasticis 
vanis  etcuriosis  qnaestionibus  praeter  Scripturam,  nt  in  aliis  omnibus  so- 
lent,  in  hoc  argumento  locum  nimis  dedisse,  quae  hi^us  mysterii  fidem 
paulatim  enervant  et  immotum  hoc  religionis  Ghristianae  fundamen-» 
tum  subrunnt,  de  quibus  videndus  Vasques  in  3.  Tho.  Disput.  i.  2, 
et  Suares  in  eandem.  Vemm  non  defuemnt  alii  complures  tum  ex 
patribus  tum  ex  ipsis  scholasticis  qui  necessitatem  hanc  cognovemnt» 
ut  Athanas.  in  eximio  tractatu  de  Verbi  Incam.,  Anselmus  in  lib.  i. 
Gur  Deus  homo  cap.  16,  l?»  ^Basilius  in  Psal.  xxviii,  Ambrosius 
in  Heb.  ix.,  Thomas  contra  Gentes  lib.  iv.  c.  64,  55.  Et  in  eam  Nos- 
tri  ferme  omnes  propendent  sententiam  ut  tutissimam  et  Scriptu-» 
rae  imprimis  consentaneam  :  Quod  tamen  ita  intelligendum  non  est 
quasi  Dei  omnipotentiam  ullatenus  restringere  velimus  ;  Neque  enim 
hic  qnaeritur  proprie  quid  Deus  potuerit  absoluta  sua  potentia, 
sed  quid  facere  apud  se  statuerit,  quidvc  ad  salntem  nostram  necea- 
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sarium  fuerit;  Dicimus  ergo  necessariam  fuisse  hanc  Christi  satisfac- 
tionem,  non  modo  ez  hjpothesi  decreti  et  consilii  Dei  qui  Ghristum  in 
si^nsorem  nobis  destinaverat  ut  peccatum  pro  nobis  factus  nos  essemus 
justilaa  Dei  in  ipso ;  sed  etiam  ex  ipsius  natura  rei,  quia  nullum  aliud 
melius  vel  convenientius  dari  poterat  medium  ad  opus  redemptionis  per- 
agendum ;  Nam  cum  satisfactionem  aliquam  justilia  postularet,  eam 
autem  neque  homo  per  seipsum  neque  per  aliam  quamvis  e  Creaturis  suf- 
ficere  posset,  non  aliunde  potuit  peti  quam  a  Christo  qui  omnia  ad  satis- 
fadendum  requisita  habuit.  £t  agnoverunt  ipsi  scholastici  dum  fatentur, 
posito  quod  Deus  voluerit  redimere  homines  non  per  viam  potenticR^  sed 
per  viamperfecUB  justUice^  simplidter  necessariam  fuisse  unionem  hyposta- 
ticam  et  dwf^^«v  satisfactionem,  yid.  Suare.  in  3.  Thom.  q.  1.  Disp.  iv. 
6,  2. 

L.  Rationes  variae  in  eam  rem  afferri  possent,  sed  hsec  una  potest  esse 
instar  omnium ;  Nam  cum  peccato  quod  infinitam  M^jestatem  Iseserat 
infinita  poena  deberetur  ;  si  perfecte  satisfaciendum  fuit,  opus  fuit 
satisfactione  infinita,  jam  autem  infinite  satisfacere  non  potest  nisi 
qui  infinitus  est ;  quare  cum  nemo  yel  ex  Angelis  vel  ex  hominibus 
sed  unus  Deus  hanc  summam  vsn^*;^!*»  obtineat/  utpote  qui  omnes  me- 
rsB  sunt  creaturse,  nemo  etiam  prseter  Deum  suffidens  hvr^n  et  mmcA- 
Xmyfut  pro  nostra  redemptione  dare  potuit :  Porro  quia  non  decebat  vel 
Patrem  vel  Spiritum  S.  incamari,  et  Mediatorem  fieri,  siquidem  nec  Pa- 
ter  potuit  mitti  cum  sit  a  seipso,  nec  infra  Rlium  et  Spiritum  S.  qui  ab 
ipso  sunt  oeconomice  humiliari  et  Mediatorem  agere ;  Nec  Spiritus  id 
muneris  poterat  obire  quia  debuit  a  Mediatore  mitti  et  yersari  circa  ap- 
plicationem  salutis  acquisitae,  solus  FilTus  potnit  commode  hoc  munus 
sustinere  qui  ut  medius  inter  Patrem  et  Spiritum,  Mediator  potuit  esse 
ipter  Deum  et  homines ;  et  ut  natura  erat  Filius  per  gratiam  filios  nos 
facere,  redimendo  per  justitiam .  quos  per  potentiam  creayerat ;  Sic  ut 
necesse  fuit  A«y«f  incamari  et  ^f^pttm  fieri,  necesse  etiam  fuit  ad 
redemptionem  nostram  Christum  5iJ»l^«9roy  pro  nobis  satisfacere  :  ««n^ 
i^M^«4.  Atque  ita  condusum  esto  secundum  caput  quod  nobis  pro- 
positum  fuerat.  Tertium  jam  exequendum  esset  circa  ittMictvn*  ratio- 
num  adversariorum,  sed  quia  plures  sunt  quam  ut  paucis  pagellis  in- 
cludi  possint,  eas  brevitati  consulentes  in  secutursa  rv*  Bim  Disputationis 
argumentum  reservamus. 

COROLLARIA. 

I.  Etsi  satisfactio  fuerit  necessaria  ad  remissionem  peccatorum  cou- 
sequendam,  non  tamen  desinit  ipsa  remissio  esse  respectu  fidelium  plane 
gratuito. 

II.  Cum  soli  fidei  competat  satisfactionem  Christi  nobis  applicare,  sola 
etiam  nos  justificare  potest,  non  opera  quselibet  vel  ante  yel  post 
gratiam. 

III.  Qui  praeyisionem  fidei  vel  operum  electioni  praestruunt,  illi  nun- 
quam  yel  Dei  eligentis  tv^oKmv  liberrimam,  yel  hominis  electi  extremam 
miscriam  satis  agnoyerunt. 

IV.  Qui  scmel  yere  sunt  conyersi  nunquam  finaliter  aut  totaliter  ex- 
cidere  possunt  a  gratia,  quicquid  Remonstrantes  pro  apostasia  sanctorum 
in  contrarium  afferre  possint. 
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Bespondente  Datidb  Giiubdo,  Neocommn. 

'  I.  Disputatione  praeoedeuti  de  aatisfou^iMnis  Christi  neceseitate  egimos 
lu^ttiTKivatrrtiuif^  et  pluribus  argURientas,  tum  a  natura,  tum  a  Tolontate 
Dei  petilds,  demons  tratam  eam  dedimus ;  Quia  vero  saluberrima  h»c 
doctrina  et  jam  olim  amale  feriotis  hominibus  impugnata  est,  et  etlam- 
num  hodie  a  pestilentissimb  liaereticis  variis  argumentorum  arietibus 
concutitur,  quas  nisi  ezpedlantur  piis  studiosis  negotium  facessere  pos- 
sent,  ideo  quod  nos  supra  facturos  recepimus,  eorum  m9^KivH9  cum  bono 
Deo  hac  Disputatione  breviter  aggredimur. 

II.  QuaBCUjique  autem  hic  ab  adversariis  opponuntur  ad  tres  classes 
possunt  revocari :  In  prima  eyincere  conantur  Deum  posse  condonare 
peccata  absque  satisfactione.  In  secunda  non  tantum  posse  per  natu- 
ram,  sed  etoam  velle  ex  decreto,  atque  voluntatem  iUam  nobis  in  yerbo 
patefecisse.  In  tertia  non  modo  poase  et  Telle,  sed  ne  passe  qtddem  con^ 
trarium  sine  aliqua  injustitise  et  crudelitalu  labe.  Prima  ostendit  satis- 
factionem  Tadis  natuiaa  diTinsB  summe  misericordi  repngnare  et  non  eese 
necessariam;  Secunda  eandem  refragari  Toluntati  et  falsam  esse  dooet 
Tertia  in  ipsam  Dei  justitiam  arietare  atque  adeo  iniquam  esse  contendit. 

IIL  Quod  ad  primam  sic  illi  ratiocinantur,  Si  necesaaria  esset  Ghxisti 
satisfactio,  eo  potissimum  nomine  necessaria  esset  quod  sit  in  Deo  justi- 
tia  quaedam  hrm^^Unuui  et  Tindicatrix  illi  essentialis  qu»  non  possit  ad- 
mittere  peccatorum  renussionem  sinB  praeTia  quadam  satisfactione ; 
At  falsum  est,  inquiunt,  dari  talem  justitiam  in  Deo  quae  illi  sit  naturalis ; 

1.  quia  quod  Deo  est  essentiale  necessarium  est  et  non  potest  non  «sse ; 
at  ista  justitia  potuit  non  esse,  puta  si  creatura  peccaiaiz  nuUa  faisset; 

2.  naturalia  in  Deo  non  sunt  contraria;  at  misericordia  et  justitia  sunt 
contrariiae,  iUius  enim  est  salTare,  istius  destruere  et  perdera ;  3.  quod 
est  inaequale  et  suscipit  magis  et  minus  non  est  de  essentia  Dei,  q^a  in 
Deo  omnia  sunt  infinita ;  at  misericordia  et  justitia  tales  sunt»  nam  qui 
multus  est  misericordia,  dicitur  tardus  ad  iram,  qui  justitiam  in  quigrtam 
tantum  generationem  ezerit,  idem  Deus  benignitatem  et  misericoniiam 
ad  miUesimam  ujsque  e:$tenditp  Exod.  zx.  5, 6.  Si  jastitiaeseet  essentiaJis, 
tum  necessario  omnium  pcccata  deberet  aequalibus  plectere  poenis,  nec 
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posset  istius  misereri,  iUum  yero  pnnire,  mhil  enim  facit  aut  facere  potest 
quod  proprietatibus  suis  adversetur,  v.  g.  cum  sapientia  in  Deo  resideat, 
nihil  imquam  insipienter  praestare  potest;  ita  si  Deus  natura  justus 
est,  semper  et  ubique  et  ad  eztremum  deberet  justitisB  illius  actus  ez- 
erere,  quod  tamen  scriptur»  et  experientise  adversatur ;  6.  denique  quod 
liberum  est  non  est  naturale,  at  justitia  libera  est  quia  liber»  voluntatis 
effectum,  secundum  quam  libere  potest  punire  vel  condonare  peccata 
quibus  vult,  sicut  potuit  creare  vel  non  creare,  vel  aliter  creare,  mundum. 

IV.  Eesp.  Kon  difficile  tamen  est  primum  hunc  adversariorum 
impetum  retundere;  Nain  prseterquam  quod  antea  satis  superque 
ex  ipsa  Scriptura  rationibusque  variis  essentialem  illam  Dei  justitiam 
nr«y«^l«rri»iv  asseruimus,  nihil  hic  in  contrarium  affertur  quod  facili 
negotio  refelli  non  possit:  Nam  ad  Primum,  Falsum  est  quod  as- 
sumunt  justitiam  illam  Dei  potuisse  aliquando  non  esse,  neque  enim 
condpi  potest  nedum  esse  Deus,  nisi  justus  et  sanctus,  neque  ratio 
allata  de  non  existentia  creaturse  peccatricis  quicquam  probat,  distin- 
guenda  examjustitia  ab  ejus  exercitio  et  effecUs  qusB  per  metalepsim  ssepe 
justitisB  nomen  sortiuntur,  fvg^yii«  a  iwtifm^  actus  1"  a  2^.  Sane  si  nuUa 
fuisset  creatura  peccatrix,  nuUum  datum  fuisset  justitiseexerdtium  vel  m^- 
yu0t  ad  extra,  quia  requirit  prsesentiam  objecti  tali  modo  constituti,  scd 
fuisset  semper  in  Deo  ipsa  justitia  radicaliter  et  quoad  actum  primum, 
nam  etsi  nunquam  futura  fuisset  ulla  creatura  jpeccatrix,  non  detinebat 
tamen  hsec  propositio  esse  verissima,  Dei  natura  ita  sancta  est  et  Justa  ut 
non  possit  videre,  multo  minus  ferre  malum :  quemadmodum  ab  sBtemo 
Deus  fuit  sanctisssimus  et  justissimus  etsi  nondum  dabatnr  peccatum, 
fuit  nusericors  et  clemens  quamvis  nulla  dum  esset  creatura  misera;  ita 
potuisset  has  proprietates  sibi  habere  in  setemum  quantumvis  nullae  crea- 
tur»  factae  fuissent  vel  miserae  vel  peccatrices :  Sic  licet  Deus  nihil  con- 
didisset,  non  desiisset  tamen  omnipotentia  in  Deo  dari  quia  poterat  sem- 
per  condere  quse  condidit.  Geeterum  quamvis  justitia  ad  id  ut  sese  exe- 
rat  creaturam  peccatricem  ut  objectum  requirat,  non  obstat  tamcn  quo- 
minus  illius  exercitium  necessarium  dicatur  posita  tali  conditione :  Nam 
egressus  attributorum  relativorum  quse  respectum  habent  ad  creaturas, 
necessarii  sunt,  sed  ex  hypothesi  et  positis  ponendis,  sic  non  necesse  erat 
ut  Deus  homines  alloqueretur,  sed  posito  quod  vellet  alloqui,  non  pote- 
rat  nid  vere,  quia  est  mentiri  nescius  et  ipsbsima  veritas.  Ita  poterat 
non  punire  si  nullum  fuisset  peccatum,  sed  necessario  punit  posita  crea- 
tura  peccatrice. 

y.  Ad  secundumHesp.distinguendojustitiam  et  misericordiam  ab  ef- 
fectis;  justitia  qnippe  et  misericordia  non  sunt  duae  res  in  Deo  nedum 
contraria,  sed  una  eademque  Dei  essentia  quae  secundum  objecta  et  effec- 
ta  diversa  distinguitur,  non  in  se,  sed  respectu  nostri,  didturque  mise- 
ricordia  cum  liberat  miseros,  justitia  cum  judicat  reos,  et  quamvis  con- 
trariorum  contrarii  sint  effectus,  non  tamen  vice  versa  contrarietas  effec- 
tuum  semper  arguit  contrarias  causas,  cum  saepe  ex  iisdem  etiam  causis 
contrarii  prodeant  effectus ;  Eorundem  radioram  vi  et  foetent  cadavera 
et  florent  rosse,  idem  ignis  qui  lutum  indurat,  oeram  et  plumbum  lique- 
fadt ;  Certe  d  Deus  misericordiam  et  justitiam  suam  erga  unum  idem- 
^ue  objectum  et  respectu  ^usdem  totam  exereret,  videretur  nec  sine  ra- 
tione  istud  plane  Mwr«r«f ,  quia  ista  plectit  quod  altera  condonat,  ista  poe- 
nam  infert  quam  altera  aufert;  sed  neque  hoc  Deus  apud  se  statuit,  neque 
id  unquam  nobis  in  mentem  venit ;  agnoscimus  quidem  et  credimus  justi- 
tiam  et  misericordiam  Dei,  per  admirabilem  rul^vymf  a  sapientia  ejus  «-oAv- 
^•uUkm  factam,  sese  exerere  in  opere  balutis,  sed  nec  in  eodem  subjecto,  nec 
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circa  idem,  justitia  quippe  se  exertiit  in  Christum,  at  eiga  nos  misericor- 
dia,  justitia  in  puniendo  peccato,  misericordia  in  salyando  peccatore,  jus- 
titiae  objectum  est  culpa  sive  malum  morale  quod  Deus  inultum  pati  ne- 
quit,  misericordifle  yero  miseria  siye  malum  physicum  ad  quod  a  creaturis 
removendum  Deus  pro  immensa  sua  bonitate  semper  propendet,  haec 
sqniat  opus  suum  nimirum  creaturam,  illa  destruit  alienum  scilicet  pec- 
cimim. 

VI.  Ad  tertium  iterum  confundit  haareticuB  justitiam  et  misericor- 
diam  cum  operationibus  et  eiTectis ;  Nam  si  misericordia  didtur  iram 
superare,  hoc  non  affective  sed  effective  intelligendum  est,  quia  plura 
effecta  gratisB  et  misericordisB  nobis  exhibet  quam  justitise  ad  piorum  so- 
latium  ;  Ita  licet  hae  duas  proprietates  ex  sBquo  sint  infinitae  in  Deo,  ta- 
men  diversimode  sese  erga  homines  exerunt,  dum  nec  omnium  aBqualiter 
miseretur,  nec  omnes  ex  aequo  indurat,  sed  tantum  prout  vult,  ctgus 
quidem  insequalitatis  causa  occulta  esse  potest,  injusta  esse  non  potest,  ut 
scite  olim  August.  Si  *  quis  vero  ulterius  quserat  cur  Deus  describatur 
nobis  in  scriptura  pronior  ad  misericordiam  quam  ad  justitiam,  cum 
istius  non  minus  quam  illius  virtutis  exercitium  Deo  sit  naturale ;  ratio- 
nes  istius  discriminis  varise  dari  possunt :  1.  Quia  suppllciorum  peccatis 
constitutorum  longe  maximam  partem  in  futurum  saeculum  distulit,  at 
infinitam  propemodum  beneficiorum  vim  et  copiam  in  creaturas  suas 
efiPudit,  ea  res  hominum  piorum  animos  eo  impulit  ut  Dei  benignitatem 
supra  reliquas  ejus  virtutes  in  coelum  ferrent;  2.  Etsi  actiones  quae  a  justi- 
tia  promanant  seque  in  suo  genere  laudabiles  sint  cum  iis  quse  a  bonitate 
proficiscuntur,  quatenus  nempe  ex  eodem  fonte  fluunt ;  efi^ecta  tamen 
bonitatis  in  se  sunt  jucundissima,  nihil  enim  libentius  facit  bonus  animus 
quam  cum  beneficium  confert ;  efiecta  vero  justitiae  per  se  tristia  sunt, 
nihil  enim  bonus  animus  facit  magis  invitus  quam  ut  det  infortunium, 
non  quod  justitiam  exerceat,  sed  quod  justitiae  exercitio  alicui  male  sit. 
Gum  igitur  quodcunque  est  in  hominibus  laudabile,  in  Deo  sit,  ut  loqui 
solent,  eminentery  Scriptura  eum  nobis  inducit  benefacientem  Ubentissime, 
punientem  vero  pene  invitum,  quia  opera  misericordiae  cum  creaturae  sa- 
lute  et  conservatione  conjuncta  sunt,  opera  vero  justitiae  cum  illius  exitio 
et  miseria.  3.  Gum  punit  Deus,  id  facit  ex  unica  severitate  et  justitia,  at  in 
operibus  misericordiae  datur  combinatio  variarum  Dei  virtutum,nam  cum 
Deus  nuUi  peccatori  veniam  indulgeat  nisi  praevia  quadam  satisfactione, 
vel  praestita  vel  praestanda  justitiae,  justitia  et  pax  seu  misericordia  hic  se 
mutuo  osculantur,  imde  mirum  videri  non  debet  si  pronior  dicatur  ad  id 
faciendum  ad  quod  plura  simul  concurrunt  attributa,  quia  in  eo  gloria 
ejus  longe  illustrior  evadit.  4.  Scriptura  ita  loquitur  potissimum  respectu 
fidelium  et  electorum,  cum  qmbus  quia  agit  ex  foedere  gratiae,  ut  patet 
misericors  et  clementissunus,  recte  dicitur  tardus  ad  iram  et  propensissi- 
mus  ad  misericordiam. 

VII.  Ad  quartum,  distingue  neeessitatem  physicam  et  hrutam  a  necessi- 
tate  ethica  et  ratioTiaU,  De  prima  datur  consequentia,  quae  agunt  ex  illa 
necessitate  agunt  semper  et  eodem  modo  quantum  possunt  usque  ad  ul- 
timam  activitatis  sphaeram ;  ignis  non  potest  non  urere,  et  semper  urit 
ad  extremum  ubi  occurrit  objectum  aliquod  combustibile.  At  de  necessi- 
tate  morali  non  valet,  quia  exercitium  illius  virtutis  pendet  a  libertate 
Toluntatis  quae  diversimode  illud  potest  modificare.  Ita  etsi  necessarium 
sit  ex  parte  justitiae  puniri  peccatum,  in  illa  tamen  poenae  distributione 
libera  Patris  coelestis  wuUim  certam  oeconomiam  admittere  potest  vel 
respectu  temporis  dum  difFertur,  vel  poenae  ipsius  dum  temperatur,  vel 
personarum  dum  transfertur,  neque  fraus  uUa  propterea  fieri  censenda 
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est  justitiiB,  quia  vult  quidem  omne  peccatum  plecti,  sed  non  pariter  om- 
nom  peccatorem. 

VIII.  Ad  quintmn  peccat :  1.  Falsa  hypothesi  quasi  Uberum  et  naturale 
pugnarent,  cum  tamen  amice  inter  se  conspirent ;  voluntas  Dei  est  liber- 
xima,  et  tamen  est  Deo  naturalis,  omnes  proprietates  qusd  Deo  insunt  ad 
modum  yirtutum  moralium  liber»  sunt  quia  libere  et  spontanee  sese  exe- 
runt,  nec  tamen  sunt  arbitrari»,  sed  naturales  et  essentiales ;  2.  Supponit 
eratis  liberum  nihil  aliud  esse  quam  contingens  et  Ati^*^,  at  jampri- 
dem  a  yiris  doctis  demonstratum  est  libertati  optime  convenire  cum  ne- 
cessitate,  et  unum  idemque  subjectum  posse  simul  et  semel  liberrime  age- 
re  et  necessario  ac  immutabiliter,  quod  Dei,  Christi,  Angelorum,  beato- 
rum,  et  ipsorum  etiam  diemonum  exemplis  luculenter  comprobari  po- 
test.  3.  Iterum  distinguenda  permiscentur  ab  adversariis,  justitia  scilicet 
cum  effectis,  effecta  quidem  justitite  pendent  a  Dei  voluntate  libera,  sed 
ipsa  justitia  in  actu  primo  non  est  liberss  voluntatis  effectum,  cum  sit 
ipsamet  volnntas  Dei  liberrime  quidem  sed  tanren  necessario  peccatum 
aversans.  4.  Simile  quod  petitur  a  creatione  plane  est  dissimile,  nam  hiec 
versatur  circa  rem  plane  indifferentem  et  quas  potuit  esse  et  non  esse,  at 
justitiad  exercitium  de  quo  quaeritur  occupatur  circa  rem  necessariam,  et 
qu»  aliter  fieri  non  potuit ;  nimirum  distinguenda  veniunt  duo  actionum 
oivinarum  genera,  nam  vel  iUse  versantur  m  objecto  aliouo  constituendo^ 
vel  circa  objectum  jam  constituium  et  aliqua  vitii  aut  virtutis  qualitate  prte- 
ditum  ;  qu»  actiones  versantur  in  objecto  constituendo,  ita  sunt  liberte  ut 
ab  iis  Deus  abstinere  possit  omnino,  sic  hominem  creare  decrevit,  decre- 
tum  hoc  creatio  necessario  secuta  est,  at  liberum  ei  fuit  non  decemerei 
ideo  liberum  etiam  ei  fuit  abstinere  ab  ea  actione  quae  dicitur  creatio :  at 
qufe  versantur  circa  objectum  jam  constitutum,  ita  sunt  liberse  ut  Deus 
non  possit  tamen  a  se  impetrare  ut  contrarium  admittat,  quia  sanctitati  et 
justiti»  ipsius  repugnaret ;  si  creatura  sancta  est  et  imaginem  Dei  refert, 
non  potest  Deus  quin  ei  bene  velit  esse,  si  peccatrix  est,  non  potest  quin 
eam  velit  punitam  ob  peccatum ;  Itaque  libertas  istarum  actionum  sita 
est  non  in  eo  quod  possint  esse  vel  non  esse,  sed  in  eo  tantum  quod  qu» 
Deus  facit  in  hoc  negotio  lubentissime  et  absque  ulla  coactione  facit. 

IX.  2.  Ohject.  Si  Deus  potest  de  jure  suo  remittere,  potest  etiam  pec- 
cata  condonare  absque  satis&ctione,  At  verum  prius,  E.  et  poster.  Assump- 
tum  probant :  1.  quia  unicuique  licet  cedere  de  jure  suo,  £.  et  Deo,  et 
quidem  magis,  quia  est  supremus  Dominus  rerum  omnium  qui  jus  habet 
absolutum  et  mfvmi^vfw  in  creaturam,  juris  autem  proprii  et  Dominici  haee 
est  natura  ut  illud  pariter  et  persequi  cuique  liceat  et  non  persequi  si  li- 
buerit,  et  si  id  non  liceret,  id  fieret  procul  dubio  quia  in  ea  juris  relaxa- 
tione  aliqua  alicui  fieret  injuria ;  at  nemini  sive  puniat  sive  non  puniat 
facit  injuriam,  siquidem  de  jure  suo  tantum  agitur;  2.  quia  hominibus  licet 
aliorum  offensas  libere  et  sine  satisfactione  condonare,  imo  non  tantum 
poBsunt  ex  humanitate,  sed  etiam  debent  ex  officio ;  3.  Principes  summi 
non  tantum  sufla  sed  et  publicas  in  Remp.  injurias  cum  singulari  clemen- 
tue  laude  condonare  possunt;  £.  et  Deus  Bex  Begum  et  Dominus  DmDin- 
antium,  atque  eo  magis  quod  iUi  reipub.  tutores  sunt  et  boni  publici  ad- 
ministri  potius  quam  domini,  Deus  autem  supremus  renim  omnium  arbi- 
ter  et  Dominus  propter  unam  sui  gloriam  omnia  operatur.  4.  unicuiqne 
debita  Ucet  sine  solutione  remittere,  at  peccata  sunt  debita  et  Deus  credi- 
tor,  Matth.  vi.  12,  et  xviii.  Sic  argutator  Soctn.  de  Serva.  part.  1.  c.  i. 
Sic  CreUi.  de  vera  BeUg.  Ub.  i.  c.  23,  ct  aUi. 

X.  Sed  neque  hsDc  raiiooinatio  utut  magno  cum  apparatu  identidem  ab 
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h»retico  proponatnr  qutcquam  ejns  caaBam  juvare  potest  1.  Conseq.  va- 
cillat :  Nec  enim  si  posset  Deus  de  jure  remittere,  posset  etiam  peccata 
sine  satisfactione  condonare ;  aliud  estjusj  slind  juttiUa  Dei,  illud  pQtestas 
esty  h»c  virtus,  nec  si  de  jure  remittere  liceret  continuo  liceret  de  justitia ; 
potestas  eo  usque  laxari  potest  quousque  patitor  juatiti»  latitndo,  iia  ut 
scilicet  nihil  fiat  injustum,  injustum  autem  est  1.  quod  tertium  Indity  2. 
quod  alteri  non  reddit  suum,  3.  quod  ipsi  »quo  et  bono  opponitur ;  At 
si  peccatum  inultum  maneat,  lex  Dei  violatur,  peccatis  non  redditur  de- 
bita  poona,  bonum  publicum  memorabile  detrimentum  patitur.  Remittat 
ergo  creditoT  de  credito^  dominus  de  proprietate,  sed  judex  et  magistra- 
tus  de  officio  quod  tum  lex  tum  sBquitas  ipsa  postolat,  haudquaquam. 

XI.  2.  Min.  absolute  et  simplieiter  sumpta  falsa  est,  nam  si  unicuique 
licet  de  jure  suo  cedere,  Ergo  magistratus  subditos,  parentea  liberos,  Deus 
i^se  creaturas  dispensare  poterit  a  debita  obedientia,  Ergo  nulla  erit  judi- 
ciorum  criminaliura  in  rep.  de  jure  necessitas,  forta,  rapinffi,  homicidia, 
&c.  impunita  dimitti  poterunt,  neque  Lex  JuUa  majestatis  de  adulteriis, 
aut  ComeUa  de  sicariis,  aut  Pompeia  de  parricidiis  aut  aliiB  publicorum 
judiciorum  leges  necessitatem  ullam  quam  plane  arbitrariam  obtinebunt. 
£.  ipse  Deus  poterit  impcenitentes  et  contumaces  absolvere.  Qu»  omnia 
cum  sint  falsissima  et  asquitati  ipsi  naturali  repugnent,  ipso  fatente  adver- 
sario,  omnino  sequitur  limitandum  esse  hoc  pronunciatum  juxta  diversas 
juris  acceptiones.  Nimirum  dantur  vari»  juris  species,  Aliud  tstjuspri- 
vatum^  dXvidjm  pubUcum^  de  illo  cedere  quis  potest,  non  de  hoc,  Aliud 
ju8  quod  ad  voluptcUem  et  utiUtatem  domvni  tantum  spectat,  aliud  quod 
honestatem  et  qfficium  respicit,  de  illo  poterit  dominus  remittere,  at  non 
de  hoc ;  Nam  ut  is  qui  legis  maudata,  cum  ejus  sit  exequi,  non  exequitury 
legis  et  legislatoris  authoritatem  violat ;  ita  pariter  is  qui  promissiones  et 
comminationes  legis  cum  ad  eum  id  spectat  non  mandat  executioni  culpa 
vacare  non  potest.  Rursus  aliud  est  jus  dominicumj  aliud  judicialej  illud 
quadantenus  remitti  nihil  vetat,  quando  ea  est  natura  dominii  ut  eo  possis 
uti  vel  non  uti  pro  libitu,  at  hoc  non  item,  quia  non  privata  res  tantum 
agitur,  sed  bonum  totius  communitatis ;  In  hoc  autem  negotio,  ut  supra 
probatum  est,  Deus  non  est  speotandus  simpliciter  ut  dominus  vel  priva- 
tus,  sed  ut  supremus  judex  et  imperator  qui  boni  publici  rector  est  et  ad- 
ministrator,  qui  legum  a  se  latarum  custodem  se  profitetur.  Denique  aliud 
estjua  naturale  quod  ab  ipsa  natura  fluit  eaque  nititnr,  aliud  jus  Uberum 
et  posiUvum  quod  a  sola  voluntate  pendet,  istud  omnino  remitti  potest  et 
relaxari,  quia  liberum  est  et  mutabile,  istud  vero  nequaquam  quippe  im- 
mutabile  et  «Btemum ;  At  jus  puniendi  peccata  ut  superiua  demonstratum 
est  non  est  tantum  liberum  et  positivum  quod  pendet  a  decreto,  sed  natu- 
rale  et  necessarium  quod  fluit  ab  ipaa  Justitia  et  sanctitate. 

XII.  Frustra  vero  arguit  adversarius  Deum  juste  id  posse,  quia  sive 
illud  faciat  sive  omittat  nemini  facit  injuriam  siquidem  de  suo  tantum 
agitur :  Nam  1.  Majoris  falsitas  evidens  est,  multa  quippe  sunt  quas  fieri 
repugnat  justiti»  et  sanctitati  divinso,  qusB  tamen  si  fierent  cum  nuIHus 
extra  Deum  injuria  conjuncta  essent ;  Ita  Deus  non  potest  seipsum  abne- 
garcy  2  Tim.  ii.  aut  se  exuere  naturali  dominio  quod  habet  in  creaturas,  aut 
leges  virtuti  et  honestati  contrarias  hominibus  ponere,  quod  tamen  si  fa- 
ceret  nemini  esset  injurius.  2.  Si  valeret  ratio  hasretici,  ex  ea  etiam  col- 
ligere  liceret  posse  Deum  impoenitentes  et  contumaces  peccatores  impuni- 
tos  dimittere,  quod  tamen  non  audet  ipse  pronnnciare,  imo  diserte  profite- 
tur  Deum  non  posse  condonare  istis  poenam,  quid  ita  ?  non  sane  quod 
cuiquam  extra  se  faciat  injuriam,  sed  quia  majestas  legum  violatur,  et 
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est  justiti»,  quia  vultquidem  omne  peccatum  plecti,  sed  non  pariter  om- 
nem  peccatorem. 

VIII.  Ad  quintnm  peccat :  1.  Falsa  hypothesi  quasi  Uberum  et  naturale 
pugnarent,  cum  tamen  amice  inter  se  conspirent ;  yoluntas  Dei  est  liber- 
rima,  et  tamen  est  Deo  naturalis,  omnes  proprietates  qusd  Deo  insunt  ad 
modum  yirtutum  moralium  libere  sunt  quia  libere  et  spontanee  sese  exe- 
runt,  nec  tamen  sunt  arbitrarite,  sed  naturales  et  essentiales ;  2.  Supponit 
eratis  liberum  nihil  aliud  esse  quam  contingens  et  «%«(^«^y,  at  jampri- 
dem  a  viris  doctis  demonstratum  est  libertati  optime  convenire  cum  ne- 
cessitate,  et  unum  idemque  subjectum  posse  simul  et  semel  liberrime  age- 
re  et  necessaiio  ac  immutabiliter,  quod  Dei,  Christi,  Angelorum,  beato- 
nim,  et  ipsorum  etiam  dfemonum  exemplis  luculenter  comprobari  po- 
test.  3.  Iterum  distinguenda  permiscentur  ab  adversariis,  justitia  scilicet 
cum  effectis,  effecta  quidem  justitite  pendent  a  Dei  voluntate  libera,  sed 
ipsa  justitia  in  actu  primo  non  est  liberss  voluntatis  effectum,  cum  sit 
ipsamet  voluntas  Dei  liberrime  quidem  sed  tamen  necessario  peccatum 
aversans.  4.  Simile  quod  petitur  a  creatione  plane  est  dissimile,  nam  haec 
versatur  circa  rem  plane  indifferentem  et  quas  potuit  esse  et  non  esse,  at 
justitiad  exercitium  de  quo  quaeritur  occupatur  circa  rem  necessariam,  et 
quaB  aliter  fieri  non  potuit ;  nimirum  distmguenda  veniunt  duo  actionum 
oivinarum  genera,  nam  vel  iU»  versantur  in  objecto  aliauo  constituendo^ 
vel  circa  dbjectum  jam  constituium  et  aliqua  vitii  aut  virtutis  qualitate  prte- 
ditum  ;  quse  actiones  versantur  in  objecto  constituendo,  ita  sunt  liber»  ut 
ab  iis  Deus  abstinere  possit  omnino,  sic  hominem  creare  decrevit,  decre- 
tum  hoc  creatio  necessario  secuta  est,  at  liberum  ei  fuit  non  decemere, 
ideo  liberum  etiam  ei  fuit  abstinere  ab  ea  actione  quse  dicitur  creatio :  at 
qu»  versantur  circa  objectum  jam  constitutum,  ita  sunt  liberse  ut  Deus 
non  possit  tamen  a  se  impetrare  ut  contrarium  admittat,  quia  sanctitati  et 
justitisB  ipsius  repugnaret ;  si  creatura  sancta  est  et  imaginem  Dei  refert| 
non  potest  Deus  quin  ei  bene  velit  esse,  si  peccatrix  est,  non  potest  quin 
eam  velit  punitam  ob  peccatum ;  Itaque  libertas  istarum  actionum  sita 
est  non  in  eo  quod  possint  esse  vel  non  esse,  sed  in  eo  tantum  quod  quA 

.  Deus  facit  in  hoc  negotio  lubentissime  et  absque  ulla  coactione  facit. 

IX.  2.  ObfecL  Si  Deus  potest  de  jure  suo  remittere,  potest  etiam  pec- 
cata  condonare  absque  satisutctione,  At  verum  prius,  E.  et  poster.  Assump- 
tum  probant :  1.  quia  unicuique  licet  cedere  de  jure  suo,  £.  et  Deo,  et 
quidem  magis,  quia  est  supremus  Dominus  rerum  omnium  qui  jus  habet 
absolutum  et  MvmUwf  in  creaturam,  juris  autem  proprii  et  Dominici  hsec 
est  natura  ut  illud  pariter  et  persequi  cuique  liceat  et  non  persequi  si  li- 
buerit,  et  si  id  non  liceret,  id  fieret  procul  dubio  quia  in  ea  juris  relaxa- 
tione  aliqua  alicui  fieret  injuria ;  at  nemini  sive  puniat  sive  non  puniat 
facit  injuriam,  siquidem  de  jure  suo  tantum  agitur;  2.  quia  hominibus  licet 
aliorum  offensas  libere  et  sine  satisfactione  condonare,  imo  non  tantnm 
possunt  ex  humanitate,  sed  etiam  debent  ex  officio ;  3.  Principes  summi 
non  tantum  suaa  sed  et  publicas  in  Kemp.  iiijurias  cnm  singulari  clemen- 
tice  laude  condonare  possunt;  £.  et  Deus  Bex  Begum  et  Dominus  Dmnin- 
antium,  atque  eo  magis  quod  iUi  reipub.  tutores  sunt  et  boni  publici  ad- 
ministri  pottus  quam  domini,  Deus  autem  supremus  remm  omnium  arbi* 
ter  et  Dominus  propter  unam  sui  gioriam  omnia  operatur.  4.  unicuique 
debita  Ucet  sine  Bolutione  remittere,  at  peccata  sunt  debita  et  Deus  credi- 
tor,  Matth.  vi.  12,  et  xviii.  Sic  argutatnr  Soctn.  de  Serva.  part.  1.  c.  i. 
Sic  CreUi.  de  vera  BeUg.  lib.  i.  c.  23,  ct  aUi. 

X.  Sed  neque  h»c  taitiocinatio  utut  magno  cum  apparatu  identidem  ab 
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h»retico  proponatnr  qatcquam  ejos  eaasam  juyare  potest  1.  Corueq,  va- 
cillat :  Nec  enim  si  posset  Deus  de  jure  remittere,  posset  etiam  peccata 
sine  satisfactioiie  condonare ;  aliud  est  jt»,  olmdjuttiHa  Dei,  illud  potestas 
est,  hflBC  virtus,  nec  si  de  jure  rexnittere  liceret  oontinuo  liceret  de  jnstitia ; 
potestas  eo  usque  laxari  potest  quousque  patitnr  justiti»  latitudo,  ita  ut 
scilicet  nihil  fiat  injustum,  injustum  autem  est  1.  quod  tertium  Isdit,  2. 
quod  alteri  non  reddit  suum,  3.  quod  ipsi  aequo  et  bono  opponitur ;  At 
si  peccatum  inultum  maneat,  lex  Dei  yiolatur,  peccatis  non  redditur  de- 
bita  pcBua,  bonum  publicum  memorabile  detrimentum  patitur»  Remittat 
ergo  creditor  de  credito,  dominus  de  proprietate,  sed  judex  «t  magistra- 
tus  de  officio  quod  tum  Inx  tum  sBquitas  ipsa  postnhit,  haudquaquam. 

XI.  2.  Min,  absolute  et  simpliciter  snmpta  falsa  est,  nam  si  unicuique 
licet  de  jure  suo  cedere,  Ergo  magistratus  subditos,  parentes  liberos,  Deus 
ipse  creaturas  dispensare  poterit  a  debita  obedientia,  Ergo  nulla  erit  judi- 
ciorum  criminalium  in  rep.  de  jure  necessitas,  fnrta,  rapinse,  homicidia, 
&C.  impunita  dimitti  poterunt,  neqne  Lex  JuHa  majestatis  de  adulteriis, 
aut  ComeUa  de  sicariis,  aut  Pompeia  de  parricidiis  aut  ali»  publicorum 
judiciorum  leges  necessitatem  ullam  quam  plane  arbitrariam  obtinebunt. 
E.  ipse  Deus  poterit  impoBuitentes  et  contumaces  absolvere.  Qu»  omnia 
cum  sint  falsissima  et  flBquitati  ipsi  naturali  repugnent,  ipso  £fttente  adver- 
sario,  omnino  sequitur  limitandum  esse  hoc  pronunciatum  juxta  diversas 
juris  acceptiones.  Nimirum  dantur  varifld  juria  species,  Aliud  estjuspri* 
vatumj  aliud  jus  pubUcum,  de  illo  cedere  quis  potest,  non  de  hoc,  Aliud 
jus  quod  ad  voluptatem  et  utUitatem  domini  tantum  spectat,  aliud  quod 
honestatem  et  qfficium  respicit,  de  illo  poterit  dominus  remittere,  at  non 
de  hoc ;  Nam  ut  is  qui  legis  maudata,  cum  ejus  sit  exequi,  non  cxequitur, 
legis  et  legislatoris  authoritatem  violat ;  ita  pariter  is  qui  promissiones  et 
comminationes  legis  cum  ad  eum  id  speetat  non  mandat  executioni  culpa 
vacare  non  potest.  Rursus  aliud  est  jus  domimcum^  aliud  judidale,  illud 
quadantenus  remitti  nihil  vetat,  quando  ea  est  natura  dominii  ut  eo  possis 
uti  vel  non  uti  pro  libitu,  at  hoc  non  item,  quia  non  privata  res  tantum 
agitur,  sed  bonum  totius  communitatis  ;  In  hoc  autem  negotio,  ut  supra 
probatum  est,  Deus  non  est  speotandus  simpliciter  ut  dominus  vd  priva- 
tus,  sed  ut  supremus  judex  et  imperator  qui  boni  publici  rector  est  et  ad- 
ministrator,  qui  legum  a  se  latarum  custodem  se  profitetur.  Deniqne  aliud 
est  jus  naturale  quod  ab  ipsa  natura  fluit  eaque  nititur,  aliud  jus  Uberum 
et  positiimm  quod  a  sola  voluntate  pendet,  istud  omnino  remitti  potest  et 
relaxari,  quia  liberum  est  et  mutabile,  istud  vefo  nequaquam  quippe  im- 
mutabile  et  flBtemum ;  At  jus  puniendi  peccata  ut  superius  demonstratum 
est  non  est  tantum  liberum  et  positivum  quod  pendet  a  decreto,  sed  natu- 
rale  et  necessarium  quod  fluit  ab  ipaa  Justitia  et  sanctitate. 

XII.  Frustra  vero  arguit  adversarius  Deum  juste  id  posse,  quia  sive 
illud  faciat  sive  omittat  nemini  facit  injuriam  siquidem  de  suo  tantum 
agitur :  Nam  1.  Majoris  falsitas  evidens  est,  multa  quippe  sunt  qufls  fieri 
repugnat  justitifls  et  sanctitati  divinfls,  qusB  tamen  si  fierent  cum  nullius 
extra  Deum  injuria  conjuncta  essent ;  Ita  Deus  non  potest  seipsum  abne- 
gare,  2  Tim.  ii.  aut  se  exuere  naturali  dominio  quod  habet  in  creaturas,  aut 
leges  virtuti  et  honestati  contrarias  hominibus  ponere,  quod  tamen  si  fa- 
ceret  nemini  esset  injurius.  2.  Si  valeret  ratio  hflsretici,  ex  ea  etiam  col- 
llgere  liceret  posse  Deum  impoBnitentes  et  contumaces  peccatores  impuni- 
tos  dimittere,  quod  tamen  non  audet  ipse  pronunciare,  imo  diserte  profite- 
tur  Deum  non  posse  condonare  istis  poenam,  quid  ita  ?  non  sane  quod 
cuiquam  extra  se  faciat  injuriam,  sed  quia  majestas  legum  violatur,  et 
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jastitialffiditar,  ut  ipse  loquitur;  quam  ergo  responsionem  suggerit,  eaipse 
utatur,  nimirum  etsi  nemini  faceret  injuriam  extra  se,  faceret  legibus  a  se 
latis,  faceret  justiti»  suas  quam  impune  offendi  neutiquam  decet,  faceret 
bono  publico  cujus  tutor  est  et  administrator  Deus.  Dices  sic  Deum  sta- 
tui  vTTtidvtw  et  virl  fifUf  quasi  sub  aliena  potcstate  constitutus  sit  qui  ex 
formula  judicare  debeat :  Resp.  Neg.  sed  licetnullum  agnoscat  superiorem 
ad  quem  sit  provocatio,  tamen  cum  ipse  sibi  sit  Lex,  ut  per  naturalem 
suam  justitiam  non  potest  non  leges  ponere  creaturss  intelligenti  juxta 
quas  vitam  et  mores  pie  et  honeste  instituat,  sic  per  eandem  non  potest  in 
suis  judiciis  a  legibus  semel  latis  abire,  vel  quod  insidet  justitisB  tribunal 
seipsum  abnegando  deserere. 

XIII.  Ad  secundum,  Disting.  komineSf  Alii  sunt  prwaH,  alii  in  pubUca 
authoritcUe  constituti^  privati  non  tantum  possunt,  sed  et  debent  injurias 
sibi  illatas  condonare ;  non  sic  judicis  et  magistratus  qui  ex  officio  tenentur 
se  vindices  et  custodes  legum  profiteri.  Quamvis  ergo  personas  primtaf 
liceat  hic  de  jure  suo  cedere  quod  plerumque  ost  charitatis  ;  At  persowB 
pubUcm  renunciare  juri  suo  quod  est  regiminls,  prssertim  si  renunciatio  ista 
ullo  modo  cedat  in  damnum  boni  publici,  non  licet.  2.  Non  valet  conseq. 
ab  hominibus  ad  Deum,  homines  enim  conservi  sunt  fratrum  suorum, 
Deus  autem  dominus  et  judex ;  jus  autem  puniendi  uti  diximus  non  est 
partis  offensffi  qua  talis,  sed  supremse  vm^ojfit  et  authoritatis,  unde  recte 
Lactant.,  ^^  Surgimus  ad  vindictam,  non  quia  l«si  sumus,  sed  ut  disciplina 
servetur,  mores  corrigantur,  licentia  comprimatur  :  H»c  est  ira  justa  qu» 
sicut  in  homine  necessaria  est,  sic  utique  in  t)eo  a  quo  ad  hominem  pervenit 
exemplum."  Lsbso  quidem  et  offenso  debetur  damni  illati  yel  in  bonis  vel  in 
fama  restitutio,  sed  non  poena  offendentis  quam  solus  exigere  potest  magis- 
tratus  ;  Ideo  remissio  hsec  proprie  respicit  noxam  non  culpam,  et  privatus 
cum  condonat,  nihil  proprie  facit  quam  deponere  sensum  ac  memoriam  in- 
juriae  acceptffi,  ut  vel  odisse  desinat,  vel  ulcisci  amplius  nolit,  sed  tamen 
non  potest  impunitatem  prs&stare  vel  a  parte  Dei  vel  a  parte  magistratus 
cujus  est  in  scelera  animadvertere,  offensas  ergo  remittit  ille,  sed  Bolyojure 
tertii,  hoc  est  superiorum  et  Dei. 

XIV.  Ad  tertium  Resp.  L  Kiwi  ti  fimuvy  Ut  principes  utut  clementis- 
simi  non  possunt  tamen  nec  debent  scelera  plurima  impunita  dimittere, 
V.  g.  crimina  Ises»  majestatis,  &c.  ita  nec  Deus.  2.  Si  principes  gratiam 
facere  possunt  quorundam  delictorum,  eorum  est  tantum  quas  condonari 
possunt  absque  injuria  boni  publici,  ita  ut  authoritas  legum  maneat  illibata, 
sed  justitia  non  patitur  ut  extendatur  ultra  legum  positivarum  violationem, 
vel  eos  casus  aut  analogos  quibus  urbes  refugii  sub  Y.  T.  concesssB  olim 
Isi^aelitis  fuerant,  nam  ex  officii  conscientia  tenentur  ulcisci  crimina  qusd 
impingunt  in  leges  naturales  et  divinas.  3.  Dispar  est  Dei  et  prihcipum 
ratio,  quippe  lu  tenentur  interdum  clementiam  exercere,  ne  dum  supra 
modum  justi  videri  volunt,  crudeles  censeantur,  addatque  scevitia  ut  Sal- 
lust.  in  Jugurth.  monet,  plus  timoris  quam  potentice  ;  at  ipsi  dementiam 
non  possunt  exercere  quin  aliquid  remittant  de  justitia ;  sed  aliter  se  res 
habet  apud  Deum  qui  sic  misericordiam  exercere  potest  ut  a  justitia  tamen 
non  discedat.  4.  Principes  quandoque  plus  sibi  tribuunt  de  facto  quam 
de  jure  licet,  nam  si  consulimus  Dei  verbum  constituti  sunt  ut  exerceant 
jud^cium  et  justitiam,  ^'  gladius  ipsis  a  Deo  commissus  ut  sint  vindices  ad 
iram  eorum  qui  male  fecerunt,"  Rom.  xiii.  4.  Itaque  legum  custodes 
sunt  et  vindices,  non  ut  de  iis  disponant  et  dispensent  pro  libitu  sed  ut  eas 
observari  curent,  juxta  illud  Theodosii,  lib.  iv.  Godi.  De  Legib.  ct  Constit., 
*'  Digna  vox  est  majestate  regnantis  legibus  alligatum  se  principem  profi- 
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teri,  adeo  de  authoritate  juris  nostra  pendet  authoritas.  Si  secus  fecerint, 
minas  recte  partibus  sibi  demandatis  defunguntur,  nec  factum  juri  adver- 
sum  potest  aut  debet  in  exemplum  trahi.  5.  Fatemur  in  eo  differre  quam 
maxime  principes  a  Deo,  quod  illi  sint  tutores  potius  et  administri  boni 
publici  quam  domini,  sed  non  potest  tamen  ex  eo  inferri  quod  pertendit 
bereticus,  Deum  multo  magis  ipsis  principibus  de  jure  suo  hac  in  parte 
remittere  posse,  imo  contra  ex  eo  colligitur  qu&m  parum  juste  id  sibi 
arrogare  possint  principes  quod  hic  illis  tribuitur ;  nam  ad  Deum  quod 
spectat  cum  bonum  publicum  inseparabiliter  sit  connexum  cum  ejus  gloria, 
nihil  potest  illi  deberi  ex  justitia,  quod  ista  pariter  non  exigat  ^necessario, 
unde  non  modo  legum  latarum  auctoritas,  sed  et  justiti»  ac  sanctitatis 
gloria  poenam  hanc  omnino  deposcunt. 

XV.  Ad  quartum,  Non  negamus  pecccUa  in  Scripturis  vocari  debita  et 
nonnihil  similitudinis  inter  hiec  duo  occurrere,  quia  ut  Deus  jus  habet  in 
nos  per  sanctionem  poenalem,  ita  obligamur  ex  lege  Dei  ad  poenam,  sed 
non  sequitur  per  omnia  quadrare  hanc  similitudinem,  imo  tritum  est  apud 
philosophos,  Omne  simile  disdmile  esse :  Conveniunt  quidem  in  eo :  1. 
Quod  sicut  creditor  jus  habet  in  re,  ita  rector  in  poena,  2.  In  donatione  jus 
creditoris,  et  in  impunitatis  concessione  jus  rectoris  ad  puniendum  tollitur, 
3.  £t  donatio  debiti  et  impunitatis  concessio  nascitur  ex  eodem  benigni- 
tatis  fonte  et  alteri  prodest.  Sed  dissimilitudo  est  longe  maxima,  quod  jus 
donantis  et  condonantis  non  sit  sBque  liberum,  quis  enim  san»  mentis 
existimet  non  majorem  in  ordine  ad  aequum  et  rectum  necessitatem  esse 
exequendarum  legum  et  juris  quod  circa  crimina  occupatur,  quam  juris  et 
legum  de  debitis  pecuniariis  quae  circa  hujus  vit»  facultates  et  opes  ver- 
santur  ?  cum  justitia  scilicet  nequaquam  pugnat  de  jure  crediti  sub  hac 
ratione  cedere,  suum  donare,  creditum  remittere  nunquam  fuit  inhonestum : 
at  poenam  remittere  sine  satisfactione  interdum  non  fuit  honestum  ne  Deo 
quidem,  ut  agnoscit  adversarius  respectu  contumacium  et  impoenitentium ; 
ratio  discriminis  est  quod  jus  dominii  et  crediti  est  tantum  domini  causa, 
et  comparatum  illius  gratia,  qui  illud  habet ;  at  jus  puniendi  est  totius 
universitatis  et  boni  publici  gratia ;  juris  dominici  et  crediti,  proximum 
fundamentum  est  Belatio  qwxdam  rei  ad  personam^  poen»  autem  Relatio 
rei  ad  rem,  illa  potest  tolli  pro  arbitrio  personsB  qu»  jus  habet  in  rem 
illam,  at  haec  nequaquam,  quia  refertur  ad  rem  ipsam.  2.  Si  ex  eo  quod 
peccatum  debitum  dicitur,  posse  illud  remitti  sine  satisfactione  colligitur, 
Ergo  et  ex  eo  quod  mors  dicitur  ejus  stipendium  et  fostus  necessitas  satis- 
factionis  elicietur ;  nam  dux  ex  omcio  et  justiti»  prsescripto  tenetur  sti- 
pendium  militibus  suis  persolvere,  et  foetus  gravid»  necessario  in  lucem 
editur,  '^  peccatum  consummatum  gignit  mortem,*'  Jac.  i.  15.  3.  Si  ratio 
illa  valet,  sequeretur  et  obedientiam  quse  pariter  vocatur  debitum,  Rom. 
viii.  12,  non  fore  juris  necessarii  et  immutabilis,  nec  justitiam  divinam 
exigere  ut  Lex  ulla  prssscribatur  hominibus,  vel  ut  homines  Creatori  suo 
subsint,  quod  falsissimum  est.  4.  Denique  si  per  omnia  quadrare  debet 
similitudo,  facile  evincetur  Deum  etiam  sine  ullo  vel  fidei  vel  poenitentiss 
respectu  peccatum  condonare  posse,  quod  tamen  constanter  negat  adversa- 
rius,  quemadmodum  penes  creditorem  est  totum  debitum  debitori  suo 
absque  uUa  conditione  remittere. 

XVI.  Sic  pro  possibilitate  remissionis  sine  satisfactione  disputabat 
hiereticus.  Quia  tamen  non  desunt  etiam  e  nostris  qui  licet  necessitatem 
hjpotheticam  satisfactionis  mordicus  tueantur,  necessitatem  absolutam 
pariter  cum^ipso  impugnant,  Deumque  posse  omnino  si  libuerit  peccata 
absquc  ulla  satisfactione  remittere  contendunt,  atque  inter  alios  doctis- 
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simus  Twissus  in  Vindici.  suis  Grati»,  &c.,  non  abs  re  fiitunim  est  si  paucis 
prsecipuas  ejus  rationes  ad  examen  revocemus.  l^  Si  Deus,  inquit,  non  potest 
remittere  peccata  sine  satisfactione,  id  inde  fit,  vel  quia  non  potest  per 
potentiam,  vel  per  justitiam ;  At  neutrum  dici  potest ;  Non  per  potentiam, 
quia  si  non  posset,  tum  peccatum  condonari  sive  non  puniri  erit  umpliciter 
impossibile,  et  propositio  hsc  Feccaium  non  punitur  constabit  ex  terminis 
contradictoriis :  Non  etiam  per  justitiam,  quia  si  Deus  posset  aliquid  per 
potentiam,  et  non  posset  per  justitiam,  sequeretur  Deum  aliquid  posse 
quod  sit  injustum,  quod  implicat  Resp.,  Perperam  hic  separantur  conjun- 
genda,  poteniia  mmiivm  etjustitia,  hoc.enim  quAritur,  An  Deus  possit  per 
justitiamj  seu  an  non  justitia  Itedatur  eo  ipso  quo  peccatum  inultum  dimit- 
titur:  frustra  ergo  dosputat  de  potentia  seorsim  ajustitia  sumpta,  quia 
Deus  etsi  omnia  possit,  nihil  tamen  potest  quod  sit  injustum.  Quod  Deus 
non  potest  respectu  unius  attributi,  respeetu  nullius  id  potest,  v.  g.  si 
Deus  non  potest  aliquid  respectu  veritatis,  id  sub  nullo  respectn  potest  In 
actibus  voluntatis  divin»  pure  li]|^ris  alia  res  est,  in  sensu  enim  diviso 
aliquid  potest  facere,  v.  g.  plures  mundos  creare,  quod  in  sensu  composito, 
et  supposito  decreto  non  potest.  At  qu»  attributo  alicui  conveniunt 
varios  non  admittunt  respectus,  sed  sunt  in  sno  genere  necessaiia ;  unde 
quia  non  potest  fieri  per  justitiam  ut  Deus  peccatum  non  puniat,  sequitur 
Deum  hoc  nec  posse  nec  velle.  2.  Etsi  contradictio  non  videatur  forma- 
liter  in  terminis  istius  propositionis  Feceatum  non  punitur^  occurrit  tamen 
virtualiter  in  reipsa.  Nam  si  potest  Deus  peccatum  non  velle  punire, 
potest  non  odisse,  nam  odisse  nihil  aliud  est  quam  velle  punire,  si  potest 
peccatum  non  odisse,  potest  amare,  si  potest  amare,  potest  velle  non  esse 
sanctus  et  justus,  et  sic  potest  seipsum  abnegare  et  velle  non  esse  Dens, 
quod  implicat.  Deinde  implicat  Deum  esse  hominum  Dominum  jure 
naturali  et  indispensabili,  homines  autem  ei  non  esse  subjectos,  nec  quoad 
obedientiam  nec  quoad  poenam,  quod  directe  fieret  si  peccatum  evaderet 
impune.  3.  Contradictio  non  spectanda  est  simpliciter  in  ordine  ad 
potentiam,  sed  ad  Justitiam,  quam  proprie  poena  spectat,  unde  non  qu£eritur 
simpliciter  An  Deus  possit,  sed  An  possit  juste  peccatum  condonare  sine 
satisfactione,  quod  fieri  non  posse  supra  evicimus. 

XVII.  2*.  Sic  arguit,  Potest  Deus  mitiorem  poenam  inferre  pec- 
catori  quam  peccatum  meretur,  Ergo  potest  pro  absoluta  sua  potentia 
poenam  universam  suspendere :  nam  ponantur,  inquit,  tres  gradus  poenfe 
promeritse,  huic  si  possit  Deus  subtndiere  unum  gradum,  cur  non  et  alte- 
rum,  et  si  duos  possit,  cur  non  et  tertium  reliquum  ?  Deinde  potest  remu- 
nerari  ultra  condignum,  E.  potesf  punire  citra  condignum,  et  si  hoc, 
aliquem  gradum  peccati  dimittet  impunitum.  Resp.  ad  primum,  Negant 
hic  quidam  Conseq.  Majoris,  nam  etsi  aliquomodo  mitigare  posset  poenas 
peccati,  non  sequetur  tamen  posse  eas  omnino  toUere  vel  auferre  ;  Nimi- 
rum  ut  observat  Author  supplem.  in  Scot.  in  iv.  sentent.  Dist.  46,  q.  4, 
"  Justitia  latitudinem  quandam  graduum  suorum  habet  extra  quam  si  Deus 
puniret  justitia  non  uteretur,"  ideo  licet  posset  dimittere  gradum  unum 
poenffi,  non  sequitur  tamen  ergo  quemlibet,  et  omnem  omnino  poenam, 
quia  tunc  exiret  latitudinem  illam  ad  justitiam  requisitam  et  sic  omittere- 
tur  justitiae  exercitium  quod  aliter  exponi  non.  potest  quam  per  ejus  abne- 
gationem.  Neque  obstat  quod  gradus  iste  a  nobis  definiri  non  potest, 
ut  y.  D.  postcdare  videtur,  quid  enim  si  id  nobis  homuncionibus  con- 
cessum  non  est  an  de  Deo  propterea  negabitur  ?  hec  arcana  Deo  relin- 
quenda  sunt  qui  sibi  solus  sapienter  limites  finire  novit  et  eatenus  remit- 
tere  jus  illud  summum  et  mM^ArTmrtf  quatenus  justiti«e  et  sanctitatis 
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natnra  ferre  potest ;  sic  ut  illiid  exemplo  etsi  in  alia  re  non  tamen  plane 
absimili  comprobemus;  Mundus  stare  non  potest  sine  calore  illo  quo 
omnia  eontinentur,  non  puto  tamen  caloris  qui  omnia  permeat  quantitatem 
ita  esse  definitam  necessario  a  natura,  ut  ne  minima  quidem  ejus  par- 
ticula  detrahi  atque  aboleri  Dei  potentia  queat  quin  universi  mundi  moles 
et  compages  intereat:  qui  ergo  particulam  aliquam  caloris  ejus  sine 
mundi  interitu  subtrahere  potest,  nonne  poterit  alteram  et  item  aiteram, 
et  sic  deinceps  poteritne  tandem  universus  iUe  ignis  per  particulas  sub- 
duci  sine  extremo  rerum  omnium  interitu  ?  minime  id  quidem ;  Itaque 
in  subductione  illa  qu»  latitudinem  suam  habet  punctum  aliquod  est 
ultra  quod  procedi  non  potest  sine  mundi  interitu,  quod  tamen  nemo 
definire  queat.  2^  Ad  Minor,  Neg.  Deum  ita  poenam  mitigare  posse  ut 
partem  poBnse  essentialiter  peccato  debit«e  penitus  subtrahat ;  Nam  cum  vel 
levissimnm  peccatum  non  possit  non  odisse,  non  potest  etiam  non  punire ; 
quod  si  aliquatenuB  pcBnas  temporales  impiorum  mitigare  videtur  non- 
nunquam  in  hoc  mundo  vel  difierre,  quo  facilius  haec  Dei  benignitas 
eos  adducat  ad  poBnitentiam  vel  ufttwx«ynrm  reddat,  non  sequitur  tamen 
propterea  eum  auferre  posnam  debitam ;  nam  quod  differtur  non  aufer* 
tur  tamen,  imo  tarditatem  supplicii  gravitate  postea  compensat;  neque 
quicquam  hac  in  parte  fit  quod  laudem  justitiaB  divinae  deterat,  punit 
enim  necessarioj  at  non  necessario  omni  tempore  et  loco,  imo  multiplicem 
in  posnsB  distributione  admittere  potest  oeconomiam,  ut  antea  dictum 
est.  Aliud  est  ergo  loqui  de  pcma  in  genere  et  abaolute  in  se^  aliud  de  ea 
relate  considerata  respectu  modorunif  graduum  et  aliarum  circumstantiarum 
quas  Deus  ob  mtgorem  glori»  suas  manifestationem  illi  assignavit,  liber- 
tate  enim  circa  modos  et  gradus  concessa  qui  ex  libera  Dei  ordinatione 
fluunt,  non  sequitur  poenam  ipsam  qua  poenae  ratio  in  ea  servatur  et  a 
justitia  l>ei  naturali  fluit,  penitus  tolli  posse.  Ad  2^  de  remuneratione 
uUra  condignum  Neg.  Conseq.  Nam  longum  latumque  discrimen  inter- 
cedit  inter  bona  et  mala  opera,  remunerationem  et  poenam,  quippe  cum 
Deus  remuneratur,  facit  id  plane  gratuito,  cum  bona  opera  nostra  sint 
debita  nihilque  mereantur :  at  cum  punit  facit  id  non  ex  mera  libertate, 
sed  ex  intrinseco  culpas  demerito  et  justitiae  inexorabilis  ratione,  Itaque 
non,  si  potest  remunerari  ultra  condignum,  poterit  etiam  citra  condignum 
punire. 

XVIII.  3*.  Objicit  V.  D.,  Si  Deus  potest  cruciatum  quantumcun- 
que  etiam  infemalem  alicui  inferre  citra  ullum  demeritum,  Ergo  potest 
etiam  non  obstante  quantocunque  demerito  quantamcimque  poenam  sus- 
pendere,  Consequentia  ex  eo  patet  quod  Deus  multo  pronior  sit  ad  be- 
nefaciendum  quam  ad  puniendum.  Resp.  Hic  vero  varia  sunt  qusD  obser- 
vatione  digna  videntur  :  t^mo  vel  per  r«  suspendere  intelligit  tantummo- 
do  ad  aliquod  tempus  diflerre  ob  idoneas  aliquas  causas,  cceterum  exacto 
illo  tempore  poenam  irrogare,  quse  si  ejus  mens  est  nihil  facit  adversus 
nos,  Id  enim  ultro  scepe  concessimus,  negavimus  tantum  inde  sequi 
Deum  posse  peccata  hominum  dimittere  citra  uUam  omnino  punitionem ; 
81  vero  suspendere  illi  est  omnino  praetermittere  impunitum  ;  primo 
Conseq.  vacillat,  quia  aliud  est  loqui  de  cruciatUy  aliud  de  pcena,  Etsi  pos- 
set  inferre  cruciatum,  non  posset  tamen  poenam,  quia  poena  omnis  si  justa 
est  peccatum  infert,  dicit  enim  damnosum  aliquid  ei  qui  Legem  trans* 
gressus  est :  ut  ergo  non  potest  poenam  inferre  alicui  per  justitiam  citra 
antecedens  aliquod  demeritum,  ita  nec  auferre  poenam  poterit  per  ean- 
dem  justitiam  sine  praevia  satisfactione.  Deinde  antecedens  ctiam  ambi- 
guum,  ofun  vel  id  potest  Deus  per  jus  illud  absolutum  et  sunimQm  vw^- 
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•Xm*  quam  obtinet  in  creaturam,  vel  per  jus  ordinatum  et  virtutibus 
temperatum  ;  si  prius  intelligat  frustra  est,  nam  uti  in  statu  controversi» 
declaravimus  qusestio  nostra  non  instituitur  de  jure  illo  summo  et  abso- 
luto  quod  immensum  quidem  et  infinitum  agnoscimus,  sed  quale  quan- 
tumque  sit  ignoramus,  neque  eo  audacias  prorumpimus  ut  definire  veli- 
mus  ;  si  vero  de  posteriori  ioquitur ;  omnino  negamus  Deum  juxta  jug 
illud  creatur»  innocenti  cruciatum  infemalem  inferre  posse,  quia  hoc  re- 
pugnaret  manifeste  bonitati  et  justitiae  quam  in  verbo  patefecit,  qu8B  bo- 
nis  bene,  malis  vult  esse  male.  £t  ut  peccatorem  nequaquam  velle  punire 
implicat  abnegationem  justitise :  ita  immerentem  quantocunque  cruciatu 
vexare  abnegationem  aliquam  inferret  clementiae  et  misericordisB  quod 
utrumque  seque  indignum  et  impossibile.  Interim  distinguenda  etiam  est 
cruciatus  immissio,  nam  vel  sempitema  potest  esse  vel  temporaria  tantum 
per  oeconomiam  aliquam  et  exiguum  spatium ;  De  priori  negamus  Deum 
illam  usurpare  posse,  de  posteriori  si  concederemus,  nullum  tamen  prop- 
terea  causas  nostras  fieret  praBJudicium,  neque  enim  si  Deus  aliqua  gravis- 
sima  de  causa  hominem  pium  et  sanctum  cmciatu  aliquo  ad  exiguum  tem- 
pus  exercere  voluerit  ad  probandam  fidem  et  constantiam  ejus,  ut  visum  est 
in  Jobo  et  sanctis  martyribus,  continuo  sequeter  posse  etiam  impunituoi 
peccatum  omnino  dimittere,  namtestibus  jurisconsultisquaebrevead  aliquod 
tempus  fiunt  per  dispensationem  aliquam  ne  fieri  quidem  videntur,  ex.  g. 
poterit  summus  magistratus  egregium  civem  ad  exiguum  tempus  durissimis 
laboribus  exercere  idonea  de  causa,  non  sequetur  tamen  inde  eundem  sa- 
pientem  ct  justum  magistratum  nefariorum  praedonum  scelera  perditorum- 
que  civium  perduelliones  prasterire  omnino  impunitas. 

XIX.  4?.  Objic,  Si  Deus  non  potest  peccatum  impunitum  dimittere, 
tum  necesse  est  ut  puniat  necessitate  absoluta,  Quod  dici  cum  ratione 
non  potest,  quandoquidem  non  semper  punit,  neque  quantum  potest 
punit.  Resp.  1.  Necessitas  absoluta  vel  est  bruta  et  mere  naturaUs  ut  in 
agentibus  naturalibus,  vel  rationalis  ut  in  liberis ;  quae  priori  modo  operan- 
tur,  et  semper  etquantum  possunt  aguntut  igniscum  urit,  sed  quas  posteriori, 
non  item  :  jam  Deus  punit  peccata  necessitate  ahsoluta  non  bmta  et  «aJ- 
ym  sed  rationali  et  ethica,  ut  supra  dictum.  Nam  etsi  justitia  natura- 
liter  Deo  insit,  exercitium  tamen  ejus  pendet  a  voluntate,  ex  qua  omnia 
operatur,  Eph.  i.  11,  et  a  qua  pendet  et  quando  et  quantum  vel  nunc  vel 
tunc  puniat ;  Punit  ergo  quando  et  quantum,  non  potest,  sed  vult,  ut  ta- 
men  punitio  semper  fundetur  in  justitia,  et  justitia  nitatur  natura  Dei. 
2.  Absolutum  dicitur  bifariam,  vel  quod  est  absolutum  a  consilio  et  de- 
creto  voluntatis,  sic  negamus  Deum  absolute  peccata  punire,  quia  nun- 
quam  hoc  praestat  nisi  intercedente  ejus  consilio,  Yel  quod  non  a  mero 
Dei  arbitrio  pendet,  sed  in  natura  et  naturali  proprietate  fundatur,  eic 
verum  est  Deum  absolute  punire. 

XX.  Atque  haec  fuit  prima  argumentomm  Classis  quibus  potuisse 
Deum  remittere  peccata  absque  satisfactione  probare  contendunt.  Succe- 
dit  alterOj  in  qua  Deum  id  ipsum  voluisse  contendit  haereticus,  1.  quia  sub  Y. 
T.  nihil  aliud  Deus  ab  hominibus  peccatoribus  ad  veniam  consequendam 
exigebat  quam  fidem  et  poenitentiam,  Deut.  xxx.  1,  2,  3,  Jer.  iii.  13, 14, 
et  xviii.  7,  8,  Ezech.  xxxiii.  14,  et  adeo  vemm  est,  inquit,  Deum  poeni- 
tentibus  peccata  non  imputare,  ut  etsi  sententiam  jam  tulerit  contra  de- 
linquentes  et  eos  perdere  constituerit,  si  tamen  illi  suorum  seclemm  poe- 
nitentiam  agant,  ipsum  quoque  jam  lataB  sententiae  poeniteat^.ita  ut  eam 
revocet  et  rescindat  et  eos  itemm  in  gratiam  recipiat,  quod  fecm  ex  loco. 
Jerem.  modo  laudato,  tum  exemplo  Achabi  patct,  1  Reg.  x?i,  yer.  21,  29. 
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2.  fideles  ipsi  veniam  consecuti  dicuntur  per  fidem  solam  sine  ulla  satis- 
factionis  mentione,  ut  de  Abele  refertur  quod  per  fidem  Deo  placuerit, 
Heb.  xi.  4,  qualis  autem  sit  iila  fides  describitur,  ver.  6,  dum  ait  ''  acce- 
dentem  ad  Deum  debere  credere  Deum  esse  et  esse  remuneratorem  requi- 
rentibus  ipsum."  3.  formula  foederis  novi  est  plane  gratuita  quas  meminit 
quidem  remissionis  peccatorum  et  legis  inscriptionis,  sed  nequaquam  satis- 
factionis,  Jer.  xxxi.  34.  Imo  ne  potest  quidem,  nam  remissio  et  satis- 
factio  sibi  invicem  opponuntur,  nec  gratis  remittere  dici  potest  is  qui  exi- 
git  satisfactionem.  4.  addit  parabolam  quse  extat  Matth.  xviii.  eandem 
gratuitam  Dei  remissionem  confirmare.  Rex  enim  nullam  satisfactionera 
exigit  a  servo  suo,  sed  totum  debitum  illi  plane  remittit,  deinde  ibidem 
dicitur  Deus  nobis  remittere  quo  modo  aliis  remittimus,  at  remittere  debe- 
mus  sine  satisfactione.  5.  urget  verbum  x*i'Z^^*'  ^u^  utitur  Paulus, 
Col.  ii.  13,  £pb.  iv.  32,  dum  de  remissione  peccatorum  lo^uitur,  quod  om- 
nimodam  videtur  liberalitatem  et  beneficentiam  designare,  multum  autem 
detraheretur  summse  illi  munificentise  siquidem  plenam  debiti  solutionem 
a  vade  postularet.     Socin.  de  Servat.  1.  iii.  cap.  2,  et  Preelect.  cap.  17. 

XXI.  Hic  revera  prsBcipuus  est  cardo  qusestionis  quo  semel  posito 
facile  lis  tota  poterit  dirimi ;  Nam  etsi  daretur  Deum  posse  sine  satisfac- 
tione  peccata  condonare,  id  tamen  frustra  foret  si  aliunde  constaret  eum  id 
haudquaquam  velle.  Videndum  ergo  imprimis  quaenam  sit  super  hac  re 
Dei  voluntas,  quodve  consilium  nobis  in  verbo  patefecerit.  Adversarius 
quidem  mordicus  tuetur  Deum  voluisse  absque  ulla  satisfactione  peccata 
remittere,  et  rationes  varias  tum  ex  V.  tum  ex  N.  T.  ad  hoc  ipsum  pro- 
bandum  corradit,  sed  prseterquam  quod  in  superioribus  jam  fuse  satis  con- 
trarium  -evicimus,  facile  ex  argumentorum  solutione  sentcntise  istius  fal- 
sitas  patebit ;  Nam  ad  primum  quidem  quod  attinet  distingue  quod  ab 
homine  ipso  requirit  Deus,  ab  eo  quod  exigit  ab  ipso  Vade  qui  viccm  ejus 
subit :  sane  ab  hominibus  ipsis  peccatoribus  nihil  nisi  fidem  et  poenitentiam 
exegisse  Deum  ultro  fatemur,  quia  nihil  ab  iis  proficisci  potuit  quod  justi- 
tise  divinse  examen  sustinere  atque  ipsius  iram  placare  posset,  sed  hoc  non 
obstabat  tamen  quominus  ex  parte  sponsoris  alicujus  satisfactionem  postu- 
laret,  siquidem  nec  veritas  nec  sanctitas  ejus  pati  poterant  inultum  abire 
peccatum ;  Imo  cum  fides  necessario  satisfactionem  prseviam  supponat 
quam  ut  proprium  et  speciale  objectum  apprehendat  et  per  intimam  lii^ct' 
nnv  sibi  applicet,  si  fides  requiritur,  eo  ipso  etiam  satisfactionis  necessitas 
demonstratur.  2  .  Pecca.  fals :  hypo,  quasi  fides  et  poenitentia  sint  causm 
antecedentes  et  meritorics  propter  quas  remissio  nobis  a  Deo  concedatur, 
cnm  sint  tantum  media  consequeniia  quibus  remissionem  factam  nobis  ap- 
plicamus  et  de  ea  certiores  reddimur,  vel  saltem  conditiones  quK  in  justi- 
ficato  requiruntur  ut  beneficio  isto  fruatur ;  remittuntur  ergo  peccata  cre- 
dentibus  et  poenitentibus,  sed  non  propter  fidem  aut  poenitentiam,  sed 
propter  obedientiam  et  mortem  Christi,  '^habemus  redemptionem  in 
sanguine  ejus,  hoc  est  remissionem  peccatorum,''  Eph.  i.  7  ;  et  ratio  idper- 
suadet.  Nam  certum  est  neque  fidem  neque  pcenitentiam  et  vitae  novi- 
tatem  in  nobis  dari  nisi  quam  Spiritus  Sanctus  nobis  ipsis  vi  sua  effica- 
cissima  et  vdrticordia  indiderit,  at  Spiritum  nemini  conferre  potest  Deus 
nisi  jam  pacatus  et  propitius  nobis  factus ;  pacatus  autem  et  pro- 
pitius  dici  nequit  nisi  quia  peccatorum  a  nobis  adversus  majestatem  suam 
admissorum  gratiam  summa  sua  clementia  facere  non  dedignatur :  cum 
ergo  fides  et  poenitentia  sint  effecta  qua3  oriuntur  et  pendent  ab  ista  recon- 
ciliatione,  ejusdem  causae  antecedentes  esse  nequeunt  nisi  veiimus  aliquid 
seipso  essc  prius  et  posterius.     Qaid  quod  cum  peccatorum  remissio  sit 
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actus  jurisdictionis  ut  antea  dictum,  et  actus  hujusmodi  qui  aliquam  legis 
executionem  postulat,  non  potest  ea  soli  fidei  vel  poenitentiBB  tribuiy  re- 
quiritur  enim  hic  aliquid  adcujus  prsesentiam  et  meritum  cesset  resipiscentis 
respectu  sanctio  poenalis  legi  addita,  quss  suam  adhuc  vim  obtinet  circa 
impoenitentes  ;  hoc  vero  neutiquam  prsestare  potest  vel  fides  vel  poeniten- 
tia ;  Non  fides,  tum  quia  ex  se  nihil  habet,  sed  omnia  mutuatur  a  Christo 
quem  respicit ;  tum  quia  si  propter  ipsam  justificaremur  tanquam  opus, 
jam  justificatio  non  esset  ex  gratia,  Kom.  xi.  6,  et  relaberemur  ad  vetus 
foedus  legis  a  quo  per  Christum  liberati  sumus  :  Non  ctiam  poenitentia  et 
conversio,  nam  prseterquam  quod  nunquam  eum  perfectionis  gradum  po- 
test  assequi  qui  legi  respondere  queat,  accedit  etiam  quod  cum  prsesens  et 
futurum  proprie  et  principaliter  respiciat  quorum  ratione  a  nobis  jam  de- 
betur,  non  possit  pro  peccatis  pneteritis  satisfacere.  Itaque  nihil  aliud 
esse  potest  quam  intercedens  pro  nobis  sponsoris  Christi  satisfactio, 
cujus  respectu  credens  et  resipiscens  censetur  defunctus  poena  quse  Lege 
sanciebatur. 

XXII.  3.  DistinguendfB  sunt  posna  iemporales  ab  cetemts :  si  de  tem- 
poralibus  loquitur  adversarius  cum  ait  Deum  poenitentibus  veniam  con- 
cedere  quo  sensu  veniunt  potissimum  intelligenda  pleraque  qusB  ab  ipso 
afferuntur,  ut  Jer.  iii.  et  xviii.  et  Ezech.  xxxiii.,  &c.,  nihil  hinc  coUi- 
gere  poterit  quod  faveat  causce  suse,  siquidem  miram  sapientissimus  Judex 
in  poena  irroganda  adhibet  oeconomiam,  nec  si  differt  vel  aufert  poenam 
istam  temporalem  respectu  reproborum,  propterea  quoad  illos  toUit  et 
abrogat  vim  sanctionis  legalis ;  Adde  quod  illud  non  semper  intelligen- 
dum  est  de  pomis  totis,  sed  de  tantis,  non  quod  plane  auferantur,  sed  quod 
mitigentur  vel  differantur.  Atque^uc  pertinet  exemplum  Achabi,  cujus 
humiliationi  licet  fictse  et  hypocriticss  (utBcilicet  hoc  pacto  testaretur 
Deus  quam  grata  et  accepta  ipsi  esset  futura  vera  et  sincera  fidelinm)  hoc 
dare  voiuit  ut  ipsi  dum  in  vivis  esset  parceretur,  nec  malum  antea  de- 
nuntiatum  infligeretur,  sed  non  propterea  ablata  est  poena,  quando  et 
eam  luere  debuit  in  posteris,  et  in  inferis  procul  dubio  etiamnum  hodie 
luit :  CsBterum  quod  de  sententi»  revocatione  addit  ibidem  hflereticus 
caute  inteliigendum,  non  quod  decretum  semel  factum  unquam  rescindat 
et  mutet  (quss  tamen  ejus  mens  impia  esse  videtur)  nam  ut  immutabilia 
est  quoad  essentiam,  ita  et  quoad  voluntatem,  Isa.  xlvi.  10,  sed  quod 
minas  qu»  per  certam  oeconomiam,  vel  tacitam  vel  expressam  habebant 
conditionem,  posita  ipsa  conditione  suspendat,  sententiam  ergo  mutare 
dicatur,  at  non  comilium^  ut  recte  Grego.  quia  eam  ipsam  mutationem 
jam  ita  apud  se  decreverat.  Jam  si  poenam  aetemam  intelligit,  nullo  arga- 
mento  probabit  remissionem  factam  fuisse  citra  respectum  ad  Christum  ; 
imocontendimuscum  Apost.  nullamdari  ^'peccatorumremissionemsinesan- 
guinis  effusione,*'  Heb.  ix.  22,  et  mortem  testatoris  intercedere  debuisse  ad 
expiationem  peccatorum  quaa  admissa  fuerant  in  V.  T.  ut  ibid.  loquitur.  Nec 
obstat  quod  nulla  videatur  mentio  fieri  satisfactionis,  nam  licet  expresse 
et  totidem  verbis  non  extet  nomen  hoc,  implicite  tamen  et  ««r  i^ow- 
fidmf  crebro  satis  occurrit,  et  si  pihil  aliud  extaret,  Sacrificia  et  victimse 
legales  quse  victimam  hanc  divinam  et  coelestem  non  obscure  adumbra- 
bant :  Ipsa  oracula  prophetica  quae  non  alibi  complementum  suum  sor- 
tiuntur:  Promissiones  gratuitae  in  quibus  omnibus  Christus  induditur, 
utpote  in  quo  sunt  Etiam  et  Amen,  2  Cor.  i.  20,  luculentum  isti  veritati 
praBberent  testimonium. 

XXIII.  Quod    addit    seoundo    loco   fideles   dici   veniam  consecutos 
per  fidem  ;  tantum  abest  ut  sententiam  nostram  infirmet,  ut  eam  confir- 
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met  magis ;  Nam  si  per  fidem  salvati  sunt,  eo  ipso  et  propter  Christum 
ejusque  satisfactionem,  hiec  enim  indivulso  nexu  inter  se  conjuncta  sunt, 
nec  fides  ulla  dari  potest  vcra  nisi  quse  Ghristum  crucifixum  intuetur,  1 
Cor.  ii.  2,  Rom.  iv.  25,  unde  cognitione  mi  justijicaturua  dicitur  electos 
Dei,  Isa.  liii.  11.  £t  sane  constans  est  Scriptur»  sententia  eundem  nobis  om- 
nibus  tam  sub  Yet.  quam  sub  Novo  Testamento  Mediatorem  fuisse  datum 
nempe  Cbristum,  eandem  salutis  causam  ejus  sanguinem,  idem  receptio- 
nis  organon  fidem,  eandem  regni  coelestis  viam  conformitatem  cum  ipso, 
eundemfelicitatis  portum  et  terminum,  Coeli  ipsius  hsereditatem  quam  no- 
bis  paravit :  neque  Isa.,  ^^conjectus  ineum  fuisse  iniquitatesomnium  nostrum 
et  castigationem  pacis  nostrse  positam  super  ipsum,"  dicere  posset,  cap.  liii. 
6,  8,  nec  Paulus,  *'  unica  oblatione  consecrasse  in  perpetuum  eos  qui  sancti- 
ficantur,''ad  Heb.  x.  14,  ^'et  mortem  ipsiusnecessariam  fuisse  ad  redemptio- 
nem  iniquitatum  sub  V.T.,''  cap.  ix.  15,  nec  Joh.,  '^eum  esse  propitiationem 
non  modo  pro  peccatis  nostrissed  et  totiusmundi,"  l"c.  ii.  v.  2,  nisi  meritum 
et  satisfactio  ipsius  aequa  ad  utrosque  pertineret,  fidesque  veterum  Patrum 
non  minus  quam  Cluistianorum  ea  niteretur;  Quod  et  ex  innumeris 
aliis  locis  si  id  nunc  ageremus  probari  facile  posset ;  Nam  si  prisci  fideles 
salvati  sunt,  quod  Dei  veritas  credere  omnino  nos  jubet  contra  Servetia- 
norum  et  Socinianorum  deliria,  utique  per  Christum  debuerunt  salvari 
quia  in  nullo  alio  est  salus,  Act.  iv.  12.  Si  venerunt  ad  Patrem,  utique  per 
Christum,  '^  nemo  enim  venit  ad  Patrem  nisi  per  ipsum,''  Joh.  xiv.  ver. 
6.  Si  peccata  eorum  sublata  sunt  et  remissa,  utique  per  et  propter  Chris- 
tum  in  quera  devolut»  sunt  omnium  iniquitates,  qui  est  ^'  agnus  Dei  tol- 
lens  peccata  mundi/'  joh.  i.  29.  Uno  verbofides  salvifica  pendet  a  foedere 
gratiffi  et  in  iliud  resolvitur,  vel  ut  est  in  V.  promissum  vel  ut  in  N,  Testa- 
mento  revelatum,  at  foedus  illud  totum  quantumquantum  est  Christo 
nititur  ejusque  morte  et  sanguine  sancitum  est,  prout  vetus  pactum  san- 
guine  pecudum  et  hircorum  confirmatum  fuit,  Heb.  ix.,  unde  si  per  fidem 
salutem  consecuti  dicuntur  patres,  omnino  et  per  Christum.  Acccdit  etiam 
quod  Apost.  ibid.  c.  xi.  non  obscure  qualis  fuerit  illa  veterum  fides  dis- 
cribat,  cum  ait  per  eam  justitise  eos  hseredes  factos  fuisse,  ver.  7,  probrum 
Christithesauris  iEgyptiacisanteposuisse,  ver.26,promissiones  ipsas  vidisse 
et  amplexatos  fuisse,  non  sane  rerum  terrenarum  et  temporalium  simplici- 
ter,  sed  divinarum  imprimis  et  coelestium,  quandoquidem  coelestem  hae- 
reditatem  dicuntur  expectasse,  ver.  10.  Deusque  non  erubuit  vocari  eorum 
Deus,  quse  formula  est  foederis  gratuiti  in  Christo  initi  quae  pretiosissima 
qussque  complectitur  beneficia,  ver.  13,  16.  Nec  si  ^^  promissionem  dicun- 
tur  non  obtinuisse,"  ver.  39,  continuo  denegari  potest  illis  salutaris 
Christi  notitiea  fructus,  quippe  hoc  ad  exhibitionem  Christi  in  canie 
quam  temporibus  Novi  Testamenti  reservabat  Deus  tc^uTTiv  u  xt^j  ifiSt 
•r^«^AitJ/<^if«f  pertinet,  non  ad  cognitionem  ipsam  ejusque  vim  salvificam 
quam  omnino  usurparunt,  eaque  seipsos  in  mediis  arumnis  sunt  solati :  fa- 
teor  cognitionem  illam  longe  obscuriorem  fuisse  pree  illa  qua  fruimur  nunc 
sub  evangelio,  cum  enim  fides  sequatur  revelationis  mensuram,  rcvelatione 
minus  clara  adhuc  existente,  et  variis  typorum  et  ceremoniarum  involucris 
(qua3  fuit  illorum  temporum  ratio)  implicita,  non  potuit  fides  nisi  subobscu- 
ra  adhuc  esse  et  minus  evidens,  scd  talis  erat  tamen  tantaque  ha^c  notitia, 
quiE  sufficeret  patribus  ipsis  ad  salutem  indipiscendam,  quia  rem  ipsam 
luculenter  satis  patefaciebat,  etsi  modum  ct  particulares  circumstantias 
nondum  expresse,  ut  factum  postea  in  eventu,  declararet, 

XXIV.    Quod  addit   de  Ahele  ejusque   fide   non   magis  urget,  imo 
si  rite  rem   putamus  pro  nobis  facit.     P.  Si  per  fidem  dicitur  placuisse, 
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utique  et  propter  Mediatorem  ejusque  meritum,  fides  enim  salvifica  esse 
nequit  nisi  illi  innixa.  2**.  Abel  dicitur  sacrificium  obtulisse  et  quidem 
cruentum,  at  quorsum  nisi  ut  reatum  fateretur  suum,  simulque  mediun^ 
aliquod  propitiationis  in  victimarum  sanguine  exquireret  ?  at  cum  cer- 
tum  sit  sanguinem  hircorum  non  posse  toUere  peccata,  omnino  agnos- 
cendum  est  sacrificium  hoc  non  aliter  Deo  gratum  fuisse  quam  quia  typus 
et  symbolum  erat  agni  Dei  inculpati  olim  in  plenitudine  temporum  mac- 
tandi.  3**.  Cum  justus  dicatur  per  fidem  eo  ipso  supponitur  dignitatem 
illam  obtinuisse,  non  inhaerentis  justiti»  respectu,  sed  imputatae  quam 
fides  sibi  applicat ;  Et  sane  Moses  non  obscure  illud  indicat  cum  ait 
Deum  reapeocisae  ad  Ahelem  etad  munera  ejus^  primo  ad  personam,  dein- 
de  ad  munus,  ut  scilicet  significaret  non  personam  propter  sacrificium 
sed  sacrificium  propter  personam  placuisse,  quia  ipse  gratiosus  erat  Deo 
per  fidem,  atque  haec  est  ratio  procedendi  foederis  gratiaB  in  quo  judi- 
cium  non  fit  de  persona  ex  opere,  quod  in  foedere  legali  obtinet,  sed  de 
opere  ex  persona.  4<*.  Fnistra  vero  ad  descriptionem  fidei  ab  Apost.  da- 
tam  recurrit  adversarius,  ut  ostendat  nuUum  respectum  ad  Christum  inclu- 
dere,  quia  haec  duo  tantum  postulantur,  ut  credamus  Deum  esse  et  simul 
fU9^v6^irnf  quajrentibus  ipsum  :  Quippe  licet  explicite  ipsius  non  mcmi- 
nerit  (quia  de  Enochi  aliorumque  patrum  qui  priscis  illis  temporibus 
vivebant  fide  potissimum  loquebatur,  quae  propter  obscuriorem  et  niinus 
plenam  revelationem  in  generalioribus  versabatur)  implicite  tamen  et 
necessaria  consequentia  eum  complectitur  :  Nam  nec  quis  qualisve  sit 
verus  Deus  potest  nosci  sine  Christo,  Joh.  xvii.  3,  nec  qu»ri  potest  ad 
salutem^  nisi  per  ipsum  qui  via  est,  veritas  et  vita,  nec  remuneratorem 
eum  quis  vere  sentiet,  evangelice  nimir.,  et  in  foedere  gratiae  per  merce- 
dem  gratuitam,  Rom.  iv.  5,  (nam  per  Legem  omnis  spes  mercedis  conse- 
quendae  sublata  nobis  est)  nisi  qui  in  Christo  eum  intuetur  in  quo  benedi- 
cimur  benedictione  omni  spirituali,  Eph.  i.  4,  unde  duplex  ille  fidei 
actus,  et  vera  Dei  cognitio,  et  fiducialis  grati»  ipsius  apprehensio,  Me- 
diatoris  notitiam  secum  necessario  trahunt  in  quo  utrumque  beneficiimi 
consequimur. 

XXV.  Tertia  jam  succedit  ratio  a  N.  Fosderis  formxda  petita  ex  Jer. 
xxxi.  sed  non  validior  praecedentibus  :  Testatur  quidem  et  pollicetur  Deus 
se  propitium  fore  populo  suo,  nec  peccatorum  ejus  recordaturum  amplius, 
sed  nequaquam  asserit  se  peccata  condonaturum  citra  Christum,  quod  per- 
tendit  haereticus,  non  negat  imo  necessario  supponit  satisfactionem ;  Deus 
enim  propitius  esse  nequit  nisi  in  Christo  et  propter  Christum  qui  ideo  Ixew- 
fu^  dicitur,  1  Joh.  ii.  2,  unde  prophetse  omnes  (in  quibus  et  Jeremias) 
**  testimonium  prsebent  remissionem  peccatorum  per  nomen  ejus"  (hoc  est 
virtutem  et  efficaciam)  "accepturum  omnem  credentem  in  eum,"  Act. 
x.  43.  Et  redemptio  per  Christum  obtigisse  dicitur  juxta  foedus  quod 
cum  Patribus  iniit  et  verba  qu»  per  prophetas  jam  olim  pronunciavit, 
Luc.  i.  68.  Adde  quod  cum  Deus  hic  profiteatur  se  fore  Deum  populi 
sui,  qusc  promissio  gratuitam  adoptionem  et  omnigenas  benedictiones 
complectitur,  Matth.  xxii.  ver.  32,  non  potest  excludi  Mediatoris  o^^^ 
absque  quo  Deus  est  ignis  consumens  et  lux  inaccessa  ;  Atque  hinc  est 
quod  Deus  sibi  reconciHare  dicatur  mundum,  sed  in  Christo,  2  Cor. 
v.  19,  "Deus  erat  in  Christo  mundum  reconcilians  sibi  non  imputando 
iUis  sua  peccata ;"  quod  si  quaeratur  ratio  et  fundamentum  istius  recon- 
ciliationis  in  Christo,  subjicit  eam  Apost.  ver.  21,  dum  ait  "peccatum 
factum  fuisse,"  id  est  victimam  pro  peccato  (prout  &«?k  et  nKt:n  apud 
Hebrseos  utruroque  significat  tam  piaculare  sacrificiuro  quam  delictum  et 
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crimen)  atque  ita  ostendit  Paulus  non  aliam  dari  reditionem  in  gratiam 
cum  Deo  nisi  quse  in  solo  Christi  sacrificio  fundata  est ;  tantum  abest  ergo 
iit  hac  remissionis  promissione  inferri  debeat  aut  possit  satisfactionis  ne- 
gatio,  ut  contra  Apost.  non  alibi  fortius  asserat  necessitatem  et  fructum 
sacrificii  et  sanguinis  Christi  quam  cum  de  hoc  foedere  novo  loquitur,  quod 
imprimis  patet  in  epist.  ad  Heb.  cap.  vii.,  viii.,  ix.,  sed  prsBsertim  cap.  x., 
in  quo  rejectis  omnibus  sacrificiis  Leviticis  tanquam  inutilibus,  ad  expia- 
tionem  peccatorum  procurandam  unieam  Christi  oblationem  substituit  quae 
tant»  rei  perficiendse  par  fuerit  et  sufficiens. 

XXVI.  Sed  nondum  videtur  tamen  satisfactum  adversario,  contendit 
enim  ex  ipsa  remissionis  positione  satisfactionem  everti,  remissio  enim, 
inquit,  et  saiisfactio  sibi  invicem  opponuntur,  nec  gratuita  dici  poterit 
remissio  si  debitum  omne  quantumquantum  est  exigitur.  Sed  in  eo 
vehementer  fallitur,  dum  opponit  componenda,  et  tanquam  «rwTar«  exa- 
gitat  qu9B  amice  inter  se  conspirant ;  Tantum  abest  enim  ut  remissio  pec- 
catorum  et  satisfactio  inter  se  pugnent  et  se  mutuo  toUant  ut  sine  satisfac- 
tione  non  detur  remissio  peccatorum,  Heb.  ix.  22.  Equidem  Scriptura 
dicit  nos  justificari  gratis,  et  peccata  nobis  remitti,  sed  eadem  docet  Chris- 
tum  pro  nobis  dedisse  seipsum  «mAvr^ey,  1  Tim.  ii.  6,  Matth.  xx.  28,  testa- 
tur  revera  Deum  nos  servasse  per  viscera  misericordisB  et  summa  quadam 
^iXetf^^virlci  et  gratia,  Tit.  iii.  4,  £ph.  ii.  8,  sed  eadem  ostendit  nobis 
Christum  propter  peccata  nostra  attritum  et  in  mortem  traditum,  Isa.  liii. 
6,  et  Rom.  iv.  25,  et  hoc  luculenter  demonsti*at  Paulus  in  illustri  loco, 
Rom.  iii.  24,  ubi  Justificationem  gratuitam  cum  redemptione  per  sanguinem 
Christi  conjungit,  dum  Justijicati  gratis  ^\q\o\\xt  per  gratiam  ipsius^  sed^er 
redemptionem  qucB  est  in  Christo  Jesu,  Quid  quod  ex  Lev.  cap.  iv.  et  v. 
colligitur  non  modo  satisfactionem  et  remissionem  simul  consistercposse,  sed 
hanc  illam  necessario  supponere  tanquam  causam,  ^^expiabit,^^  inquit,  **eum 
sacerdos  et  remittetur  ei,"  Lev.  iv.  31.  Videndum  ut  expiatione  remissio 
pendet  quia  non  potest  remittere  peccatum  Deus  quin  primo  justitise  ipsius 
fuerit  satisfactum  :  sic  in  cpist.  ad  Philem.,  Paulus  vult  debitum  Onesimi 
sibi  imputari,  et  simul  veniam  pro  ipso  deprecatur,  v.  18,  "  si  quid  laesit 
aut  debet,  hoc  mihi  imputa,  Ego  Paulus  scripsi  manu  mea,  ego  dependam." 
Ita  Christus  remissionem  peccatorum  nobis  acquirit,  sed  dum  pro  nobis 
satisfacit,  in  eum  enim  finem  sponsorem  se  sistit  Deo  qui  satisfaciat  ut 
nobis  remissio  obtingere  possit ;  nimirum  hic  distinguenda  venit  satisfaciio 
vel  propria,  vel  aliena  et  vicaria :  Sane  ubi  satisfactio  propria  ipsius  debi- 
toris  intercedit,  nulla  datur  remissio,  at  cum  satisfactio  accedit  vicaria, 
omnino  potest  dici  remissio  facta  principali  debitori :  Hic  vero  ita  se  res 
habet,  neque  enim  pependimus  ipsi  justitise  divinse  Avr^ef,  sed  sponsor  pro 
nobis,  et  quidem  talis  sponsor  qui  a  Deo  ipso  nobis  datus  est :  Unde  gratia 
Dei  hic  mirificam  se  exhibuit  dupb'ci  potissimum  nomine  ;  Primo  dando 
nobis  Christum  qui  vices  nostras  obiret  et  pro  nobis  satisfaceret ;  Deinde 
satisfactionem  ipsius  et  obedientiam  nobis  imputando  propter  quam  remis- 
sio  a  misericordia  concedi  potest  absque  ullo  justitisB  divinse  praejudicio. 
Concludimus  ergo  remissionem  et  satisfactionem  esse  tantum  aavtrrar» 
quando  ad  idem  prorsus  referuntur,  quod  hic  non  occurrit,  satisfit  enim 
justiticB  Dei,  et  per  et  propter  illam  satisfactionem  remittuntur  nobis  gratis 
peccata,  satisfactio  fit  a  vadc,  remissio  nobis :  Ita  justitia  et  misericordia 
se  mutuo  osculantur,  justitia  in  peccatum,  miscricordia  in  peccantes,  ubi 
remissio  nos,  satisfactio  Deum  habet  pro  termino. 

XXVII.   Urget  vero  adhuc  ulterius  Adversarius  et  inauditum  esse 
clamitat  ut  creditor  cui  satisfactum  est  per  solutionem  rei  debitae,  vel  ab 
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ipso  debitore,  vel  a  sponsore  prflestitam  dicatur  debitum  remittere.  Veram 
wi  hic  eximatur  scrupulus,  discrimen  observandum  est  inter  debitum  pecu- 
niarum  et  criminale  et  utriusque  remissionem.  In  iUo  non  potest  dari  re- 
inissio  ubi  solutio  intercedit,  undecunque  adveniat,  quia  est  solutio  illius 
ejusdem  rei  qu»  debetur.  At  in  criminalibus  secus  se  res  habet,  nam  reus 
poenam  propriam  debuit  legi,  Vas  vero  dat  tantum  vicariam,  unde  ut  ac- 
ceptetur  haec  solutio  in  gratiam  rei  opus  est  judicis  remissione  ;  nimirum, 
ut  recte  notarunt  jurisconsulti,  solutio  duplex  dari  potest,  alia  qum  ip$o 
facto  liberat,  alia  non  ipsofacto:  ipsofacto  liberat  solutio  reipkne  ejusdem 
quae  fuit  in  obligatione ;  ubi  ergo  idem  omnino  solvitur,  autadebitore  ipso 
aut  ab  alio  ejus  nomine,  nulla  contingit  remissio,  nihil  enim  circa  debitum 
agit  creditor  aut  rector,  unde  si  quis  poenam  pertulerit  quam  debet,  libe- 
ratio  erit,  remissio  non  erit :  At  alia  quaevis  solutio  ipso  flEicto  non  liberat 
aut  obligationem  perimit,  puta  si  aliud  quam  quod  in  obligatione  est  sol- 
vatur,  L  i.  parag.  2,  D.  de  reb.  cred.  sed  necesse  est  actum  aliquem  inter- 
cedere  creditoris  aut  rectoris,  qui  actus  recte  et  usitate  remism  dicitur, 
talis  autem  solutio  qu»  aut  admitti  aut  recusari  potest,  cum  admittitur 
speciale  nomen  habet  satisfactionis  qua)  interdum  solutioni  strictius  sumpt» 
opponitur,  L.  satisfact.  D.  de  solut.  Atque  hinc  vera  petenda  est  ratio 
propter  quam  poenie  corporalis  vicarius,  ut  in  debito  pecuniario  solvendo 
poenam,  ipso  facto  reum  liberare  nequeat,  hoc  enim  accidit  primo  et  per  se 
non  quia  alius  solvit,  sed  quia  aliud  solvit  quam  quod  est  m  obligatione, 
nam  Legis  obligatio  ipsum  delinquentem  posn»  subjiciebat,  unde  illud 
noxa  caput  sequitur,  ideo  ut  ex  poena  unius  alteri  liberatio  contingat,  actus 
quidam  Kectoris  debet  intercedere  qui  resp.  Legis  relaxatio  dicitur  et  «r«fi- 
»»«,  resp.  debitoris  remissio,  quia  remittitur  poena  propria  et  acceptatur 
vicaria.  Itaque  licet  forte  in  debito  pecuniario,  quia  a  sponsore  solutionem 
accipit,  non  posset  dici  remisisse  debitori,  at  in  criminalibus  ubi  judex  est 
absolutus,  nec  tenetur  alterius  quam  ipsius  rei  solutionem  admittere,  si 
velit  a  sponsore  poenas  exigere  ut  ita  justitisB  satisfiat,  dicetur  ille  quidem 
debitum  exegisse,  sed  tamen  personse  debitrici  pepercisse,  quatenus  aliam 
in  ejus  locum  subrogari  ex  mera  misericordia  passus  est, 

XXVIII.  Atque  hinc  facile  solvitur  sophisma  illud  quod  subinde  re- 
ponit  haereticus,  Ubi  nullum  est  debitum  ibi  nec  remissio  dari  potest,  at 
ubi  debitum  ab  uno  in  alium  ^translatum  est  non  est  amplius  in  eo  a  quo 
translatum  est,  C.  neque  illi  potest  fieri  remissio ;  postmodum  subsumit, 
At  peccata  nostra  secundum  nos,  in  Christum  vadem  nostrum  translata 
sunt,  E.  non  amplius  sunt  in  nobis,  nec  per  consequens  possunt  nobis  re- 
mitti.  Resp.  Nam  ubi  transfertur  debitum  secundum  illud  omne  quo  debi- 
torem  ipsum  obligat,  omnino  non  est  amplius  in  ipso  debitore,  eatenus  ut 
propterea  pcena  ulla  plectendus  veniat;  At  hic  licet  transferatur  in 
Christum  debitum  nostrum  dum  in  eum  conjiciuntur  iniquitates  nostrae, 
Isa.  liii.  6,  non  potest  tamen  transferri  ratione  illius  modi  secundum  quem, 
a  nobis  debebatur  enim  poena  propria,  qu»  quia  personalis  est  transferri 
non  potest.  Itaque  hac  in  parte  locus  fuit  remissioni,  quippe  coelestia 
Pater  pcenam  qu«  a  nobis  lerri  debuit  nobis  ultro  condonat,  quia  eam 
exegit  a  Christo :  frustra  ergo  translationem  debiti  opponit  ejusdem  re- 
missioni,  cum  in  eum  finem  translatum  sit  in  Christum  ut  nobis  remitti 
possit,  quemadmodum  Paulus  vult  debitum  Onesimi  in  se  transferri  ut 
ipsi  parceretur.  Neque  hic  natursB  remissionis  ulla  vis  fit  propterea,  hoc 
enim  tantum  postulat,  ut  fiat  ex  gratia  et  liberalitate  remittentis  uihil  pen- 
dente  eo  qui  liberatur. 

XXIX.  Cfleterum  cum  dicimiis  misericordiam  Dei  non  remittere  pec- 
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oata  nisi  intercedente  satisfactione,  caye  ne  propterea  existimes  Dei 
misericordiam  oausam  aliquam  superiorem  habere  et  non  esse  absolutam. 
Misericordia  enim  bifariam  spectari  potest,  vel  ratione  causarum  antece' 
dentiumj  yel  ratione  condiHonum  et  mbordinaiarum ;  et  causas  quidem 
precedaneas  quod  attinet,  absolutissima  est  omnino,  quippe  quae  extra  se 
nuUas  habeat  causas  quibus  moveatur  ad  miserendum,  miseretur  enim 
quia  amat,  et  amat  quia  bonus  est,  unde  soli  Dei  voluntati  Scriptura  tribuit 
quod  Deus  nostri  misereatur,  Rom.  ix.  18,  non  autem  satisfactioui  Christi, 
vel  alteri  cuipiam  rei :  sed  quod  ad  media  et  conditiones  subsequentes 
spectat,  qnarum  interventu  derivantur  in  nos  effecta  divin»  misericordi», 
misericordia  non  debet  dici  absoluta,  neque  enim  remissio  peccatorum 
quod  prfBcipuum  est  misericordi»  donum  nobis  absolute  et  citra  ullius 
conditionis  respectum  conceditur ;  tres  enim  habet  conditionea  subordinatas, 
Botitfactionem  Christi  ut  caueam  meritoriam^  fidem  ut  inatrumentum  remis- 
sionem  illam  ex  Dei  gratia  in  Christo  accipiens,  et  pcsnitentiam  ut  condi- 
Uonem  sine  qua  non  beneficium  illud  nobis  confertur. 

XXX.  Ad  4™°  de  parabola  quas  extat,  Matth.  xviii.  23,  24,  et  seq. 
Resp.  ParaboL&s  et  similitudines  non  debere  urgeri  ultra  scopum,  alias  ab- 
surda  multa  et  falsa  sequerentur,  quo  pertinet  utilissima  regula  a  Chry- 
S08t.  olim  tradita,  hom.  Ixiv.  in  Matth.,  Ov  x^n  wcirrm  ri  if  namfi»}iMi  Mrti, 

ft^iif  ^•Xvw^myfffUf  m^mrt^m :  sic  Christus  se  confert  furi,  nos  vero  quse- 
stori  de  alieno  largienti,  non  quod  vel  ipse  rem  alienam  subtrahat  invito 
Domino,  vel  quod  uos  idem  facere  oporteat,  sed  tantum  in  eo  quod  et  ille 
instar  furis  superveniat  improvisus,  et  nos  de  nostro  facere  oporteat  quod 
prudens  ille  qusBstor  de  alieno ;  Ita  hoc  in  loco  scopus  Christi  est  commen- 
dare  nobis  benignitatem  et  misericordiam  in  proximum,  eo  quod  Deus  in 
nos  benignus  sit,  ostendereque  adeo  eos  qui  ad  ignoscenda  fratrum  delicta 
sunt  inflexibiles  pessime  sibi  consulere,  et  statuere  sibi  Legem  nimis  duram 
et  gravem,  quia  experientur  Deum  seque  rigidum  et  inexorabilem  erga 
seipsos ;  In  hoc  conveniunt  Deus  et  rex  quod  benigni  sint  in  eos  qui 
longe  infra  se  sunt  positi,  hanc  beni^tatem  Deus  testatur  pcanas  remit- 
tendo,  rex  remittendo  pecuniam  debitam  :  Sed  ut  aliud  est  debendi  genus, 
ita  et  aliud  reroittendi,  nam  de  credito,  quod  jus  ad  utilitatem  creditoris 
comparatum  est  statuendi  quisque  liberrimam  habet  potestatem,  et  quo 
minus  exigit  eo  est  liberalior,  exigendo  autem  nullum  actum  virtutis  pro- 
prie  ^xercet :  At  de  poena  qu»  ad  bonum  commune  et  ad  ordinem  pertinet, 
non  habet  pariter  rector  dispensandi  potestatem,  et  cum  pcenam  exigit, 
virtnte  quadam  utitur  quae  justitia  distributiva  dicitur :  Non  negamus  E. 
in  eo  Deum  et  regem  hunc  differre  quod  rex  citra  satisfactionem,  Deus 
autem  non  citra  satisfactionem  debitum  remittat,  sed  cum  in  eo  non  sita 
sit  similitudo,  non  potest  nec  debet  urgeri,  alias  sequeretur  etiam  nec 
judices  a  sontibus  poanas  exposcere  debere,  et  peccata  semel  dimissa 
coram  Deo  reviviscere.  Ita  recte  observatum  est  distiuguendum  esse  inter 
materiale  etformale  parabol«B  ;  ut  hoc  priecipue  spectandum  est,  ita  in  illo 
non  anxii  nimis  esse  debemus  in  singulis  partibus  aut  verbis  adaptandis 
et  ad  rem  spiritualem  accommodandis,  quia  licet  faciant  ad  parabolam 
circumstantiis  suis  omandam,  non  tamen  pertinent  ad  mysterium  de  quo 
agitur. 

XXXI.  £x  quibus  facile  solvi  potest  ratio  altera  quam  petunt  ex 
ea  quse  nobis  praescribitur  Dei  imitatione,  peccat  enim  Jalla.  a  dicto  se- 
cundum  quid:  Neque  enim  si  remissio  hominum  et  Dei  aliquatenus  sunt 
similes,  propterea  sequales  esse  et  per  omnia  pares  dicendum  est,  nam  est 
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identitas  qu«e  per  omnia  convenit,  et  est  rursus  identitas  quae  consistit 
tantum  in  quadam  analogia  et  proportione:  hactehus  remissio  nostra 
divinse  sequiparatur,  quod  illa  minime  simulata  esse  debet,  sed  ex  sincero 
et  genuino  aflfectu  proficisci,  ut  ex  disertis  Christi  verbis  in  air^^lTu  para- 
bolse,  ver.  35,  et  ex  Paulo  ad  Eph.  iv.  32,  constnt,  sed  velle  eam  paritatem 
vel  ad  efficientem  vel  ad  formam,  vel  ad  modum  omnesque  circumstan- 
tias  remissionis  extendere,  est  an^  y^»pnt  Afy«i',  imo  non  sine  scrip- 
tura  tantum  sed  et  contra  ipsam,  reique  ipsius  naturam,  nam  Deus  non 
remittit  peccata  nisi  poenitentibus,  at  nos  condonare  debemus  etiam  non 
poenitenti,  remissio  Dei  non  fit  absque  sanguine,  at  nostra  non  item, 
Deus  ita  remittit  peccata  ut  non  desinat  tamen  saepe  variis  castigatio- 
nibus  exercere  fideles  quibus  remissa  sunt,  at  non  sic  licet  homini. 
Itaque  similitudo  est  inter  rem  et  rem^  non  vero  inter  modum  rei,  Ex 
qua  nihil  aliud  inferri  potest  quam  sequum  non  esse  ut  duriores  simus  in 
parem,  quam  Deus  tanto  nobis  superior  est  in  nos  miseros  homunciones, 
unde  sequitur  non  debere  nos  magis  vindictam  a  proximis  expetere  quam 
poenam  a  nobis  expetat  Deus,  Deus  autem  nos  a  poena  gratis  liberavit, 
debet  ergo  et  a  nobis  abesse  vindictse  cupiditas :  At  quomodo  Deus  hanc 
liberationem  peregerit  ibi  non  dicitui",  nec  ad  institutum  pertinet,  in  eo 
enim  non  similitudo  est,  sed  dissimilitudo,  ratio  discriminis  est  quia  Deus 
judex  est,  nos  privati,  judici  convenit  sollicitum  esse  de  exemplo,  priva- 
tos  ea  cura  non  spectat,  iUi  potestas  puniendi  competit,  at  eadem  privatis 
adempta  est. 

XXXII.  Ad  5""  Resp.,  Cum  vox  ;c*§/^i<r^«w  nihil  aliud  significet 
quun  beneficium  aliquod  prsBsertim  indebitum  alicui  conferre,  nequa- 
quam  cum  satisfactione  pugnat,  vel  eam  excludit,  quia  utrumque  sed  re- 
spectu  diversorum  optime  simul  stare  potest,  gratia  respectu  nostrij  qui- 
bus  indebitum  beneficium  plane  gratis  confertur,  at  satisfacHo  resp.  ChrisH 
a  quo  eara  exigit  coBlestis  Pater ;  Gratia  quidem  opponitur  meritis  nosiris, 
sed  merito  Christi  non  item,  cum  medium  sit  necessarium  sine  quo  gratia 
Dei  in  nos  sese  diffundere  non  posset,  Et  sane  Paulus  satis  ostendit 
quomodo  gratia  Dei  satisfactioncm  non  excludat,  cum  ait  **  Deum  nos 
justificare  gratis  per  gratiam  suam,  sed^er  redemptionem  quse  est  in 
Christo  Jesu,''  Rom.  iii.  24,  et  alibi  gratia  servatos  esse  docet,  Eph. 
ii.  8,  sed  et  emptos  pretio  1  Cor.  vi.  20,  et  redemptos  sanguine 
Act.  XX.  28.  Quod  vero  hic  addit  adversarius  ad  istius  vocis  significatio- 
nem  hoc  etiam  requiri  ut  quis  sibi  aliquid  adimat  suoque  se  commodo 
privet,  id  plane  venim  non  esse  non  uno  exemplo  demonstrare  licet ;  sic 
Christus  c«co  l;^«^/r«Te  ri  fiXi^v,  Luc.  vii.  21,  gratiam  indebitam  con- 
ferendo,  sed  nullo  tamen  se  privando  commodo :  Philippensibus  \x»^(^ 
"  in  Christum  credere  et  pro  Christo  pati,'*  Phil.  i.  29,  sed  nihil  tamen 
ademptum  est  propterea  Deo  hoc  beneficium  gratiose  concedenti,  sic 
Paulus  qui  animadversionis  severitatem  in  reum  incesti  distrinxerat,  cum 
eam  remittit,  dicitur  x*^iZ*^**i  ^  ^or.  ii.  10.  £x  quibus  aliisque  quas 
possent  hic  recenseri  locis  liquido  apparet  ad  vocis  ;^j«p/^f«^«i  significationem 
sufficere,  ut  ad  patientem  aliquid  commodi  et  beneticii  non  debiti  perveniat, 
etiamsi  agenti  nihil  propterea  decedat. 

XXXIII.  Licet  autem  non  divellendam  putemus  Satisfactionem  a 
Gratia,  nihil  tamen  detrahimus  propterea  summie  illi  munificenti«  et  mise- 
ricordiae  divinae  quam  Scriptura  ubique  praedicat;  summam  enim  erga 
nos  misericordiam  Dei  fuisse  quis  non  agnoscat  qui  attendit  eum  prseclusa 
angelis  lapsis  in  lequali  nobiscum  miseria  constitutis  omni  veniaB  spe, 
nobis  peccatorum  nostrorum  omnium  grattam  facere  clementissime  volu- 
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isse,  utque  id  sine  justitise  suae  praejudicio  fieri  posset,  ultro  sponsorem 
nobis  dedisse,  imo  proprio  et  dilecto  filio  non  pepercisse  ut  nobis  parceret  ? 
Nonne  summaB  fuit  benevdentiae  et  misericordiae  quod  cum  ex  rigore 
juris  ipsi  essemus  ad  supplicium  rapiendi,  locum  tamen  dedent  substitu- 
tioni  et  fidejussioni  alterius?  Quod  in  sponsorem  et  expromissorem  nostro 
loco  luiturum,  non  hominem,  non  angelum,  sed  unigenitum  suum  nobis 
tradiderit,  qui  communi  nostra  assumpta  natura  idoneus  fieret  vas  pro 
omnibus  illis  quos  ipsi  pater  dabat  redimendos?  Qnod  non  contentus 
talem  expromissorem  nobis  dedisse,  illius  insuper  satisfactionem  nostram 
ducere  nobisque  imputare  dignatus  sit,  quo  ipsius  obedientia  et  justitia 
nostra  facta  per  talem  imputationem  non  minus  coronetur  in  nobis 
gloriosissima  immortalitate  quam  in  ipso  peccata  nostra  qute  ipsius 
etiam  facta  fuerant  per  imputationem  gravissimis  plectere  voluit  poenis  ? 
Sane  non  caecum  tantum  sed  ferreum  esse  oportet  et  quovis  silice  duri- 
orem  qui  summam  hic  misericordiam  non  videt  et  suspicit  venerabundus  : 
Neque  hic  audienda  haeretici  vitilitigatio,  Deum  ut  summe  misericordem 
se  exhiberet  nuUam  nec  a  nobis  nec  a  Vade  satisfactionem  exigere 
debuisse :  Nam  quia  Deus  ita  est  summe  misericors  ut  sit  etiam  summe 
justus,  virtutis  utriusque  exercitio  locus  dari  debuit :  Ut  ergo  immensam 
suam  misericordiam  in  electis  gratuito  liberandis  et  salvandis  per  Christum 
explicare  voluit,  ita  et  justissimam  iram  adversus  peccata  ostendere  debuit, 
alias  si  haec  adversarii  ratiocinatio  valeret,  sequeretur  etiam  ne  Deum  qui- 
dem  poena  afficere  reprobos  ipsos,  sed  sceleribus  omnibus  impunitatem  con- 
cedere  debere  propter  summam  misericordiam. 

XXXIV.  Hic  vero  rursus  insurgunt  impurissimi  homines  crucis  Christi 
inimici.  Si  Deus,  inquiunt,  summa  illa  misericordia  impulsus  Filium  suum 
nobis  dare  voluit,  ut  fatemur  et  Scriptura  testatur,  Ergo  jam  ante  adven- 
tum  Filii  summo  amore  nos  prosequebatur,  Ergo  iratus  neutiquam  nobis 
et  infensus  fuit,  ac  proinde  nec  voluit  nec  necesse  fuit  Christum  pro  nobis 
justitiae  satisfacere  et  morte  sua  nos  ipsi  reconciliare.  Verum  nodus  hic 
facile  solvitur  ;  1**.  Feccant  falsa  hypoth.  quasi  irasci  et  diligere  plane  essent 
turvYKX^rrx,  nec  omnino  in  idem  subjectum  quanquam  sub  diverso  respectu 
ferri  possent :  at  ut  filium  diligit  pater,  et  illi  tamen  in  peccatum  ruenti . 
irascitur,  et  poenam  infligit,  quidni  ergo  potuerit  coelestis  Fater  et  nos  ab 
aeterno  diligere,  et  tamen  irasci  peccatis  nostris  et  ad  placandam  iram  suam 
satisfactionem  Filii  nobis  destinare  :  Nimir.  distinguendum  est  in  homine 
opiM  Dei  ab  opere  diaboli,  creatura  a  peccato  et  vitiositate  ipsi  adha^rente, 
respectu  prioris  diligit  hominem,  sed  resp.  posterioris  ipsi  merito  est  infen- 
sus  ;  Itaque  quia  habemus  in  nobis  quod  odio  dignum  sit,  eo  respectu  ob- 
jectum  irae  Dei  sumus,  sed  quia  utcunque  peccatores  vitio  nostro  simus, 
manemus  tamen  semper  ejus  creaturae,  quod  suum  est  Dominus  in  nobis 
perdere  non  vult  et  adhuc  aliquid  invenit  quod  pro  sua  benignitate  amet. 
2^  Distingue  amorem  Dei,  Alius  est  benevoIenticBj  aliuabeneficenticBet  unionis^ 
prior  quo  nobis  bene  esse  vult  et  propenso  erga  nos  fertur  animo,  posterior 
quo  non  tantum  bene  vult  sed  et  reipsa  benefacit,  quoad  illum  non  diffi- 
temur  Deum  nobis  amicum  fuisse  etiam  non  antecedente  Christi  respectu, 
imo  arbitramur  amorem  hunc  non  modo  reconciliationem  a  Christo  factam 
prsecessisse,  sed  Deum  ipsum  movisse  ut  satisfactionem  inveniret  absque 
qua  charitas  illa  summa  Dei  effectum  sortiri  suum  locumve  habere  non 
poterat,  sed  amore  beneficentiae  censemus  Deum  neminem  prosequi  nisi 
mediante  Christi  redemptione  quia  beneficium  nullum  creaturae  potest  in-* 
dulgere  nisi  placatus,  placatus  autem  non  est  nisi  in  Christo  :  Itaque  non 
si  Deus  nos  ab  aetemo  dilexerit,  continuo  sequitur  non  necessariam  fuisse 
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Chrifiti  satififactionein,  imo  contra  quia  diligebat,  voluit  sibi  satisfieri  ut 
charitatis  in  nos  suae  effecta  cLi6fundere  posset  absque  praejudicio  justitisB. 

XXX Y.  Hactenus  duo  Jundamenta  excui^imus  adyersariorum,  quibus 
dogma  hoc-nostrum  de  satisfactionis  necessitate  tum  natur»  tum  voluntati 
divin»  refragari  probare  satagebant ;  superest  Tertium  quo  ipsi  etiam  Jus- 
titias  repugnare  evincere  conantur  ;  Et  quidem  hoc  potissimum  argumento  : 
Quia  nulla  lege  vel  consuetudine  unquam  receptum  est,  imo  expresse  Dei 
verbo  vetitum  ut  unus  pro  altero  substituatur  et  vice  ejus  ac  loco  moriatur : 
in  Yerbo  duo  loca  laudant  quse  aperte  idipsum  asserere  videntur :  1.  Deut. 
xxiv.  16,  ubi  vetat  Deus  "  ne  morte  afficiantur  patres  pro  filiis,  vel  filii  pro 
patribus,  sed  quisque  ob  peccatum  suum  morte  afficiatur  \"  ne  vero  quis 
regerat  Deum  hominibus  sed  non  sibi  hanc  legem  posuisse,  probant  ex 
£zech.  xviii.  4,  20,  id  etiam  apud  se  statuisse,  "  Anima  quse  peccaverit 
ipsa  morietur,  filius  non  portabit  iniquitatem  patris,''  &c.  Inter  homines 
autem  istius  substitutionis  nec  Legem  nec  exemplum  occurrere  existimaut, 
imo  et  fidejussiones  sub  pcBna  capitali  a  Romanis  esse  interdictas  :  et  varia 
esse  qu88  contrarium  probent ;  atque  huc  pertinere  aiunt  quod  ait  Seneca, 
^'  nihU  iniquius  quam  aliquem  patemi  odii  hs&redem  fieri ;"  sic  cum  apud 
Athenienses  Ljourgi  liberi  ad  poenas  deposcerentur  propter  patemum 
crimen  rem  injustissimam  Demostheni  visam  :  £t  cum  optim»  reip.  for- 
mam  et  ideam  expressurus  esset  Plato  hanc  legem  non  omisisse  de  non 
transferendis  in  liberos  patemomm  criminum  pcenis,  lib«  ix.  de  legibus  : 
Quod  si  quis  excipiat  substitutionem  hanc  et  permutationem  fieri  saepius 
in  debito  pecuniario,  respondent  plane  diversam  esse  rationem,  quia  pecunia 
unius  alterius  effici  potest,  atque  ideo  pro  alio  soiuta  brevis  manus  fictione 
videtur  donata  debitori,  ac  deinde  ab  ipso  numerata  :  at  mors  unius  sivo 
corporalis  qutecunque  vexatio  alterius  effici  non  potest :  Postremo  gravem 
injuriam  fieri  JustitisB  divinas  clamant,  quod  asseramus  eam  nocentibus 
dimissis  qui  puniri  poterant  et  debebant,  ssevire  voluisse  in  innocentem  qui 
nihil  tale  merebatur,  Socin.  lib.  iii.  c.  3,  Praslect.  c.  18. 

XXXVI.  Ut  ratio  h»c  postrema  solvatur,  succurrere  nobis  debet  quod 
antea  monuimus,  justitiam  quidem  exigere  necessario  ut  peccatum  omne 
puniatur,  sed  non  item  peccatorem :  ita  ut  essentiale  quidem  sit  poBuam 
infligi  ob  peccatum,  at  non  pariter  ut  infligatur  ei  qui  peccavit,  atque  hinc 
fit  ut  justitise  divinsB  haudquaquam  repugnet  unius  in  alterius  locum  subro- 
gatio ;  Quod  dum  adversarius  ita  praefracte  negat ;  Legibusque  divinis  et 
humanis  adversari  contendit,  vel  inscitiam  vel  pervicaciam  suam  satis  pro- 
dit ;  Nam  ut  nihil  jam  dicamus  de  debitis  pecuniariis  in  quibus  nihil  fre- 
quentius  occurrit  istiusmodi  substitutione  ubi  subrogato  sponsore  non  am- 
plius  a  primario  debitore  solutio  exigitur,  certum  esse  debet  et  extra 
omnem  dubitationis  aleam  positum  nec  verbo  Dei  repugnare,  nec  inter 
gentes  inauditum  esse  ut  alter  peccati  alterius  posnam  ferat,  et  si  Lex  ipsa 
id  non  doceret,  in  qua  tamen  profitetur  Deus  expresse  se  *'  visitatumm 
iniquitates  parentum  in  filios,  £xod.  xx.  5,  satis  tamen  exempla  varia  id 
comprobarent.  Nam  ut  de  peccato  Adami  nihil  dicamus  quod  posteris  im- 
putari  et  in  iis  plecti  docet  non  semel  Scriptura,  alia  sunt  exempla  plurima 
quse  id  confirmant ;  sic  ob  factum  Chami  execrationi  subjicitur  Canaan, 
Gen.  ix.  25,  ob  factum  Achanis  filii  puniuntur,  Jos.  vii,  24,  ob  factum 
Saulis  suspenduntur  filii  et  nepotes  ejus  Deo  approbante,  2  Sam.  xxi.  8,  ob 
factum  Davidis  pereunt  septuaginta  hominum  millia,  2  Sam.  xxiv.  15,  17, 
sic  Jer.  in  Thren.  v.  7,  **  Patres  nostri  peccarunt  et  nos  poenas  eomm  feri- 
mus."  Imo  in  N.  T.  ejusdem  dispensationis  illustre  extat  documentuni 
Matth.  xxiii.  35,  ubi  Judasis  interminatur  Christus  poenas  eomm  delictorum 
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quse  a  suis  majoribas  jam  longo  ante  tempore  perpetrata  fuerant  '^  ut  veniat 
super  vos  omnis  sanguis  justus  effusus  super  terram  a  sanguine  Abelis 
justi  usque  ad  sanguinem  Zacharias  filii  Barachiie."  £x  quibus  liquet  non 
inusitatum  esse  vel  injustum  simpliciter  ut  quis  ob  aliena  peccata  plectatur ; 
Neo  juvat  sua  haereticum  exceptio  non  reperiri  uspiam  exemplum  ut  qui 
plane  sunt  innocentes  ob  nocentum  peccata  puniantur ;  Nam  cum  aliqui 
puniri  dicuntur  non  ob  sua  tantum  quorum  ratione  revera  nocentes  erant 
peccata,  sed  et  insuper  ob  aliena,  omnino  inde  sequitur  eos  etiam  punitos 
fuisse  sub  illa  ^x»u  qua  non  erant  in  se  nocentes,  seu  quatenus  immunes 
erant  ab  illo  crimine. 

XXXYII.  Verum  substitutionem  hanc  de  qua  loquimur  fortius  adhuc 
evincit  tum  publicus  apud  omnes  populos  sacrificiorum  usus,  tum  prseser- 
tim  totus  cultus  Leviticus  in  quo  peccatoris  locum  subire  solebat  victima 
luitura  poBnam  mortis  ipsi  debitam,  atque  huc  pertinet  solemnis  ritus  a 
peccatoreusitatus  manus  imponendi  capiti  holocausti  sui  ut  esset  accep- 
tum  pro  ipso  ad  expiandum  ipsum,  Levit.  i.  3,  4,  quod  imprimis  conspi- 
ciebatur  in  festo  propitiationis,  in  quo  summus  sacerdoB  ^^  nitens  ambabus 
manibus  suis  super  caput  hirci  Hazazel  confitebatur  super  ipsum  omnes 
iniquitates  filiorum  Israelis  et  postquam  imposuerat  illa  capiti  istius  hirci, 
emittebat  eum  per  hominem  commodum  in  desertum,  et  portabat  hircus 
ille  omnes  iniquitates  eorum  in  regionem  inhabitabilem/'  Lev.  xvi.  21, 
22,  quorsum  vero  illa  manuum  impositio,  et  peccatorum  confessio  nisi  ut 
testarentur  se  victimas  illas  loco  suo  substituere,  quae  pcenam  sibi  debitam 
luendo,  ipsos  ab  eadem  liberarent  ?  quod  nec  latuit  ethnicum  vatem  dum 
salse  irridet  homines  suos  qui  vili  bestiarum  sanguine  suas  animas  piari 
credebant, 

Cum  sis  ipse  nocenSj  moritur  cur  victima  pro  te  ? 

XXXVIII.  Sed  nec  inusitatum  inter  gentes  morem  hunc  fuisse  non 
uno  demonstrare  licet  exemplo ;  Nam  ut  mittamus  Decios,  Codros,  Cur- 
tios  et  alios  Ethnicos  se  pro  suorum  salute  devoventes ;  ut  nihil  dicamus 
de  Zaleuco  Legislatore  Locrensi  qui  pro  altera  parte  poen»  filio  suo  de- 
bitse  ultro  venit,  atque  ita  "  sequitatis  admirabili  temperamento  se  inter 
misericordem  patrem"  et  *' justum  Legislatorem  partitus  est,''  ut  scite 
Valer.  Max.  lib.  vi.  cap.  5 ;  ut  taceamus  etiam  satis  notam  Damonis  et 
PythinD  illustrium  amicorum  historiam  quorum  alter  se  stitit  vadem  pro 
altero  in  causa  capitali  ut  habet  Cicer.  Offic.  3  ;  Certum  est  jus  occiden- 
dorum  obsidum  humanissimis  etiam  populis  usitatum  fuisse,  cum  nimirum 
eorum  principales  a  promissis  deficiebant,  nam  ut  testantur  Politici  venit 
obses  in  periculum  ut  si  non  servetur  fides,  etiam  occidi  valeat,  sic  Thes* 
sali  olim  ducentos  quinquaginta  obsides  interfecerunt,  referente  Plutarcho  ; 
Romani  trecentos  Yolscos  securi  percusserunt,  ut  notavit  Halic&r.  lib.  vi. 
et  quamplnrima  istius  generis  extant  exempla :  notum  etiam  in  capitalibus 
suppliciis  vades  plecti  potuisse  et  plecti  nonnunquam  solitos  si  se  non 
sisterent  rei,  unde  irri^x'^  ^^^^^  ^^^^  \  ^^  ^^  aliunde  probari  non  posset, 
ipsa  tamen  Pauli  authoritas  satis  id  evinceret  qui  ^^  pro  bono  viro  forsitan 
aliquem  etiam  mori  posse  asserit,''  Rom.  v.  7.  Quinimo  populum  a  Deo  ob 
regis  delicta  puniri  recepta  fuit  sententia  HcBiodi  tempore,  hinc  apud  illum 
Amh  Jovis  filia  patrem  interpellat, 

A?^«$  i,t»o^tiyuttq  /Stf^iAuvf,   &c. 
unde  vulgatum  iliud  apud  eundem, 
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n«AAce»<  »cti  ^UfJLjrtKrat  9roA<:  xtixcv  m^^g  iireiv^u^ 

et  istud  Venusini  PoetiE, 

Quicquid  delirant  Reges  plectuntur  Achivi. 

Plutarcfi.  lib.  de  sera  Numinis  vindicta  variis  argumentis  ostendit  neuti- 
quam  justitiam  divinam  esse  accusandam  quod  a  multis  haud  infrequenter 
alieni  sceleris  poenas  exigat.  Denique  non  insolitum  fuisse  apud  Ethni- 
cos  posnam  alterius  alteri  imponere  historici  passim  ostendunt;  Apud 
Persas  olim  ob  unius  noxam  periisse  propinquitatem  prodidit  Marcellinus. 
Apud  Macedonas  devota  fuisse  capita  eorum  qui  sanguine  perduelles  con- 
tingerent  observavit  Curtius,  lib.  vi.,  etin  GraeciaBcivitatibus  morem  fuisse 
cum  tyrannis  tyrannorum  liberos  occidi  testatur  Halicamas.,  lib.  viii.,  et 
Tull.  ad  Brutum  Epist.  xv.  Quse  pauca  ex  innumeris  quae  suppetunt  su- 
per  hac  re  testimoniis  a  nobis  delibantur  et  referuntur,  non  quasi  hiec  per 
omnia  nobis  probentur,  sed  tantum  ut  inanem  et  falsum  esse  quam 
paulo  ante  jactabat  Adversarius  omnium  gentium  contra  hanc  poense  trans- 
lationem  consensum  demonstremus. 

XXXIX.  Non  negamus  tamen  substitutionem  hanc  multo  rarius  con- 
tingere  quam  in  debito  pecuniario,  ita  ut  vix  ac  ne  vix  quidem  hodie  inter 
Christianos  istiusmodi  exempla  occurrant,  quemadmodum  apud  Romanog 
fidejussiones  in  poena  capitali  vetabantur ;  Yerum  non  inde  petenda  ratio 
est  quod  res  in  se  sit  simpliciter  injusta,  sed  quod  periculosa  sit  et  fieri 
non  possit  sine  gravi  dispendio  ut  jam  dicetur.  Adversarius  duo  discrimina 
hic  afiert,  sed  prseter  rationem  utrumque:  1.  PecuniOj  inquit,  potest  cdterius 
Jierij  non  autem  corporis  vexatio :  Sed  cur  corporis  vexatio  seu  mors  unius 
alteri  imputari  per  aestimationem  juridicam  non  poterit,  quemadmodum 
pecunia  a  fidejussore  numerata  censetur  esse  debitoris  ipsius  ?  Paulus 
nihil  hic  absurdi  vidit  dum  ait  "  uno  pro  nobis  raoriente  omnes  mortuos 
esse,"  2  Cor.  v.  14,  nimirum  quia  unius  mors  omnium  censebatur  per  di- 
vinam  imputationem  ;  2.  Qui  pecuniam  pro  altero  solvit  regressum  habet 
ad  debitorem  principalem  et  Jus  illum  reconveniendi  et  repetendi  ab  ipso 
quod  pro  illo  solvit :  at  vero  qui  vitam  pro  altero  impendit,  nec  regressum 
iillum  habet  ad  eum  pro  quo  seipsum  tradidit,  nec  jus  repetendi  in  se 
transfert  praecisa  omni  facultate,  imo  cogitur  in  perpetuum  vita  sua  carere 
nisi  aliunde  restituatur.  Resp.  hoc  quidem  discrimen  inter  homines  locum 
habere  non  diffitemur,  sed  illud  tamen  non  tanti  esse  pertendimus  ut  prop- 
terea  res  hsBC  de  qua  quasstio  nostra  instituitur  injusta  reddatur,  quid  si 
enim  sponsor  in  re  pecuniaria  de  jure  illo  numeratam  pecuniam  repetendi 
cedere  voluerit  debitori  principali  eam  absolute  dando,  an  propterea  in- 
justum  erit  eum  pro  altero  fidejubere?  Ita  Ucet  vas  in  poena  capitali 
cogeretur  carere  vita  quam  impendit,  nec  uUum  regressum  haberet  ad 
reum,  non  sequeretur  tamen  non  posse  se  obligare  in  eo  scilicet  casu  quo 
majus  aliquod  vita  ipsa  bonum  se  consequi  moriendo  putat,  ut  in  heroicis 
illis  animis  videre  est  vitam  pro  patriae  incolumitatc  profundentibus,  et  in 
sanctis  martyribus  religionis  veritatem  et  evangelii  doctrinam  proprio  san- 
guine  obsignantibus :  Cum  ergo  Christus  in  hoc  negotio  majus  aliquod 
propria  vita  bonum  spectarit,  Dei  scilicet  gloriam  et  Ecclesias  salutem, 
mirum  videri  non  debet  si  vitam  suam  prae  illo  parvi  fecerit,  imo  testatur 
ipse,  Joh.  X.,  hoc  *'  boni  pastoris  esse  ut  animam  suam  pro  ovibus  ponat." 
Accedit  etiam  quod  licet  Christus  regressum  non  habeat  ad  reos  et  jus  illos 
reconveniendi  ut  reddant  quod  pro  ipsis  solvit,  non  coactus  tamen  est 
semper  vita  sua  carere,  quo  pacto  aliqua  videretur  Christo  facta  injuria, 
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sed  eam  denuo  imo  longe  feliciorem  per  resurrectionem  recuperavit,  ui^ide 
nihil  hac  in  parte  obstabat  quominus  loco  nostro  substitui  posset. 

XL.  Sed  si  hflec  yerse  non  sunt  causae  propter  quas  substitutio  qu» 
fit  in  debito  pecuniario  pariter  in  poeua  corporaU  locum  habere  non  possit, 
quodnam  ergo  verum  erit  discrimen,  inquies  ?  Nimirum,  prirao,  homi- 
nes  non  parem  habent  in  corpus  ac  pecuniam  potestatem,  domini  sunt 
pecuniae,  sed  non  vitse  suse,  '^  nemo  enim  sibi  vivit  vel  sibi  moritur,''  Rom* 
xiv.  7,  itaque  de  ea  non  possunt  pro  arbitrio  statuere  in  gratiam  alterius. 
Deinde  in  foro  humano  judices  ex  formula  judicare  debent,  neque  eam 
dispensare  potest  nisi  summus  princeps  et  magistratus ;  Cum  ergo  Deus 
subrogationem  hanc  cuivis  non  permittat  gravissimis  de  causis,  certe 
eam  haudquaquam  vel  admittere  facile  vel  tolerare  debent.  Postremo 
in  solutione  pecuniaria  nulla  fit  cuiquam  injuria,  siquidem  fidejussor 
sponte  sua  et  a  nemine  coactus  summam  aliquam  cujus  est  dominus 
dependere  voluerit,  at  hic  pr»terquam  quod  homo  involat  in  jus  Dei, 
memorabile  etiam  detrimentum  patitur  totius  mundi  respublica,  dum  no- 
cente  dimisso  et  inulto  manente  optimo  et  honestissimo  cive  privari  co- 
gitur,  atque  ita  non  repressa  sed  aucta  potius  videtur  peccandi  licentia. 
At  si  quis  reperiretur  qui  dominus  membrorum  suorum  sponte  se  ad  poe- 
nam  ofierret,  eaque  virtute  polleret  ut  non  modo  mortem  ipse  superare,  sed 
et  peccatores  ad  meliorem  frugem  reducere  posset,  nihil  obstaret  quominus 
is  ex  supremi  magistratus  decreto  vadem  se  pro  alio  sisteret,  quod  in 
Christo  obtinuisse  jamjam  demonstraturi  sumus. 

XLI.  Licet  autem  nuUsa  vel  principum  leges  vel  consuetudines 
populorum  subrogationem  hanc  ostenderent,  non  propterea  tamen  in- 
justitisB  accusanda  esset  sanctissima  illa  Dei  dispensatio,  iinpium  enim  est 
de  Kedemptionis  mjsterio  gentibus  ignoto  ex  foro  mundi  et  hominum 
consuetudine  pronunciare,  cum  Christus  non  dicat  "  Ego  sum  mundus  vel 
consuetudo,  sed  ego  sum  via,  veritas,  et  vita,"  inquit  Cypria.  Viae  Domini 
non  sunt  sicut  visB  nostrse,  nec  si  hominibuJB  non  licet  continuo  a  Deo 
fieri  non  decet ;  Disting.  ergo  forumsoU  etforum  poUj  in  illo  substitu- 
tio  dari  commode  non  potest  propter  rationes  modo  allatas,  at  in  hoc 
penes  Deum  nihil  obstat.  Rursus  alia  est  norma  veteris  fcBderis^  alia  novi; 
aliud  Judicium  Legale,  aliud  Evangelicum,  Lex  substitutionem  iUam  igno- 
rat,  sed  evangelium  patefacit  et  revelat,  Lex  pr»cise  et  primario  son- 
tem  ipsum  postulat,  sed  jus  evangelii  wiuKtU  temperatum  vadem  potcst 
admittere.  Cum  ergo  de  redemptionis  opere  mirabili  non  ex  Lege  sed 
ex  evangelio  sit  statuendum,  mirum  videri  non  debet  si  substitutio  sub 
Lege  inaudita  hic  doceatur ;  Caeterum  licet  Lex  ex  se  et  natura  sua  sub- 
rogationem  illam  non  proponat,  non  excludit  tamen  vel  impedit  miseri- 
cordiam  in  Evangelio  patefactam  qua  reatum  peccatorum  nostromm  in 
Filium  transferre  decrevit.  Ita  erit  quidem  prater  et  supra,  sed  non  contra 
Legem,  cum  illi  abunde  satisfactum  sit  per  fidejussoris  solutionem. 

XLII.  Quia  vero  huic  sententise  non  consuetudinem  tantum  gen- 
tium  sed  ipsum  Dei  verbum  opponunt,  ac  imprimis  duo  loca  illustria, 
Deut.  xxiv.  16,  et  Ezech.  xviii.  4,  quibus  et  alieni  peccati  imputatio  et 
unius  in  alterius  locum  substitutio  videntur  apertc  destrui,  operee  pre- 
tium  est  ut  hoc  quicquid  est  argumenti  paulo  diligentius  excutiamus  : 
Yexatissima  enim  sunt  loca  et  quibus  non  semel  abusi  sunt  hseretici  vel 
ad  impugnandam  peccati  propaginem  et  imputationem,  vel  ad  everten- 
dam  poenamm  in  Christum  translationem ;  notum  est  ex  Augustino  Ju- 
lianum  cseterosque  Pelagianos  hoc  postremo  tanquam  fortissimo  causa^ 
6U8S  firmamento  triumphare  solitos  fuisse  et  ipse  qusestionem  molestissi- 
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mam  dicere  non  dubitayit.  Non  opus  eat  autem  hic  singulas  singulorum 
doctorum  et  interpretum  vel  referre,  vel  ezpendere  sententias,  qui  et 
Verum  verborum  senHum  rimantur  et  cum  Decalogo  conoiliationem  insti- 
tuere  tentant :  nobis  nunc  quidem  suffecerit  ea  notasse  que  ad  prsesentis 
quaestionis  elucidationem  faciunt. 

XLIII.  £t  ad  priorem  quidem  locum  quod  attinet  ex  Deut.  xxiv. 
16.  Ut  non  jam  dicam  quod  ab  aliis  observatum  est  Legem  hanc  positivam 
esse  et  peouUariter  Israelitis  latam,  cujus  contrarium  mandasse  deprehen- 
ditur  Deus  alibi,  ut  in  eausa  septem  populorum  quos  intemecioni  de- 
voverat,  Deut.  ii.  34,  et  xx.  16,  17,  facile  solvitur  apparens  illa  ifn- 
x«yiW  si  distinguamus  primo  forum  dwmum  et  forum  hufnanum,  deinde  in 
foro  humano  ordinariam  jusUHa  administrationem  ab  extraordinaria  agendi 
ratione:  in  foro  humano  non  vult  Deus  alium  pro  alio  plecti  ordinarie  quia 
caput  noxa  sequitur,  et  ssquitatis  et  trtum^  potius  quam  juris  summi 
rationem  haberi  prsBcipit,  quod  non  impedit  tamen  quominus  aliter  ali- 
quando  propter  graves  et  momentosas  causas  fieri  possit ;  At  in  foro  di- 
vino  regula  non  item  valet ;  liCges  enim  hominibus  posit»  potestati  vel 
jurisdictioni  divin»  limites  nequaquam  ponunt,  et  manilesta  rationis  di- 
versitas,  quia  potestatis  hominum  arctior  est  divina,  in  hominibus  metui- 
tur  abuBus  potestatis,  in  Deo  vero  non  item ;  Deus  ergo,  Deut.  xxiv.,  hano 
regulam  hominibus  preBScripsit,  sed  illi  propterea  se  non  astrinxit,  ut  nun- 
quam  posnas  commutare  et  alium  pro  alio  plectere  possit. 

XLIY.  Sed  quid  respondebimus  ad  Ezech.  locum  in  quo  non  homini- 
bus,  sed  sibi  ipsi  legem  hanc  ferre  videtur  Dominus,  ut  anima  que  pec- 
cavit  ipsa  moriatur,  et  nemo  alieni  peccati  poenas  luat  ?  Hic  vero  varia 
sunt  qusB  reponamus :  1.  Cum  hnc  verba  direote  videantur  opponi  secundo 
Legis  praecepto,  imo  habuerint  etiam  praxim  aliquando  contrariam  ut  ex 
exemplis  ante  laudatis  patet,  non  sunt  ad  vivum  resecanda,  sed  aliquo 
temperamento  moderanda  ne  ulla  hic  inter  Authores  saoros  et  Spuritum  S. 
per  eos  loquentem  oceurrat  contradictio.  3.  Si  stricte  et  prfecise  urgentur 
verba  prout  sonant,  sequetur  omnem  peccatorem  mori  debere  et  neminem 
mori  nisi  qui  peccaverit,  at  hoc  utrumque  vehementer  falsum  et  absuidum 
esse  nemo  non  videt,  -siquidem  et  Christus  moritur  qui  non  peccavit,  et 
electi  omnes  qui  peccaverunt  non  pereunt  tamen  :  Itaque  aliquo  distine- 
tionis  malagmate  lenienda  sunt  qu8B  prima  fronte  veritati  non  satis  con- 
sona  esse  videbantur.  3.  Distinguendi  sunt  fiii^  Alii  imitantur  peccata 
parerUum  et  affines  atque  socii  culpsB  patemfle  fuemnt,  Alii  ab  iniquitaie 
pairum  recedunt  et  se  immunes  preBstant  ab  eoram  sceleribus,  de  primis 
pronuntiat  Deus  se  visitare  iniquitatem  parentum  in  filios,  Exod.  xx.,  quia 
filii  pateraa  eunt  per  vestigia,  nam  qui  affinis  culpte  fuit  eundem  poenas 
Bocium  esse  non  injustum  est,  at  de  aliis  negat  apud  EEoch.  Dominus, 
quia  nemo  venire  debet  in  partem  poen»  qui  culpe  9Vfifar$xH  et  affinis 
quadantenus  non  fuerit,  prophetam  autem  loqui  de  tali  filio  qui  non  modo 
non  imitatur  peccata  parentis,  sed  ea  aversatur  et  fugit,  patet  ex  eo  qnod 
dicit,  V.  19,  '^  Quare  non  fert  iniquitatem  patris  ?  quia  fecit  judicium  et 
justitiam,  ideo  vivendo  vives," 

XLV.  4.  Disting.  Jus  atrictum  et  summum  ab  eodem  cequitate  aliqua 
et  fl9r«fuMiW  temperato,  seeundum  prius  Deus  potest  peccata  parentum  visi- 
tare  in  fiiiis,  et  reipsa  visitat,  quod  Exod.  xx.  edicit,  at  respectu  posterioris 
non  ulterius  poenam  quam  in  reos  ipsos  et  nocentes  grassari  sinit ;  quod 
8e  facturum  aeinceps  erga  Judieos  testatur  apud  Ezech. ;  prius  illud  ad 
foedus  legale  proprie  pertinet,  in  quo  severum  et  inexorabilem  judicem  se 
exhibet ;  at  posterius  magb  aoeedit  ad  evangelicum  in  quo  benignitatia 
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patemsB  lacnlenta  eduntar  testimonia ;  £t  sane  eo  spectare  hoc  Dei  efia* 
tum  ex  loco  parallelo,  Jer.  xxxi.  29,  satis  aperte  colligitur,  ubi  propfaeta 
loquens  de  beneficiis  novi  foederis  inter  alia  hec  habet,  '^  In  diebus  Ulis/' 
inquit,  "non  dicent,  manducaverunt  patres  uvam  acerbam  et  dentes  filiorum 
obstupuerunt,  sed  unusquisque  in  peccato  suo  morietur,"  &g.  nimir.  qnia 
uti  solebant  trito  iUo  adagio  ut  cum  Deo  expostularent  quasi  insontes  ipsi 
poenas  patiibus  debitas  luerent,  pollicetur  Deus  fore  ut  in  foedere  novo 
Jure  illo  uon  sit  usurus,  sed  ab  unoquoque  poenas  peccati  sui  repetitums ; 
sic  himc  locum  interpretantur  non  pauci  e  veteribus,  TertuUi.  imprimis 
lib.  ii.'  advers.  Marcio.  c.  12,  et  Augustinus  Enchir.  ad  Lauren.  c.  46,  et 
lib.  vi.  contra  Julia.  cap.  13.  Scio  quibusdam  non  satis  probari  hanc 
distinctionis  istius  accommodationem,  eo  quod  hnc  verba  dirigantur  ad 
impios  et  contumaces  Judeos  qui  intquissime  providentiae  divin»,  ejusque 
judiciis  obstrepebant,  ac  per  consequens  non  videbantur  in  eo  esse  statn 
ut  cum  ipsis  ex  lequitate  pateraa  et  foederis  Evangelici  ratione  agere  vellet : 
sed  scrupulus  hic  facile  eximitur,  nam  pr»terquam  quod  nemo  pronunciare 
pro  certo  potest  de  statu  istorum  hominum  an  reprobi  omnes  fnerint,  an 
fideles  qnos  non  raro  etiani  propter  camis  reliquias  cum  Deo  expostulare 
constat ;  accedit  quod  non  semper  summo  jure  agat  cum  impiis  ipsis,  nam 
et  si  non  assumuntur  ad  intimam  et  mysticam  fcederis  gratuiti  communio* 
nem,  fieri  tamen  potest  ut  dum  versantur  in  extema  Ecclesiss  societate, 
singularibus  quibusdam  de  causis  ita  clementer  a  Deo  tractentur,  ut  non- 
nullum  ipsis  gratiie  divin»  gustum  et  suavitatem  exhibeat,  sive  ut  ad  poBni- 
tentiam  invitentur,  sive  ut  testatior  fiat  eomm  contumacia,  eoque  inagis«M- 
wxiywfM  reddantur,  ut  in  «•^0mr/|»«i<  patet ;  quid  obstat  ergo  quominus  et 
istos  Jud«os  rebelies  et  contumaces  in  Deum  fuisse  agnoscamus,  et  tamen 
dicamus  in  hac  causa  Deum  non  ex  prseciso  Legis  rigore,  sed  ex  miti  me- 
lioris  foederis  dispensatione  ad  graviorem  ipsomm  condemnationem  agere 
voluisse ;  ita  scilicet  ut  nuUa  patemorum  peccatomm  gravarentur  impu- 
tatione,  sed  suorum  tantum  peccatomm  unusquisque  pcenas  daret.  Ciete- 
ram  licet  neget  hic  locus  filium  pium  et  justum  latumm  poenas  iniquitatis 
paterase,  sed  animam  peccatricem  in  se  luituram,  non  negat  tamen  posse 
fieri  vadem  et  propitiationem  pro  peccato,  vel  peccatum  illi  imputari  posse 
qui  reputari  vidt  pro  peccatoribus,  illud  enim  opus  est  justitice,  licet  sequi- 
tate  aHqua  temperat»,  at  hoc  infinit»  opus  misericordi»  que  ordinarias 
judiciorum  prstergreditur  formulas,  et  nihil  cum  casteris  Dei  erga  homines 
dispensationibus  habet  commune. 

XLYI.  5.  Denique  ut  omnis  caviilandi  ansa  adversariis  prtecipiatnr, 
observandum  nullam  hie  statui  gerheralem  vel  immutalbilem  regulam  ad  quam 
Deus  vel  ante  semper  exegerit,  vel  in  posteram  exacturas  sit  omnia  sua 
judicia,  ita  ut  contineat  perpetuum  quendam  divine  suss  erga  homines  pro- 
videntise  tenorem,  cum  siepius  factum  sit  Deo  ita  ordinante  ut  filii  aut 
subditi  poenas  Regum  vel  patram  iuerent ;  sed  agi  nngtdare  Dd  fiegotium 
cum  Judteis  illius  temporis  quibus  hoc  Deus  ex  specifidi  gratia  largitur  ut 
ne  cum  ipsis  agat  ex  illo  justitifls  rigore  quem  adversus  multos  hactenus 
observaverat,  et  quem  alias  quandocunque  libere  exercere  merito  poaset, 
sed  hac  potius  Lege  cum  illis  experiretur,  ut  si  sint  ipsi  a  peccatis  imnumes 
nihil  poen®  patiantur  qualiacunque  fuerint  patrum  saoram  crimina ;  ut 
scilicet  Dominus  iarvam  iilam  iis  detrahere  vult  qua  se  aliosque  decipie- 
bant  sanctitatem  et  justitiam  ejusmodi  prsd  se  ferendo  que  tantis  calami- 
tatibus  vexari  haudquaquam  mereretur,  quibus  a  multis  jam  annis  conflic- 
tati  fuerant.  Cum  enim  propterea  impii  homines  cum  justitia  D^  exposta- 
landi  occasionem  arriperent  quasi  insontes  ipsi  poenas  parentura  sceleribus 
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debitas  ferrent,  Deus  per  prophetam  hanc  improbitatem  coarguit  et  osten- 
dit  non  esse  cur  alio  culpam  transferant  vel  derivent,  qiiia  Deus  juste  in 
eos  exerceat  vindictam  suam  ;  quasi  diceret,  £go  non  eo  jure  Tobiscum 
agam  quo  possem  peccata  parentum  in  vos  animadvertere,  satis  in  vobis 
noxarum,  satis  est  criminum  ut  merito  pcenas  luere  debeatis ;  Itaque  vult 
eos  in  rem  prsesentem  deducere  et  ad  eam  confessionem  adigere  ut  agnos- 
cant  Deum  in  suis  judiciis  justum  esse,  seque  satis  esse  nocentes,  seposita 
etiam  omnis  peccati  alieni  imputatione,  ut  eas  quas  jam  perpessi  erant 
pcenas  et  graviores  etiam  merito  luerent  Ita  non  docet  quid  necessario 
sibi  sit  faciendum,  sed  quid  facere  libere  decreverit,  non  erga  omnes,  sed 
specialiter  erga  Judseos  cum  quibus  agit,  ac  proinde  nullius  est  ponderis 
quod  ex  hoc  loco  adversus  substitutionem  petitur  argumentum. 

XLVII.  Pergit  tamen  adversarius  et  truculentum  esse  ait,  et  injustum 
innocentem  plecti  pro  nocente,  quia  justitia  sontis  ipsius  punitionem  pos- 
tulet,  et  Deus  ipse  testetur  se  nolle  vel  sontem  absolvere,  vel  insontem 
damnare.  Vah  I  tantumne  Dei  erga  nos  amorem  tamque  mirabilem  Dei 
dispensationem  crudelitatis  et  injustiti»  insimularil  Scriptur»  tamen 
hffic  vox  est  Christum  pro  nobis  peccatum  et  nm/ti^^v  factum  esse,  et  in 
eum  omnes  nostras  iniquitates  conjectas  esse,  dicam  ergo  ipsi  scribat  Spi- 
ritui  Sancto  qui  hsec  enunciat,  et  Deo  qui  hsec  decrevit  ?  sed  Justitia  Dei 
satis  seipsam  tuebitur  adversius  impuri  hominis  blasphemias.  I^.  Si  quod 
supponit  verum  esset  abso.  et  simpli.,  non  minus  injustum  foret  Christum 
dirissimis  affligi  cruciatibus,  adeoque  morti  fieri  obnoxium,  qui  non  pecca- 
vit,  si  vero  injustum  non  fuit  Christum  hominem  innocentissimum  crude- 
lissimo  mortis  supplicio  affici  sine  uUo  vel  sui  vel  alieni  peccati  respectUf 
ut  agnoscit  adversarius,  cur  injustum  erit  eundein  a  Deo  nobis  sponsorem 
datum,  et  peccatis  hominum  onustum  per  divinam  imputationem  poenas 
nobis  debitas  in  cruce  tulisse  ?  2^  FalUt  et  fallitur  in  eo  quod  Justitiam 
semper  sontem  ipsum  postulare  censeat,  at  vidimus  antea  necessario  qui- 
dem  id  exigere  semper  ut  peccatum  puniatur,  sed  non  pari  necessitatis 
gradu  ipsius  peccatoris  poenam  postulare  quin  aliquando  ex  Dei  liberrimo 
beneplacito  ordo  ille  immutari  possit. 

XLV III.  3^.  Fatemur  non  temere  et  sine  causa  innocentem  plectendum 
esse  pro  nocente,  sed  positis  certis  conditionibus  illud  citra  injustitiam 
posse  fieri  contendimus.  Primo  si  innocens  vit»  sue  sit  arbiter  et.dominus, 
potest  enim  de  ea  pro  libitu  statuere,  et  sine  cujusquam  pra&judicio.  Se- 
cundo  si  volens  et  ultro  offerat  se  in  vadem  pro  nocentibus,  ipsorumque 
i^atum  sponte  in  se  recipiat,  et  supplicium  lubens  adeat,  volenti  enim  non 
fit  injuria.  Tertio  si  Xvv^tn  sufficiens  praestare  possit  pro  iis  pro  quibuB 
fidejubet,  alias  inutilis  foret  talis  substitutio.  Quarto  si  interim  non  pereat 
in  supplicio,  sed  possit  propriis  viribus  ex  eo  emergere,  alias  memorabilis 
fieret  mundo  injuria  qua  homine  pio  et  sancto  carere  cogeretur.  Quinto 
si  possit  sontem  ipsum  pro  quo  satisfacit  ad  meliorem  firugem  reducere, 
alias  impunitas  et  peccandi  licentia  videretur  magis  augeri,  et  magnum 
bono  publico  detrimentum  aocederet  dum  sublatis  viris  integerrimis  con- 
servarentur  in  ejus  pemiciem  cives  noxii.  Sexto  si  illi  quorum  interest 
in  id  consentiant,  nam  si  Judex  nollet  admittere  substitutionem  non  posset 
legitime  fieri.  Denique  si  innocens  sit  ejusdem  naturse  cum  sonte,  absque 
eo  enim  foret,  nec  peccatum  in  eadem  natura  que  peccavit  plecteretur, 
nec  uUa  dari  posset  vel  pcan»  vel  satisfactionis  communio.  Atque  huc 
facit  quod  Adversarius,  lib.  iii.  de  Serva.  c.  10,  agnoscit  "posse  aliena  pec- 
cata  alicui  imputari,  si  alterutrum  ex  istis  duobus  adsit,  vel  Imitatio  vel 
Conjunctio." 
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XLIX,  At  istae  onines  conditiones  in  Christo  deprehenduntur ;  Quippe 
et  Dominus  fuit  membrorum  suorum,  liberrimamque  de  se  statuendi  potes- 
tatem  habuit,  Joh.  x.  18,  "  Nemo  toUit  animam  a  me,  sed  ego  depono  eam 
per  meipsum,  authoritatem  habeo  eam  deponendi  et  eam  rursus  assumen- 
di ;"  Ipse  reatum  nostnim  ultro  in  se  suscepit,  et  supplicium  ipsum  gnarus 
quantum  esset  sponte  adiit,  Psal.  xl.  7,  8  ;  Heb.  x.  8,  9,  10.  Potuit 
omnes  poenas  nobis  debitas  et  ferre  et  exhaurire  ut  ^iip^^iw*^,  Isa.  liii.  7, 
10,  11 ;  Heb.  i.  3  ;  Act.  ii.  24.  Potuit  peccantes  ipsos  convertere  spiri- 
tum  gratisB  illis  largiendo  quo  novae  creatur»  fierent,  Gal.  iv.  6,  Rom. 
viii.  9,  15.  Summus  Judex  non  tantum  non  repugnavit,  sed  ipse  admira- 
bilis  sapientise  suee  consilio  ad  id  munus  ab  setemo  eum  destinavit  et 
vocavit  in  tempore  cum  in  mundum  pro  nobis  misit,  et  illi  non  pepercit  ut 
nobis  parceret,  Joh.  iii.  16,  Kom.  viii.  32,  1  Pet.  i.  19,  20,  atque  ita 
gratam  habuit  ejus  satisfactionem  ut  ejus  vi  nobis  plano  sit  reconcOiatus, 
2  Cor.  V.  19,  21.  Postremo  non  fuit  Christus  alienus  a  nobis,  sed  con- 
junctissimus;  Cum  illi  uniti  simus  triplici  vinculo:  1**.  naturali  quum  carnem 
nostram  induit,  et  frater  noster  factus  est,  Heb.  ii.  14 ;  2°.  forensi  etjuri' 
dico  posito  tum  in  consensione  voluntatum,  tum  summi  Judicis  ordinatione 
qua  Christus  ut  sponsor  nobis  datus  est  a  Deo,  qui  pro  nobis  satisfaceret, 
et  nos  Christo  dati  ut  ab  ipso  redimamur,  Matth.  xx.  28,  Isa.  liii.  6, 
-  Jer.  xxiii.  6 ;  3^  mystico  et  spirituaU  quo  nobiscum  Christus  in  unam 
personam  et  corpus  coalescit  cujus  ille  est  caput,  nos  membra,  Eph.  i. 
22  et  23^  unde  factum  ut  et  ipsi  fidelium  peccata,  et  vicissim  ejus 
obedientia  et  justitia  fidelibus  imputari  queant,  peccatum  enim  factus  est 
ut  essemus  justitia  Dei  in  ipso,  2  Cor.  v.  21,  et  Gal.  iii.  13.  Ita  si  plecti- 
tur  non  plectitur  inviius  vel  ut  innocens,  quod  injustum  foret ;  Sed  ut  vaa 
qui  pro  nobis  se  sistit,  et  ut  reus  qui  sortem  hanc  sponte  ex  Dei  decreto 
Bubiit. 

L.  Absit  ergo  ut  crudelitatis  vel  injustitise  labem  uUam  sanctissimo  huic 
aspergamus  Dei  consilio ;  Adoremus  potius  et  ex  intimis  cordis  penetrali- 
bus  admirabilem  illam  veneremur  sapientiam  qu»  ita  prospicere  voluit 
saluti  nostraB  ut  glorise  suse  propterea  nihil  decederet,  ita  misericordiam 
explicare  ut  justitiae  tamen  nihil  detraheretur;  Grato  animo  summum  Patris 
amorem  prsBdicemus  qui  ut  nobis  parceret  unigenito  suo  non  pepercit, 
justum  pro  injustis,  innocentem  pro  reis,  filium  pro  servis  neci  tradere  non 
dubitavit ;  Immensam  denique  Filii  charitatem  celebremus,  qui  posthabito 
divinsB  majestatis  quo  felix  cum  Patre  in  forma  Dei  coruscabat  splendore, 
ad  abjectissimam  servi  formam  sese  demittere  nostri  causa  non  erubuit, 
Dominus  glorise  cruci  affigi  sustinuit  ut  nos  redimeret,  Sanctissimus  pecca- 
tum  fieri  ut  nos  justificaret,  Benedictus  in  secula  maledictioni  subjici  ut 
nos  bearet,  ^temus  mori  ut  vitam  conferret ;  Ita  admirabundi  cum  uni- 
versa  Ecclesia  conjunctis  animis  vocibusque  canticum  novum  illi  occina- 
mus: 

Tm  jctchi^f»  hri  tov  B-^iuv  tca}  rS  'A^v/m  li  tvX»y/«  n  rtf<ui  it«i  i  ^«{«  Uf  rov^ 
mm^  rSf  mimfm,     Afiiif, 

COROLLARIA. 

I.  An  fcedus  gratise  idem  fuerit  sub  V.  et  sub  N.  T.  ?  Aff, 

II.  An  Satisfactionibus  humanis  possit  esse  locus  post  Satisfactionem 
Christi?  N. 

III.  An  libertatis  ratio  formalis  posita  sit  in  «}m^<^/«  ?  N, 

IV.  An  Gratia  conversionis  sit  irresistibilis  ?  Aff. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE  SATISFACTIONIS  CHRISTI  VERITATE. 

PARS    PRIMA. 

Respondente  Melchisedeco  Pinaldo,  Genevensi. 

I.  Cum  tria  vulgo  de  satisfaciione  Ckristi  in  disquisitionem  venii*e  sole* 
ant,  necessitas,  veritas,  perfectioj  et  de  necessitate  a  nobis  non  ita  pridem 
instituta  fuerit  disceptatio,  ordo  jam  postulat  ut  de  veritate  disputemus  : 
Quod  non  minori  cura  et  studio  exequcndum  nobis  est  argumentum,  imo 
aliquanto  majorem  mx^iSuav  exigere  videtur:  siquidem  in  eo  prscipuus 
totius  hujus  capitalis  et  fundamentalis  controversiee  cardo  vertitur  :  frustra 
quippe  satisfactionis  asserta  fuisset  necessitas,  si  ejusdem  veritas  vel  negari 
posset,  vel  in  dubium  saltem  revocari. 

II.  Hic  autem  res  nobis  erit  cum  illis  ipsis  adversariis  cum  quibus  antea 
manus  conserendae  jam  fiierunt.  Nam  qui  necessitatem  impugnant  Sociniani, 
veritatem  etiam  labefactare  modis  omnibus  conantur :  imo  non  alium  in 
finem  de  necessitate  litem  movent,  quam  ut  facilius  veritatem  convellere 
possint ;  Nimirum  teterrima  hsec  et  exitialis  heereticorum  lues,  Christiani 
nominis  ultimum  dedecus,  Salvatoris  nostri  summum  Naturse  vsnpo^^r  blas- 
pheme  arguere  non  satis  habuit,  sdtemam  ejus  divinitatem  proterve  respu- 
endo,  nisi  sacrosanctum  Mediatoris  officium  et  summum  in  nos  beneficium, 
satisfactionem  puta  et  meritum,  impie  abnegaret ;  nam  cum  facile  intelli- 
gerent  isti  homines  tanti  esse  satisfactionem  prsestare  pro  mundi  peccatis 
ut  illud  effectum  dare  nemo  possit  qui  nihil  est  quam  -^tX^t  ift^tmt^  fieri 
non  potuit  quin  Christi  divinitatem  eliminando  ipsius  satisfactionem  eadem 
ratione  rejicerent. 

III.  Optandum  sane  fuisset  nefandum  hoc  et  vere  Antichristianum 
dogma  (quod  detestationem  potius  quam  refutationem  meretur)  vel  nun- 
quam  ex  Orco  revocatum  faisse,  vel  inter  Christianos  statim  suppressum 
et  setemo  silentio  damnatum,  ut  inconcussum  hoc  fidei  caput  et  fundamen- 
tum  retineretur  semper  illibatum  :  sed  cum  ea  sit  seculi  nostri  calamitas 
nt  in  illud  tanquam  csterorum  omnium  sentinam  omnis  generis  hsereses 
confluxerint,  et  pestiientissima  hsc  natrix  late  grassari  coeperit  et  teterri- 
mum  vims  suum  per  varias  Europn  partes,  quod  pii  omnes  lugent,  nimium 
quantum  etiamnum  hodie  spargat,  nemini  debet  vitio  verti  si  dum  prin- 
ceps  tenebrarum  et  pater  mendacii  per  infemales  hasce  furias  veritatem 
momentosissimam  oppugnare  et  fidelibus  eripere  omni  ope  oontendit,  sint 
vicissim  qui  pro  veritate  tuenda  ad  piorum  solatium  pro  virili  laborent,  et 
arccndo  malo  quo  non  aliud  gregi  dominico  inimicum  magis  et  exitiale  ex 
abyssi  putco  prodit  operam  suam  quantulamcumque  impendant. 
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IV.  Ut  vero  facilius  et  veritas  confirmari  et  mendacium  revinci 
queat,  dispiciendum  ante  omnia  quid  sentiant  hic  adversarii,  quid  item 
orthodoxi,  unde  quaestionis  status  accurate  teneri  et  controversa  a  non 
controversis  distingui  possint ;  Atque  ut  illud  omne  quicquid  est  clare 
percipiatur  distinctiones  quasdam  ad  controversi»  totius  elucidationem 
necessarias  praemittimus. 

y.  Jemm  Christum  esse  Servatorem  nostrum  cum  tam  constanter  et 
clare  prsedicet  Scriptura,  et  nomen  ipsi  ab  angelo  inditum  evincat,  ne- 
mo  negare  sustinet :  sed  quomodo  sit  Servator  omnes  non  eadem  ratione 
explicant;  Nimirum  servare  est  operam  dare  ut  aliquis  eripiatur  peri- 
culo  quod  imminet,  vel  miseria  in  qua  jacet,  sed  illud  fieri  potest  duo- 
bus  modis  :  nam  ille  servat  qui  ita  operatur  ut  virtute  sua  proxime  et  im- 
mediate  l^ervet,  sive  potentiam  suam  solam  exerere  necesse  sit,  ut  quum 
quis  militem  in  bello  captum  de  manu  hostis  eripit,  vel  nauclerus  navem 
huc  illuc  ventis  fluctibusque  jactatam,  industria  sua  salvam  ad  portum 
deducit ;  sive  justitiae  satisfieri  oporteat,  ut  quum  quis  captivum  de  com- 
pedibus  et  carceris  foetore  liberat  justo  numerato  pretio;  sed  et  ille 
servare  nonnunquam  dicitur  qui  quanquam  nibil  efficit  quo  proxime 
et  immediate  salus  obtineatur,  rationem  tamen  ostendit  et  viam  qua  ser- 
vari  possit  ille  qui  in  periculo  et  miseria  versator,  ut  quum  quis  militi 
jamjam  in  potestatem  hostium  deventuro,  iutum  aliquem  locum  indicat, 
quo  sese  redpiat,  vel  quum  quis  in  littore  stans  nautas  agitatos  et  nau- 
fragio  proximiores  voce  fovet  et  gestu  et  portum  ostendit  quo  velis  remis- 
que  contendant. 

YI.  Hinc  distinctio  Servaioris  nata  in  ServAiorem  priBconio^  comiUo 
et  exemplo,  et  Servatorem  merito^  opere  et  ^fficaeia  ;  Deus  enim  et  ho- 
mines  nos  servare  dicuntur,  unde  in  Scriptura  verbi  prsecones  dicuntur 
eos  servare  quibus  evangelium  annuntiant,  Bom.  x.  14,  1  Tim.  iv.  16> 
sed  longe  diversa  ratione,  Deus  enim  nos  servat  opere  et  efficacia,  ho- 
mines  autem  exemplo  et  consilio,  quatenus  scilicet  et  oos  hortantur  ut 
ad  salutem  nervis  omnibus  contendamus,  Phil.  ii.  12,  et  exemplo  suo  nobis 
in  via  salutis  prsalucent,  ut  eos  sequamur. 

VII.  Quum  ergo  de  modo  salutis  a  Ghristo  partse  inter  nos  et  ad- 
verearios  controvertitur ;  Non  id  qu»ritur  an  Christus  aliqua  ratione 
Servator  possit  dici  et  revera  dicatur ;  nam  ultro  largiuntur  illi  nobis 
Christum  quadrifariam  Servatorem  praedicari :  l,  Annuniiaiione  et  Pra- 
coniOf  quia  universam  Dei  voluntatem  de  ratione  salutis  nobis  exposuit, 
et  quid  a  nobis  fieri  oporteat  ut  salutem  consequamur  docuit.  2.  Confir- 
matione  et  exemploj  quia  doctrinam  suam  ^roposuisse  non  contentus  ipse 
primus  viam  quam  sequeremur  exemplo  suo  pr»monstravit  et  absolu- 
tissimam  justiti»  formam  in  tota  vitse  su»  ratione  expressit,  imo  salutis 
nuncium  non  vitae  tantum  exemplo,  Sed  miraculorum  innumerorum  tes- 
timonio,  et  mortis  dirissimie  martjrio  obsignavit.  3.  ImUaiione  et  prin" 
dpioy  quia  resurrectione  viam  hanc  complanavit  dum  eventu  ipso  osten- 
dit  hanc  esse  certissimam  obtinendaa  salutis  rationem,  ita  ut  quicunque 
hanc    viam   institerint  ad  a&ternam  vitam  haud  dubie  sint  resurrectnri. 

4.  CommumeaUone  et  Complemento^  quia  ipse  tandem  pro  potestate  sibi  a 
Patre  concessa  vitam  aetemam  piis  omnibus  qui  ipsius  mandatie  obsecuti 
fideliter  fuerint  est  coUaturus,  ut  fuse  deckrat  Soci.  lib. i.  de  Serva.  cap.  4, 

5,  6.  Sed  queritur  An  vere  et  proprie  Servator  fuerit  satisfacUone  et  merito, 
Nam  etsi  neque  nos  hisce  de  causis  Servatoris  appellationem  illi  quadan- 
tenus,  licet  minus  proprie,  tribui  posse  diffitemur,  quod  talibus  mediis 
salutem  nostram  non  parum  promoverit^  hisoe  cancellis  tamen  ejus  offi- 
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oium  nefarie  claudi  eziBtiinamufl,  cnm  vel  imprimis  gloriosum  hoc  nomen 
Bortitus  sit,  quod  obedientie  sue  absolutissim»  merito  nos  servarit,  quo 
pacto  unicus  vere  Servator  prssdicatur,  cum  alias  si  prior  sensus  obtine- 
ret,  propketflD,  et  Apostoli,  aUique  non  pauci  in  consortium  ejusdem  mu- 
neris  venirent  qui  Dei  voluntatem  fideliter  explicarunt,  exemplo  incul« 
pat»  vitiB  c»teris  praBluxerunt,  et  mortis  ac  tormentorom  aoerbissimorum 
perpessione  veritatem  ccelestem  obsignarunt 

YIII.  2.  Distinguenda  est  scUirfactio  vera  et  propria  qu»  fit 
integre  ex  juetiiia  judicis  et  persolutione  rei  debitie,  et  liberationem 
et  vitam  consequitur  meritorie  :  a  satisfactione  impropria  et  metapho^ 
rica  quflB  fit  per  partis  Isbss  acceptilationem  et  libeiationem,  ac  vitam  pre- 
cario  impetrat  et  per  misericoidiam  ac  indulgentiam  principis  ;  de  hac 
qutestio  non  movetur  cum  eam  non  illibenter  fateantur  «i  j(  hmrrmt  et  pes* 
tifero  dogmati  suo  utcunque  incrustando  siepitts  obtendant,  sed  de  priori 
qiiam  nos  ex  verbo  Dei  constanter  asserimus  et  illi  ex  cerebri  sui  figmento 
pervicacissime  respuunt. 

IX.  3.  Aliud  est  Christum  pro  nobis  utHiter  mortuum  esse,  i.  e.  bono  et 
commodo  noetrOj  aliud  vero  pro  nohie  iubstituUve^  i.  e.vice  et  loeo  noetro,  aliud 
eundem  traditum  esse  propter  peccata  occaeionaUter  et  ut  nos  ab  illis  ab- 
straheret,aliud  causaUter  et  meritorie  ut  eorumreatum  in  seipsum  derivando 
et  poenas  omnes  illis  debitas  in  corpore  suo  luendo  expiaret,  prius  est  Jkmfi^ 
^r&itwf  et  extra  controversiiB  aleam  positum,  de  posteriori  tantum,  quod 
impie  contra  Seripturam  negare  sustinent,  disputatur.  4.  Aliud  est  loqui 
de  dotisfactione  qualicunque^  qua  Christus  omnibus  iis  satisfecerit  que 
iUi  a  Dei  voluntate  ad  salutem  nostram  procurandam  imposita  erant,  aliud 
de  satiefaciione  pcenaii  et  proprie  sic  dicta,  qua  non  tantum  voluntati,  sed 
et  divin»  justi»  assumptis  in  se  nostris  posnis  satisfecerit ;  qusBstio  non  est 
de  prima  quam  adversarii  non  negant,  vide  Crelli.  cont.  Groti.  c.  6,  Smalzi. 
contra  Smiglecium  de  satisfact.  in  resp.  ad  pr»£Eit.,  sed  tantum  de  secunda 
quam  proterve  respuunt. 

X.  Ita  controversi»  status  redigitur  ad  hosce  terminos :  An  Christus  5t«9- 
t^mwH  Servator  nosterjuerit  (non  prsaconio  et  exemplo  tantum)  sed  eatis' 
factione  et  meritOj  An  mortem  (non  bono  duntaxat)  sed  loeo  noatro  oppeti- 
erit ;  An  satitfactionem  (non  impropriam  et  metaphoricam  qua  volnntati 
tantum  divin»  satisfecerit  ea  implendo  qnsB  iUi  a  Patre  ad  salutem  nostram 
imposita  erant,  et  qu«s  gratis  et  precario  consequeretur  veniam  et  salu- 
tem,)  sed  '^  veram  et  proprie  dictam  qna  justiti»  cQvin»  per  sufficiens  mfrh' 
Xtrr^f  satisfecerit,  et  quie  reipsa  meritorie  et  integre  remissionem  peccato- 
mm  et  vitam  acquisiverit"  Hoc  enim  magno  molimine  et  toto  impetu 
oppugnant  hieretici^  vid.  Soci.de  Serva.passimCreUi.  contraGroti.  Smalci. 
oontra  Smiglecium  Yolkel.  de  vera  Relig.  li.  v.  c.  22.  Nos  vero  cum  tota 
Ecclesia  Orthodoxa  sancte  credimus,  et  constanter  ex  Scriptura  profitemur 
et  propugnamus. 

XI.  Argumenta  veritati  stabiliende  non  pauca  suppeditat  nobis  Scrip- 
tura  et  recta  ratio :  Nos  pracipua  hic  et  potiora  delibabimus  et  ab  argutiis 
adversariorum  vindicabimus.  Primum  petitur  ab  officio  Christi  Mediato- 
rio;  £o  ipso  enim  quo  Mediator  inter  Deum  et  nos  fuisse  perhibetur  qui 
dissidium  et  bellum  ex  jpeccato  ortum  composuit  et  diremit,  partesque 
dissidentes  inter  se  concihavit,  satisfiEMstionis  veritas  luoulenter  jam  con- 
firmatur  :  Neque  enim  eum  Scriptura  Mediatorem  nobis  proponit  qui  fnerit 
tantum  voluntatis  divinie  interpres  et  intemuncius  qualis  fuisse  Moses  inter 
Deum  et  populum  dioitur,  Deut.  v.  5,  ''  Stabam  iUo  tempore  inter  Je- 
hovam  et  vos  ad  referendum  vobis  sennonem  Jehovie  i"  dixeiant  enim 
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Mosi  pr»  metu,  ^^  loquere  tu  nobiscum  et  audiamus,  sed  non  ioquatur  uo- 
biscum  Deus  ut  non  moriamur,"  Exod.  xx.  19,  vel  qui  partes  jam  unitas 
in  unione  et  amicitia  conservet,  quo  sensu  nonnulli  Christum  Mediatoreni 
con/irmationis  et  conservatioms  Angelorum  dici  posse  contendunt,  ut  extra 
lapsus  periculum  constituti  per  ejus  gratiam  penitus  Deo  adhsereant ;  sed 
qui  vere  sit  u^witHcs  etjidejussory  qui  pacem  fletemam  inter  Deum  et  homi- 
nes  conciliavit,  sublatis  utrinque  proprio  sanguine  odii  et  belli  causis  ;  sic 
^*  enim  libuit  Patri  ut  omnis  plenitudo  in  eo  habitaret,  et  ut  pace  per  san- 
guinem  ejus  facta  reconciliaret  sibi,"  Gol.  i.  20,  nec  poterat  nisi  per  pro- 
prium  sanguinem  vel  sacrarium  ingredi  ad  thronum  grati«  viam  nobis 
facturuB,  vel  setemam  redemptionem  qui  primarius  mediationis  finis  est, 
consequi,  Heb.  ix.  12.  Nimirum  cum  hinc  peccata  nostra  nos  inimicos 
Dei  non  actlve  tantum  sed  et  passive  redderent,  inde  vero  sanctissima  et 
inviolabilis  justitia,  quas  peccatum  nec  videre  Hec  inultum  ferre  potest,  ejns 
iram  atque  indignationem  adversus  nos  propter  eadem  concitaret,  Isa.  lix. 
2,  debuit  Mediator  noster  irrtXvT^w  aliquod  pendere  quo  et  ira  Dei  placa- 
retur  et  peccata  nostra  expiarentur,  ne  quid  vel  ex  parte  hominum  offen- 
dentium  vel  Dei  offensi  obstaret  amplius,  ad  perfect»  reconciliationis  opus 
quod  moliebatur  exequendum. 

XII.  Atque  hoc  vult  Scriptura  qu«  primarium  et  potissimum  istius  funnv 
^ros  actum  in  morte  et  sanguinis  efiusione  collocat,  Heb.  ix.  15,  Ob  id 
scil.  '^novi  foederis  Mediator"  dicitur  Christus  '^ut  morte  intercedente  ad  re- 
demptionem  transgressionum  prsecedentium  vocati  vitam  «temam  adipisce- 
rentur."  Sic  Heb.  xii.  24.,  Mediatoris  titulo  additur  continuo  sangids  pam«- 
fuv  allusione  facta  ad  sanguinem  victimarum  quo  conspersus  fuit  populus, 
Exod.  xxiv.  8,  ad  mundationem  legalem  et  typicam,  ut  innuatur  sanguine 
Christi  pariter  vera  fide  conspergendas  esse  conscientias  ad  purgationem 
spiritualem  et  mysticam,  1  Joh.  i.  7  ;  sed  omnium  clarissime  Apost.,  1  Tim. 
ii.  6,  ubi  postquam  dixtt  '*  unum  esse  mediatorem  inter  Deum  et  homines," 
statim  addit  explicaturas  naturam  et  partes  prsecipuas  istius  officii,  '^  Qui 
dedit  semetipsum  in  pretium  redemptionis  pro  omnibus.''  Ac  sane  cum 
triplici  nostro  malo  triplex  remedium  in  hoc  munere  Christi  clementissi- 
mus  Pater  nobis  exhibuerit,  ut  lumen  prophetce  tenebras  mentis  fugare, 
virtus  atque  potentia  regis  peccati  maculam  ac  dominium  delere  ac  domare, 
it&  JusUtia  sacerdoHs  ejusdem  reatum  et  maledictionem  plenissima  satis- 
factione  auferre  debuit.  Rursus  cum  Mediator  utrinque  agere  debuerit  ad 
partes  conciliandas ;  ut  apud  nos  pro  Deo  agere  debuit  conditiones  foede- 
ris  docendo  et  persuadendo  tanquam  propheta,  et  ut  rex  nos  in  fidem  sus- 
ceptos  regendo,  protegendo  et  liberando,  ita  apud  Deum  pro  hominibus 
agere  eum  qua  sacerdotem  decuit  iram  placando,  gratiam  conciliando,  et 
dona  ab  eo  impetrando.  JNam  quod  argutatur  hic  hsereticus  functionem 
sacerdotalem  tantum  fuisse  in  eo  positam  ut  Christus  in  coelis  interpellaret 
pro  nobis,  facile  revincitur ;  quippe  licet  non  negemus  hanc  sacerdotalis 
mnneris  partem  esse  quandam,  solam  tamen  fuisse  vel  priecipuam  pemega- 
mus,  cum  intercessio  in  coelis  peragenda  necessario  satisfactionem  in  terris 
factam  supponat,  ut  sub  Y.  T.  summus  sacerdos  non  prius  sacrarium  in- 
trabat  pro  populo  deprecaturas,  quam  victimam  in  altari  propitiationem 
obtulisset,  cujus  sanguinem  secum  deferre  debuit,  ut  fuse  docet  Apost.  ad 
Heb.cap.  ix.,  etnos  in  sequentibus  probaturi  sumus.  Unde  firmumjam  et 
solidum  pro  satisfactionis  Christi  veritate  exurgit  argumentum  :  Is  enim 
qui  Medlator  ideo  est  constitutus  ut  pacem  per  sanguinem  faceret,  ut  seip- 
sum  daret  in  redemptionis  pretium,  atque  adeo  ut  mortem  sustineret  ad 
transgressionum  redemptionem,  non  potest  non  vere   satisfecisse  quum 

Digitized  by  VjOOQ lC 


DISPUT.  XIII.]  DE  SATISFACTIONIS  CHRISTI  VERITATE.  443 

his  partibus  dofunctus  est ;  At  Christus  nobis  talis  describitur  Media- 
tor ;  E. 

XIII.  Fortius  vero  adhuc  stringet  argumentum,  si  addamus  non  tan- 
ium  Mediatorem  vocari,  sed  et  iyyvf  sponsorem  et  vadem,  Heb.  vii.  22. 
Nam  Mediator  quidem  medium  se  sistit  inter  partes  dissidentes  ut  eas  qua- 
cunque  tandem  ratione  recouciliet,  sed  Sponsor  ulterius  quid  prsestat, 
utrinque  de  pactionum  et  fcederis  observatione  spondet  et  pro  altera  parte 
fidejubet  ac  reipsa  satisfacit  si  non  sit  solvendo,  se  in  Rei  aut  debitoris 
locum  substituens,  vel  ut  debitum  solvat,  Prov.  xxii.  26,  27,  vel  ut  pcenam 
luat,  ad  quam  ultro  se  obstrinxit,  Gen.  xliv.  32,  33,  unde  illud  Thaletis  iyyv» 
irtiptrrt  «th.  Cum  ergo  Christus  foederis  novi  sponsor  sit  constitutus, 
utrmque  pactum  hoc  confirmare  debuit,  et  ut  pro  Deo  nobis  gratiam  et  be> 
nevolentiam  constantem  et  immutabilem  Patris,  ita  pro  nobis  vicissim 
satisfactionem  Deo  peccatis  prseteritis  debitam  et  fidem  atque  obedientiam 
perpetuam  in  posterum  spondet.  Atque  hoc  vocabuium  eo  convenientius 
a  Spiritu  S.  usurpatur  quod  peccata  nostra  vulgo  debita  dicantur  in  Scrip- 
tura,  pro  quibus  scilicet  poenss  debitores  sumus  apud  justitiam  Dei.  Ita- 
que  ut  nemo  debitoris  sponsor  dicitur,  nisi  qui  pro  eo  fidejnbet  et  reipsa 
si  opus  sit  satisfacit,  ita  nec  Christus  sponsor  jure  diceretur,  nisi  quia  ad 
satisfactionem  pro  nobis  prsestandam  seipsum  sponte  sua  obligavit,  eamque 
reipsa  Deo  exhibuit. 

XIV.  Ut  declinent  hoc  telum  adversarii  varia  excipiunt :  1.  Mediatoris 
vocem  prsBcise  satisfactionem  non  inferre,  quia  et  Moses  Mediator  dicatur, 
Gal.  iii.  19,  ubi  Lex  dicitur  data  xH*  ^*^^^*']  ^-  ^*  opera  et  ministerio  Me- 
diatoris  qui  alius  praeter  Mosem  esse  non  potest  ex  Levit.  xxvi.  46,  et 
Act.  vii.  35,  qui  tamen  nihil  tale  praestitisse  legitur.  2.  Mediatorem  in 
Scriptura  nihil  aliud  significare  quam  Dei  interpretem  quo  Deus  ad  fcedera 
cum  hominibus  pangenda  utatur,  et  per  quem  populus  cognitione  volun- 
tatis  divinsB  instructus  ad  Deum  accedat,  atque  istis  duabus  de  causis  Me- 
diatorem  Christum  dici,  quod  foedus  novum  idque  sempitemum  nomine 
Dei  cum  hominibus  sanxerit,  et  omnem  Dei  voluntatem  per  quam.  aditus 
nobis  ad  Deum  patefactus  est  exposuerit.  3.  £o  ipso  quo  foederis  novi 
Mediator  dicitur  quia  id  Dei  nomine  nobiscum  pepigit,  satis  constare 
nullam  adhibitam  fuisse  satisfactionem  et  Deum  antequam  jussu  suo  Me- 
diatoris  officio  fungeretur  jam  placatissimum  fiiisse ;  non  enim  mittere 
principes  intemuncios  suos  ad  foedera  cum  rebellibus  pangenda  ni  prius 
ex  animo  illis  rebellionem  condonaverint  et  jam  illis  vere  placati  sint, 
neque  aliud  pr»terea  ad  pacem  stabiliendam  requiratur,  quam  ut  foederis 
conditiones  illi  veHnt  accipere,  quod  in  hoc  foedere  tanto  magis  obtinere 
debet  quod  ibi  Deus  clementiam  suam  et  misericordiam  in  remissione 
peccatomm  largienda  prsedicet,  nuUam  autem  satisfactionis  debitas  vel 
postulatae  mentionem  faciat,  Jer.  xxxi.  34.  4.  Locum  Pauli  1  Tim.  ii.  6. 
non  concludere,  quia  postquam  dixit  Christum  datum  esse  irrixvr^w  v^ri^ 
vtirrtif,  statim  addit  t0  fm^wuf  stM^t^  Qtcts  testimonium  temportbus  suisj 
atque  ita  innuere  voluisse  Mediationem  iUam  in  eo  tantum  positam  esse 
quod  Dci  de  nobis  servandis  decretum  per  mortem  suam  cumulatissime 
tcstatum  dederit.  Sic  Catech.  Racovi.  c.  viii.  q.  29,  30  :  Socin.  de  Ser- 
vat.  I.  i.  c.  7. 

XV.  Sed  frustra  hic  tergiversantur.  Nam  ad  primum  facilis  est  re- 
sponsio :  1.  Nos  non  tam  ex  ipsa  voce  argumentum  petimus,  (quss  tamen 
suum  ctiam  hic  pondus  habere  debet,  cum  apud  emditos  ssepius  pro 
eo  usurpetur  qui  aliquem  placat,  unde  Suidas  iMoknf  per  u^f^iruh  inter- 
pretatur)  quam  ex  natura  officii,  partium   dissidentium   conditione,   et 
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descriptione  Mediationis  Ghiisto  commiBSfe.  Cum  enim  tale  dissidium 
compositnrus  venerit  in  quo  iratum  Demn  propter  peccatum  expeiie- 
bamur,  non  poterat  Mediatoris  munus  obire  feliciter  nisi  pro  nobis  satis- 
fiEiciendo  iram  nnminis  placasset :  Unde  talis  Mediator  nobis  proponitur 
qui  non  tantum  Dei  vice  apud  homines  fungitur,  sed  vice  hominum  apud 
Deum,  Heb.  v.  1,  qui  pacem  per  sanguinem  fecit,  qui  seipsum  dedit  «m« 
Atfr^«9  pro  multis,  &c.,  qusB  omnia  tnedicUionem  non  tantum  interpreta' 
tivam  si  ita  loqui  liceat,  sed  etiam  redemptivam  et  recondliativam  im- 
portant. 

XVI.  Secundus  Locus  Gal.  iii.  19,  non  favet  adversario,  sive  de  Christo 
eum  intelligamus,  sive  de  Mose  ;  Nam  si  ad  Christum  referimus,  quod 
fecit  Calvinus  noster  post  multos  ex  veteribus,  corruit  plane  ipsius  U9t«- 
^Hj  si  vero  de  Mose  interpretamur,  quod  mavult  Beza  Epiphanium  contra 
Manich.  G^nnadium  et  Theodoretum  secutus,  ne  sic  quidem  vel  sententi» 
ipsius  quicquam  accedit  vel  nostras  decedit,  cum  constet  titulum  hunc 
Mosi  ti/pice  tantum  tribui  et  symbolice,  quia  in  hac  functione  figuram 
Christi  gessit  Angeli  foDderis  per  quem  ut  per  verbum  suum  semper  locutus 
est  Pater.  Itaque  etsi  Moses  in  hoc  internuncii  officio  satisfecisse  non 
legatur,  male  tamen  inde  colliges  neque  Christum  etiam  satisfecisse,  notum 
enim  est  a  T;jfpo  ad  Antitypum  non  vcdere  argumentum  negative^  quia  plus 
est  saspe  in  Antitypo  quam  in  Typo,  maxime  cum  tjpus  partialis  est  et 
inadffiquatus,  qui  ita  9^^t9  aliquam  et  qualitatem  antitypi  sui  adumbrat, 
ut  alias  tamen  qu»  in  eo  esse  possunt  non  neget  vel  excludat.  Nimirum 
quia  mysterium  hoc  divinum,  ut  alia  pleraque,  uno  aliquo  simulachro  e 
rebus  terrenis  desumpto  perfecte  reddi  et  exprimi  non  potuit,  Spiritus  S. 
huic  uni  depingendo  varios  typos  adhibuit,  ut  quod  in  uno  videbatur 
defore  alter  sufficeret  et  suppleret,  pictorem  imitatus  qui  quod  non  potest 
una,  variis  tabellis  reddit,  ut  archetypum  suum  accurate  quantum  fieri 
potest  sub  variis  illis  aspectibus  reprsssentet.  Cum  ergo  nullus  occur- 
reret  sub  V.  T.  qui  triplex  Cbristi  munus,  regium,  propheticum  et  sacer- 
dotale  simul  sustinuerit,  necesse  fiiit  illud  ipsum  quod  in  antitypo  con* 
junctum  fdit  in  typos  varios  partiri,  ideoque  quidam  Propheticum  ut 
Moses  et  prophet»,  alii  sacerdotale  ut  Aiuron  et  qui  ab  ipso  fiierunt 
oriundi,  alii  denique  regium  ut  David  et  Salomon  exhibuerunt ;  Sed 
ita  singuli  quod  suum  erat  ad  exprimendam  veritatem  contulerunt,  ut 
nunquam  tamen  de  Antitjpo  ex  uno  seorsim,  sed  ex  omnibus  ii^i^  et 
simul  sumptis  judicandum  sit ;  Unde  cum  Moses  tjpus  mediationis 
Christi  fuerit  tantum  quoad  prophetiam  vel  etiam  quoad  regnum  qua- 
dantenus  saltem  in  regimine  scil.  populi,  non  potest  ex  eo  argumentum 
duci  ad  negationem  satisfactionis  in  Antitypo,  qu»  in  alio  typo  muneris 
sacerdotalis,  Aarone  puta  et  sacrificiis  legalibus,  indudebatur. 

XVII.  Ad  2.  Resp.  supponi  perperam  quod  est  in  qusBstione,  nimirum 
Mediatorem,  interpretem  tantum  et  Intemuncium  significare,  quod  jam- 
jam  revicimus.  Unde  etiam  solvitur  quod  additur  de  duabus  rationibus 
propter  quas  Christus  Mediator  dicatur,  et  quia  foedus  novum  sancivit  et 
quia  voluntatem  Dei  nobis  exposuit ;  Nam  cum  foedus  iliud  sanciri  non 
potuerit  nisi  sublata  utrinque  odii  causa  necessario  satisfactionem  prseviam 
requirebat  qusB  hoc  exequeretur,  unde  dicitur  sancitum  in  Mediatoris  san- 
guine,  Heb.  ix.  15,  et  Luc.  xxii.  20.  Cum  vero  praaconium  voluntatis 
divinuD  unam  tantum  officii  mediatorii  partem  impleat,  non  potuit  hoc  re- 
spectu  duntaxat  Mediator  dici,  sed  potissimum  ex  eo  quod  pro  hominibus 
apud  Deum  agere  debuit,  alias  Paulus  maie  Christum  vocaret  im  (Mvitnt 
unicum  Mediatorem,  cum  prophet»  et  apostoli  qui  omne  Dei  consilium 
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nobis  etiam  cxposnerunt,  Act  xx.  27,  et  xxvi.  22,  imo  et  pastores  ipsi 
hoc  elogio  ingigniri  possent  non  immerito,  quod  tamen  illis  constanter 
denegat  Scriptura,  nec  potest  iis  non  modo  sine  abusu  sed  et  sine  periculo 
tribui :  solus  quippe  Clmstus  ut  quoad  personam  Bwf^^mww  vere  ftia-t  fiiit, 
utrique  extremo,  Patri  quidem  deitate,  nobis  vero  humanitate,  §fiwt^  ad- 
h«rens,  potuit  quoad  offiaum  utrumque  extremum  inter  se  nexu  indissolu- 
bili  pace  per  sanguinem  facta  consociare. 

XY III.  3.  Neque  ullius  est  ponderis  qu«B  tertio  loco  affertur  ratio,  nimi- 
rum  Deum  eo  ipso  quo  Mediatorem  Christum  constituit  ad  sanciendum 
nobiscum  foedus  jam  placatissimum  fuisse,  nihilque  propterea  satisfactione 
opus  habuisse,  ut  pnncipes  intemuncios  suos  non  mittunt  ad  rebelles  nisi 
prius  omnem  rebellionem  iUis  condonaverint :  Nam  aliud  est  Detm  esse 
misericordem  etplacabilem^  aiiud  vero  propitium  jam  et  rei^ssL  plaeatum  ; 
potuit  quidem  Deus  Mediatorem  ordinando  ad  foedus  sanciendum  priorem 
r^f  induere,  quia  haec  ipsa  Mediatoris  missio  fiiit  animi  benevoti  et  ad 
misericordiam  proni  effectus,  sed  placatus  non  potest  dici  nisi  per  ipaam 
satififactionem,  quando  propter  hoc  ipsum  voluit  Mediatorem  intercedere 
ut  justitite  obice  remoto  ad  misericordia  exercitium  viam  faceret ;  Nec 
principum  exemplum  contrarium  evincit,  nam  nihil  obstat  eosdem  non  ' 
quidem  placatos,  sed  placari  tamen  cupientes,  mittere  legatos  qui  de  pacis 
conditionibus  paciscantur,  et  si  ita  lubet  pro  ipsis  rebellibus  satisfaciant  ut 
legum  authoritas  maneat  illibata,  imo  oum  foederis  conditiones  illis  prm- 
Bcribant  eo  ipso  se  nondum  placatos  satis  ostendunt.  Nihil  porro  hic 
prsesidii  habet  hsereticus  in  foederis  N.  descriptione  a  Jeremia  facta,  nam 
etsi  mentio  fiat  misericordiseet  clementiflB  summie  in  remissione  peccatorum, 
eam  tamen  non  exdudere,  sed  indudere  necessario  Mediatoris  ipsins  satis- 
factionem  probatum  antea  dedimus,  et  ex  eo  satis  patet  quod  "  in  Jesu 
Christo  promissiones  omnes  sint  Etiam  et  Amen,"  2  Cor.  i.  20,  et  foedus  hoc 
non  nisi  morte  mediatoris  sanciri  potuerit,  Heb.  ix.  15,  16,  &c. 

XIX.  In  4*  non  plus  est  roboris :  Nam  ut  hic  non  dicamus  quod 
tamen  Beza  observat  se'in  uno  veteri  codice  scriptum  deprehendisse  non 
ftM^v^Mf  sed  fnv^^ff ;  ex  recepta  lectione  nihil  exsculpi  poterit  quod  b»- 
resim  juvet ;  Nec  enim  mors  Christi  vocatur  fut^v^ff  quasi  ad  doctrin» 
confirmationem  demum  eam  obierit,  sed  tum  quia  plenam  divin»  bene- 
volentite  fidem  apud  nos  facit,  nam  qui  proprio  filio  non  pepercit  quid 
non  largiretur  nobis  cum  illo  ?  tum  quia  est  Ulud  ipsum  de  quo  testantur 
prophetn  omnes  et  apostoli,  utrique  enim  de  passionibus  et  gloria  secu- 
tura  sunt  locuti.  Sic  teatimomum  dicetur  mors  Christi  non  active  simp1ici« 
quasi  inservierit  tantum  ad  testandam  et  confirmandam  doetrinam  suam, 
sed  prnsertim  panive  quia  de  ea  omnes  viri  Dei  in  Bcriptura  testantur.  2. 
Teetimonium  illud  pr»cise  ad  mortem  referri  non  debet,  sed  ad  ipsum  evan- 
gelii  mysterium  in  genere  de  quo  locutus  fuerat  in  ver.  praeced.  ut  signi- 
fioet  Deum  sapientissime  haBC  omnia  ita  disposuisse  secundum  testimonium 
temporibus  propriis  reservatum,  doctrinam  scilicet  evangelii  qu»  ssepissi- 
me  fUi^rv^Mt  dicitur,  1  Cor.  L  6,  et  l  Cor.  ii.  1,  quia  testatur  ibi  Deus  ct  de 
benevolentia  sua  et  de  Christi  merito ;  h»c  quippe  aliis  retro  seculis  ab- 
scondita,  noviseimis  temporibus  revelari  debuit,  Rom.  xvi.  25,  Eph.  iii.  5,  et 
sensus  hic  planus  est,  ex  scopo  Apostoli,  dixerat  enim,  ver.  4,  "  Deum  velle 
omnes  homines  servari  et  ad  agnitionemveritatis  venire,''quomm  priusfinem 
posterius  medium  respidt  ad  finem  consequendum  necessarium ;  Utrumque 
vero  confirmat ;  et  prius  illud  quidem  ex  eo  quod  Deus  unus  sitj  et  unus 
Mediator  Dei  et  homimm  qui  se  Afrlxvv^^f  dederitpro  omnibus^  non  omnibus 
et  singulis  universaUter  quod  repugnat  consilio  Dei  ex  quo  Christus  venit 
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tantum  ad  servanduin  populum  suum,  Matth.  i.  21,  et  intentioni  Christi  qui 
se  pro  Ecclesia  sua  dedit  et  pro  datis  sibi  a  Patre,  Joh.  xvii.  6,  9,  Eph.  v. 
25,  sed  omnibns  tndiscrtminatim  cujuscumque  generis,  conditionis,  et  sexus 
fuerint.  Alterum  vero,  cum  addit  hoc  esse  juxta  testimonium  temporibua 
propriis  reservatum  cujus  constitutus  sit  ipse  prceco,  ut  innuat  scilicet  Deum 
qui  vult  omnium  salutem  et  qui  propterea  voluit  Christum  pro  omnibus 
tradi,  velle  etiam  ut  per  evangelii  prfficonium  istud  mysterium  omnibus 
promiscue  hominibus  testatum  fiat,  quo  scilicet  tempore  a  providentia  di- 
vina  prasstituto  ad  veritatem  et  per  veritatem  omnes  et  singuli  electi  ad 
salutem  adducantur. 

XX.  Atque  ita  vindicatum  est  et  assertum  primum  nostrum  argumentum. 
Secundum  petitur  a  primario  fine  et  effectu  mediationis  Christi  redemptione 
scilicet  quam  ille  indeptus  est.  Nam  si  Christus  pro  nobis  ab  ira  Dei,  po- 
testate  Diaboli,  mundi  servitute,  peccatorum  laqueo  et  tenebrarum  ac 
mortis  caligine  liberandis  obtulit  Deo  Patri  pretium  auro  et  argento  longe 
pr»stantius,  animam  puta  et  sanguinem  suum,  utique  non  exemplo  tantum 
sed  merito  Servator  est  dicendus,  nec  improprie  et  metaphorice  sed  vere 
ac  plenarie  pro  nobis  satisfecit ;  Christum  autem  hoc  ipsum  prsestitisse  in- 
numera  docent  Scriptur»  loca,  hsBC  vero  imprimis  manifestissime  evincunt : 
Matth.  XX.  28,  ''  Filius  hominis  venit  ut  daret  animam  suam  Xur^Pf  drrl 
w^XkSf ;  1  Cor.  vi.  20,  "  Pretio  empti  estis  ;"  1  Tim.  ii.  6,  "  Dedit  seipsum 
«fr/XtfT^w  pro  omnibus ;"  1  Pet.  i.  19,  ^*  Redempti  estis  pretioso  sanguine 
Christi  ut  Agni  immaculati,"  &c. ;  Tit.  ii.  14,  "  Christus  semet  ipsum  dedit 
pro  nobis  ut  nos  redimeret  ab  omni  iniquitate,"  &c. ;  Eph.  i.  7,  "  In  quo 
habemus  redemptionem,  in  sanguine  ejus.''  Huc  pertinent  et  alia  plura, 
Rom.  iii.  24,  Gral.  iii.  13,  Apoc.  v.  9,  &c.,  quie  de  Redemptione  facta  per 
sanguinem  et  mortem  loquuntur. 

XXI.  Ut  autem  hoc  argumentum  in  aperta  luce  collocetur  observandum 
est  redimendi  vocabulum  non  uno  sensu  usurpari  in  Scriptura ;  aliquando 
rei  alicujus  opportunum  et  commodum  usum  denotat  ut  quum  Apostolus 
Eph.  V.  16,  et  Col.  iv.  5,  hortatur  nos  ut  tempus  redimamus,  significat 
sciHcet,  tum  solicite  captandam  esse  benefacieudi  occasionem,  tum  ita 
compensandum  tempus  esse  quod  nobis  vel  nihil,  vel  aliud,  vel  male  agen- 
tibus  efiluxit,  ut  eo  ferventius  incumbamus  bonis  operibus  quo  frequentius 
antea  malis  operam  dedimus,  nullasque  prsetermittamus  occasiones  quibus 
possimus  etiam  cum  jactura  nostrarum  voluptatum  gloriam  Dei  et  nostram 
proximique  salutem  promovere.  2.  Aliquando  laxiori  et  metaphorico 
quodam  significatu.designat  liberationem  quamcunque  etiam  nullo  pretio 
interveniente  factam,  quo  sensu  Scriptura  frequentissime  Israeliticam  ab 
^gptiaca  servitute  redemptionem  commemorat  et  Mosem  cujus  opera  in 
eam  rem  usus  est  Deus  Xvr^«rrifF  sive  redemptorem  appellare  non  dubitat, 
Act.  vii.  35,  sic  passim  in  Psal.  Deus  dicitur  redimere  animam  eorum 
quos  liberat  ab  aliquo  malo  et  periculo,  ab  aliqua  afflictione  et  angustia  ; 
sed  3.  Maxime  proprie  accipitur  pro  ea  liberatione  qua  quis  ab  aliquo  in- 
commodo  aut  re  noxia  liberatur  intercedente  pretio,  pretium  autem  illud 
voco  quo  aliquid  compensatur,  sive  cujus  impendio  res  aut  jus  aliquod 
acquiritur,  et  cnjus  ea  est  natura  et  proprietas  ut  sui  valore  et  «stimatione 
alterum  moveat  ad  liberationem  prasstandam  vel  jus  concedendum,  sic 
apud  Terent.  in  Eunuch.,  '^  quid  agas  ?  nisi  ut  redunas  te  captum  quam 
qneas  minimo,  si  nequeas,  paululo  ac  quanti  queas,"  et  apud  Virgilium, 

Fratrem  PoUux  altema  morte  redemiU 
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Hoc  sensu  primogenitorum  quidam  redempti  sunt  soluto  certo  pretio, 
Num.  iii.  46,  47,  et  jus  redemptionis  bonorum  inter  cognatos  obtinebat  de 
quo  Levit  xxv. 

XXII.  Cum  ergo  redemptionem  nostram  Christo  tribuit  Scriptura, 
vocem  hanc  non  1®  aut  2^  significatu,  sed  3^  demum  ac  maxime  proprio 
accipiendam  esse  pertendimus:  Rationes  autem  quse  nos  ut  ita  creda- 
mus  movent,  plures  sunt  gravissim»  :  1.  Miaerrima  hominis  redimendi 
conditioj  quadruplici  enim  servitute  premebamur  Peccati,  Legis,  Mortis, 
Diaboli ;  peccatum  sub  jugum  suum  nos  misit  i  y^^  rit  nrmrm  rwrf  m} 
)i}ovX#r«i,  2  Pet.  ii.  19,  et  Joh.  viii.  34,  *'  qui  facit  peccatum  servus  est 
peccati ; ''  ex  peccato  legis  maledictioni  et  irse  divinse  facti  sumus  ob- 
noxii,  ^'  natura  enim  sumus  filii  ir»,''  Eph.  ii.  3,  et  "  quicunque  sunt  sub 
operibus  Legis  sunt  sub  maledicto^''  Gal.  iii.  10.  Lex  propter  peccatum 
morti  nos  mancipat,  Rom.  iv.  15.  Diabolus  per  peccatum  et  mortem, 
tjrannidem  suam  in  nos  exercet,  1  Joh.  iii.  8,  et  Heb.  ii.  14,  15.  Ilinc 
captivi  dicimur,  Isa.  Ixi.  1,  qui  captivitatis  miserias  omnigenas  experimur, 
carcer  in  quo  detinemur  vel  corpus  est  hoc  corruptibile  quod  animam 
gravat  a  quo  propterea  liberari  petit  Apost.  Rom.  vii.  24,  vel  potius  mun- 
dus  iste  misenarum  plenus  et  vera  lachrymarum  vallis  qusecarceris  ad  quem 
damnantur  peccatores  veluti  pars  est  superior  ex  qua  nisi  Uberatio  divini- 
tus  accedat  in  inferiorem  tandem  ignis  et  sulphuris  detruduntur ;  Lictor 
et  Commentariensis  Diabolus  est  princeps  tenebrarumet  Deus  hujus  seculi, 
sordes  et  tenebr»  in  quibus  jacemus  sunt  peccata  et  iniquitates  quse  ^Ut' 
ftmrm  et  fuKvafUi^  2  Cor.  vii.  1,  et  opera  tenebrarum  dicuntur  Rom.  xiii.  12, 
vincula  et  laquei  sunt  tum  peccati  dominium  et  Camis  cupiditates  quibus 
tanquam  diaboli  laqueis  constringimur,  2  Tim.  ii.  26,  tum  reatus  mortis 
et  damnationis  ex  peccato  consequens,  quo  veluti  compede  arctissimo 
vincti  tenemur,  et  judicio  divino  obstricti ;  At  quos  peccati  regnum, 
mortis  timor,  Satanse  tyrannis  ac  legis  ac  justitiae  divime  jugum  t&d- 
rrtairtf  occupant  undique  qui  fieri  potest  ut  eluctentur,  nisi  redemptor  et 
summam  ad  Diabolum  et  peccatum  debellandum  potentiam  adhibeat, 
et  absolutissimam  ad  majestatem  divinam  placandam  justitiam  impendat  ? 

XXIII.  2.  Idipsum  suadet  ipsa  RedempUonis  nomenclatio;  nam  certum 
est  XvT^AvF,  «9r«Xvr(ovy,  apud  Grrsecos,  Redimere  vero  quod  iis  apud  Latinos 
respondet,  in  primaria  ac  maxime  propria  significatione  proprie  dicta'm  Be- 
demptionem  innuere,  scilicet  quae  fit  intercedente  aliquo  pretio,  et  hic 
habemus  confitentem  reiim,  hsereticus  enim  lib.  ii.  de  Serv.  c.  1,  hoc  diserte 
docet  ^'  Redimere  aliquem  nihil  aliud  proprie  si^ificat,  quam  eum  cap- 
tivum  e  manibus  illius  qui  illum  detinet  pretio  ilh  dato  liberare.''  At  ut 
apud  omnes  est  in  confesso  a  propria  et  nativa  verborum  significatione 
nunquam  est  recedendum  nisi  gravissimae  urgeant  causse,  ut  cum  proprius 
sensus  in  fidei  aliquem  articulum  aut  charitatis  prteceptum  palam  ac  vere 
incurrit,  vel  figuratus  sermo  evidenter  ex  eodem  vel  ex  aliis  locis  dete- 
gitur  ac  probatur :  Augusti.  lib.  iii.  de  doctr.  Christi.  c.  10,  et  15,  hoc  figu- 
ratse  interpretationis  dat  indicium  ^^  si  dictum  proprie  acceptum  nec  ad 
fidem  nec  ad  dilectionem  aut  ad  ullam  omnino  sedificationem  accommodari 
possit."  Si  vero  ad  utrumque  faciat  quam  maxime  et  tum  ex  ipsius  ioci 
circumstantiis,  tum  ex  aliis  parallelis  evidenter  comprobari  possit,  quis  nisi 
in  ipsum  Spiritum  S.  qui  hoc  nobis  tradere  voluit  injurius  rejicere  queat  ? 

XXIV.  Rem  autem  ita  sese  habere  in  hoc  argumento  non  difficile 
est  ostendere,  nam  quoad  loca  parallela  docebimus  in  sequentibus  non 
modo  redemptionem  metaphoricam  nou  connotare  sed  proprie  dictam  ne* 
cessario  inferre,  nunc  vero  ex  ipsis  loci  circurostantiis  demonstratum  istud 
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daiDus,  qne  scilicet  redempHonis  nostrcB  modum  et  nahiram  doacribimt, 
qu»  tertia  nobLi  erit  assertionis  superiorig  ratio.  Nec  enim  Scriptura  tantum 
redemptionem  memorat  sed  pretium  ipsum  et  xir^n  quo  mediante  facta  est 
aperte  nominl^t,  Matt.  xx.  28,/'  Filius  bominis  venit  dare  animam  suam  AvT(«y 
arri  w7.>^f,  Sic  1  Cor.  vi.  20,  pretio  empti  estisj  et  1  Pet.  i.  19,  pre- 
tium  illud  ponitur  in  sanguine  Agni.  Ut  vero  XMrtffM  Redimere  est  ita  X^- 
r^y  est  illud  quod  impenditur  ad  impetrandam  istam  redemptionem,  quasi 
dicas  Redemptionis  pretium,  ut  itimxT^^f  quod  pro  doctrina  soivitur.  Gloss. 
Xvt^m  redimicB,  qu»  Hom.  H^^im  vocat,  Hesycb.  Xvr(«,  jB«#«^iir«,  Xvn^^M  tuu 
wilrrM  Ttt  Mifwm  fif  mrtU>Jiw%9  4€r$^7Fs/f  (repone  «yiMiis^f).  Hinc  Latini  veteretf 
quorum  multae  voces  transumptse  sunt  a  Grsecis  Xvt^m  una  interposita 
litera  Luatrum  appellarunt,  et  Xvr^vy  lustrare  dixerunt ;  unde  Liv.  lib.  ii. 
'^  Omnes  Centurise  et  Equites  in  campum  martium  convocati,  sue,  ove, 
tauro  ceesis  immolarunt,  quod  lustrum  diotum,  et  lustrare  urbem  "  est 
eam  a  poena  liberare  per  lustrum  id  est  poenam  succedaneam  quod  et  pia^ 
culum  dicitur ;  sic  Decii  dicuntur  lustrasse  Romanum  exercitum  se  devo- 
vendo  id  est  sua  poena  et  morte  omnem  ab  illo  poenam  avemincasse,  et 
Tbebas  Menoeceus,  de  quo  Mater  apud  Fapirium, 

Lustralemne  feris  ergo  tepuer  inclyte  Hiebie 
Dm>otumque  caput  vilie  ceu  Mater  alebam  f 

Ad  quem  locum  Scboliastes  vetus  ^'  Lustrare  civitatem  bumana  bostia 
Gallicus  mos  est."  Unde  colligitur  redemptionem  maxime  eam  qu»  per 
Xvr(«y  fit  non  nisi  vera  satisfiEu^tione  procurari  potuisse. 

XXY.  Quorsum  enim  xvr^*»  toties  meminisset  Scriptura  nisi  pretium 
aliquod  vere  et  proprie  dictum  subesset?  Nam  quod  adversarius  subinde 
regerit  boo  improprie  dici  quia  ad  prsesentiam  ejus  liberamnr  licet  non  per 
emcientiam  ;  nibil  aliud  est  quam  absurda  petitio  principii  qu»  probanda 
fuit,  non  ita  prsesidenter  statuenda,  nam  preeter  ea  qu«e  jam  ex  adverao  dicta 
sunt  et  dicentur  adhuc  in  sequentibus,  illud  etiam  eo  satis  refellitur  quod 
non  modo  pretii  illius  meminerit,  sed  coUationem  ejus  instituat  cum  rebus 
oarissimis  quae  ab  hominus  impendi  solent,  vel  ad  captivorum  redemptio- 
nem,  vel  rei  cujuslibet  emptionem,  auro,  puta,  argento,  Ac,  1  Pet.  i.  18, 
"  Scientes  vos  non  auro  et  argento  aut  rebus  corruptibilibus  a  vana  con- 
versatione  vestra  redemptos  fuisse,  sed  pretioso  sanguine  Cbristi,"  &c., 
confert  ergo  imo  praefert  sanguinem  Cbristi  auro  et  argento  tanquam  majus 
quid  et  excellentius  in  genere  pretii.  Itaque  ut  aurum  et  argentum  pretinm 
sunt  vere  non  figurate,  ita  pariter  de  sanguine  Cbristi  pbiioeopbari  debe- 
mus  nisi  velimus  Apostolum  parum  apposite  hanc  colladonem  instituisse, 
quod  vel  eogitare  impium  ;  Fateor  hujusmodi  collationes  semper  ad  vivum 
non  esse  resecandas,  sed  observari  tamen  defoet  scopus  Spiritus  S.  et  attendi 
formale  similitudinis  in  quo  utraque  pars  convenire  debet  saltem  in  suo 
genere  ;  Itaque  hic  cum  aurum  et  argentum  conferantur  sub  hac  formali- 
tate  pretii  cum  sanguine  Cbrisi^,  omnino  veritae  aliqua  pretii  competere 
etiam  debet  sanguini  Christi,  non  quidem  in  genere  Physico  sed  myatico  et 
moraUj  ita  ut  redemptio  non  tantum  sit  consequens  xvr^  sed  propius  et 
realis  effectus. 

XXVI.  Quod  si  non  satis  efficax  ex  eo  videretur  probatio,  quanquam 
jam  sit  fortissima,  invicta  sane  redditur  si  addatur  4^.  VodsirravT^*»  pondus 
qua  Spiritus  S.  usus  est  in  hoc  argumento,  nec  enim  dicit  tantum  Christum 
nos  redemisse,  quod  jam  satis  ex  proprietate  vocis  satisfacdonem  connotat| 
non  addit  demum  redemptionem  illam  factam  fuisse  pretio  quod  fortiuA 
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adhuc  illam  evincit,  sed  ne  dubitandi  locus  uUus  supersit,  tostatur  «mAv 
T^«r  aliquod  intercessisse,  Christum  scilicet  se  pro  omnibus  dedisse  irrixv 
r(«y,  1  Tim.  ii.  6,  et  quod  eodem  recidit,  animam  suam  Avr^«yj>08uisse  «rri 
«••AA#F,  Matth.  XX.  28,  quod  V.  V.  perperam  reddit  redemptionem,  cum 
notetur  non  ipsa  redemptio  sed  redemptionis  pretium  et  quidem  tale  pretium 
quod  commutationem  debitoris  et  compensationem  debiti  notet :  nam  et 
praepositio  «rW  maxime  proprie  substitutionem  et  vicem  significat,  Matth. 
V.  38,  i^^A^f  «rW  i^6uXfMVy  iiwf  Mfri  iiirrof,  1  Pet.  iii.  9.  Matth.  ii.  22, 
Archelaus  regnare  dicitur  »m  H^mhv  r«v  «-«r^*;  «vr«v,  id  est  loco  et  vice, 
sic  Luc.  xi.  11,  1  Cor.  xi.  15,  IThess.  v.  15,  et  ssepius  alibi,  in  compositione 
vero  tria  significare  solet,  ut  observant  Grammatici,  oBqualitem  et  pariiatem 
ut  tlfTiit6(  Hesy.  to4h§§,  umUnt^  Aristarcho  f<r«f>^dc  virago,  vel  contrarie" 
tatem  etoppositionemutirrt^iKoijifrifrtcX^f,  arriy^M^of,  &c.,ve\compen8ationem 
et  commutationem  ut  arri^x^t  ii  qui  pro  aliis  morti  se  devovebant  ut  eos  libe- 
rarent,  ut  de  Damone  et  Pythia  narratur  :  hic  autem  nec  cequalitas  nec  con- 
trarietas locnm  habere  potest,  Ergo superest  ut  compensatioiAntameXcommU' 
tatio  connotetur ;  Ita  ttrrixvr^^f  tale  erit  Avt^m  in  quo  liberator  vicem  sustinens 
rei  et  captivi,  simile  quoddam  malum  subit  ei  quod  illi  imminebat  qui  libe- 
ratur,  cum  caput  capite  redimitur,  quod  Apostolus  eleganter  explicat,  Gal. 
iii.  13,  dum  ait  '^  Christum  redemisse  nos  ab  execratione  Legis,  factum  pro 
nobis  execrationem." 

XXVII.  Atque  idipsum  quadantenus  saltem  confiteri  coacti  sunt  adver- 
sarii  dum  particulam  »rrt  commutationem  aliquam  inferre  agnoscunt,  licet 
postea  quod  una  manu  dare  visi  sunt  altera  auferre  conentur,  addendo 
talem  esse  commutationem  qute  nullam  compensationem  aut  satisfactionem 
arguat.  Sed  quam  turpiter  hic  suo  se  gladio  jugulent  proclive  est  agnos- 
jcere.  Cur  enim  Christus  per  commutationem  in  locum  nostrum  esset  sub- 
rogatus,  nisi  ut  poenas  qua  commeriti  eramus  ipse  luendo  nos  ab  iisdem 
liberet,  quod  jamjam  innuebat  Apost.  ad  Gal.  Nec  vanissimum  commentum 
suum  fulcire  potest  Crelli.  contra  Groti.  duobus  locis,  Prov.  xxi.  18,  et* 
Isa.  xliii.  3,  ubi  videtur  commutatio  poni  sine  compensatione  ;  Nam  pr»- 
terquam  quod  in  neutro  habetur  vox  «yr/Avr^«r  de  cujus  vi  quserimus,  acce- 
dit  etiam  quod  non  sine  compensatione  aliqua  hoc  impletum  sit,  cum  Deus 
in  ^gyptios  et  alios  populos  dcrivaret  pcenas  quas  juste  exigere  potuit  a 
populo  suo,  sed  quas  misericorditer  in  alios  transferre  decrevit  ut  ipsi  par- 
ceret.  Sic  quippe  subierunt  vicem  suam  ut  quasi  permutatione  facta  cladem 
qu£e  ipsi  impcndebat  sustinere  coacti  fuerint,  nam  ut  hunc  servaret  illos 
perdidit,  alio  revocando  hostes  qui  in  ipsius  pemiciera  toto  impetu  ruebant. 

XXVIII.  Ex  quibus  jam  satis  liquere  arbitramur  redemptionem  pro- 
prie  dictam  et  non  metaphoricam  tantum  hic  locum  habere  debere  :  Quod 
ut  liquidius  fiat  observandum  est  multis  raodis  redemptionem  seu  libera- 
tionera  captivorum  ficri  inter  homines,  vel  gratuita  manumissione  ut  cum 
dominus  ultro  dimittit  et  liberum  abire  jubet  servum  suum,  vel  permuta- 
tione  ut  in  bellis  saepe  fieri  solet,  vel  violenta  ablatione  ut  cum  David  vi  et 
armis  suos  liberat  et  recuperat  ex  manibus  Amalekitarum,  1  Sam.  xxx., 
et  Abraham  Lothum  nepotem  suum  eripit  regibus  Cananseis,  Gen.  xiv., 
Yoljusta  satisfactione  ut  fidejussor  qui  pro  debitore  solvit ;  In  hoc  autem 
negotio  nec  gratuita  manumissio  simpliciter  obtinere  potuit,  quia  Justiti» 
ultricis  ratio  non  patiebatur  impune  abire  peccatum,  nec  permutatio,  quia 
nuUa  cujuscimque  creaturse  permutatione  corapensari  potuit  Deo  illata  ab 
horaine  contumelia,  non  denique  violenfa  ahlatio,  quanquam  enim  juro 
bono  Christus  potuit  praedam  suain  diabolo  cripere  quum  ille  fraude  mala 
sibi  vindicaverat,  non  potuit  tamen  eo  modo  Deo  reconciliari  homo  laesae 
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majestatis  reus,  sola  ergo  supererat  redimendi  ratio  sufficieDs  per  viam 
justitisB  solutis  omnibus  nostris  debitis  per  sponsorem  nostrum  Christum. 

XXIX.  Caeterum  etsi  tres  priores  liberationis  modi  seorsim  hic  non 
valeant;  noft  diffitendum  tamen  sub  aliqua  irj^m  omnes  simul  in  hoc 
salutari  opere  concurrere,  atque  hinc  conciliari  possunt  varia  loca  Scrip- 
tur»  in  speciem  pugnantia,  quorum  alia  dicunt  nos  gratis  per  gratiam  Dei 
et  sine  operibus  justificatos  et  salvatos,  ut  Rom.  iii.  24,  Eph.  ii.  8,  9 ; 
Alia  innuunt,  nos  pretio  redemptos  esse,  ut  1  Cor.  vi.  20,  et  1  Pet.  i.  19, 
&c;  AVia,  permutationem  aliquam  factam  esse  docent,  Gal.  iii.  13,  et  2 
Cor.  V.  21 ;  Alia  ostendunt  nos  vi  et  potentia  aliqua  ab  hostibus  liberatos, 
Heb.  ii.  14,  Col.  ii.  15,  Isa.  Ixiii.  5 ;  sed  hsec  omnia  verissime  dicuntur  : 
Nam  cum  salus  nostra  sub  quadruplici  respectu  considerari  possit,  vel  Dei 
judicantis^  vel  Christi  redimentisj  vel  hominum  redemptorum^  vel  DiaboU 
obsidentis  et  tyrannice  imperantis :  Quoad  Diabolum  sumus  potentia  summa 
et  virtute  efficacissiroa  liberati,  quippe  quem  Christus  prius  victum  et  jure 
sibi  mancipatum  vi  et  armis  spoliavit,  quoad  nos  gratis  redempti  sumus  et 
salvati,  nihil  enim  ex  nobis  ipsis  contulimus  ad  nostri  liberationem,  quoad 
Christum  sumus  permutati^  quia  ille  pro  nobis  factus  est  peccatum  et  exe- 
cratio  ut  essemus  benedictio  Dei  in  ipso,  quoad  Deum  deniquc  pretio  re- 
dempti  cum  seipsum  justitia;  divinai  ifrtXvr^tf  pro  nobis  Christus  exhibuit. 
Quia  vero  non  raro  Scriptura  opus  hoc  redemptionis  mirabile,  sub  gemina 
potissimum  ff%sati  considerat  et  Dei  et  Diaboli  a  quibus  diversimode  libe- 
rari  debuimus ;  Ideo  hsec  duo  peculiariter  Christo  redemptori  tribuerc 
solet,  Justitiam  et  Potentiam^  illam  qua  ab  ira  Dei  nos  eximit,  istam  qua 
a  tyrannide  Diaboli  nos  liberat ;  Atque  hinc  gemina  illa  Agni  et  Leonis 
appellatio,  quae  toties  Christo  tribuitur :  Agnus  victimam  rcfert,  Leo  vic- 
toriam,  Agnus  passionem,  Leo  triumphum,  Agnus  meritum,  Leo  vir- 
tutem,  Agnus  proprium  sanguinem  fundit,  Leo  alienum,  Agnus  quia 
sanguine  suo  redemit  Ecclesiam,  Leo  quia  robore  suo  destruit  inimicos, 
Agnus  respectu  Dei  ad  eum  placandum,  Leo  respectu  Diaboli  ad  eum 
vincendum :  Hinc  etiam  variae  mortis  et  crucis  denominationes  oriuntur, 
dum  illa  altare  Sacerdotis  aliquando,  Heb.  xiii.  10,  et  quando  currus 
triumphali^  victoris  dicitur,  Col.  ii.  15,  et  Avr^orquo  Deus  placatur,  Matth. 
XX.  28,  et  «Vxw  quo  Diabolus  debellatur,  Heb.  ii.  14. 

XXX.  Huc  pertinet  etiam  quod  in  V.  T.  de  Vw  refertur,  nam  et  is 
typus  eximius  hac  in  parte  fuit  Christi  redemptoris,  unde  ipse  Messias  hoc 
nomine  non  raro  insignitur,  Job.  xix.  25,  "Ego  scio  •'VKa  quod  Redemptor 
meus  vivit,"  Isa.lix.20,  "  veniet  ad  Sion  VK5,"Targ.  p-^iE  redemptor  et  libera- 
tor.  Jus  autem  habebat  Goel,  1.  Res  venditas  et  alienatas  fratris  aut  cog- 
nati,  agrum  puta,  domum,  &c.  redimendi,  Lev.  xxv.  25,  reddendo  -.n^Ka  pre- 
tium  quo  emptae  fuerant  res  illas  proportione  scil.  temporis  servata.  2.  Cap- 
tivum  eundem  vel  servum  liberandi,  ibid.  v.  47,  48,  "  si  frater  tuus  atte- 
nuatus  fueritet  se  vendideritperegrino  et  advenae,  redemptio  erit  ei,unus  ex 
fratribus  ejus  redimet  eum;"  8.  Interfectum  vindicandi  unde  vocabatur  ^kji 
a-rn  Vindex  sanguinis,  de  quo,  Num.  xxxv.,  et  Deut.  xix.  6.  HebrsBi  multa 
de  eo  tradunt,  ut  quod  persequebatur  homicidam  et  jus  habebat  eum 
occidendi  sicubi  eura  nactus  fuisset  ubi  ad  Magistratum  appellare  non 
posset,  nisi  se  rccepisset  ad  urbes  rcfugii,  tunc  enim  non  licebat  manusilli 
violentas  inferre  :  et  ibi  homicida  maxime  si  erat  5:".©  id  est  si  per  errorem 
et  ignorantium  homicidium  patraverat  (nam  T^T*a  qui  sponte  ct  data  opera 
id  fecerat  postquam  in  y^t  n-n  Consistorio  causa  discussa  fuerat  et  ille 
nr-'^  a-.-^n  reus  mortis  fuerat  deprehensus,  magistratus  authoritate  plecte- 
batur)  permanerc  dcbcbat  usque  ad  mortem  summi  Pontificis,  qua  rcditus 
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illi  patebat  ad  domum  suam  ct  pristina  officia  si  quae  antea  sustinuerat 
(ubi  iliustrem  habemus  t^pum  ingentis  beneficii  quod  summus  Sacerdos 
noster  commeruit,  ejus  enim  morte  peccata  nostra  expiantur  et  condonan- 
tur  uti  deinceps  ad  patriam  coelestem  a  qua  proptcr  crimina  nostra  exula- 
bamus  reditus  detur).  Atque  hinc  fiebat  referentibns  Hebraeis  ut  sum- 
morum  Pontificum  matres  homicidis  exulantibus  sspius  munera  mitterent 
ne  optarent  summi  Poiitificis  mortem,  ferunt  enim  summum  Sacerdotem 
eo  citius  mortuum  fnisse  si  homicidsd  plures  enixius  mortem  ejus  a  Deo 
precibus  efflagitassent.  4.  Denique  idem  uxorem  defuncti  fratris  vel 
propmqui  ducere  debuit  ad  progeniem  illi  excitandam,  Deo  ita  pro  summa 
sua  sapientia  in  Rep.  Israelitica  peculiariter  hoc  disponente  ad  familiarum 
et  tribuum  conserrationem,  Deut.  xxv.  5,  '^  Si  habitaverint  fratres  simul 
et  mortuus  fiierit  unus  eorum  absque  filio,  non  nubat  defuncti  uxor  foras 
viro  alieno,"  ne  scilicet  transeat  in  alienam  familiam,  '^  sed  frater  ejus  in- 
grediatur  ad  eam  ducatque  eam  in  uxorem,"  atque  in  ejus  rei  fidem  vir 
oram  vestimenti  sui  extendebat  super  eam,  ut  constat  ex  Ruth.  iii.  9,  Ruth 
Boos  propinquum  suum  alloquens,  Extende^  inquit,  Alam  tuamsuperancillam 
tuam  nnK  Vmj  *^  quta  tu  propinqitus  es  sanguine^  tacite  innuens  cupere  se  ut 
roatrimonium  secum  contraherit,  quod  Chald.  luculenter  exponit  ^fyrr^ 
wa-^K^  •'a&tt^  *7ntt»  >»  ysv  i.  e.  vocetur  nomen  tuum  super  anciUam  tuam  ad 
accipiendum  in  uxarem,  hoc  enim  fieri  apud  Judaeos  solebat  ut  sponsus 
in  signum  juris  et  auUioritatis  quam  in  sponsam  acquirebat,  et  simul 
in  pignus  offlcii  conjugalis  mutni,  amoris  et  protectionis,  oram  vestimenti 
super  eam  extenderet,  quod  colligitur  ex  Deut.  xxii.  30,  et  Ezech.  xvi.  8. 

XXXI.  H»c  autem  omnia  plene  ac  perfecte  in  Christum  quadrant.  Ille 
quippe  camem  nostram  assumpsit^  et  frater  noster  factus  est  ut  posset  esse 
noster  hm^  jusque  redemptionis  super  nos  haberet,  habebat  quidem  antea 
Jus  proprietatis  qua  Deus,  sed  Jus  propinquitatis  non  habuit  nisi  qua  verus 
homo.  Praestitit  vero  qusecunque  ab  eo  fieri  solebant ;  Nam  et  captivos  nos 
ac  peccato  et  diabolo  mancipatos  liberavit,  Luc.  i.  71,  de  hostibus  qui  no- 
bis  mortem  intulerant  vindictam  sumpsit,  Col.  ii.  15,  Rom.  vi.  6,  Heb.  ii. 
14,  bona  deperdita  et  hsereditatem  coelestem  a  qua  malo  merito  nostro  exci- 
deramus,  justo  merito  suo  recuperavit,  1  Pet.  i.  4,  Tit.  iii.  7,  Heb.  ix.  12.  Et 
nos  a  priori  marito  Lege  puta  et  fcedere  operum  solutos,  setemo  atque  in- 
dissoiubili  connubio  ex  foedere  gratise  sibi  copulavit,  Rom.  vii.  4,  £ph.  v. 
25,  26,  atque  in  hujus  rei  fidem  perfectissimse  justiti»  suse  vestem  super  nos 
extendit,  Gal.  iii.  27,  quod  adumbratum  fuit  in  virgine  illa  sordida  et  nuda 
apud  Ezech.  xvi.  8,  super  quam  Deus  oram  suam  extendit  et  matrimonium 
cum  ea  contraxit ;  Ecclesia  enim  nuda  et  sordida  cum  sit  natura,  limbum 
vestis  suae  sponsus  super  eam  extendit  qua  et  nuditas  et  sordes  obteguntur, 
atque  is  eo  ipso  jus  mariti  super  nos  acquirit  et  arctissimam  communio- 
nem  nobiscum  colit. 

XXXII.  Quia  vero  rationibus  hisce  premi  se  sentiunt  Adversarii,  «^#- 
(pifywtt  varia  conquirunt  undique  quibus  elabantur ;  pertundunt  ergo  ex 
redemptione  neutiquam  posse  colligi  veritatem  satisfactionis :  P.  Quia  ro- 
demptio  non  scmper  sumitur  proprie,  quo  sensu  includit  aliquod  pretium, 
sed  ssepius  metaphorice  et  improprie,  prout  siraplicem  liberationem  notat 
nullo  intercedente  pretio  factam,  ut,  Exod.  xv.  13,  Deus  dicitur  redemisse 
poputum  suum  ex  .^lgypto^  sic  Deut.  vii.  8,  Psal.  Ixxvii.  15,  &c.  Itaque 
posse  etiam  hic  talem  significationem  obtinere,  atque  eo  magis  quod  re- 
demptio  hsec  nostra  siepius  cum  Israelitica  conferatur  et  hsec  illius  typus 
fuerit  et  figura,  Luc.  i.  68.  2^.  Moses  etiam  Avt^ivtih  dicitur,  Act.  vii.  35, 
quem  tamen  nullam  satisfactionem  dedissc  certum  est.  3^     Si  redemptio 
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proprie  esset  intelligenda,  ad  captivorum  liberationem  solvendum  faisset 
detinenti  pretium ;  At  nec  solutum  illi  est,  nec  solvi  potuit,  quis  enim 
dixerit  quippiam  solutum  esse  vel  Diabolo,  vel  iniquitatibus,  vel  vane 
conversationi,  vcl  Legis  execrationi  a  quibus  detinebamur  ?  '4*.  Non  posse 
dici  Deum  pretium  iUud  accepisse  ut  vulgo  creditur,  curo  ipsemet  redemp- 
tionem  nobis  fecerit  et  Filium  suum  pro  nobis  impenderit.  5*.  Addunt 
Christum  nos  liberare  ab  ira  per  vitam,  Rom.  v.  9,  Ergo  non  per  mor- 
tem,  non  aliquod  pretium  solvendo  pro  nobis,  sed  potentia  sua  in  judicii 
die  nos  ab  a&terna  morte  vindicando.  6^.  Denique  ita  nos  redimi  quem- 
admodum  fuimus  venditi,  at  venditos  esse  gratis  et  sine  pretio  cum  nos 
ipsos  in  servitutem  diaboli  et  peccati  mancipavimus,  E.  et  redemptos  pa- 
riter  sine  pretio.  Ex  quibus  omnibus  colligunt  non  posse  urgeri  loca  qu» 
de  redemptione  loquuntur  utinde  inferatur  vera  satisfactio,  cum  nihil  aliud 
importent  quam  simplicem  liberationem  quse  dicitur  facta  per  mortem^ 
Christi  quia  eam  nostra  a  peccati  servitute  consecuta  est  vindicatio  :  Sic 
Soci.  lib.  ii.  c.  1,  2.  Volkel.  de  vera  Rel.  lib.  iii.  c.  18.  Catec.  Rokovi.  c. 
8.  q.  25,  26,  &c. 

XXXIII.  Sed  T^^it  haec  sunt  ^a^iMutit  quse  laboranti  et  despe- 
ratsB  caus»  levamen  nullum  afiferre  possunt.  Nam  quod  ad  1™,  quis  ferat 
adversarios  tam  ineptc  ratiocinantes  et  a  particulari  ad  particiUare  vel 
universale  argumentantes :  Redimere  aliqnando  sumitur  metapho.  et  li- 
berare  simpli.  significat,  E.  et  hic,  vel  E.  semper  ita  usurpandum  ?  Quis 
enim  consequentiae  vitium  non  videat  ?  Quasi  vero  Spiritus  S.  sibi  hanc 
fixerit  legem  ut  semper  eodem  sensu  vocem  eandem  usurpet ;  imo  nihil 
frequentius  occurrit  quam  ut  vocibus  ieo>.vn^(Mi^  diversimode  utatur  xatrm 
T«y  vTF^KUfnkfnf  vXnf.  Non  negamus  ergo  saepius  laxiori  quodam  signifi- 
catu  sumi  in  Scriptura  neque  ea  qusestio  nostra  fuit,  sed  an  hoc  in  argu- 
mento  obtinere  debeat,  quod  merito  respuimus,  non  modo  ex  ipsa  vocis 
proprietate  sed  ex  aliis  circumstantiis  variis  quae  necessario  proprie  dic- 
tam  redemptionem  important,  quod  modo  est  ostensum  :  Et  hoc  ex 
ipsis  adversariis  vel  invitis  extorquere  possumus,  nam  quatuor  tantum 
requiri  contendunt  in  vera  redemptione,  ut  sit  captivus,  captivum  deti- 
nens,  redemptor,  et  Xvr^w  sive  rederaptionis  pretium  ;  At  nuUum  ex  his 
desideratur  in  hoc  negotio :  homines  sunt  captivi  propter  peccatum,  Deus 
qua  judex  detinebat  eos  sub  ira  et  maledictione  aliisque  poenis  peccatum 
justissime  consequentibus,  redemptor  Christus  est  et  mors  ejus  redemp- 
tionis  pretium,  nihil  ergo  causas  dici  potest  cur  propria  hic  non  possit  aut 
debeat  redemptio'  intelligi,  nam  quod  vitilitigantur  requiri  prseterea  ut 
qui  captivum  detinet  pretium  accipiat,  quo  loco  sit  habendum  mox  dicturi 
sumus. 

XXXIV.  Ex  quibus  facile  intelligitur  quid  in  specie  responden- 
dum  sit  ad  ea  loca  qu»  de  redemptione  Israelitica  loquuntur,  neque  enim 
si  non  possint  proprie  sumi  continuo  sequitur  hsBC  nostra  improprie  usur- 
panda  esse  ;  Et  sane  longum  latumque  discrimen  intercedit  ifiter  liberatio- 
nem  corpoream  et  extemam  quae  facta  est  simpliciter  a  tyranni  manu,  et  libe- 
rationem  spiritucUem  et  Juridicam  quae  fit  a  maledictione  legis  et  ira  Dei : 
lila  revera  potuit  fieri  absque  xin^tt  et  per  Dei  potentiam,  at  hsec  non  item, 
siquidem  intercedebant  et  justitia  Dei  immutabilis,  et  infallibilis  ejus  veri- 
tas ;  unde  nulla  poena  liberatori  inflicta  legitur  in  illa  quae  pro  Xvr^u 
veniret  ut  in  ista,  neque  unquam  illa  ut  haec  saepissime  per  xin^n  et 
ftWxvr^dv  dicitur  facta.  Non  nego  tamen  saepius  utramque  inter  se  confeni 
et  alteram  alterius  figuram  et  typum  gerere,  sed  similitudo  est  non  identi- 
tas  vel  per  omnia  aequalitas,  et  si  collatio  instituitur  qmadreKn^  non  statim 
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quoad  tnodum  reij  quia  subjectse  materias  id  non  patitur  ratio ;  imo  ut  recte 
Chrysost.  Homil.  61,  in  Genes.,  ''oportet  figuram  minus  habere  quam  ve- 
ritatem,  quia  alioqui  non  fuisset  signum  futurorum.''  Sint  ergo  in  eo  similes 
quod  sicut  Deus  populum  suum  ex  dirissima  iiberavit  servitute  et  a  cru- 
delissimis  hostibus,  modo  plane  extraordinario  debellatis  iis  quorum  impe- 
rio  subjiciebantur,  ita  hic  Ecclesiam  suam  liberat  a  saevissima  Diaboii  et 
peccati  scrvitute,  modo  piane  extraordinario  et  mirabili  fiisis  ac  prostratis 
hostibus  nostris  ;  sed  disorimen  est  muitiplex :  ibi  liberatio  corporea,  hic 
spiritualis,  ibi  liberatio  simpiex,  hic  taiis  qusB  fit  intercedente  Avr^f ,  ibi 
liberatio  per  Dei  potentiam  a  manibus  hominum,  hic  redemptio  per  justi- 
tiam  ab  ira  Dei,  ibi  Mosis  servi  opera  et  ministerio  uti  voiuit  Deus,  hic 
Christi  ipsius  Domini  et  tl^^ov  nm^itct. 

XXXV.  Quid  quod  si  accurate  ioqui  volumus  neque  redemptio  ilia  Is- 
raelitica  facta  est  omni  modo  absque  ullo  respectu  ad  Avr^«p ;  nam  cum  cer- 
tum  sit  speciales  omnes  promissiones  et  liberationes  veteri  popuio  conces- 
sas,  subnixas  fuisse  generali  promissione  venturi  Messiso,  siquidem  opem 
auxiliumque  a  Deo  expectare  haudquaquam  poterat  nisi  propitio  et  recon- 
ciliato,  propitius  autem  esse  nequit  nisi  per  Christum ;  unde  Paulus  promis- 
sionesomnes  Dei  asserit  in  Christo  esse  l^tiam  et  Amen,  2  Cor.  i.  20 :  dubiura 
etiam  nemini  esse  debet  quin  singuiaris  hsBC  et  eximia  iibcratio  nonnisi 
propter  Christum  induita  fuerit  patribus ;  quod  et  Agni  Pascliaiis  sanguine 
non  obscure  fuit  adumbratum.  Sed  ueque  hoc  sUentio  prsetermitti  debet 
duo  fuisse  in  ea  redemptione  imprimis  memorabilia:  inde,  iiberationem  «eV« 
vu  «Xtftf^imv  primogenitos  omnes  ^gjptiorum  occidentis  a  quo  sanguiiie 
Agni  superiiminaribus  a&dium  iiiito  exempti  sunt ;  hinc  vero,  vindicationem 
a  sasvissima  Pharaonis  manu  et  jugo  ferreo  quo  premebantur  ct  a  quo  iibe- 
rati  sunt  npTn  T»a.  Hoc  vero  utrumque  hic  deprehenditur,  et  ionge  clarius 
conspiciendum  se  prsebet ;  Christus  enim  verus  Agnus  Dei  tutos  nos  prie- 
stat  sanguine  suo  cordibus  nostris  fide  asperso  ab  Abbaddone,  ira  sciiicet 
Dei  et  morte  quse  per  universam  mundi  JSgyptum  longe  iateque  grassa- 
tur,  et  virtute  potentissima  eripit  nos  e  manibus  infemalis  Pharaonis,  et 
dirissima  qua  opprimebamur  servitute.  Cum  ergo  neque  hic  desit  aiiqua- 
lis  coilationis  ratio,  patet  hsereticum  perperam  ab  iila  ad  hanc  argumen- 
tum  duxisse  ad  veritatem  satisfactionis  negandam. 

XXXVI.  Sed  non  soiidius  iliud  evincit  quod  2*  loco  addit  de 
Mose  qui  Xvr^tniit  dicitur  etiamsi  nunquam  satisfecerit.  Nam  etsi  non 
negamus  sub  hac  o-xini  Mosem  typum  gessisse  Christi,  non  est  tamen 
typus  ixtxls  et  adcequatus,  sed  ftt^ut^  tantum  et  inadcBquatus,  unde  multifa- 
riam  differunt.  lile  horao  tantum  fuit  et  servus,  Heb.  iii.,  hic  vero  Deus  ct 
Dominus,  Ilie  redemptor  typicus  ct  temporalis  unius  popuii,  hic  autem 
verus  et  aetemus  omnium  gentium,  Ilic  Mediator  fccftTrXtv^o^  ex  parte 
Dei  ad  nos,  verba  Dei  popuio  annunciando,  Deut.  v.  5,  Istc  vero  ^/Vxiv(«( 
etiam  a  parte  nosiri  apud  Deum,  iiium  piacaturus,  et  nos  ipsi  reconciiiatii- 
rus  suo  sanguine  ;  liie  a  Pharaone  redemit,  Iste  a  Diabolo,  liie  ab  iEgypto, 
Iste  ajudicio,  lile  absque  morte  et  sanguine  proprio,  nusquam  enim  dicitur 
qnod  morte  et  sanguine  proprio,  tanquam  pretio  popuium  redemerit,  imo 
mortuus  latet,  sed  vita  tantum  et  potentia,  at  Christus  animam  suam  posuit 
pro  peccato,  et  proprio  sanguine  setemam  redemptionfem  nobis  est  conse- 
cutus ;  Nec  mirum  videri  debet,  nam  Moses  et  alii  liberatores  typi  erant 
muneris  regii  non  functionis  sacerdotaiis,  praestabant  quod  poterant  ad- 
versus  hostes  potentia  et  virtute,  sed  non  quod  requirebatur  ex  parte  justi  ■ 
tiae  ad  ejus  placationem,  Itaque  eum  referebant  non  qua  Sacerdotem  qui 
sacriiiciiun  offert  ad  propitiandum  numen,  sed  qua  regem  qui  de  hostibus 
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triumphat  praedam  iis  suam  eripiendo  ;  Denique  omnes  illi  Servatoreslibe- 
rarunt  non  aliquid  faciendo  circa  liberandos  quod  Christo  tribuitur,  sed 
amovendo  tantum  libertatis  impedimenta.  £rgo  non  debet  urgeri  simili- 
tudo  quoad  modum  liberationis,  alias  multa  absurda  sequerentur,  dicen- 
dum  esset  quippe  Christum  nos  miraculis  ac  prodigiis  et  per  hominum 
mortem  liberasse,  quod  Moses  fecit,  non  autem  proprio  sanguine,  quod  Mo- 
si  nec  tribuitur,  nec  tribui  potest 

XXXYII.  Ad3™.  Exc.  Hesp.  Peccari  fals.  hypoth.  gemina:  l.quodin 
omni  vera  redemptione  requiratur  semper  aliquis  qui  Avr^«y  accipiat, 
Nam  cum  Avtm»  notet  promiscue  vel  rem  vel  factum  quo  intercedente  quis 
liberatur  ab  aliquo  periculo  vel  incommodo,  et  factum  aut  posna  a  nemine 
proprie  loquendo  possit  accipi,  nihil  obstat  verum  esse  Xvr^^f,  quod  tamen 
nemo  praecise  accipiat.  Sane  Virgilius  propriam  redemptionem  intelligebat 
cum  dixit,  siJrcUrem  PoUux  dttema  morte  redemit,  at  mors  illa  Pollucis 
nihilominus,  quaCastor  frater  ejus  a  perpetuo  interitu  liberatur,  tale  est  xv- 
T(«y  de  quo  cui  detur  et  a  quo  accipiatur  bene  dici  non  potebt.  Fateor  in 
debito  pecuniario  solutionem  pretii  fieri  creditori  qui  pretium  iUud  accipit, 
adeo  ut  fiat  translatio  dominii  et  eo  ipso  sit  auctior  et  locupletior  is  cui 
persolvitur ;  At  alia  est  ratio  debiti  poenalis,  neque  enim  supremus  magis- 
tratus  qui  posnam  exigit  induit  rationem  creditoris  sed  judicis,  ut  alibi  os- 
tensum,  qui  respicit  non  utilitatem  propriam  sed  bonum  totius  uuiversi- 
tatis  et  Legum  conservationem,  unde  nihil  opus  est  ab  eo  accipi  pretium 
quo  locupletior  fiat,  sufficit  modo  ut  in  poenarum  latione  reus  vel  vas  sa- 
tisfaciat  Legi.  Yerum  quamvis  proprie  loquendo  pretium  istud  a  uemine  ac^ 
cipi  possit  aut  debeat :  non  diffitemur  tamen  laxo  quodam  significatu  posse 
dici  datum  et  acceptum  f\iisse,^quomodo  is  qui  debet  poenas  magistratui 
eas  dare  et  exsolvere  censetur  cum  plectitur ;  ita  Christus  vere  Deo  supre^ 
mo  judici  pretium  istud  exsolvit,  unde  dicitur  seipsum  obtulisse  Deo,  £ph. 
V.  2,  Heb.  ix.  14. 

XXXYIII.  2.  Fals.  hypoth.  nititur  etiam  haBretici  ratio  quasi  om- 
nibus  iis  qui  nos  quocunque  modo  detinent  solvendum  sit  pretium, 
cum  principaU  et  primario  detinenti  tantum  sit  expendendum.  Qui  reum 
et  facinorosum  a  carcere  et  patibulo  eximit,  an  carceri  et  patibulo,  an  licto- 
ribus  et  carnifici  dependit  pretium  ?  Nequaquam,  sed  judici  tantum  cujus 
leges  violavit,  et  cujus  dominio  ac  jurisdictioni  subest.  Ita  hic  peccata, 
iniquitates,  vana  conversatio  erant  carcer  in  quo  detinebamur,  et  vincula 
quibus  constringebamur,  Diabolus  vero  justitise  divime  minister  et  tortor 
nos  continuo  vexabat,  at  Deus  est  supremus  judex,  cui  ut  soli  peccavimus, 
ita  illi  et  poenas  exigendi  et  pretium  accipiendi  jus  proprie  competebat  et 
potestas.  Itaque  etsi  captivus  ab  his  omnibus  liberetur,  tamen  redemptionis 
pretium  nonnisi  supremo  judici  et  carceris  Domino  persolvitur,  solvi  qui- 
dem  debuit  pro  istis  sed  non  istis,  unde  sophisma  facile  solvitur  Majoris 
limitatione  ;  Uli  scilicet  pretium  soivendum  fuit  qui  nos  captivos  detinebat 
primario,  principaliter,  et  ut  Dominus  et  judex,  at  nec  Satan  nec  peccata, 
nec  legis  execratio,  ita  nos  captivos  detinebant,  ac  proinde  iUis  non  potuit 
aut  debuit  tale  pretium  exhiberi,  sed  Deo. 

XXXIX.  Porro  quod  cavillatur,  4*,  non  potuisse  Deo  persolvi  pretium 
cum  ipse  redemptionem  fecisse  dicatur,  Luc.  i.  68,  et  Filii^m  suum  pro  nobis 
tradisse,  inane  est  et  ficulneum  :  Nam  etsi  redemptionem  ille  procurarit, 
non  obstat  tamen  quominus  ipsi  pretium  dari  potuerit :.  1.  Quia  non«^if«w« 
et  in  propria  persona  illud  prssstitit,  quod  fingebant  Patripassiani^  sed  in 
Christo  et  per  Christum.  2.  Kmt  «aa«  xm  «XX*  utrumque  illi  recte  tribui 
potest,  prius  secundum  misericordiam,  posterius  quoad  justitiam  ;  ad  hanc 
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pertinuit  quod  pretium  exigeret  poenasque  nobis  debitas  pbstularet,  ad  mise- 
ricordiam  vero  quod  cum  solvendo  pares  non  essemue,  Xvr^n  ipse  nobis  in 
Filio  suo  lubenter  subministrare  voluerit,  ut  si  rex  in  rei  alicujus  gratiam 
id  omne  dependi  curet  quod  iste  fisco  deberet,  ut  binc  quidem  legum  auto- 
ritatem  sartam  tectamque  tueatur,  inde  vero  clementiam  suam  in  reum 
quem  vult  liberatum  exerceat,  quo  modo  Zaleucus  Locrensis  de  suo  tulit 
partem  poen»  filio  debit»  ut  authoritaa  Lcgis  a  se  lat»  maneret  illibata. 

XL.  Ad  5"*  disting.  Eedemptionem  de  Jure  et  de  Facto  quemadmodum 
peccatum  nos  mancipabat.  1.  quoad  reatum,  2.  quoad  labem  et  pcenas  con- 
sequentes.  Ita  duplex  redemptio  vel  potius  unius  redemptionis  duo  gradus 
esse  debuerunt,  prior  per  meritum  sanguinis,  posterior  per  (fficaciam  spiritus, 
de  primo  loquitur  Paulus,  Epb.  i.  7,  "  Redemptionem  habemus  in  san- 
guine,"  de  posteriori,  Rom.  viii.  23,  "  Expectamus  redemptionem  corporis 
nostri,"  et  Eph.  i.  14,  prior  in  morte  Christi,  posterior  per  ejus  vitam, 
illa  enim  reatnm  peccati  tollit  remissionem  ejus  nobis  acquirendo  et  jus  ad 
vitam,  hsec  vero  de  facto  nos  a  labe  et  pcenis  peccati  liberat,  ac  in  vitam 
per  varios  gradus  transfert,  propterea  dicimur  salvandi  per  vitam  Christi, 
Kom.  V.  10.  Sed  hsec  redemptio  secunda  non  excludit  primam  sed  suppo- 
nit,  nunquam  enim  de  facto  nos  Christus  in  vitam  introducere  potuisset, 
nisi  prius  jus  et  potestatem  id  ipsum  prsestandi  fuisset  consecutus,  unde 
Apost.  ibidemconjungittanquam  «JM/pir«  "reconciliationem  per  sangiiinem, 
et  salutem  per  vitam ;"  illa  salvat  merito,  haeo  efficacia,  imo  prior  tanquam 
potior  substemitur  ab  ipso,  siquidem  a  majori  ad  minus  argumeritatur,  si 
Deus  per  sanguinem  reconciliavit  nos  inimicos,  multo  magis  jam  reconcili- 
atos  servabit  ab  ira  per  ipsum,  si  obtinuimus  quod  majus  est  quum  indigni 
plane  fuimus,  an  non  minus  largiturus  est  cum  tKdfdtn  nos  fecit  gratia  sua  ? 
Porro  Ira  illa,  de  qua  loquitur,  non  proprie  Dei  indignationem  quae  est  in 
ipso,  sed  metonymi.  effectum  ircB  quoa  est  ab  ipso,  denotat,  id.  supplicium  et 
mortem  aetemam,  ut  Matth.  iii.  7,  "  quis  vos  docuit  fugere  ab  ira  ventura?" 

XLI.  Ca3temm  quum  ab  ira  Dei  et  judicio  ejus  redimi  dicimur,  hoc  non 
ita  intelligendum  est  quasi  per  hanc  redemptionem  criperemur  ab  ejus  po- 
testate,  nequ6  ideo  redimimur  ut  abstrahamur  a  Deo  ut  malo,  quo  modo 
hosti  pretium  persolvitur  ut  is  quem  captivum  detinet  ab  ejus  potestate 
liberetur,  sed  potius  in  gratiam  redeamus  cum  illo  tanquam  summo  bono 
et  illi  conjungamur  denuo  a  quo  per  peccatum  fueramus  alienati,  Apoc. 
V.  9,  ut  subditus  perduellis  et  laesae  majestatis  reus,  cum  satisfactio  pro  eo 
praestita  est,  reconciliatur  principi  et  redit  in  gratiam  cum  eo  a  quo  propter 
crimen  lictori  in  carcerem  compingendus,  et  camifici  morte  mulctandus 
traditus  fuerat.  Itaque  in  redemptione  distinguenda  venit  detinentis  du- 
plex  Tj^oif,  vel  enim  Jiostis  est  qui  inique  nos  sibi  mancipavit,  vel  Judex  et 
princeps  qui  justissime  propter  perduellionis  crimen  nos  incarceravit ;  ab 
illo  ita  redimimur  ut  ab  eodem  abstrahamur,  quomodo  bello  captus  dat 
\vT^cf  imperatori  ut  ab  hostis  potestate  vindicetur  et  libertati  restituatur ; 
at  ab  hujus  judicio  ita  liberamur  ut  ab  co  alienati  denuo  illi  reconciliemur ; 
a  Diabolo  quidem  ut  hoste  redimimur  et  ab  ejus  potestate  eripimur ;  at 
cum  Deu^  non  hostis  sit  sed  judex  noster  et  princeps,  redemptio  non  alie- 
nationem  sed  conjunctionem  et  reconciliationem  importat. 

XLII.  Ad  6®  Resp.  Pecc.  fall.  pari,  nam  venditio  quidem  et'  emptio  in  eo 
conveniunt  quod  sicut  illa  metaph.  significat  abjectionem,  alienationcm  a 
Deo,  et  mancipationem  diabolo,  quemadmodum  ea  quae  venduntur  in  potes- 
tatem  alterius  transeunt  ut  iis  pro  libitu  utatur,  ita  emptio  seu  redemptio 
iraportat  acquisitionem  et  peculiare  jus  quod  obtinemus  in  rem  emptam  qpu» 
propterea  peculium  nostrum  et  nVio  dicitur :  at  differunt  in  variis,  gratis 
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enim  excidimus  et  in  diaboli  potestatem  yenimus  culpa  et  inobedientia 
nostra,  et  justo  Dei  judicio,  sed  redimi  non  potuimus  nisi  satisfactionis  in- 
terventu,  quia  liberandi  fuimus  ab  imminente  nobis  maledictione ;  nec 
mirum,  nam  quod  vili  venit  magno  ssBpe  redimitur,  Adamus  seipsum  per- 
dere  potuit,  sed  salvare  vel  a  morte  eripere  nequaquam.  Aug.  Enarr.  in 
Psal.  xcv.,  "  Tenebantur  homines  captivi  sub  Diabolo  et  daemonibus  ser- 
viebant,  sed  redempti  sunt  a  captivitate,  vendere  enim  se  potuerunt  sed 
redimere  non  potuerunt." 

XLIII.  Conclusum  esto  £.  Cbristum  quia  nos  sanguine  suo  redemit 
vere  pro  nobis  satisfecisse.  Nam  quod  haereticus  mortem  Christi  pretium 
vocari  contendit  quo  redimarour,  quia  inteicedit  ut  liberationem  a  spiri- 
tuali  captivitate  consequamur,  et  in  spem  vitae  setemfle  nos  erigit  ex  conse- 
cuta  resurrectione,  merum  est  subterfugium.  Annon  enim  fides  nostra, 
poBnitentia,  et  evangelii  praedicatio  ad  idipsum  intercedunt  ?  An  ergo  per 
illas  redimi  dicimur  aut  unquam  dixit  Scriptura  tanquam  per  pretium  quo 
liberationem  consequamur  ?  Quid  vero  iilud  est  quod,  cum  liberationem 
illam  ex  Christi  resurrectione  multo  magis  quam  ex  morte  sequi  ipse  exis- 
tiraet,  morti  tamen  semper,  nunquam  vero  aut  rarissime  resurrectioni  ea  ro- 
demptio  tribuatur  ?  namquod  existimat  illud  fieri  quia  in  morte  magis  eiuxit, 
vel  plane  ad  ttTrfooiuwvo-w  vel  pro  nobis  facit :  quicquid  enim  in  morte  fuerit 
nonfuerit  tamen  redemptio,  si  liberationis  efiectus  ex  illa  non  est  secutus,  nec 
ea  re  qu»  non  tam  boni  nostri  causa  fuit  quam  simplex  occasio,  Dei  chari- 
tas  adeo  magnifice  et  splendide  prout  a  Scriptura  innuitur,  potuit  demon- 
strari.  At  quam  luculenter  inefiabilis  Dei  dilectio  ex  sententia  nostra  hic 
se  prodit,  quod  cum  non  alia  commodior  satisfactionis  occurreret  ratio, 
proprio  Filio  non  pepercit  ut  nobis  impiis  et  rebellibus  parceret,  Kom.  v.  8, 
&c. 

XLIV.  3"  Argu.  suppeditat  nobis  recondUationh  ratio  quam  Christus 
Mediator  moriens  inter  nos  et  Deum  instituit  et  firmavit :  nam  ex  eo  quod 
reconciliasse  nos  Deo  dicitur  et  quidem  per  mortem  et  sanquinem  sequi- 
tur  necessario  eum  satisfecisse,  quando  iram  adversus  peccata  nostra  nun- 
quam  posuisset  Deus  nisi  justitiae  suse  litatum  fuisset.  Nimirum  recon- 
ciliare  nihLl  aliud  est  quam  amicitiam  ofifensione  gravi  diremptam  resarcire 
et  sic  inimicos  in  pristinam  concordiam  reducere.  Hic  autem  in  memoriam 
revocandum  est  omnes  creaturas  rationales  Deo  fuisse  conjunctissimas  ante 
lapsum,  sed  per  apostasiam  hominis  facta  est  quasi  avulsio  creaturse  a  Deo 
et  aversio  Dei  a  creatura,  adeo  ut  idem  ille  Deus  qui  hominem  a  se  crea- 
tum  dilexerat  tanquam  filium,  hominem  jam  lapsum  et  corruptum  oderit 
quasi  perduellem ;  Itaque  non  potuit  reconcLliatio  fieri  nisi  utrinque  odii 
et  inimicitiae  causa  tolleretur,  tolli  autem  non  potuit  nisi  per  mortem 
Christi  quae  et  iram  numinis  placavit  et  peccata  nostra  expiavit :  non  potuit 
framea  illa  ignea  quae  nos  arcebat  a  Dei  prsesentia,  et  aditum  ad  paradi- 
sum  intercludebat,  removeri  et  extingui  nisi  in  Christi  sanguine.  Atque 
hinc  est  quod  Panlus  toties  reconciliationis  istius  per  sanguinem  Christi 
fact»  meminerit,  Rom.  v.  10,  ^'  Si  cum  inimici  essemus  reconciliati  sumus 
Deo  per  mortem  filii  sui,*'  et  2  Cor.  v.  18,  19,  21,  '^Omniasunt  exDeo  qui 
reconciliavit  nos  sibi  per  Jesum  Christum,"  &c.  Sic  CoL  i.  20,  "  Placuit 
Patri  per  eum  reconciliare  omnia  sibi  pace  per  sanguinem  Crucis  ejus 
facta.''  Ita  Eph.  ii.  16,  "  Ut  utrosque  in  uno  corpore  reconciliaret  Deo 
per  crucem  peremptis  per  eam  inimicitiis.'' 

XLV.  Cseterum  ut  reconcihatioms  istius  ratio  clarior  evadat,  observan- 
dum  est,  reconcUiationem  et  Deo  Patri^  et  Ckristo  mediatori,  et  ipmfideU' 
bus  quandoque  tribui,  sed  sub  alia  et  alia  a-jcmt :  Nam  et  is  reconciliare 
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dicitur,  qui  primaria  est  reconciliationis  causa  et  qui  aliquid  efficit  quod 
meretur  aut  consequitur  reconciliationem,  et  qui  reconciliationis  sibi  ab  alio 
promerit»  gratiam  sibi  applicat ;  Deus  nos  reconciliare  dicitur  primo  modo, 
quatenus  ab  seterno  decrevit  electos  suos  in  peccatum  prolapsos  in  gra- 
tiam  restitnere,  et  illud  ex  ordine  gratisB  su»  praeparavit  quod  ad  compo- 
nendam  inter  se  et  peccatores  discordiam  necessarium  erat,  Ita  2  Cor.  v. 
19,  Deus  dicitur  sibi  reconciliasse  mundum,  "  Deus,"  inquit,  "  erat  in 
Christo  mundum  reconcilians  sibi :"  Fideles  dicuntur  se  Deo  reconciliare 
tertio  sensu,  quatenus  jubentur  beneficium  oblatum  amplecti,  inimicitias 
omnes  deponere,  et  diligentem  Deum  vicissim  redamare  \  sic  2  Cor.  v.  20, 
Apostoli  hortantur  nomine  Christi  fideles  singulos  ut  reconcilientur  Deo, 
id  est  se  convertant  ad  Deum  et  reconciliationem  a  parte  Dei  oblatam  am- 
plectantur ;  Sed  prseter  duas  hasce  loquendi  rationes  Christus  etiam  nos 
reconciliare  dicitur,  Rom.  v.  11,  Eph.  ii.  16,  non  tanquam  causa  recon- 
ciliationis  primaria,  quod  facit  Deus,  non  tanquam  reconciliationem  appli- 
cans,  quod  faciunt  fideles  ope  Spiritus  S.,  sed  tanquam  mediator  qui  illam 
merito  suo  procuravit,  non  modo  nos  ad  gratiss  su»  coromunionem  vo- 
cando,  sed  et  illud  Deo  exhibendo  propter  quod  et  cujus  intuitu  ipse  iram 
omnem  ponit  nobisque  placatur ;  cum  enim  dissidium  inter  nos  et  Deum 
ortum  duabus  causis  foveretur,  inde,  justitia  Dei  quse  iratum  eum  atque  in~ 
fensum  nobis  praestabat,  hinc,  peccatis  nostris  qusB  ad  rebellionem  continuo 
nos  impellebant,  ut  reconciliatio  solida  ac  firma  institueretur  debuit 
utrumque  obstaculum  removeri,  prius  quidem  respectu  Dei  per  satisfac- 
tionem,  posterius  respectu  hominum  per  justificationem  et  sanctificatio- 
nem,  utrumque  vero  Christus  peregit  sanguine  suo,  nam  et  eo  justitisB 
Dei  satisfecit  plenissime  et  peccata  nostra  delevit,  atque  adeo  conscientias 
nostras  mundat  ab  operibus  mortuis,  ne  amplius  in  ea  peccata  incidamus 
qu8B  Dei  indignationem  provocent  et  reconciliationis  vinculum  abrumpant, 
sed  serviamus  Deo  vero  et  vivo,  Heb.  ix.  14.  Itarecte  hsec  reconciliatio 
et  Patri  et  Filio  tribuitur,  Patri  ut  causse  primse,  Filio  ut  causse  propinquse, 
Patri  quoad  consilium,  Filio  quoad  executionem,  Patri  inchoative  et  origi- 
naliter,  Filio  formaliter  et  terminative,  Patri  procuratorie,  Filio  meritorie. 
XLVI.  Ne  vero  dubitemus  Christi  mortem  hic  tanquam  m^ritoriam  re- 
conciliationis  causam  intercessisse,  alia  utitur  phrasi  Spiritus  S.  quie  clarius 
idipsum  evincit,  cum  Christum  i}^ari^t«f  et  iXav-fMf  vocat,  Rom.  iii.  25, 
1  Joh.  ii.  2.  Nam  h«ec  vocabula  hominum  peccatorum  conversionem 
primario  non  respicere,  sed  irse  divinse  aversionem  aliquo  placamine  pro- 
curatam,  notius  est  quam  ut  probatione  indigeat.  Ilinc  5mi  iTJmw^tt^  est 
Deum  placare^  apud  Homer.,  quod  sacrificiis  solebat  fieri,  Iliad.  C,  'Ey^«^i 
fiuf  rttv^M^t  Koi  «^/«1«  i>Miftm,  K«i;^«i  JJnfcil»f^  Illic  eam  scili.  deam  tauris 
et  agnisplacant  Pueri  Atkeniensium,  Hinc  iXttaxur^cu  teste  Hesych.  idem 
quod  iSiXf«vo-0M,  sic'  X««^<  est  propitium  facioj  pro  quo  usitatius  /Tucor- 
Mfuu  placo^  propitio,  quod  et  passive  usurpatur  apud  Ixx.,  Psal.  Ixv.  3,  et 
Ixxix.  9,  Exod.  xxxii.  14,  i>J^  Kv(i«$  «ngi  n»  afM^/kf,  et  i^iXtincioitu 
placarej  eocpiare^propitiationemfacere:  respondet  IlebrsBO  -Ba  quod  in  Kal 
est  tegere,  operire,  In  Pihel  est,  placare^  propiUum  reddere  expiare;  Et 
quia  illi  jungitur  praepositio  ^y,  Levit.  v.  10,  t=n^9  nBan  '^>Jn9^m  yn^t  ttvrSf 
expiabitpro  iis,  ita  jungitur  plerumque  apud  Grsecos  cum  prsepositione 
m^i,  ut  passim  in  Levit :  aliquando  Deus  dicitur  iXtiaictt^^tu  scilicet  passive 
rtuf  «fttc^ituf  vel  rtuf  aotCucu^  ifuif,  Psal.  Ixv.  3,  Ixxix.  9,  aliquando 
peccata  dicuntur  iXtimo^ttiy  Heb.  ii.  17,  id  est  coytari,  quia  per  expia- 
tionem  a  Christo  factam  Deus  super  illis  placatur.  Hinc  ^Xtt^fut 
quod  est  placamen  seu  munus  placatorium  et  redemptorium  quo  quis 
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placat  jadicem,  vel  vitam  suam  redimit,  Psal.  xlix.  7,  qaod  respondet 
rm  185  quod  significat  redemptionis  pretium,  Hinc  iktwf^t^  proprie  est 
actus  iUias  qui  alterum  propitium  et  placatum  reddit,  iram  ejus  avertendo 
et  gratiam  conciliando.  Unde  aries  quo  sacrificium  fiebat  pro  peccato 
vocatur,  Num.  v.  8,  ic^Mf  tktu^v  aries  expicUionum,  et  dies  qno  propitia- 
tio  pro  peccatis  populi  solebat  fieri,  Lcv.  xvi.,  dicitur  nfit^  ^ikeirfuv  dies 
propitiationum,  Lev.  xxiii.  27.  Cum  ergo  Christus  dicitur  i^Mftif  pro  pec- 
catis  nostris,  hoc  ipso  innuitur  eum  morte  sua  fecisse  quicquid  necessarium 
erat  ad  expianda  peccata  nostra  et  iram  numinis  placandam,  quod  nihil 
aliud  est  quam  ipsissima  quam  quserimus  satisfactio.  Eodem  pertinet  quod 
Paulus  dicit,  Rom.  iii.  25,  Christum  factum  esse  iKctrri^w  per  fidem  in  san- 
gttine  suo ;  quod  potest  vel  masculine  intelligi  ut  notet  propitiatorem  et  re- 
eondliataremj  ut  £rasmus  interpretatur  id,  eum  qui  munus  et  vim  faabet 
Deum  placandi  pcccatoribus  suo  sanguine,  vel  neutraliter,  quo  sensu  alibi 
ikMCfut  et  Xvr^«f  dicitur  illud  cui  inest  virtus  et  efficacia  Deum  placandi 
et  peccata  expiandi.  Sic  respexerit  Apost.  tum  ad  sacrificia  t\tt9rtxk  V.T., 
quo  sensu  vere  fuit  kpi^  rw  IkmvffZ  aries  expiatorius,  Agnus  scili.  Dei  tol- 
lens  peccata  mundi,  Joh.  i.  29,  tum  ad  ipsum  Arcse  operculum  quod  Heb. 
n^gs,  Ixx.  per  tketrrn^iw  txiitfittj  Paulus  simpliciter  per  iXeem^m  reddit, 
Heb.  ix.  5.  Cum  autem  variis  de  causis  tegmen  illud  Arcae  hoc  nomine 
veniret,  non  modo  quod  tegeret  Arcam  foederis  et  tabulas  Legis  in  ea  re- 
conditas,  ad  significandam  remissionem  et  propitiationem  peccatorum 
admissorum  in  Dei  Legem,  sed  etiam  quia  Deus  ibi  se  placari  et  propidari 
pateretur  suo  populo  et  peccatis  illius  respersione  sanguinis  victimanim 
quae  ibi  fieri  solebat  ad  hoc  operculum,  Lev.  xvi.  14,  et  quod  consequenter 
se  propitium  et  placatum  ac  velut  throno  gratias  insidentem  suo  populo 
exhiberet;  non  mirum  si  Apostolus,  nomen  figurse  et  umbrce  corpori 
reddendo,  Christum  l>^9ri^in  dixit.  Is  enim  est  proprie  qui  legis  accusa- 
tionem  «et  peccatorum  nostrorum  reatum  justitia  sua  perfectissima  tegendo, 
seque  inter  legis  fulmina  et  Dei  judicis  majestatem  medium  sistendo, 
propitium  nobis  et  favorabile  numen  reddidit  atque  ita  misericordiam 
supra  judicium,  evangelium  supra  Legem  extulit ;  quemadmodum  oper- 
culum  illud  tabulas  Legis  tegebat  et  medium  erat  inter  Legem  quse  in 
Arca  erat  reposita  et  Dei  majestatem  quse  in  medio  Cherubinorum  se  pa- 
tefaciebat.  Rursus  is  est  qtii  aspersione  sanguinis  sui  (qui  ideo  sanguis 
f«t9rtrfUv  dicitur,  Heb.  xii.,)  facta  plenam  nobis  expiatiouem  apud  Deum 
obtinuit.  Is  denique  in  quo  thronum  gratise  ad  quem  accedere  jubemur, 
Heb.  rv.  16,  et  in  quo  se  nobis  placatum  et  propitium  exhibct,  erigit  Deus 
2  Cor.  V.  19.  Quia  vero  illud  omne  non  aliter  fieri  potuit  quam  plenaria 
Legis  impletione  et  poenarum  ab  ea  dettUnciataimm  perpesisione,  ideo  ixttr- 
ri^wf  dScitur  in  san^ine;  Atque  hinc  validissimum  pro  veritate  satis- 
faetionis  coUigitur  argumentum,  Is  enim  qui  pro  nobis  id  apud  Deum 
operatur  ut  qui  prius  iratus  fuit  iram  deponat  et  nobis  placetur  et  recott- 
eilietur,  Siervator  est  merito  et  non  exemplo  tantum,  nam  qui  nos  solo 
exemplo  servat  non  opus  est  ut  aliquid  efficiat  apud  Deum,  sed  tantum  ut 
operam  suam  impendat  et  occupet  circa  homirtes,  exemplum  enim  ad  ho- 
mines  pertinet  non  ad  Deum  ;  At  Christus  id  efficit  apud  Patrem  morte 
sua  ut  ira  deposita  nobis  reconcilietur,  nec  amplius  nos  ut  fiHos  ine  quales 
eramus  natura,  sed  ut  dilectos  filios  respiciat  et  amplectatur,  £.  der- 
vator  est  non  exemplo  tantum,  sed  et  merito  et  efficacin. 

XLVII.  Hic  vero  responsant  adversarii :  P.  Eeeonciliationem  hanc  non 
fieri  per  ir»  divince  a  nobis  aversionem,  sed  per  nostram  ad  Deum  conver- 
sionem,  quia  nunquam  legitur  in  Scriptura  Deum  nobis  reconciliari  vel 
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Christum  nobis  Deam  reconciliasse,  sed  tantum  nos  esse  Deo  per  ChriBtum 

reconciliatos,  ut  innuatur  scilicet  non  Deum  sed  nos  inimico  animo  fuisse, 

non  illum  placari,  sed  inimicitias  nostras  deponere  debuisse.  2^.  Quod  ex  eo 

fortius  adhuc  probari  contendunt  quod  non  tantum  Christus  dicatur  nos 

Deo  reconciliasse,  sed  Deus  ipse  nos  per  Christum  reconciliasse,  2  Cor.  v. 

19  ;    At  si  Deus  nos  reconciliavit,  utique  non  iratus,  sed  placatus  jam  et 

propitius  fuit,  neque  de  eo  dubitari  potest  cum  nos  dilexisse  dicatur  cum 

inimici  essemus,  Rora.  v.  8,  et  ex  iila  dilectione  Christum  misisse,  1  Joh. 

iv.  10  ;  qui  vero  infensus  et  iratus  dici  poterit  qui  tam  benevolo  et  pro- 

penso  fuit  erga  nos  affectu  ?    3^.  Deus  dicitur  nos  reconciliasse  non  impU' 

tam  pecccUOj  £.  non  per  satisfactionem  sed  per  gratuitam  et  liberrimam 

condonationem.     4®.  £o  modo  reconciliatio   est  inteliigenda  quo  modo 

apostoli  ejus  prscones  fuerunt,  sed  ministri  erant  reconciliationis  nostrce 

cum  Deo,  non  Dei  nobiscum,  nihil  aliud  enim  postulant  quam  ut  recon- 

ciliemur  Deo,  ibid.  2  Cor.  v.  20.     5^  Pertendunt  Paulum,  Eph.  ii.  16,  et 

Col.  i.  20,  agere  de   reconciliatione  non  Dei  cum  hominibus,  sed  Vel 

hominum  inter  se,  Judseorum  scilicet  et  gentium,  vel  cum  Angelis  qui 

nobis  propter  peccatum  infensi  erant ;  hos  enim  per  ea  qucB  sunt  in  ccbHs 

intelligendos  esse  non  diffiteri  muhos  e  nostris.  6®.  Quod  ad  vocem  iXaa-^cv 

attinet,  addunt  Christum  dici  l>Mfut  non  quatenus  moritur  pro  nobis,  de 

morte  enim  Johannem  nullam  facere  mentionem,  sed  quatenus  nunc  apud 

Patrem  degens  Advocatus  noster  est  et  causam  nostram  suscipit,  patrocinio 

suo  nos  fovendo  et  cnra  singulari  efficiendo  ne  iram  divinam  experiamur  aut 

poenas  quas  meriti  sumus  luamus,  quo  pertinet  illud  Heb.  ii.  17,  et  vii.  24, 25, 

ubi  fidelis  dicitur  pontifex  ad  expiandum  peccata  populi  propter  idipsura. 

7^  VuUx^vUi  nihil  aliud  esse  quam  propitium  alicui  £eri  et  illi  ignos- 

cere ;  atque  ita  respondere  verbo  Heb.  nVo,  ut  rrm^o  redditur  per  />.«r- 

^y,  Psal.  cxxx.  4,  sed  non  importare  propterea  satisfactionein  ex  eo  facile 

colligi  quod  Arcie  (^erculum  propf<ta</ormm  vocetur,  in  quo  tamen  nuUum 

satisSictionis  deprehenditur  vestigium ;    quandoquidem  ita  vocatur  non 

quod  Deum  iratum  populo  plaearet,  sed  quod  in  eo  loeo  responsa  populo 

dabat  Deus,  et  suam  erga  illum  benevolentiam  declarabat,  Exod.  xxv.  22, 

et  Num.  vii.  9.    Denique  etsi  Christus  dieeretur  Deum  nobis  placaase,  non 

bene  inde  satisfactionem  elici,  eum  ad  aliquem  placandum  satisfactio  non 

sit  semper  necessaria,  fieri  enim  posse  ut  quis  vel  precibus  vel  persua- 

sionibus  ita  permulceatur,  ut  de  suo  jure  penitus  coneedat,  et  porro  nulla 

satis&ctione  indigeat ;  sic  Yolkel.  ratiocinatur,  lib.  v.  c.  22,  Schiltingi. 

contra  Meisner.  de  Justifica^  Socr.  de  Servato.,  p.  2,  et  alii. 

XLYIII.  Yerum  hsec  inania  sunt  hominum  otio  et  ingenio  suo  abu- 
tentium  figmenta,  ad  crucem  Christi  evacuandam  et  summam  erga  nos 
Dei  charitatem  elevandam.  H^mwf  4*v}a$  eorum  est  Deum  inimicum  nobis 
atque  infensum  propter  peccata  dici  non  posse,  ideoque  satiis^Eictione  qu» 
reconciliaretur  ipse,  neutiquam  opus  habuisse.  At  in  superioribus  jam 
pluribus  argumentis  assertum  ivimus  essentialem  Dei  justitiam,  qua  semel 
posita  sequitur  necessario  poenam  peccato  ex  ea  deberi,  nec  ullam  posse 
Dei  cum  hominibus  amicitiam  iniri  nisi  illi  semel  satisfactum  sit;  fal- 
sissimum  E.  est  quod  pertendunt,  reconciliationem  hanc  notare  tantum 
nostram  ad  Deum  conversionem  et  inimicitiarum  a  parte  nostri  deposi- 
tionem,  non  vero  ipsam  irse  Dei  aversionem  et  mitigationem.  Nam  cum 
alienatio  mutua  fuerit  et  Scriptura  inimicitiam  hanc  et  odium  statuat  non 
modo  a  parte  hominum,  Kom.  v.  10,  Col.  i.  21,  sed  et  a  parte  Dei,  ''  quippe 
ira  ipsius  revelatur  e  coelo  adversus  omnem  impietatem,''  &c.,  Rom.  i.  18, 
^'  et  nos  natura  sumus   filii  ira  et  maledictioni  obnoxii/'     Eph.  ii.  3, 
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Gal.  iii.  10,  Utique  reconciliatio  utrinque  praestari  debuit,  et  a  "  parte  nostri 
per  conversionemy  et  ft  parte  Dei  per  irae  aversionem/'  hoc  enim  relatorum 
natura  postulat,  alias  statuendum  esset  Deum  non  aversari  nec  odio  faa- 
bere  peccata,  quod  vel  cogitare  impium.  2.  Si  reconciiiatio  ista  conver- 
sionem  hominum  tantum  notaret,  uon  ipsius  irse  aversionem,  multo  rectius 
vitaB  Christi  gloriosas  quam  morti  ferretur  accepta,  at  constanter  morti  tri- 
buitur.  3.  Scriptura  commendat  in  nostri  reconciliatione  summum  Dei 
erga  nos  amorem,  Rom.  v.,  at  quis  crediderit  ex  eo  intentissimam  Dei 
charitatem  colligi  quod  nos  ab  odio  Dei  discesserimus  ?  4.  Apostolo, 
Rom.  V.,  reconciiiatio  nihil  aliud  est  quam  justificatio,  ut  constat  ex  coll. 
V.  9  et  10,  ubi  tanquam  aequipollentia  ponit  Justificari  in  sanguine^  et  re- 
condliariper  mortem,  neque  ullaratio  dari  potest  cur  hic  Paulus  de  Sanc- 
tificatione  loqueretur,  de  qua  verbum  hactenus  nuUum  expresse  fecit,  sed 
est  tantum  locuturus,  cap.  vi.,  ubi  secundum  hoc  beneficium  a  Ghristo  fluens 
est  explanaturus.  5.  2  Cor.  v.,  aperte  distinguitur  duplex  reconciliatio, 
alia  quam  Deus  per  Christum  fecit,  ver.  18,  19,  alia  ad  quam  apostoli  nos 
hortantur,  ver.  20.  Ista  conversionem  revera  infert  qu«  per  fidem  fit  et 
poenitentiam,  at  illa  non  imputatione  peccatorum  describitur ;  quae  quantum 
inter  sc  discrepent  nemo  nou  videt.  6.  Si  reconciliatio  nihil  aliud  est  quam 
conversio,  ratio  nuUa  dari  potest  idonea  cur  sanctificatio  constituatur  ab 
Apost.  finis  hujus  reconciliationis,  nihil  enim  sui  ipsius  potest  esse  simul 
medium  et  finis,  quod  fit  tamen  ab  eo,  Col.  i.  22. 

XLIX.  Neque  obstat  quod  Scriptura  potius  nos  Deo  reconciliari  dicat 
quam  Deum  nobis,  hoc  enim  fit  ex  usitato  loquendi  modo  quo  is  qui 
ofiendit  ideo  rcconciliari  dicitur,  quia  sicut  causam  odio  dedit,  ita  ipsi  re- 
conciliatione  opus  est  et  illius  quem  offendit  placatione ;  cum  sua  culpa 
foedus  fregerit  et  primus  abscesserit,  redeat  necessum  est  et  agnoscat 
culpam,  alter  vero  reconciliatione  alia  opus  non  habet,  nisi  ut  ignoscat 
atque  justam  deponat  iram  et  odium ;  cum  £.  nos  Deum  offenderimus, 
non  ille  nos,  non  sine  causa  Scriptura  nos  Deo  reconciliari  potius  quam 
Deum  nobis  dicit ;  sic  qui  recordatur  fratrem  habere  aliquid  adversum  se 
debetexpraQScriptoDominiillireconciliari,  Matth.v.24,  quiafratrem  scilicet 
ofiendit,  sic  uxor  quae  maritum  deseruit  reconciliari  viro  jubetur,  1  Cor. 
vii.  11.  Yerum  quamvis  reconciliatio  ut  plurimum  offendenti  tribuatur,  non 
excluditur  tamen  imo  includitur  offensus,  unde  apud  Sophocl.  in  Ajace  m- 
TttxxdoMtu  SimV  Diis  conciliari  idem  est  quod  iram  Deorum  efiugere  eosque 
propitios  reddere ;  Tecmessa  inducitur  narrans  Ajacem  profectum  esse  mq  ««- 
raXKAxJ^  ^7i  x>*>-*v  ut  reconcilietur  Diis  ob  iram.  Itaque  si  nos  Deo  recon- 
ciliandi  fuimus,  et  ipse  nobis  quoque,  Nosper  satisfactionemaut  propriam  aut 
vicariam,  Ille  vero  per  benevolentiae  et  gratiae  restitutionem  et  contessera- 
tionem  ;  unde  Syrus  interpres,  Rom.  v.  10,  passive  illud  de  Deo  interpre- 
tatur  rr^a-i  Kniiaa  vcnhn  y^o^  ■^a^^n»  Beconciliatus  est  Deus  nohiscum  seu  bene- 
volus  factus  per  mortem  Filii  sui. 

L.  Instant  tamen  secundo,  et  reconciliationem  non  posse  ir«  divinae 
aversionem  notare  pertendunt,  eo  quod  ipse  Deus  dicatur  reconciliatio- 
nem  illam  per  Christum  procurasse  et  quidem  ex  dilectione  summa.  Sed 
ne  sic  quidem  obtinere  poterunt  unquam  Deum  jam  ante  mortem  Christi 
placatum  fuisse  vel  reconciliatum,  sed  tantum  misericordem  et  placan- 
dum  ;  necesse  quidem  fuit  Deum  misericordia  erga  nos  commotum  fuisse, 
et  animo  benevolo  affectum  ut  salutem  conferre  vellet,  at  placatus  dici 
neqnit  nisi  sublata  inimicitiae  et  alienationis  causa,  ideoque  si  iram  depo- 
nere  voluit  et  non  punire,  hoc  nonnisi  sub  conditione  placaminis  fiituri 
per  Christum  quod  justitia  exigebat,  intendit.     At  quo  pacto  dilexisse 
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dicetur  si  iratus  fuit  ac  reconciliatione  opus  habuit  ?  Resp.  Nihil  obstat 
iram  et  dilectionem  circa  idem  objectum  occupari  sed  mt  dXX»  xml 
aXk;  Irasci  potuit  ut  justus  judex,  et  idem  diligere  ut  misericors  pater ; 
Irasci  nobis  qua  peccatoribus  et  diligere  qua  creaturas.  Sic  Beda  in  6™  ad 
Rom.,  ^'  Deus  miro  modo  quando  nos  oderat,  diligebat ;  odit  in  unoquo- 
que  nostrum  quod  feceramus,  amavit  quod  fecerat ;  "  et  ut  loquuntur  Scho- 
la^tici,  dilexit  humanum  genus  quantum  ad  naturam  quam  ipse  fecit,  odit 
quantum  ad  culpam  quam  homines  contraxerunt :  Amor  £.  Dei  erga  na- 
turam  a  se  conditam  illum  movebat  ad  procurandam  hanc  reconciliationem, 
odium  Dei  erga  peccatum  a  se  prohibitum  a  nobis  commissum  nos  indignos 
reconciliatione  constituebat ;  unde  recte  Thomas,  iii.  q.  49,  Arti.  4,  '*  Non 
dicimur  [reconciliati  quasi  Deus  de  novo  amare  inciperet,  nam  »temo 
amore  nos  dilexit,  sed  quia  per  hanc  reconciliationem  sublata  est  omnis 
odii  causa  tum  per  ablutionem  peccati  tum  per  recompensationem  accepta- 
bilioris  boni."  Nobis  quidem  id  durum  ac  difficile  videtur  ut  qui  odit 
idem  et  diligat,  quia  cum  affectus  aliquis  nos  habet  totos  occupat,  si  ira 
accensa  sit  in  aliquem,  nullus  tum  in  nobis  gratise  locus,  si  gratia,  etiam 
injustissima  ssepenumero  indulgentia ;  sed  si  priecidamus  perturbationes 
et  justitiae  habitu  induamur  facile  haec  inter  se  componemus  :  Pater  offen- 
sus  filii  petulantia,,  diligit  eum  ut  filium,  irascitur  tamen  ei  ut  petulanti, 
sic  judici  licebit  irasci  et  ad  poenam  excitari  et  nihilominus  charitate  affici 
ad  ignoscendum,  si  modo  extet  qui  fidejubeat,  quidui  £.  Deus,  qui  justissi- 
mus  est  et  optimus,  potuerit  et  po3nam  postulare  ex  justitia,  et  ex  miseri- 
cordia  satisfactionem  nobis  procurare  ? 

LI.  2.  Distinguendus  amor  Dei ;  alius  enim  est  henevoleniicB  et  ante- 
cedens  qui  fertur  in  objectum  constituendum,  alius  complacenticB  et  conse- 
quens  qui  fertur  in  objectum  jam  constitutum,  prior  est  quo  Deus  bene 
vult  nobis  et  media  constituit  et  ordinat  ad  id  ut  nobis  reipsa  benefacere 
possit,  posterior  quo  nos  filios  jam  factos  prosequitur,  et  nobis  ad  imagi- 
nem  suam  renovatis  impense  delectatur ;  Hic  sane  non  potest  cum  ira  Ju- 
dicis  et  animo  plane  infenso  consistere,  nam  quem  ita  diligit  ut  in  eo  sibi 
complaceat  illi  iratus  esse  nequit,  sed  placatus  esse  supponitur ;  at  de  illo 
aliter  se  res  habet,  nihil  enim  obstat  offensum  amare  offendentem  eatenus 
ut  illi  bene  velit  et  media  ad  reconciliationem  subministrare  dignetur  qui 
tamen  eo  ipso  reconciliatus  nou  potest  dici.  £xemplum  hujus  rei  lucu- 
lentum  extat  apud  Job,  cap.  xlii.  7,  8  ;  Dixit  Jehova  Ehphazo  Themanit», 
^^  Accensa  est  ira  mea  in  te  et  duos  amicos  tuos  quia  non  estis  loquuti 
recte  ut  servus  meus  Job ;"  viden'  Deum  iratum,  nec  tamen  prorsus  sine 
aliqua  dilectione,  nam  ecce  statim  benevolentise  argumentum,  ^'  Sumite 
nunc  vobis  septem  juvencos  et  septem  arietes  et  adite  servum  meum  Jobum 
ut  offerendum  curetis  holocaustum  pro  vobis,  nam  vere  personam  ejus  ac-* 
cipiam."  Amat  £.  cum  media  redeundi  secum  in  gratiam  suppeditat,  nec 
dum  tamen  est  placatus,  alias  quid  opus  fuisset  sacrificiis  ad  reconcilia- 
tionem  obtinendam  ?  Ita  si  Deus  nos  dilexisse  diceretur  amore  complacen- 
tias  ante  Christum,  utique  nulla  opus  fuisset  vel  reconciliatione  vel  satis- 
factione,  at  quum  dilectio  ea  fuerit  tantum  benevolentiaB  qua  media  recon- 
ciliationis  ipse  procuravit,  perperam  ex  eo  satisfactionis  veritas  evertitur, 
quo  solidissimo  ipsa  stabilitur. 

LII.  Atque  hinc  facile  etiam  solvitur  quod  3®  loco  adducebatur,  nimi- 
rum  reconciliationem  satisfactionem  excludere  cum  per  non  imputationem 
peccatorum  describatur ;  tantum  abest  enim  ut  ex  eo  satisfactio  evertatur 
ut  diserte  potius  supponatur  :  Quippe  nunquam  nobis  remitti  aut  non  im- 
putari  potuisscnt  peccata  nisi  Christo  imputata  fuissent ;  propterea  Paulus 
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statim  ver.  21,  modam  reconciliationis  istius  per  Christum  factae  explicans, 
addit  elegantissimam  satiafactionisChristi  descriptionem,  '^nam  feciteamqui 
non  noverat  peccatum,peccatum  pro  nobis,  ut  essemus  Justitia  Dei  in  ipso." 
Nec  dicendum  est  remtssionem  peccati  non  posse  consistere  cum  satisfac- 
tione ;  hasc  enim  non  esse  arvrTarm  sed  subordinata  jam  antea  eyicimus, 
cum  remissio  fiat  pro  nobis  et  satisfactio  exigatur  a  Christo,  et  ideo  satis- 
factio  exigatur  a  Christo  ut  nobis  remissio  possit  indulgeri,  unde  Paulus 
hsec  duo  connectit,  Rom.  iii.  25,  Redemptionem  per  Chrbtum  in  ejus 
sanguine,  et  justificationem  gratuitam :  remissio  excludit  solutionem  ejus 
cui  fit  remissio,  sed  non  omnem  simpliciter,  excludit  propriam  non  alienam, 
hominum  non  Christi. 

LIII.  Ad  4"^  Peccatur  fals.  hypoth.  quasi  una  tantum  et  simplex  in  eo 
loco  occurreret  reconciliatio,  cum  modo  dixerimus  duas  distincte  notaii 
ejus  partes,  aliam  a  parte  Dei,  aliam  a  parte  hominum,  nam  et  ille  debuit 
placari  et  ex  infenso  amicus  reddi,  et  nos  beneficium  oblatum  amplecti, 
et  rursus  ad  ipsum  redure  a  quo  fueramus  alienati ;  Primam  Deus  per 
Christum  operatur,  alteram  instituit  ministerio  Apostolorum  qui  nos 
Christi  nomine  hortantur  ut  reconciliemur  Deo ;  Illa  ab  SBtemo  decreta  et 
in  Christo  semel  facta  per  sermonem  annunciatur,  hsec  vero  per  sermonem 
ipsum  procuratur.  2.  Distinguenda  est  reconeiliatioms  acqtiisitio  ab  ejusdem 
appUcatione  ;  illa  sanguine  Christi  peragitur,  ista  yerbo  ejusdem  et  spiritu, 
illa  per  Christum  solum,  hssc  per  Apostolos  et  alios  Ministros  promovetur, 
unde  ministerium  reconciliationis  illis  traditum  dicitur,  nec  potest  sine 
blasphcmia  dici,  Christum  non  alia  ratione  circa  hanc  reconciliationem 
versatum  esse  quam  Apostolos,  quod  foret  tamen  si  quod  volunt  hseretici 
nihil  aliud  faceret  quam  viam  ostendere  quemadmodum  nos  ad  Deum  con- 
verti  atque  ad  eum  modum  illi  reconciliari  oporteat,  Idipmim  enim  fece- 
runt  et  Apostoli  faciunt  et  Evangelii  ministrL  Itaque  dicantur  sane  apos- 
toll  et  ministri  reconciliare  ohlaiiDe^  appUcaUvCj  et  ministericUiter :  at  solus 
Christus  reconciliat  meritoriej  pnndpaUterj  et  satirfactorie. 

LIV.  Ad  5™  fatemur  Apost  ad  Eph.  ii.  15,  16,  agere  de  Judeeorum  et 
Gcntium  inter  se  reconciliatione,  sed  negamus  de  ea  agere  exclusive  ad 
reconciliationem  hominum  com  Deo  :  imo  necessario  eam  includere  per- 
tendiraus :  tum  ex  ipsius  natura  rei,  nam  amici  esse  non  potuerunt  inter  se 
Judffii  et  Gentes  nisi  per  amicitiam  cum  Deo,  quippe  duo  diversa  quse  jun- 
guntur  ita  junguntur  inter  se  ut  prius  ac  potius  jungantur  ipsi  vinculo, 
nec  enim  junguntur  inter  se  nisi  per  et  propter  vinculum :  tum  quia  ex- 
presse  illius  meminit,  ver.  16,  Yftc  «9rM«T«XX«(i|  rovf  eu^^^tvf  w  w  rtiftart 
rm  ^if.  Si  ergo  Deo  debent  reconciliari,  non  utique  tantum  inter  se :  Nam 
quod  haBreticus  vnlt  postremum  illud  vocabulum  Jinaliter  esse  intelligen- 
dum  id.  ut  reconciliaret  ipsos  inter  se  ut  Deo  serviant,  non  modo  durum 
est  ct  coactum,  sed  et  verbonim  «aa«a«v;^Vi  manifeste  repugnat,  illud  ipsum 
siquidem  jamjam  posuerat,  ver.  14,  15,  cum  dixit  ^'  utraque  unum  fecisae 
ut  ex  duobus  illis  conderet  in  semetipso  unum  novum  homiuem  faciens 
pacem,''  quid  ergo  opus  fuit  idem  absque  necessitate  hic  repetere  ?  Itaque 
omnino  statuendum  est  Paulum  postquam,  ver.  15,  de  Judseorum  et  Gen- 
tium  inter  se  reconciliatione  verba  fecit,  jam  ver.  16,  de  utrorumque  cum 
Deo  reconciliatione  quse  prioris  illius  et  fundamentum  est  et  finis,  agere,nam 
ut  nulla  solida  est  amicitia  nisi  in  Deo  fundata,  sic  fnistra  fuisset  omnis 
illa  hominum  inter  se  conciliatio  nisi  reconciliationem  cum  Deo  secum  tra- 
heret :  Ideo  dicit  Christum  solvisse  septum  intergerini  parietis  et  inimici- 
tias  abolevisse  ut  conderet  ex  duobus  unum  novum  hominem^  &c.,  et  utrosque 
in  uno  corpore  reconciUaret  Deo  per  crucem  ;  In  eum  siquidem  finem  utri- 
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que  sibi  invicem  uniendi  erant  in  unum  corpus  mysticum  ut  poSsent  ambo 
velut  in  unum  corpus  compacti  Deo  per  Christi  crucem  reconciliari ;  Ita 
eximie  Paulus  more  suo  ordinem  et  modum  istius  reconciliationis  utrius- 
que  notat.  Primo  enim  docet  quomodo  Christus  scipsum  Deo  in  hostiam 
vivam  et  sanctam  offerendo  sacrificiis  omnibus  Mosaicis  finem  imposuit, 
umbrasque  prsecedentes  in  corpore,  typos  in  veritate,  terminavit,  quod  ipse 
sub  ipsum  mortis  articulum  tum  voce  tum  facto  testatus  est,  cum  et  Con- 
summatum  esse  dixit  et  vi  sua  divina  templi  aulsum  a  summo  ad  imum  dia- 
cerpsit ;  Deinde  sublato  illo  pariete  mediano  qui  Judsos  a  Gentibus  dister- 
minabat,  utrosque  velut  in  unum  gregem  et  in  unum  corpus  in  seipso  con- 
junxit  atque  compegit ;  Denique  sic  in  ipso  conjunctos  Deo  Patri  reconci- 
liavit ;  Idque  ut  proxime  subjicit  per  crucem  suam  id.  per  sacrificium  illud 
tktLrrtMi  in  cruce  oblatum,  unam  nempe  victimam  pro  omnibus  ofiereodo^ 
uno  omnes  pretio  mortis  scilicet  suas  merito  redimendo ;  Quamvis  enim 
bsec  redemptio  et  reconciliatio  non  simul  omnibus  eodem  momelito' 
communicata  fuerit  atque  coUata,  quemadmodum  nec  omnes  simul  electi 
in  mundo  vivebant ;  hsc  omnia  tamen  simul  uno  eodemque  actu  tempo* 
risque  momento  in  eorum  gratiam  a  Christo  prsestita  et  peracta  fueruat. 
Nec  omittendum  quod  addit  ad  majorem  modi  istius  declarationem  hoc 
factum  esse,  perempiis  in  ea  scilicet  cruce  inimicitiis,  id.  peccatis  nostris  per 
sanguinem  suum  expiatis  quse  inimicitias  illas  inter  Deum  et  homines  pe- 
perant,  de  iis  quippe  loqui  Apost.  res  ipsa  et  verborum  seriea  docet^quemad- 
modum  enim,  ver.  15,  modum  ostenderat  quo  pax  inter  Jud^os  gentesque 
conciliata  fuerat,  remoto  scilicet  impedimento  septoque  rituum  legalium 
hos  ab  illis  dirimente  quod  Apost.  vocat  sx^^«v,  ita  hic  modus  declaratur  quo 
per  unicum  illud  Christi  sacrificium  pax  inter  Deum  et  homines  conciliata 
sit,  scil.  expiatis  illo  saqrificio  abolitisque  prorsus  omnium  electorum  pec- 
catis  quse  fiebili^  illius  divortii  et  inimicitiarum  causa  extiterunt.  £x  qui- 
bus  patet  perperam  adversarium  a  positione  unius  reconciliationis  ad  ne- 
gationem  alterius  argumentari,  cum  inseparabiles  sint  et  ab  Apostolo  hic 
connectantur. 

LV.  Sed  non  felicius  rem  exequitur  ex  alterius  loci  paralleli  ad  Col.  i. 
20  consideratione,  quem  de  reconciliatione  hominum  cum  angelis  aliisque 
creaturis  non  vero  cum  Deo  agere  pertendit  etiam  ex  nostrorum  sententia, 
Certum  equidem  hic  in  varia  abire  interpretes :  Quosdam  ad  reconcilia- 
tionem  cum  angelis  haec  verba  referre,  alios  divinam  etiam  complecti. 
Sed  ut  nihil  dicaraus  de  iis  qui  eam  interpretantur  de  reconciliatione  crea- 
turarum  omnium  tum  rationalium  tum  ratione  destitutarum  cum  Deo,  ita 
ut  hic  non  homines  tantum  sed  et  Angelos  imo  et  totum  mundum  recon- 
ciliasse  dicatur  Dco  Christus,  Homines  quidem  proprie  tollendo  illorum 
peccata  et  Dei  iram  ortam  ex  peccato,  Angelos  analogice  toUendo  possibi- 
litatem  labendi  et  incurrendi  iram  divinam,  Universi  hujus  machinam  me- 
taphorice  liberando  eam  a  servitute  comiptionis  et  restituendo  nativss  suiQ 
integritati  et  pulchritudini,  Rom.  viii.  20,  21,  (qu»  tamen  sententia,  ut 
obiter  illud  dicamus,  neque  ScriptursQ  phrasi  neque  huic  loco  videtur  satis 
commodari  posse,  nam  cum  reconciliatio  et  pacificatio  necessario  conno- 
tcnt  offensionem  et  inimicitiam  antecedentem,  Angeli  autem  beati  nihil 
quicquam  tale  unquam  admiserint^  csBtcra  vero  creaturae  inanimae  et 
brutae  hujus  non  sint  subjcctum  ^i»Tix«y,  vix  est  nisi  admodum  xtLrtLxi^' 
tmSs  ut  reconciliari  dicantur :  praetcrquam  quod  Scriptura  Christum  sem- 
per  quidem  hominum,  nunquam  vero  Angelorum  Mediatorem  statuit,  1 
Tim.  ii.  5,  Heb.  ix.  15,)  ut  nihil,  inquam,  nunc  quidem  ulterius  de  hac 
vironim  doct^rum  sententia  dicamus :  Quis  nescit  non  paucos  etiam  et 
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non  ignobiles  interpretes  ad  reconciliationem  hominum  cum  Deo  hffic  yerba 
referre,  Ita  ut  per  ea  qtuB  sunt  in  coelis  iutelligantur  fideles  jam  demortui 
et  in  ccelis  collecti,  Heb.  xii.  23,  per  "  ea  vero  quse  sunt  in  terris"  fideles 
cseteri  qui  vel  credebant  jam  et  erant  in  vivis  vel  in  posterum  creditu- 
ri  erant  ?  utrique  siquidem  reconciliati  sunt  Deo  per  Christum,  Joh.  xiv. 
6.  Neque  hsec  sententia  suis  caret  rationibus  gravissimis,  non  modo 
quod  frequentissime  in  Scriptura  haec  syncategoremata  t«  «^rr«  vel  9r«v- 
rti  restringantur  ad  universam  Ecclesiam  a  Christo  redemptam  qu»  com- 
plectitur  omnes  et  singulos  fideles  tam  V.  quam  N.  T.,  tam  Judsos 
quam  Gentes,  ut  2  Cor.  v.  18,  Gal.  iii.  22,  Rom.  xi.  32,  &c.  opposite  scil. 
ad  oBconomiam  V.  T.,  in  qua  salus  erat  tantum  Judaeorum,  Joh.  iv.  22  • 
Verum  etiam  ex  eo  quod  addit  statim  ut  reconctliaret  omnia  ut  avrh  id. 
UvtS  ut  Syrus  habet  r\h,  neque  novum  est  prsepositionem  In  cum  accusa- 
tivo  poni  vice  dativi  cum  apud  Hebraeos  frequentissima  sit  nv  s  et  V  per- 
mutatio :  Nam  si  hoc  vellet  ista  phrasis  quod  vult  Adversarius  In  unum 
scribendum  fuerat  tis  r^  avri  vel  lis  «tvri  non  vero  li;  uvrli  vel  u^  «v- 
T«,  quod  ad  certam  personam  necessario  refertur.  Verum  obtineat  sane 
haec  ipsa  quam  urget  hsereticus  sententia  de  Reconciliatione  hominum  cum 
Angelis  quam  non  nescimus  viris  doctissimis  post  Chrysost,  Theodore- 
tum  et  Photium  placuisse,  et  quam  non  diffitemur  rationibus  suis  niti, 
cum  non  alise  res  coelestes  intelligendse  videantur  quam  quas  com- 
memoraverat  ver.  16,  et  quas  sigillatim  describit  per  thronos,  princi- 
patus,  &c.,  quibus  ut  est  in  confesso  angelos  innuit,  An  quicquam 
prsesidii  habiturus  est  ad  causam  suam  tuendam  ?  Nequaquam  -  nam 
reconciliatio  hominum  cum  angelis  necessario  supponit  et  infert  recon- 
ciliationem  cum  Deo,  quemadmodum  subditi  rebelles  qui  perduellionig 
crimine  bonorum  civium  in  se  odia  accersiverant  non  possunt  ipsis  recon- 
ciliari  nisi  prius  cum  principe  in  gratiam  redierint :  Ita  nunquam  homines 
cum  angelis  fuissent  reconciliati,  nisi  posita  hominum  cum  Deo  per  Chris- 
tum  reconciliatione  ;  Itaque  prior  haec  tanquam  basis  et  causa  posterioris 
semper  substerni  debet  et  conjungi,  ut  sane  Apost.  non  tantum  ver.  22,  de 
ea  peculiariter  loquitur  speciatim  applicans  Colossensibus  quod  universim 
dixerat  ver.  20,  sed  et  in  hoc  ipso  versu  non  obscure  eam  innuit  his  verbis  u- 
^nfKtiivtt^^iai  rw  ttlfiMTH  fverrttvpw  avrtvy  ut  significet  nimirum  Christum  non 
alia  ratione  infelix  illud  sustulissse  dissidiiim  inter  nos  et  angelos  quam 
composito  eo  quod  nobis  cum  Deo  intercedebat  funestissimo  bello  et  pace 
per  sanguinem  parta,  nam  ex  quo  semel  Deus  infensus  esse  desiit  et  noster 
factus  est,  eo  etiam  sequitur  necessario  nihil  adversus  nos  quicquam  posse, 
imo  omnia  nostra  esse,  1  Cor.  iii.  22,  et  angelos  peculiariter  qui  jamsunt  ?mi- 
/tM»r«  AfiT«t;^yM«  ad  nostram  salutem,  Ileb.  i.  14,  nos  amare  et  commodis 
nostris  inservire,  Luc.  ii.  9,  10,  et  xv.  10. 

LVI.  Ad  6"^  Resp.  Impudentem  esse  loci  istius  corruptelam  quasi  /aao^ 
ttif  Christi  nihil  aliud  esset  quam  ejusdem  advocatio  vel  intercessio  de 
qua  dixerat  vcr.  1,  cum  tamen  manifeste  ab  ea  distinguatur.  Et  sane 
longe  lateque  difierunt:  Uao-fMf  factus  est  in  terris,  l^»fio^9  in  cgbUs, 
iXtu-fUf  moriens  absolvit,  Rom.  iii.  24,  at  ift^afto^f  vivens  continuo  exe- 
quitur,  Heb.  vii.  25,  illo  meritus  est  semel  salutis  beneficium,  hoc  vero 
idem  conservat  semper  et  applicat.  Et  vero  non  alia  de  causa  Apostolus 
intercessioni  addit  placationem  nisi  quia  oa  nititur  tanquam  fundamento 
suo,  nec  enira  intercedere  posset  nisi  virtute  sanguinis  scmel  in  crucc  ef- 
fusi  ut  Pontifex  sub  V.  T.  sanguinem  victimae  secum  deferre  debuit  in 
sacrarium  intercesserus  pro  populo ;  neque  contrarium  evincitur  vel  ex 
Ileb.  vii.  24,  nam  agitur  ibi  quidem  de  interpellatione  Christi  apud  Deum 
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cujus  cfiectus  dicitur  perfecta  salvatio  accedentium  per  ipsum  ad  Deum, 
sed  non  exdusa  satisfactione  aut  sacrificii  oblatione,  imo  ea  supponitur 
manifeste  ver.  27  ;  ut  ita  duos  hosce  actus  sacerdotales  minime  a  se  invi- 
cem  divellendos  Christo  tribuat ;  quod  et  alibi  fecit,  Heb.  ix.  12,  14  ;  Vel 
ex  Heb.  ii.  17,  dicitur  enim  fidelis  Pontifex  non  tantum  eo  quod  promis- 
sum  servet  inviolatum,  sed  potissimum  quod  munus  suum  mediatorium 
exequatur  fideliter  pro  misericordia  qua  erga  nos  commotus  est. 

LVII.  Denique  ad  7"  dicimua  gratis  supponere  advers.  quod  est  in 
quaestione,  Verbum  ixtioitt^M  nihil  aliud  importare  quam  meram  venise  et 
gratiae  indulgentiam  a  parte  offensi  ut  rh^  apud  Heb.  ignoscere  est ;  Jam 
enim  et  ex  vi  vocis  et  ex  rei  nattura  docuimus  utrumque  connectendum  esse, 
quando  propitius  Deus  esse  nequit  ut  condonet  nisi  justitise  prius  satisfactum 
fuerit.  Deinde  cum  non  taiitum  Deus  dicatur  iSi>^ncf<r0«f,  sed  Christus  ipse 
tXttoft^i  noster  et  quidem  in  sanguinej  sane  iste  Ixatrfui  pro  actu  ipso  remit- 
tendi  qui  a  Deo  est  sumi  non  potest,  sed  pro  causa  meritoria  qua  remissio 
illa  a  numine  placato  obtinetur ;  non  tam  active  et  efficienter  quod  peccata 
tollat  et  remittat,  quam  objective  et  menVorze  quia  procurat  merito  sanguinis 
ut  remittantur.  Accedit  quod  Christus  dicatur  ista  peragere,  tanquam 
Pontifex  apud  Denm,  7<(rT«(  «t^X^^m  rei  «-^o;  rh  Bt«f  tit  r«  IxJiaitw^m  rtif  ttfta^' 
ruti  rtv  Xttw^  Heb.  ii.  17,  quod  aliud  est  ab  eo  quod  inde  sequitur  apud 
homines  et  populum  remittere  illis  peccata.  Frustra  vero  hic  typum  pro- 
pitiatorii  veteris  nobis  reponit  quasi  Christus  non  alia  de  causa  titulo  hoc 
insigniretur  quam  "  quia  Deus  in  ipso  se  nobis  placatum  ostendit,  et  quic- 
quid  nos  scire  voluit  per  ipsum  patefecit."  Nam  prceterquam  quod  non 
omnesconsentiunt  Paulum,  Rom.  iii.  25,26,  respexisse  ad  Arc»  operculum, 
sed  volunt  potius  ad  sacrificia  DMmita  V.  T.  attulisse,  vel /X«ffnigid»  Propi- 
tiatorem  Christum  dixisse  in  masculi.  genere  non  Propitiatorium  neutro. 
Accedit  quod  ne  sic  quidem  obtinere  quicquam  possunt;  Quippe  inter 
Typum  et  Antitjrpum  occurrere  quidem  debet  iffiirtK,  sed  non  statim  rttv- 
rirTK  vel  imnf,  simUitudOj  sed  non  paritas.  Itaque  etsi  operculum  Arcae 
dictum  fuisset  Propitiatorium  tantum  declarative  ;  non  sequitur  Christum 
non  posse  ita  appellari  ejfficaciter  et  meritorie,  quia  illud  fuit  tantum  typice 
et  si/mboUce,  At  Christu»  vere  et  realiter,  Ideoque  non  dicitur  tantum  iketrri" 
^i«v,  sed  pf  avrtv  tttfMtri  in  suo  sanguine^  scili.  sub  ratione  victimie  quae  ad 
propitiationem  procurandam  offertur.  Et  vero  cum  Typi  omnes  V.  T. 
inadffiquati  fuerint,  non  mirum  videri  debet  si  singuli  seorsim  roysterium 
aliquod  plene  et  integre  exhibere  non  potuerint,  quod  in  omnibus  simul 
sumptis  demum  reprsBsentatur ;  Operculum  ergo  fuerit  sane  propitiationis 
typus  aliquis,  at  idem  etiam  fuit  sanguis  victimas  qui  a  summo  Pontifice 
inferebatur  in  sacrarium,  et  ad  operculum  respergebatur,  cujus  vi  et  effi- 
cacia  obtincbatur  benedictio  illa  Dei  et  tv^txUq  testificatio  quae  e  medio 
Cherubihorum  dabatur  populo :  Sicut  suo  sensu  ikttrri^ttt  V.  T.  Deum 
iratum  Israelitis  placabat  nempe  typice  per  illam  sanguinis  aRpersionem, 
Christus  id  vere  et  realiter  praBStitit  suo  sanguine  in  quo  et  per  quem  et 
nostrum  iKarti^ttfj  et  noster  tkarrn^fi^  et  noster  fXtf^^  plenissimus  est  apud 
Deum ;  Ita  non  tantum  declarative  qua  propheta  in  quo  et  per  quem  bona 
verba  loquitur  Deus,  sed  et  meritorie  qua  sacerdos  et  victima  quse  iram 
numinis  placat  nomen  hoc  obtinuit.  Quod  et  ex  eo  confirmatur  evidenter, 
non  modo  quia  dicitur  i^Mori^Mf  in  sanguine,  quod  jam  observavimus,  sed 
ctiam  ^plf  tfiulif  rHf  ^txmtrvm  avrtVf  ver.  26,  hoc  enim  et  falsum  foret  et 
frustra  diceretur  nisi  justitise  divinse  pro  nostris  peccatis  satisfactum  fuissct 
Christi  sanguine ;  Nam  quod  Volkelius  id  ideo  asseri  ab  Apostolo  pcr- 
tcndit  quod  "  tunc  vcrissime  Dcus  se  nobis  placatum  praebuit,  cum  filium 
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suum  unigenitum  salutis  nostr»  constituendas  causa  in  truculentissimam 
mortem  tradidit,"  et  ab  omni  ratione  alienum  est  et  vi  vods  repug- 
nat.  Nam  si  antecedenter  ad  Christi  mortem  Deus  nobis  placatus  fuisset, 
quid  opus  fiiisset  Patrem  proprio  filio  non  parcere,  Rom.  viii.  32,  eum- 
que  subjicere  Legis  maledictioni,  Gal.  iii.  13,  et  Filium  animam  suam  po- 
nore  in  sacrificium  pro  peccato,  Isa.  liii.  10,  et  sanguinem  eflundero  in 
remissionem  peccatorum,  Matth.  xxvi.  28?  Qu»  manifeste  docent  san- 
guinem  Christi  non  ut  effectum  vel  signum  placati  muminis  sed  ut  cau- 
sam  proponi;  quod  et  ipsa  vox  tKxrri^Mf  confirmat,  nam  ut  rmri^Mf 
dicitur  non  quod  salutem  datam  indicat,  sed  quod  ipsam  salutem  effi- 
cit  et  procurat,  xci^ti^^ff  non  quod  purgationem  declarat,  sed  quod 
eam  operatur  :  Ita  IXAOvi^M  absolute  notat  id  cujus  efficacia  non  indicatur 
tantum  sed  conficitur  ipsa  propitiatio. 

LYIII.  Denique  ad  8™  Resp.  Aliam  esse  placationem  hominum^ 
Aliam  Dei,  lUa  potest  quandoque  fieri  precibus,  cum  iis  homines  se  patiun- 
tur  demulceri,  sed  hsec  nequaquam,  quia  justitiae  ipsius  naturali  repugnat 
peccatum  plane  impunitum  dimittere,  Rom.  i.  32,  nec  potest  magis  de  hoc 
jure  suo  setemo  et  immutabili  remittere  quam  seipsum  abnegare,  vel  domi- 
nium  suum  in  creaturas  non  exercere.  liSLpla&ztio  haec  non  fiiit  mere  depreca- 
toi^a,  sed  etiam  saOsfactoria,  ut  qu»  non  facta  sit  precibus  et  persuasionibus, 
sed  reali  pretio  sanguinis  intercedente,  1  Pet.  i.  18,  19,  1  Cor.  vi.  20, 
nec  Christus  diccretur  factus  pro  nobis  iXtwftf  nisi  quatenus  seipsum  dedit 
pro  nobis  irrixvr^w,  et  per  seipsum  purgationem  peccatorum  fecit,  Heb.  i.  3. 

LIX.  £x  hisce  omnibus  autem  ita  dispntatis  clarum  jam  evadit, 
quod  qu8Brebamus,  nimirum  Christum  vere  pro  nobis  satisfecisse.  Nam 
cum  mediationis  inter  Deum  et  nos  munere  functus  sit,  et  hac  sua  media- 
tione  nos  redemerit,  seipsum  pro  nobis  in  «rr/Xvr^«9  dando,  et,  hoc  re- 
demptionis  pretium  dando,  nos  Deo  reconciliaverit  odii  et  alienationis 
causas  utrinque  removendo,  utique  veram  et  plenissimam  eum  pro  nobis 
satisfactionem  Deo  exhibuisse  necessum  est ;  quod  demonstrandum  fUit. 
Cseterum  non  ea  tantum  huic  saluberrimomysteriocomprobando  Argumenta 
sufficit  nobis  Scriptura.  Alia  sunt  plura  qu»,  ne  prolixiores  simus,  alias  Uw 
0  Kv^iK  ^'Kirn  KMi  ^iffWfMf  sumus  expensuri.  Jam  enim  tempus  est  ut 
manum  de  tabula  ponamus.  Tibi  vero  Domine  Jesu,  potentissime  re- 
demptor  et  Bospitator  noster,  qui  nos  dilexisti,  et  a  peccatis  omnibus 
nostris  precioso  sanguine  tuo  lavisti,  sicut  et  Patri  et  Spiritui  S.,  sanc- 
tissim»  et  gloriosissim»  Trinitati,  sit  honos,  laus  et  gloria,  in  secula 
seculorum.     Amen. 

EPIMETRA  MISCELLANEA. 

I.  Scriptura  sacra  ita  est  per  se  «ur«Virr«f  ut    nuUatenus  vel  quoad 
se,  vel  quoad  nos,  Authoritatem  suam  ab  Ecclesia  mutuetur. 

II.  Libero  Arbitrio  nunquam  homo  destituitur  in  quocunque  de- 
mum  versetur  statu,  recte  tamen  asseritur  nullum  esse  Uberum  Arbi- 
trium  in  statu  peccati.  ^ 

III.  Quamvis  Providentise  divinae  subsint  creaturarum  peccata,  tamen 
citra  blasphemiam  Deus  author  vel  causa  peccati  dici  nequit. 

IV.  Nulla  datur  mors  naturalis. 

y.  In  Justificationis  negotio  recte  distinguitur  imputatio  justitite  a 
peccatorum  remisstone,  ut  causa  ab  effectu. 

VI.  Secessio  nostra  ab  Ecclesia  Romana  justissima  fuit  et  summe 
necessaria. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE    SATISFACTIONIS    CflRISTI    YERITATE, 

PARS   SEGUNDA 


Bespondente  Johanke  De  TouaNES,  Oenevensi. 

I.  Tres  hactenus  prsecipuas  argumentoram  classes  produximus  et  vindi'* 
cavimus  quibus  satisfdciionis  veritas  '  demonstrari  potest,  ab  officio  scilicet 
Ghristi  mecUatoriOj  geminoque  ejus  effectu  redeniptione  et  recon<nliatione. 
Qfiarta  jam  succedit  ea  loca  complectens  qu»  passionum  mortisque  causas 
ita  recensent  ut  vel  expresse  vel  per  necessariam  consequentiam  eandem 
doctrinam  secum  trahant.  Quia  vero  et  numero  sunt  quamplurima,  et 
pondere  ac  momento  gravissima,  ut  facilius  singulorum  vis  et  robur  ex- 
pendi  queat,  ea  in  tres  ordines  tribuemus.  In  primo  ea  oxcutiemus  loca 
quas  aubstitutionem  personce  inferunty  in  altero  quaa  commutationem  debiti 
notant,  in  tertio  denique  qu»  etpersonce  subrogationem^  et  dehiti  compensa- 
tionem  clarissime  evincunt. 

II.  £t  ad  prius  iilud  quod  attinet,  non  obscure  coUigitur  ex  constanti 
Scriptur»  sententia  qu»  Christum  M^  ifMn  mortuum  esse  non  semel  asse- 
rit :  Sic  Rom.  viii.  32,  "  Deus  proprio  filio  non  pepercit  sed  pro  nobis  om- 
nibus  iQum  tradidit,"  Rom.  v.  6, 8,  "  pro  nobis  impiis  et  peccatoribus  mor- 
tuus  est,''  et  1  Pet.  iii.  18,  "  Ghristus  semel  pro  peccatis  passus  est  Justus 
pro  injustis,"  Heb.  ii.  9,  ^'  pro  omnibus  mortem  gustavit,*'  Matth.  xx.  28, 
''  Filius  hominis  venit  ut  ministraret  et  ut  daret  animam  suam  in  redemp- 
tionis  pretium  pro  multis."  Hsec  enim  et  alia  innumera  loca  similia  vel 
sensum  frigidum  et  incommodum  fundimt,  vel  subrogationem  importare 
debent  necessario,  ita  ut  non  bono  et  commodo  tantum  nostro,  sed  et  vice 
ac  loco  nostro  Ghristus  dirissimam  iilam  mortem  subierit. 

III.  Quanquam  enim  non  diffitemur,  varium  ac  multiplicem  esse  usum 
prsBpositionis  vx^  apud  Grscos  et  pro  apud  Latinos,  eamque  non  raro 
fructum  litque  utilitatem  tantum  rei  aut  personss  qu»  connotatur,  desig- 

^are,  quomodo  Paulus  ait,  GoL  i.  24,  se  "  reliquias  afflictionum  Ghristi 
pro  Ecclesia  adimplere,"  id  est  in  utilitatem  et  bonum  Ecdesiao,  sive  ad  Ec- 
clesiam  suo  illo  constanti»  et  patienti«e  exemplo  confirmandam  et  a&difican- 
dam,  tamen  ubi  de  Ghristi  morte  et  passionibus  agitur  progrediendum  est 
ulterius,  et  altius  quid  ac  sublimius  attendendum,  ut  scilicet  agnoscamus 
passum  esse  Ghristum  non  tantum  pro  nobis  erigendis  et  confirmandis  sive 
utilitatis  et  commodi  nostri  causa,  quatenus  morte  sua  confirmavit  doctrinse 
quam  tradiderat  veritatem,  sed  etiam  vice  nostra,  i.  e.  ut  ea  patiendo  tan- 


Digitized  by  VjOOQ lC 


470  DE  SATISFACTI0N18  CHRI8TI  VERITATBr  [dISPUT.  XIV. 

quam  sponsor  noster  quse  nos  commeriti  eramus,  nos  a  morte  ffitema  libe- 
raret,  et  liberatos  porro  ad  eetem»  vitse  possessionem  perduceret,  et  ita 
cumulatissime  divinse  justitise  satisfaceret. 

lY.  Hunc  esse  sensum  phrasis  istius  multa  demonstrant :  1.  Ordina' 
ria  et  frequentissima  vocum  istarum  significatio :  nam  receptum  est  in 
omni  lingua  ut  cum  aliquid  aliquis  fecit  aut  passus  est  vice  aut  loco  alte- 
rius,  id  pro  illo  passus  aut  fecisse  dicatur ;  profani  scriptores  Grseci  et 
Latmi  passim  ita  loquuntur,  sic  Euripid.  in  Alcest.  ssepissime,  Byint&  tnrt^ 
rt^f "  morior  pro  te ;"  fin  StSwh  vm^  vw^  itf^{^,  «u)'  lyi  srgi  toZ  "  ne  moriaris 
pro  hoc  viro,"  i.  e.  pro  me  ium»m9,  '*  neque  ego  pro  te,"  qu»  non  aliter  quam 
substitutive  intelligenda  argumentum  tragoedisB,  uxoris  loco  mariti  jamjam 
morituri  morientis,  docet ;  sic  Demosth.  pro  Corona,  f(dmi^«v  T«vTdwf,  /(e«XA«r 
V  lytf  rw0'  v«t^  V6V,  "  hos  interroga  vel  potius  id  tui  ioco  faciam :"  sic 
apud  Terentium  "  pro  iUo  te  ducam,  ego  pro  te  molam ;"  apud  Virgil. 
"  unum  pro  multis  dabitur  caput ;"  apud  Cicer.  "  unus  Cato  est  mihi  pro 
centum  millibus."  Apud  authores  sacros  nihil  frequentius,  David  deflens 
obitum  Absalomi  filii,  2  Sam.  xviii.  33,  "  Absalom  fiU  mi  quis  tribuat 
mihi  ut  moriar  pro  te,"  i.  e.  utinam  pro  te  et  loco  tuo  mortuus  essem  ;  Gen. 
xlvii.  16,  17,  "  Dixit  Joseph,  date  pecora  vestra  et  dabo  vobis  cibum  pro 
pecoribus  vestris  ;"  Exod.  iv.  16,  "  Alloquetur  ipse  pro  te  populum  ut  ipse 
sit  tibi  vice  oris,  tu  vero  sis  ei  vice  Dei  f  Num.  viii.  16,  "  Levitas  dicitur 
Deus  sibi  assumpsisse  pro  omni  aperiente  vulvam  ;"  &c.  Ita  in  N.  T.,  Rom. 
ix.  3,  Paulus  optat  fieri  aftikfut  l^  re»f  «)iA^«if,  non  tantum  in .  eorum 
gratiam,  sed  vice  et  loco  ut  qui  exitio  suo  fratmm  Judseomm  redimere 
vellet  salutem,  siquidem  fieri  posset  et  Deo  ita  luberet,  hsBC  enim  vota 
conditionata  sunt  non  absoluta,  utut  conditio  semper  non  exprimatur,  quse 
non  inferunt  statim  facti  possibiiitatem,  sed  petentium  demum  exprimunt 
zelum  et  ardorem ;  sic  2  Cor.  v,  20,  dicuntur  Apostoli  "  legatione  fungi  m^ 
x^<rr«v,*'  i.  e.  non  tantum  nomine  et  autoritate  Christi,  sed  ipsius  vice  et 
loco,  "  ac  si  Deus  hortaretur  per  nos,*'  inquit.  Denique,  ne  plura  conge- 
ramus,  Rom.  v.  7,  "  vix  pro  justo  quis  moriatur,"  &c.,  non  in  gratiam 
duntaxat  justi,  sed  ejus  loco,  ut  bene  reddit  Syms  per  vocem  jf)Vn  quae  com- 
mutationem  notat.  Ex  his  vero  et  aliis  non  paucis  locis  istiusmodi  colli- 
gimus  solemnem  esse  et  tritum  in  omni  lingua  usum  hunc  istamm  praepo- 
sitionum  a  quo  recedere  religio  nobis  esse  debet  quum  nihil  nos  cogit,  imo 
multa  eo  nos  evidentissime  manuducunt. 

V.  Nam  et  illud,  2.  evincitur  certissime  ex  prcepositione  afr}  qu8B  in 
hoc  argumento  etiam  adhibetur,  Matth.  xx.  28,  dicitur  venisse  Christus  ut 
daret  animam  suam  Xvr^«v  ttrrt  irPXKSfj  et  Marc.  x.  45.  Hsec  quippe  com- 
munissime  et  maxime  proprie  substitutionem  et  commutationem  designat, 
ut  Disp.  prasced.  Th.  xxvi.  jam  probavimus,  et  luculentius  ex  locis  se- 
quentibus  demonstrari  potest ;  sic  1  Cor.  xi.  15,  "  Coma*'  dicitur  "data 
mulieriirri  wt^ifi«XM6vi,  e.  "velamenti  loco,"  Luc.xi.  11,  /uq  am  tx^v^f&^if 
lirtitiiru  avrS  "  an  loco  piscis  dabit  illi  serpentem :"  sic  Rom.  xii.  17, 
Matth.  V.  38,  &c.  Potissimum  vero  cum  de  personis  agitur  significat  ea  par- 
ticula  alterum  successisse  in  alterius  locum  ut,  Matth.  ii.  22,  Archelaus  dici- 
tur  regnasse  ifri  'H^tihv  rtv  9r«Tg««  mnw  "  loco  Herodis  patris  sui  ;"et  Matth, 
xvii.  27,  jubetur  "  Petrusdare  staterem  pro  se  et  Christo,"  «w/  ifitv  tuti  «5, 
neque  aliter  apud  prophanos  scriptores  «V  «w/  ^«xxSf  dicitur  unus  loco 
multomm  ;  qu»  tam  clara  sunt  ut  nuUa  sophistica  possint  eludi.  Nam  quas 
Adversarii  effugia  hic  captant  ut  vocis  istius  pondus  elevent,  levia  sunt 
admodum  et  straminea;  Crell.  contra  Grot.  pertendit,  P.  Particulam  arri  pro 
vTi^  et  m*a  simpli.  poni  saepe  ex  Doctiomm  sententia,  ut  Luc.  i.  20,  et  xix. 
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44,  Matth.  xix.  5,  et  £ph.  v.  31.  Sed  licet  concedeTemus  aliquando  eo  sensu 
venire,  cum  rebus  appUcatur,  at  cum  ad  personas  refertur  non  aliter  quam 
substitutive  intelligi  posse  jure  statuimus.  Addit,  2^.  Nos  in  eo  decipi 
quod  putemus  agi  de  commutatione  inter  Christum  et  nos  in  locis  con- 
troversis,  quasi  sensus  esset,  cum  nos  animas  nostras  essemus  daturi,  Chris- 
tum  loco  nostro  animam  suam  dedisse,  cum  commutatio  notetur  quidem, 
sed  inter  rem  et  personas,  inter  Xvr^«y  quod  est  anima  seu  vita  Christi  et 
inter  nos  tanquam  captivos ;  quis  vero  dixerit  sanguinem  Christi  pro 
nobis  subrogatum  aut  in  locum  nostrum  successisse  ?  Sed  ipse  turpiter  fal- 
litur  dum  alios  falli  contendit,  nam  ea  non  sunt  verba  nostra,  sed  Scrip- 
tursB  ipsius  quse  commutationem  illam  inter  Christum  et  nos  statuit  dum 
expresse  dicit  Christum  '^  seipsum  dedisse  pro  multis,''  Matth  xx.  28,  vel 
"  pro  nobis,"  Tit.  ii.  14,  et  "  justum  pro  injustis  passum,"  1  Pet.  iii.  18  ; 
itaque  commutatio  duplex  hic  attendenda,  alia  m  alia  personoB,  in  ista  Chris* 
tus  locum  nostrum  subiit,  in  illa  mors  nobis  debita  compensatur  per  mor- 
tem  Christo  vadi  nostro  impositam,  et  h»c  quidem  in  sequentibus  demon- 
strabitur,  sed  prior  clare  ostenditur  ex  ea  phrasi  qua  Christus  vel  irri  vel 
vxf^  ifiiif  mortuus  dicitur.  Deinde  cum  Xvr^«y  ipsum  quod  inter  nos  commu- 
tatum  esse  fatetur  adversarius,  aliud  non  fuerit  quam  persona  ipsa  Yadis 
nostri,  seipsum  enim  tradidisse  dicitur,  frustra  distinguitur  commutatio  in- 
ter  rem  et  personas.  Tertio,  Si  commutatio  ea  notatur  quss  est  inter  pretium 
et  personam  pretio  redemptam,  vera  infertur  satisfactio,  nihil  enim  nobis  sa- 
tisfacere  aliud  est  quam  pretium  ab  alio  debitum  persolvere  ita  ut  debitor 
eo  liberetur,  atque  hoc  clare  innuunt  verba  Pauli,  2  Cor.  v.  14,  "  si  unus 
proomnibus  mortuus  est,  E.  omnes  sunt  mortui,*'  non  obscure  scilicet  desig- 
nans  ita  Christum  omnium  electorum  loco  substitutum  esse  ut  mors  quam 
pro  ipsis  sustinuit  ita  iis  imputetur  ut  eodem  loco  habeantur  ac  si  ipsimet 
essent  mortui,  et  morientes  pro  peccatis  suis  satisfecissent.  Hoc  vero  po- 
sito,  nimirum  Christum  in  locum  nostrum  successisse  et  poenas  nobis  debi- 
tas  tulisse,  facile  coUigitur  satisfactionis  veritas,  quippe  si  loco  nostro  con- 
stitutus  id  ipsum  quod  debebamus,  mortem  scilicet,  perpessus  est  ut  nos  ab 
ea  liberaret,  utique  necesse  est  eum  vere  satisfecisse,  nam  dare  id  ipsum 
quod  alter  debebat  ut  per  id  ipsum  a  debito  liberetur,  et  eo  dato,  ipso  facto 
eum  liberare,  est  solvere  aut  satisfacere. 

YI.  3.  Non  aliter  phrasim  hanc  in  subjecta  materia  intelligendam  esse 
ex  eo  etiam  probatur  clarissime  quod  ea  proponitur  tanquam  Christo  pro- 
pria  etpeculiaris  quse  ita  ipsi  competit  ut  alteri  tribui  haudquaquam  possit 
sine  summa  in  Christum  injuria,  dicitur  enim  ille  "  unus  pro  omnibus 
mortuus,"  2  Cor.  v.  14,  et  hoc  ponitur  tanquam  summi  amoris  testimo- 
nium  certissimum  cuialius  nullus  sequiparari,  nedum  prsfcrri,  possit,  Joh. 
XV.  13 ;  unde  Paulus,  1  Cor.  i.  13,  hoctanquam  Christo  soli  proprium,  cas- 
teris  vero  omnibus  incommunicabile,  longissime  a  se  removet,  "  An  Paulus 
pro  vobis  crucifixus  est  ?"  Jam  vero  si  phrasis  haec  tantum  designaret 
commodum,  et  mors  Christi  utilitatis  duntaxat  gradu  differret  a  morte 
Apostolorum  non  proprio  fine  segregaretur,  falsa  essent  hsec  ScripturaB 
dicta,  cum  certum  sit  et  Paulum  et  martyres  multos  mortuos  esse  eatenus 
pro  fidelibus,  id  est  in  eorum  utilitatem  et  gratiam.  Nam  qu»  discrimina 
hic  ruspatur  adversarius,  li.  de  Serv.  li.  ii.  c.  8,  ut  attributionem  istam  de- 
trahat  fidelibus  et  soli  Christo  eat  transcriptum,  vel  nullius  plane  sunt 
commatis,  vel  argumentum  fortius  stringunt :  contendit  siquidem  Christo 
non  caeteris  hanc  phrasim  rite  tribui  quia  Christus  primus  omnium  pro 
omnibus  mortuus  est,  ita  ut  quicquid  ex  cseterorum  morte  vel  afflictionibus 
beneficii  ad^ios  redundat  id  omne  Christo  acceptum  referri  debeat.     At, 
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inquam,  si  discrimen  tantum  est  ordinis  aut  gradus,  non  negaretur  statim 
res  ipsa ;  non  possent  sane  dici  primo  pro  nobis  crucifixi  et  raortui  fideles 
aut  Apostoli,  sed  possent  tamen  pro  nobis  dici  crucifixi,  siquidem  finis 
mortis  Christi  non  difiert  quoad  speciem,  sed  tantum  quoad  gradum  :  at 
Faulus  non  negat  tantum  prioritatem  ordinis  vel  gradus,  sed  rem  ipsam 
toUit  tanquam  alienam,  et  soli  redemptori  ac  domino  in  cujus  nomen  bap- 
tizamur  propriam :  *'  An  Paulus  pro  vobis  crucifixus  ?  vel  an  in  nomen 
Pauli  estis  baptizati  ?"  colligens  scilicet  non  alium  pro  nobis  crucifixum 
posse  dici  nisi  Dominum  Jcsum  in  quem  ideo  propter  jus  quod  in  nos  ac- 
quisivit  recte  baptizari  dicimur.  Quod  vero  subjicit  secundo,  ideo  proprie 
hoc  de  Christo  prsedicari  q«ia  "  proprie  et  vere  is  pro  aliquo  mori  videtur 
qui  morte  sua  illum  in  vita  conservat  et  a  morte  eripit,  quod  morte  sua 
fecit  Christus,  nemo  autem  praster  ipsum  aut  fecit  aut  facere  potest,"  Vel 
nihil  ad  rem  facit,  Vel  sententiam  nostram  luculenter  confirmat :  Nam  cum 
Christus  a  morte  nos  eripere  vel  ad  setemam  traducere  non  posset  vitam 
nisi  poenas  nobis  debitas  subeundo  et  }<vt^w  dando  pro  nobis ;  utique  sl 
per  mortem  nos  a  morte  eripuit  et  ad  vitam  traduxit,  pro  nobis  satisfecisse 
dicendus  est ;  neque  utilitas  ulla,  qualiscunque  demum  illa  sit,  srne  subro- 
gatione  poterit  phrasim  hanc  Christo  peculiarem  reddere. 

VII.  Denique  hanc  mortis  Christi  pro  nobis  vim  satisfactoriam  circum' 
stanticB  ipsoB  locorum  adstruunt  evidentissime.  Neque  enim  dicitur  tantum 
mortuus  pro  nobis  Christus,  sed  datus  ut  nos  redimeret,  Tit.  ii.  14,  ut  nos 
justificaret  et  Deo  reconciliaret,  Rom.  v.  10,  ut  a  peccatis  mundaret  omni- 
bus  et  Deo  in  setemum  consecraret,  Heb.  ii.  14,  et  x.  10, 14,  ut  victima 
qu«  peccatoris  ipsius  vicem  subit  et  mortem  illi  debitam  sustinet,  Eph.  v.  2, 
&c.,  quBB  sane  perperam  dicerentur  nisi  substitutio  et  ex  substitutione 
poeusB  inferretur  compensatio.  Unde  jam  coUigere  possumus  argumentum  : 
Is  enim  qui  non  bono  tantum  nostro  et  commodo  sed  vice  etiam  et  Iogo 
nostro,  mortem  cmcis  perpessus  est,  Servator  est  non  exemplo  tantum,  sed 
et  merito,  nam  peccatoram  vicem  subire  ut  ipsi  salventur,  non  est  tantum 
exemplum  dare,  sed  et  meritum  exhibere ;  At  Christus  hoc  ipsum  pro 
nobis  praestitit :  £. 

VIII.  £xcip.  hic,  l^.  Non  posse  satisfactionem  ex  istiusmodi  locis  in- 
ferri,  quiaetiam  **fideles  pro  fratribus  animas  ponere  jubentur,"  1  Joh.  iii.  16, 
et  Paulus  de  se  scribit,  Col.  i.  24,  ^'  se  implere  reliquias  passionum  Christi 
ix8p  rw  rmftctTof  pro  corpore  ipsius,  quod  est  Ecclesia  ;"  At  certum  est  tamen 
nec  fideles  pro  fratribus  nec  Paulum  pro  Ecclesia  cuiquam  satisfecisse  aut 
satisfacere  posse.  2".  Si  Christus  loco  nostro  mortuus  fuisset  et  passus,  non 
possemus  eidem  mortis  et  passionum  generi  subjici,  et  ad  animam  nostram 
effundendam  non  minus  illo  incitari,  siquidem  loco  nostro  patiendo  sup- 
ponitur  ab  ea  necessitate  nos  exemisse  ;  at  Christus  ipse  nos  ad  id  hortatur 
non  semel,  Matth.  x.,  et  Luc.  ix.  23,  '^  si  quis  vult  venire  post  me  abneget 
semetipsum  et  toUat  cmcem  suam,''  &c.,  et  Apostoli  exemplum  hoc  ad  mii- 
tationem  saepius  proponunt,  Heb.  ii.  9, 10,  et  1  Pet.  ii.  21,  *'  In  hoc  passus 
est  Christus  relinquens  nobis  exemplum  ut  sequamur  ejus  vestigia."  3®.  Vis 
istius  locutionis  ex  alia  simili  colligi  debet  cum  dicitur  Christus  mortuus 
et  traditus  pro  peccaiis  nostris  ;  ut  ergo  phrasis  ista  non  infert  Christum 
loco  peccatorum  nostromm  mortuum  esse,  sed  tantum  peccatomm  nostro- 
mm  causa  sive  propter  peccata  nostra  ut  alibl  dicitur ;  ita  nec  dicendum 
erit  substitutum  eum  fuisse  in  locum  nostrum,  etsi  pro  nobis  fuerit  mortuus, 
sed  tantum  nostri  gratia  ^ipropier  nos,  ut  dicit  Apost.,  1  Cor.  viii.  11. 

IX.  Sed  peccant  hic  more  suo  hseretici  falla.  9r«^«  r«  iiri^ft  quasi  eadem 
phrasis  sensu  eodem  semper  usurpari  deberet,  cum  tamen  nihil  sit  frequen- 
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tius  quam  eandem  vocem  diversissimas  obtinere  significationes  pro  materia 
8ubjecta  et  locorum  circumstantiis.  Quamvis  ergo  probarent  prsepoaitionem 
hanc  de  qua  qusBrimus  alio  sensu  alibi  venire  nec  substitutionem  semper 
notare,  sed  vel  occasionem  duntaxat  vel  commodum,  quod  facile  illis  largi- 
mur,  frustra  erunt  tamen,  nisi  in  locis  citatis  et  hoc  in  argumento  ita  usur- 
pandam  esse  evincant,  quod  nunquam  vel  ex  rationibus  vel  ex  exemplis 
allatis  sunt  consecuturi.     Nam  ad  primum  ut  respondeamus ;  Cum  sensu 
valde  dispari  dicat  Scriptura  Nos  pro  fratribus  mori  debere  et  Ckristum 
pro  nobis  mortuum  esse,  perperam  ab  uno  ad  alterum  argumentantur,  quasi 
non  alio  fine  Christus  mortuus  sit  pro  nobis  quam  eo  quo  pro  aliis  si  opus 
sit,  id  est  si  Dei  gloria  et  proximi  salus  postulet,  mortis  periculum  subire 
tenemur  ;  nam  pro  aliis  mori  debemus  in  quantum  saluti  ipsorum  prodesse 
possumus,  non  possumus  autem  hactenus  prodesse  ut  pro  iis  «mAvr^dr  pen- 
damus  vel  eo8  ab  fletema  morte  liberemus,  PsaL  xlix.  7,  quod  utrumque 
Christus  et  prtestare  potuit  et  revera  prffistitit,  1  Tim.  ii.  6,  Heb.  ii.  14  ; 
fratres  nostri  non  possunt  sanguine  nostro  Deo  reconciliari,  at  sanguine 
Christi  Deo  sumus  reconciliati,  Kom.  v.  10 ;  denique  nemo  potest  morte  sua 
proximum  Deo  consecrare  et  a  peccatis  mundare,  quod  utrumque  tamen 
moriendo  Christus  pro  nobis  implevit,  Heb.  x.  14,  1  Joh.  i.  7.     Itaque 
Joh.  confert  mortem  Christi  pro  nobis,  et  mortem  nostram  pro  fratribus  »«t« 
t/  non  atwXSif,  secundum  finem  aliquem,  non  secundum  omnes,  secundum 
charitaiis  exemplum^  non  vero  secundum  saiisfactionis  meritum.     Nimirum 
quod  rite  tenendum  est,  Christus  pro  variis  qu8B  pro  nobis  sustinet  muneri- 
bus  varias  etiam  rj^irUi  induit,  et  pro  variis  illis  relationibus,  mortis  ejus 
varii  esse  fines  possunt  qui  quanquam  diversi,  contrarii  tamen  non  sunt 
sibi  invicem,  sed  subordinati.  Ut  ergo  tria  exequi  debuit  ad  salutis  nostrsB 
complementum  :  J .  justificationem  coram  Deo  peccatorum  reatum  tollendo, 
2.  sanctificationem  in  nobis  labem  et  maculam  eorundem  abstergendo,  3. 
glorificationem  omnimodam  justificatos  nos  et  sanctificatos  per  bonorum 
operum  viam  ad  vitam  et  felicitatem  perducendo  :  Ita  triplicem  ille  rj^nf 
subiit,  Primam  vadis  et  sponsoris  qui  satisfaceret,  Heb.  vii.  22,  Secundam 
ducis  et  capitis  quod  influeret,  Eph.  i.  22,  23,  Tertiam  doctaris  etfratris 
primogeniti  qui  dirigeret  et  prseiret,  Joh.  xv.  12,  et  Rom.  viii.  29  ;  illam  qua 
Sacerdos  implere  debuit  merito,  istam  qua  rex  ^cacia^  hanc  denique  qua 
propheta  doctrina  et  exemplo.     Juxta  tres  autem  illas  rationes  triplicem 
etiam  mors  Christi  finem  obtinere  potuit :  1.  JustitioB  divin^B  satisfactionem 
ad  peccatorum  jam  admissorum  expiationem,  de  qua  loca  sunt,  Heb.  ix.  15, 
Matth.  XX.  28,  xxvi.  28,  Eph.  i.  7  ;  2.  '^  Spiritus  Sancti  impetrationem''  ad 
labis  inhferentis  purgationem  et  peccatorum  futurorum  averruncationem, 
de  qua  mentio  fit,  Heb.  ix.  14,  1  Pet.  ii.  24  ;  3.  '^  Charitatis,  patientiae,  hu- 
militatis,  obedientise,  cseterarumque  virtutum  ad  sanctificationem  promo- 
vendam  perfectissimam  demonstrationem^  ad  quam  respiciunt  loca,  Phil. 
ii.  5,  6,  7,  1  Pet.  ii.  21,  Joh.  nv.  12,  Eph.  v.  2,  1  Joh.  iii.  16.     Unde  di- 
versimode  mors  Christi  pro  variis  illis  finibus  spectari  potest :  vel  ut  satis- 
factoria  et  fidei  objectum,  vel  ut  ^fficax  et  spei  fulcrum,  vel  ut  idealis  et 
imitationis  exemplum  ;  ratione  illius,  justificationis  causa  est  et  fundamen- 
tum,  2  Cor.  v.  14,  Gal.  iii.  13,  14,  ratione  istius,  sanctificationis  radix  est 
et  principium,  Rom.  vi.  4,  5,  1  Pet.  iv.  1, 2,  ratione  hujus,  vitse  Christianss 
norma  et  incitamentum,  2  Cor.  iv.  10,  Phil.  ii.  5.  Quoad  primum  et  secundum 
ita  soli  Christo  propria  est  ut  caeteris  omnibus  incommunicabilis  merito  dicatur, 
1  Cor.  i.  13,  adoranda  non  imitanda,  quis  enim  mortalium  ad  instar  Christi 
vel  peccati  reatum  toUere,  vel  Spiritum  mereri  et  conferre  queat  ?    At 
quoad  tertium  tanquam  exemplaris  nobis  proponitur,  ut  pote  qui  pnedestinati 
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gimus  Qt  imagini  ipsius  simus  confomles,  Rom.  viii.  29,  prius  in  cnice 
quam  in  gloria,  in  sanctitate  qoam  in  felicitate,  in  morte  quam  in  vita. 
Hinc  pro  variis  quse  in  morte  Christi  eluxerunt  virtutibus,  modo  ad  hanc, 
modo  ad  illam,  modo  universe  ad  omnes  incitamur :  1  Pet.  ii.  21,  in  patien- 
tise  et  tolerantiaB  proponitur  exemplum,  quia  ibi,  ut  ex  serie  patet,  de  pas- 
sionibus  fidelium  agebatur ;  Paulus  ad  Rom.  vi.,  ex  ea  petit  argumentum 
ad  totius  sanctificationis  studium  commendandum,  quia  in  eo  erat,  ut  alte- 
rum  hoc  beneficium  a  justificatione  fluens  describeret ;  quia  vero  Johannes 
dilectusChristidiscipulustotus  incharitatepromovendaversatur,non  aliunde 
fortius  et  efficacius  exemplum  petere  potuit  quam  ex  ejus  pro  nobis  morte. 
'^  In  eo,"  inquit,  "  cognoscimus  charitatem  Dei,  quod  ille  animam  suam 
pro  nobis  deposuit,  nos  igitur  debemus  pro  fratribus  animas  ponere,"  ut 
^ignificet  nimirum  charitatem  Christianam  eo  usque  exemplo  Christi  ex- 
tendendam  esse,  non  solum  ut  in  verbis  consistat  vel  amicitite  professione, 
sed  ut  sui  etiam  quisque  obliviscatur  ut  fratribus  consulat. 

X.  CsBterum  quod  Apostoli  hinc  hortationum  suarum  argumentum  pe- 
tunt,  quod  Christus  pro  nobis  mortuus  est,  non  propterea  faciunt  ut  osten- 
dant  nos  eodem  plane  modo  et  fine  quo  Christus  pro  nobis  passus  est  de- 
bere  etiam  pro  fratribus  pati,  nam  argumentantur  a  simili  aut  exemplo  : 
Jam  autem  ad  exemplum  sufficit  si  generalis  quaedam  adsit  similitudo  etsi 
longum  latumque  in  modo  speciali  intercedat  discrimen.  Sic  perfectio  Dei 
nobis  in  exemplum  proponitur,  Matth.  v.  48,  ^'  Estote  perfecti  sicut  Pater 
vester  qui  est  in  coelis  perfectus  est  ;^^  quamvis  certissimum  sit  perfectio- 
nem  divinam  ab  humana  in  speciali  ratione  longissime  discrepare ;  sic 
Johannes  dum  vult  ad  charitatem  hortari,  quia  nuUum  fortius  et  illustrius 
exemplum  dare  potuit,  dedit  exemplum  Christi,  sed  non  statim  in  omni- 
bus  imitandum,  etiam  iis  quae  sunt  mx^ffmmrM  et  illi  propria,  puta  peccatorum 
expiatione  et  justitise  divinse  satisfactione,  (hoc  enim  Apostolus  nunc  qui- 
dem  non  respicit)  sed  in  aliis  communibus,  puta  charitatis  et  benevolentias 
demonstratione,  qui  Johannis  fuit  proprius  ac  genuinus  scopus.  Fateamur 
ergo  mortem  et  passiones  Christi  cum  nostris  convenire  posse  in  generali- 
bus,  ut  eas  adeamus  non  secus  ac  Christus  ex  charitate  et  benevolo  erga 
fratres  afiectu,  ut  eas  pariter  feramus  patienter  et  sine  murmure :  sed  dif- 
ferentia  semper  longe  maxima  in  specialibus  occurrit,  sive  causam  ^ffici' 
cientem  respicias,  ille  enim  percussus  est  a  Deo  judice,  nos  a  Deo  patre 
castigamur,  svr^  pctasionum  naturam  etgradumy  ille  enim  calicem  indigna- 
tionis  divinse  ebibit  usque  ad  fseces,  nos  summis  labris  tantum  degustamus, 
et  quidem  sublata  jam  maledictionis  amaritudine,  sive^nem,  ille  ad  satis- 
factionem,  nos  ad  medicinam,  iUe  ad  servorum  redemptionem,  nos  ad  fra- 
trum  aedificationem  ;  unde  patet  neutrum  ex  istis  vel  Petri  vel  Johannis 
locis  vim  phraseos  illius  infirmare  ex  qua  satisfactionem  elicimus. 

XI.  Sed  nec  eam  infringit  melius  locus  alter  Pauli  ad  Col.  i.  24,  ubi 
profitetur  se  "  reliquias  passionum  Christi  supplere  pro  coi-pore  ipsius." 
1.  Supponimus  cum  adversariis  contra  Pontificios  nullam  a  Paulo  prsesti- 
tam  fuisse  satisfactionem,  quod  suo  loco  demonstraturi  sumus,  et  passiones 
Christi  non  proprie  intelligendas  esse  de  iis  quas  in  corpore  suo  naturali 
perferendas  habuit,  sed  de  iis  quas  in  corpore  mystico,  nimirum  Ecclesia, 
patitur ;  quomodo  Paulus,  2  Cor.  i.  5,  vocat  x^tvrtv  9r«^>«r«  afflictiones  qui- 
bus  ad  sui  similitudinem  fideles  suos  exercet,  et  ad  Heb.  xi.  26,  abjectam 
populi  Israelitici  sortem  quam  .^gyptiacaB  aul»  splendori  et  opulentiae 
praetulit  Moses,  x^irrw  ivu^urfuf  appeUare  non  dubitavit.  2.  Fatemur  Paulum 
dici  passum  pro  Ecclesia^  non  redimenda^  sed  cedijicanda  et  confirmanda  ; 
non  satisfaciendo  apud  Deum,  sed  veritatem  obsignando  apud  homines, 
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non  Ecclesise  loco  ot  vice  se  substituendo,  (sic  enim  unns  pro  omnibns 
mortuus  dicitur,  2  Cor.  v.  14,)  sed  commodo  ac  bono  ipsius  obeundo  quod 
Paulus  ipso  explicat,  2  Cor.  i.  6,  ^'sive  premimur  vttu  tiif  vftSv  To^tt- 
»^iin#f,  lioc  fit  in  vestram  consolationem :"  quippe  ut  Ecclesia  occasio  fuit 
vinculorum  ejus,  quia  dum  ex  imposito  a  Chnsto  munere  illi  ministrare 
studet,  in  carcerem  conjectus  fuerat  et  Romam  traductus  non  sine  magnis 
et  horrendis  periculis,  ita  magna  ad  eam  redundabat  inde  utilitas ;  non 
dubitandum  enim  quin  vincula  et  passiones  illas  quas  tam  constanter  sus- 
tinebat  mirum  in  modum  pios  confirmaverint,  ut  profitetur  ipse,  Phil.  i.  12, 
13.  Sed  a  Paulo  ad  Christum  non  valet  consequentia,  longe  enim  aliter 
Paulus  patitur  pro  Ecclesia,  aliter  Christus  pro  nobis  ;  Christus  enim  non 
tantum  pro  nobis  aedificandis  vel  confirmandis,  sed  redimendis  et  reconci- 
liandis  mortuus  dicitur ;  quod  procul  a  se  removet  Paulus ;  Christus  mor- 
tuus  est  pro  nobis  ut  Satana  et  morte  devictis  nos  a  mortis  imperio  Ube- 
raret,  at  nihil  tale  Paulus  vel  cogitavit  unquam  vel  perfecit. 

XII.  Ad  secundum  distinguendi  varii  fines  et  formales  rationes  propter 
quas  patiuntur  et  moriuntur  adhuc  fideles.  Sane  si  Christus  ea  mala  pro 
nobis  perpessus  est  non  debemus  ex  jnstitia  iisdem  gravari,  eodem  scil. 
modo  et  fine  suh  ratione  pcencB  et  Xvr^*v  ad  satisfaciendum  justitiae  diviniB, 
hoc  enim  Christus  ita  prsestitit  plenissiroe,  ut  qui  alium  illi  vel  socium  vel 
vicarium  adjungeret,  horribilis  blasphemisB  reus  esset ;  sed  nihil  obstat 
fideles  iisdem  malis  exerceri,  sed  ad  alios  fines,  non  ad  poenam,  sed  ad  me- 
dicinam,  non  ad  eupplicium,  sed  adpietatis  experimentum^  non  ad  exitium 
et  ruinam,  sed  ad  immortaUtatia  instrumentum.  Sic  rem  materialiter  unam 
variant  causse,  fines,  usus,  circumstantise  :  crux  facinoroso  sceleris  suppli- 
cium  est,  martyri  eadem  non  poena  sed  certamen,  non  supplicium  sed 
victoriae  materia  est,  mors  impiis  peccati  pcena,  piis  quibus  condonata  pec- 
cata  sunt  pcena  non  est,  hunc  ei  aculeum  ademit  Christus,  sed  ad  vitam  tran- 
situs.  Ita  quia  Christus  legem  pre  nobis  implevit,  et  implendo  jus  vitse 
acquisivit,  exsolvimur  a  necessitate  implendi  legem  quoad  meritum,  nec 
enim  amplius  bene  operari  tenemur  ad  justificationem  consequendam ;  sed 
tenemur  tamen  semper  ad  obedientiam  Legis  ad  sanctificationem  promo- 
vendam  et  gratitudinem  nostram  contestandam.  Non  alitcr  de  morte 
Christi  et  passionibus  philosophandum  est :  Quia  Christus  pro  nobis  mor- 
tuus  est  et  passus,  non  amplius  morti  maledictse  quam  ipse  tulit  obnoxii 
sumus,  nuUa  enim  amplius  est  condemnatio  iis  qui  sunt  in  Christo,  Rom. 
viii.  1,  nec  passiones  ullas  poenales  justitia  nobis  imponit ;  sed  castigato- 
rias  tamen  vel  probatorias  multas  immittit  sapientia,  ut  ita  membra  capiti 
in  cruce,  priusquam  in  gloria,  conformentur,  quemadmodum  princeps  ille 
salutis  per  varias  consecratus  afflictiones  ad  summum  gloriae  fastigium 
evasit,  et  vitam  per  mortem  adiit,  ita  hic  est  sapientise  divinse  ordo  mirabilis, 
ut  per  multas  tribulationes  ingrediamur  regnum  coelorum,  nec  ullus  «^«rr«f 
felicitatis  coronam  aMUftaxTi  sine  sudore  et  sanguine  reportare  queat; 
Hac  via  primus  prseivit  Christus,  hac  sequi  nos  omnes  decet  nisi  degene- 
res  tanti  parentis  filii  haberi  volumus;  propterea  toties  Spiritus  S.  ad 
cmcem  fortiter  post  Christum  et  ad  ejus  exemplum  ferendam  fideles 
hortatur. 

XIII.  Quod  vero  tertio  objicitur  ex  simili  phrasi  cum  dicitur  Christus  ^ 
mortum  pro  peccatis  nostris,  velpropter  peccata  nostra,  ut  Rom.  iv.  25, 
Gal.  i.  4,  quod  tamen  ad  substitutionem  loco  peccatorum  trahi  non  potest, 
huc  non  pertinet ;  Etenim  cum  praedicata  talia  sint  qualia  permittuntur 
esse  a  suis  subjectis,  sit  autem  ridiculum  aliquem  dici  loco  peccatorum 
mortuum  ;  Res  ipsa  sive  subjectum  nullatenus  fert  ut  Christus  vice  pcc- 
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catorum  dicatur  mortuus  sive  ad  ea  liberanda,  sed  mortuus  est  pro  iis 
scilicet  expiandis  et  toUendis :  est  enim  Agnus  Dei  tollens  peccata  mundiy 
Joh.  i.  29,  etprimoapparuit  ut  peccata  nostra  tolleret,  Heb.  ix.  26,  28,  id  est 
ferendo  auferret ;  a,t  pro  nohis  redimendis  et  salvandis  mortuus  est.  Itaque 
peccatur  fallac.  figur»  dictionis,  quasi  eadem  particula  vim  eandem  ubique 
obtineat,  cum  diversitas  subjecti  diversum  sensum  postuiet,  et  per  se  pateat 
aliter  pro  re  dici  aliquem  mori,  aliter|?ro  persona;  quod  ex  sequentibua 
clarius  adhuc  liquebit. 

XIV.  Nam  etsi  prsBpositio  hsBC,  peccatis  juncta,  substitutionem  non  in- 
ferat,  suum  tamen  aliis  addita  pondus  non  exiguum  habet  ad  satisfactionis 
veritatem  comprobandam  :  Quippe  cum  bifariam  usurpetur  vulgo,  vel  pro 
"  causa  efficiente  impulsiva,'*  Kom.  xv.  9,  "  ut  Gentes  utjj  l^iwt  pro  mise- 
ricordia  sua  Deum  glorificent,"  et  Phil.  ii.  13,  "  Deus  efficit  velle  et  per- 
ficere  vin^  rm  tv^dxitn  pro  beneplacito,"  vel  pro  "  finali,"  ut  Joh.  vi.  51. 
"  Caro  mea  est  quam  dabo  wri^  t«  «v  «m^v  ^inif  pro  mundi  vita,'*  hic  enim 
hujus  donationis  finis  est  citra  controversiam ;  alterutra  significatio  locum 
habeat  hic  necesse  est.  Posteriorem  nonnuUi  sequuntur  ita  ut  pro  peccaiis 
idem  sit  ac  pro  expiatione  peccatorum,  Sed  quia  non  satis  videtur  Scriptu- 
rse  phrasi  convenire,  nam  neque  peccata  nostra  et  expiatio  eorum   sunt 
idem,  sed  penitus  diversa  utpote  subjectum  et  accidens  illius,  neque  sig- 
nificatio  h»c  seorsim  sumpta  ullo  Scriptur»  usu  demonstrari  poterit ;  Ideo 
Commodior  sensus  alter  ut  Causa  efficiens  impulsiva  et  meritoria  mortis 
Christi  significetur,  nam  cum  agatur  de  poena,  peccata  poenae  causa  non  sunt, 
nisi  per  modummeriti ;  sic  apud  Lati.,  Cicero  "  ulcisci  pro  injuriis,  supplicia 
pro  maleficiis  metuere"  dixit ;   Plautus  "  castigare  pro  commerita  noxa ;" 
Terentius  "  pro  dictis  et  factis  ulcisci.'*  Trita  etiam  est  phrasis  Scriptur»  ut 
sacrijicium  pro  pecccUo  dicatur,  i.  e.  ob  peccatum  perpctratum,  ut  siepissime 
hoc  occurrit  apud  Mosem  et  praesertim  Lev.  vi. ;  sic  "  mori"  et  "  perpeti  pro 
peccatis^^  vel  propter  peccata  ex  stylo  Spiritus  S.  est  subire  ac  luere  poe- 
nam  et  rtfut^Mf  peccati,  Lev.  xxvi.  18,  28,  Deut.  xxiv.  16,   2  Reg.  xxiii. 
26.     Et  res  ipsa  id  evincit ;  nam  peccata  nostra  quat«nus  ex  Justitisa 
divinoB  rigore  mortem  merebantur,  Christum  moverunt  ut  se  '^pro  nobis  of- 
ferret  et  poenam  peccatis  nostris  debitam  in  se  reciperet,  nec  vero  ostendi 
poterit  uspiam  voces  istas  obpeccata,  Yelpropter  peccata^pro  peccatis,  pne- 
sertim  ubimortietpassionibus  junguntur,  aliter  sumi  in  Scripturaquaminhoc 
meriti  significatu.  Nam  etsi  daremusprioremsignificatum  respici,  non  intelli- 
gi  possettamen  seorsim  sine  posteriori  hac  0^011,  siquidem  nunquam  finaliter 
pro  expiatione  et  abolitione  peccatorum  mortuus  esset,  nisi  peccata  causa 
fuissent  impulsiva  et  meritoria  ejusmodi  passionum.  Cseterum  etsi  peccata 
nostra  intercedente  reatu  mortem  mereantur ;  causa  tamen  irapulsiva  mor- 
tis  Christi  statuuntur  non  absolute  ac  per  se  seu  vi  sua  r^spectu  Christi^ 
nihil  enim  peccatum  in  ipsum  potuit  qui  fuit  sanctissimus,  sed  per  accidens 
concurrentis  gratiae  Dei,  et  misericordise  Christi  erga  nos,  qua  vadem  se 
pro  pcena  peccato  debita  exhibuit  tanquam  sponsor  et  mediator  N.  T.,  Heb. 
vii.  22,  et  ix.  15.     Atque  hinc  non  obscure  colligitur  quod  intendimus. 
Nam  si  propter  peccata  dicitur  passus,  i.  e.  illorum  demerito  et  reatu, 
reatus  autem  ille  sive  demeritum  ad  mortem  obligare  eum  non  potuit,  nisi 
^in  quantum  ipsi  tanquam  vadi  ex  ordiue  Dei  imputatum  est,  utique  nequit 
Christus  hoc  sensu  passus  fuisse  pro  peccatis  nostris,  quin  moriendo  pro 
nobis  vices  nostras  sustinuerit,  et  hanc  suam  passionem,  quse  poena  fuit 
nobis  debita,  loco  nostro  adierit. 

XV.  Nolunt  tamen  eam  hic  agnoscere  adversarii,  et  in  omnes  formas  se 
vertunt  ut  pondus  istius  argumenti  quacunqne  tandem  ratione  elevent : 
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Ideo  l^.  Causam  finalem  hic  urgent  quasi  Christas  non  alio  sensu  dicatur 
passus  et  traditus  pro  peccatis  quam  ut  nos  ab  illis  abstraheret,  ad  sceleris 
odium,  et  ardentissimum  virtutis  studium  hoc  pacto  nos  incitando,  quod  ex 
iis  videtur  probari  locis  quibus  pietatis  et  novte  vit»  studium  proponitur 
tanquam  mortis  Christi  finis  et  fructus  praecipuus,  ut  cum  dicitur  ^'  traditus 
pro  peccatis  ut  prsesenti  seculo  malo  nos  eriperet,"  Gal.  i.  4  ;  "  ab  omni  ini- 
quitate  redemisse  et  purificasse  ut  simus  populus  peculii,''  Tit.  ii.  14; 
"  mortuus  pro  nobis  ut  non  amplius  nobis  vivamus,"  &c.,  2  Cor.  v.  15 ; 
"  passus  pro  peccatis,  justus  pro  injustis,  ut  nos  ad  Deum  adduceret,  1  Pet. 
iii.  18,  et  ii.  24,  "  tulisse  peccata  in  corpore  suo  super  lignum,  ut  mortui 
peccato  vivamus  justitiaB  ;**  sic  Heb.  ix.  14,  &c.  2®.  Finaliter  dici  potest 
pro  iis  mortuus,  quia  moritur  ut  de  eorum  condonatione  nos  certos  faciat,  et 
ejusdem  nobis  largiendse  amplissimam  potestatem  consequatur.  3^.  Licet 
causa  antecedens  hic  esset  intelligenda,  occasio  tantum  connotaretur,  sed 
qu8B  nec  satisfactionem  importat  nec  poenam  proprie  dictam  ;  non  satisfac- 
tionem  ut  vel  ex  hoc,  1  Reg.  xiv.  16,  locopatet  ubi  dicitur  "  Jehovah  tra- 
diturus  Israelem  propter  peccata  Jeroboam  qui  peccavit  et  peccare  fecit 
Israelem,"  neque  enim  plectitur  Israel  ut  satisfaeiat  pro  pepcatis  Jeroboam 
sed  tantum  ejus  peccatorum  occasione  et  causa.  Quod  si  quis  regerat  saltem 
punitum  posse  dici  Israelem  propter  peccata  Jeroboam,  respondetur  statim 
hoc  non  ex  vi  phraseos  posse  exsculpi,  sed  ex  materia  subjecta  ;  nam  saepe 
castigationes  hujusmodi  propter  peccata  inferri,  quse  nec  satisfactionem  nec 
poenam  involvunt,  ut  David  non  leviter  propter  adulterium  et  homicidium 
a  Deo  punitus  est,  qui  tamen  pro  ipsis  non  satisfecit ;  sic  Psal.  xxxix.  11, 
"  In  increpationibus  propter  iniquitatem  corripis  homiuem,"  non  hoc  vult 
puniri  hominem  a  Deo  ut  divinsB  justitise  satisfaciat  pro  iniquitate  sua,  sed 
tantiim  eum  causa  et  occasione  iniquitatis  a  Deo  affligi  ut  d^cat  ab  iniqui- 
tate  recedere ;  sic  Soci.  lib.  ii.  c.  7,  Yolkel.  lib.  iii.  cap.  28. 

XYI.  Sed  quis  non  videat  mera  esse  subterfagia  quibus  eadem  semper 
oberrant  chorda,  quasi  necesse  sit  phrasim  aliquam  ubique  eodem  sensu 
usurpari,  quod  innumeris  exemplis  confbtari  posset ;  Neque  vero  causa 
finalis  eo  quem  intendunt  sensu  sine  gravissima  absurditate  urgeri  potest. 
1.  Quia  non  dicendus  esset  pro  peccatis  passus,  sed  pro  eo  quod  maxime 
peccato  repugnat  ejus  scili.  destructione  vel  remissione,  quis  vero  dixerit 
unquam  pharmacum  sumi  propter  morbum,  id  est  morbum  esse  finem  vel 
medicamenti  vel  medici,  etsi  illud  misceatur  sanitatis  restituendft  et  morbi 
expellendi  gratia ;  non  dicitur  agere  propter  morbum  medicus  in  ordine 
caussB  finalis,  sed  e  contra  propter  morbi  expulsionem  et  sanitatem  si  finis  aS 
spectetur,  ct  propter  aegrum  si  finis  J  attendatur.  2.  Omnis  finis  habet 
rationem  boni,  et  sub  illa  ratione  expetibilis  est,  at  peccata  nullam  talem 
9^0%9  induere  possunt  cum  Christus  dicitur  pro  iis  mortuus.  3.  Finis  non- 
dum  est  actu  quum  efficiens  propter  eum  operatur,  at  peccata  jam  existe- 
bant,  vel  ut  existentia  considerabantur  in  causae  ratione,'  nec  enim  mortuus 
est  ut  sint  vel  fiant  peccata,  sed  quia  erant,  ut  destruantur.  4.  Non  nega- 
mus  studium  nov»  vitce  et  sanctificationis  esse  consequentem  fructum  mor- 
tis  Christi,  nam  cum  venerit  ad  destruenda  opera  diaboli  non  poterat  ea 
toHere  plane  nisi  cum  reatu  tolleret  etiam  labem  et  maculam,  ideo  non  cum 
sanguine  tantum  dicitur  venisse,  sed  et  cum  aqua,  1  Joh.  v.  6,  cum  san- 
guine  expiationis,  et  cum  aqua  ablutionis,  ita  ut  in  ejus  morte  habeamus 
et  Avr(«f  et  Xdvr^n ;  justitia  factus  est  et  sanctificatio,  atque  eo  respiciunt 
illa  omnia  loca  qute  pietatis  stndium  deducunt  ex  Christi  morte  :  Sed  non 
sequitur,  etsi  mors  Christi  etiam  ad  prsBcavenda  peccata  quse  possent  com- 
roitti  extcnditur,  £.  peccatorum  commissorum  illa  non  fuit  Satisfactio  et  ex- 
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piatio  proprie  dicta ;  Aliter  enim  respicit  peccata  commissa  ut  remissionem 
eoram  nobis  impetret,  aliter  ea  quse  fiitura  sunt  et  possunt  committi,  ut 
ab  illis  nos  abstrahat :  Illorum  remissio  debetur  morti  Ghristi  ut  sacrificio 
propitiatorio  in  quo  pcenas  luit  ipsis  debitas,  horum  prsecautio  et  remotio 
eidem  morti  debetur,  ut  sacrificio  meritorio  quo  nobis  sanctificationis  gra- 
tiam  et  Spiritus  donum  obtinuit ;  ad  priora  mors  Christi  est  remedium 
therapeuticum,  ad  posteriora  nonnisi  prophylacticum,  qui  duo  usus  notan- 
tur,  Tit.  ii.  14,  ^^  redemit  ab  iniquitate^^  admissa,  ^^  et  puri£cat  ut  inpos- 
terum  simus  populus  peculii,''  Rom.  v.  10,  '^  reconciliat  per  sanguinem  et 
salvat  per  vitam,"  quod  sicubi  secundarius  finis  notatur  pro  loci  circum- 
stantiis,  non  exduditur  tamen  sed  supponitur  primarius  ex  quo  alter  ne- 
cessario  pendet,  siquidem  nullum  donum  a  Deo  obtinere  potuit  nisi  posita 
prius  satisfactione. 

XVII.  Quod  si  dici  non  potest  mortuus  pro  peccatis  ut  nos  scilicet  ab 
iis  abstraheret,  multo  minus  ut  nos  de  eorum  remissione  certos  redderet ; 
quia  aliud  est  pro  peccatis  mori,  aliud  pro  certitudine  remissionis  pecca- 
torum  demonstranda ;  neque  imquam  dictum  fuit  aliquid  fieri  finaliter  pro 
aliquo  malo  quod  fit  propter  certitudinem  ingenerandam  mentibus  nostris 
de  illius  mali  cessatione  et  ablatione :  fiducia  sane  illius  obtinetur  quidem 
ex  morte  Christi,  sed  eatenus  tantum  quatenus  eornm  remissionem  reapse 
in  cruce  obtinuit  pcenas  nobis  debitas  ferendo,  ita  ut  jam  persuasi  simus 
nos  redemptionem  habere  in  ipsius  sanguine,  hoc  est  remissionem  pecca- 
torum,  ut  inquit  Apost.,  £ph.  i.  7.  Quod  vero  addunt  insuper  mortuum  esse 
pro  peccatis  ut  remissionis  peccatomm  nobis  largiendse  amplissimam  potes- 
tatem  consequeretur,  longe  est  absurdius  :  nam  si  ad  fidem  faciendam  re- 
missionis  peccatorum  Christus  mortuus  est,  ut  jamjam  dicebant,  certe 
remissio  illa  <^cbet  esse  prior,  saltem  ratione,  morte  Christi,  id  enim  de  quo 
per  aliquid  aliud  certiores  reddimur,  ordine  naturaB  prius  est  sui  ipsius  cer- 
tioratione ;  at  si  duntaxat  mortuus  est  ut  consequeretur  potestatem  lar- 
giend»  remissionis,  utique  haee  remissio  posterior  debet  esse  morte,  quia 
omnis  effectus  posterior  est  sua  causa.  Quid  quod  si  Christus  pro  obti- 
nenda  illa  potestate  mortuus  esset  non  habuisset  illam  antea,  at  certum  est 
Christum  in  terris  agentem  hanc  potestatem  non  sibi  vindicasse  tantum, 
sed  etiam  prfesentissimo  et  potentissimo  miraculo  comprobasse,  Matth.  ix. 
5,  6,  quod  factum  ab  eo  non  fiiisset,  nisi  jus  iUud  atque  autoritatem  obti- 
nuisset.  Fateor  exercitium  remissionis  pendere  ex  mortis  Christi  vel  jam 
praeteritie  vel  adhuc  futur»  efiEicacia,  nemini  enim  remitti  possunt  actu  pec- 
cata  nisi  Christus  id  morte  sua  meritus  sit ;  at  jus  et  potestas  haudqua- 
quam  fructus  est  mortis,  sed  proprietas  divinitatis,  non  potest  remittere 
quia  moritur,  sed  quia  filius  Dei  est,  imo  Deus  ipse  cui  soli  condonare 
peccata  competit,  Marc.  ii.  10. 

XVIII.  Ad  tertium  Resp.  1.  per  retorsi.,  Si  Christus  occasione  pecca- 
torum  mortuus  est^  E.  non  tantum  finaliter  pro  peccatis,  occasio  enim  ante- 
cedit  et  finis  sequitur  rei  executionem.  2.  Christus  mortuus  est  pro 
peccatis  ut  sacrificium  fiebat  pro  peccato,  at  peccatum  non  occasio  duntaxat, 
sed  vera  causa  fuit  hominem  impellens  ad  sacrificii  oblationem ;  occasio 
enim  non  connectitur  nisi  per  accidens  cum  effectu,  at  effectus  hic  sequi- 
tur  per  se  et  peccati  sensus  hominem  eo  impulit  necessario,  £.  et  Christus 
mortuus  dici  debet  propter  peccata  non  occanonaUter  tantum  sed  et  deme- 
ritorie,  3.  Falsa  hypoth.  nititur  quasi  ex  hac  phrasi  prsscise  eliciamus 
satisfactionem  Christi,  cum  hic  tantum  causam  impulsivam  meritoriam  ur- 
geamus^  ex  qua  legitima  consequentia  deducimus  postmodum  sententise 
nostr»  confirmationem,  ut  antea  dictum  et  dicetur  adhuc  plenius  in  se- 
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quentibus.  Neque  conirarium  potest  evinci  ex  locis  allatis  ;  nAm  ad  primum 
quod  attinet,  1  Keg.  xiv.  16,  sive  per  ^'  peccata  illa  Jeroboami'*  propter 
qu»  traditurus  erat  Deus  Israelem,  intelligamus  peccata  Jeroboami  ipsius 
qui  turpiter  a  Deo  defecerat,  sive  genus  ipsum  peccati,  Idololatriam  scilicet 
cujus  author  populo  fuerat  Jeroboamus,  quod  notant  sequentia,  ^'  quibus 
peccavit  et  peccare  fecit  Israelem,"  hflsc  enim  verior  et  commodior  est  ex- 
positio  quam  altera  Socini  dum  vertit  "  qui  peccavit  et  peccare  fecit,"  sive 
utrumque,  quod  omnino  verius  est,  complectamur,  non  desinit  tamen  causa 
impulsiva  hic  locum  habere,  nam  peccatum  illud  cujus  author  erat  Jero- 
boamus,  et  imitator  populus,  traditionis  istam  pcenam  omnino  merebatur, 
unde  Deus  jure  populum  hunc  et  propter  sua  et  propter  aliena  peccata 
quorum  imitator  erat  castigare  potuit,  neque  mirum  hoc  videri  debet  aut 
insolitum  Adversariis,  cum  et  ipsi  fateantur  "  Puniri  aliquem  posse  etiam 
ob  peccata  aliena  dummodo  culp»  fit  affinis,''  Soci.  lib.  ii.  cap.  7. 

aIX.  Alter  vero  quem  urgent  locus  tantum  abest  ut  caus«s  eorum 
faveat  ut  potius  nostram  non  parum  juvet,  nam  dum  ait  Psaltes,  Psal. 
xxxix.  11,  "In  increpationibus  propter  iniquitatem  corripuisti  aliquem," 
id.  si  corripis  illum,  "  liquefieri  fecisti  ut  tineam  desiderium  ejus,''  nihil 
aliud  sibi  vult  quam  si  Deus  ex  rigore  justiti»  quantum  meretur  peccatum 
punirc  quempiam  velit,  peccatorem  de  medio  statim  sublatum  iri,  neque 
vitam  ipsam  homini  illi  vitalem  fore,  qua  ratione  David  ut  alibi  non  raro 
Deum  ad  miserationem  vult  permovere  ut  si  castigare  velit  castiget  pa* 
teme  et  moderate  virgis  humanis  ex  misericordia,  ratione  habita  nostras 
infirmitatis,  non  rigide  et  severe  ex  justitia  secundum  ipsum  peccati  de- 
meritum,  ut,  Psal.  cxxx.,  "  Domine,  si  iniquitates  observaveris  quis  stabit? 
sed  apud  te  venia  est  ut  colaris.''  CaBterum  quod  subjiciunt  non  omnem 
pcenam  esse  satisfactionem,  nec  omnem  animadversionem  poenam,  damus 
libenter  in  hominibus  meris,  nam  et  impii  puniuntur  nec  satisfaciunttamen, 
et  pii  castigantur  qui  non  puniuntur  propterea ;  siquidem  peccatis  eorum 
semel  condonatis  non  amplius  ulla  superest  illis  ferenda  condemnatio  vel 
poena ;  et  si  malis  exerceantur,  porro  afflictiones  illte  non  ad  poenam,  sed 
vel  ad  fta^v^M  vel  i^tuftuwUf  vel  ^nuiueif  a  Deo  misericorde  diriguntur : 
Sed  respectu  Christi  alia  plane  res  est,  nam  hic  nec  castigatio  a  poena  se- 
jungi  potest,  quippe  nec  venia  nlla  concessa  Christo  legitur,  ut  fidelibus, 
nec  a  Patre,  ut  ipsi,  castigatus  est  ex  amore  et  misericordia,  Heb.  xii.  6, 
sed  ab  eo  ut  Judice  ex  justitia  propter  quam  maledictio  dicitur  fiactus  et 
peccatum:  nec  vero  poena  a  satisfactione  divelli,  cum  eam  ita  tulerit 
Christus  plenissime  ut  eam  pertulerit  omnino  et  penitus  exhauserit,  quod 
de  aliis  dici  nequit ;  Quicquid  sit,  certum  est  nuspiam  dici  pro  peccatis  vel 
propter  peccata  quempiam  passum  quin  peccata  statuantur  eo  ipso  causa 
impulsiva  ao  meritoria  ejusmodi  calamitatum  :  quod  nobis  nnnc  quidem 
sufficere  potest  ut  sciamus  cammutcUionem  debiH  factam  fuisse  inter  nos  et 
Christum ;  nam  cum  antea  ex  altera  phrasi  cum  dicitur  pro  nobis  mortuus 
jam  evicerimus  substitutionem  persone,  hinc  necessario  sequitur  Christum 
loco  nostro  ita  mortuum  esse  ut  poenas  nobis  debitas  in  se  receperit. 

XX.  Verum  et  hoc  luculentius  liquebit  3.  ex  iis  locis  qu»  utrumque 
simul  complectuntur,  et  "  personss  subrogationem  et  debiti  ipsius  compen- 
sationem,"  ut  quum  Christus  dicitur  factus  pro  nobis  "  execratio  et  pecca- 
tum,"  Gal.  iii.  13,  2  Cor.  v.  21,  qu»  duo  loca  quia  maximi  simt  in  hac 
controversia  momenti  ad  veritatis  confirmationem  non  levi  brachio  a  nobis 
et  obiter  tantum  sunt  attingenda,  sed  paulo  plenius  excutienda.  Et  ut  de 
priori  loquamur,  extat  apud  Paulum  ad  Gal.  iii.  13,  "  Christus''  inquit, 
"  nos  redemit  ab  execratione  legis  dum  pro  nobis  factus  est  execratio, 
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scriptum  enim,  Execrabilis  estquisquis  pendet  in  ligno  :**  quse  verba  ut  im- 
primis  erant  apposita  ad  justificationem  fidei  demonstrandam,  qui  fuit  sco- 
pus  Apostoli,  ita  maximam  habent  emphasim  ad  redemptionis  mysterium 
explicandum,  quod  breviter  quidem,  sed  nervose  tamen  et  accurate  hic,  si 
uspiam  alibi,  describit ;  connotans,  1.  quid  Christus  fecerit  in  nostri  gra- 
tiam,  nos  redemit^  2.  unde,  ab  execratione  legis^  3.  qiiomodo,  factus  pro 
nobis  execratio.  Primo,  quod  redemisse  dicitur,  satisfactionem  non  obscure 
jam  indicat,  ut  antea  demonstratum  est,  siquidem  emptio  sive  redemptio, 
propria  ac  primaria  acceptiune  relationem  habet  ad  pretium,  et  sicubi  emp- 
tio  quaedam  proponitur  facienda  a  fidelibus  gratis,  ut  Isa.  Iv.  1,  Apoc.  iii. 
18,  non  proprie  sed  metaphorice  intelligendam  esse  res  ipsa  docet,  propter 
nonnullam  quae  inter  donorum  coelestium  acquisitionem,  et  bonorum  ter- 
renorum  emptionem  intercedit,  convenientiam ;  nam  ut  emptor  rem  quam 
qusBrit  permutare  debet  cum  pretio,  et  ut  eam  sibi  comparet  aliquid  de  facul- 
tatibus  suis  dare  vel  amittere :  Ita  in  emptione  hac  spirituali  felix  quaedam 
et  salutaris  debet  esse  commutatio,  ut  peccato,  mundo,  cupiditatibus  nos- 
tris,  quad  res  sunt  nobis  charissimas,  nuncium  remittamus  (quod  alibi  dicit 
Christus  ''  vendere  quotquot  habemus,"  Matth.  xiii.  44,)  ut  thesaunim 
hunc  possideamus.  Cave  tamen  hic  rationem  ullam  meriti  cum  Pontificiis 
imaginando  fingas,  nam  si  per  particulam  gratis  longissime  jam  non  re  • 
moveretur,  satis  tamen  ex  ipsa  hominis  profligaretur  consideratione,  quid 
enim  pro  gratia  hac  comparanda  dare  posset  ille  qui  bona  omnia  a  Deo, 
ex  se  nihil  nisi  peccatum,  habet  ?  Vcrum  hic  alia  longe  redemptio  a 
Chrhsto  facta  innuitur,  non  figurata  et  metaphorica,  sed  vera  et  propria ; 
quippe  non  dicimur  tantum  empti,  sed  "  empti  pretio,"  1  Cor.  vi.  20,  "  re- 
dempti  sanguine,"  1  Pet.  i.  19,  dum  Christus  ipse  pro  nobis  «cfr/Xvr^*? 
datus  est  qui  Chirographum  nobis  adversum  delevit,  Col.  ii.  14,  et  quas 
non  rapuit  solvit,  Psal.  Ixix.  4. 

XXI.  niud  vero  darius  etiam  colligitur,  2.  £x  mali  a  quo  redempti 
dicimur  notatione,  redemisse  enim  Christus  nos  dicitur  U  nf;  tutrd^tif  rtlv 
fifuv  "  ab  execratione  Legis,"  quam  docuerat  antea,  ver.  10,  omnibus  in 
universum  hominibus  incumbere,  eo  quod  nemo  mortalium  reperiatur  qui 
maneat  in  omnibus  quae  scripta  sunt  in  libro  Legis.  Haec  autem  Legis 
execratio  tum  ctctive  tum  passive  intelligi  potest :  priori  modo  nihil  aliud  cst 
quam  ipsa  Legis  seu  potius  Dei  judicis  sententia  peccatores  et  legis  trans- 
gressoces  execrans  et  condemnans,  ut  innuitur  ver.  10,  posteriori  poenas 
omnes  notat  in  transgressores  Lege  statutas  sive  corporeae  sint  sive  spi- 
rituales,  sive  quoad  damnum  per  privationem  boni,  sive  quoad  sensum  per 
inflictionem  mali,  has  enim  omnes  creatura  rebellione  sua  merita  est ;  quia 
vero  poenarum  omnium  maxima  procul  dubio  et  durissima  est  ipsius  Dei 
maledictio  et  ira  quaB  cadteras  omnes  post  se  trahit,  ideo  sub  execratione 
poenas  omnes,  quaecunque  tandem  illae  sint,  complexus  est,  ut  sub  benedic- 
tione  opposita  beneficia  omnia  quse  ad  felicitatem  et  aetemaB  vitas  consecu- 
tionem  necessaria  sunt  et  justificationem  imprimis  connotavit ;  Cum  autem 
sententia  haec  Legis  fuerit  immutabilis  nec  apex  uUus  aut  iota  praeterire 
possit  usque  dum  omnia  facta  sint,  nec  Christus  venerit  ad  eam  dissolven- 
dam  sed  implendam,  Matth.  v.  17,  non  poterat  nos  redimere  ab  execra- 
tione  Legis  et  poenis  nobis  debitis  nisi  eas  in  se  recipiendo,  non  per  poten- 
tiam,  sed  per  justitiam,  ut  docet  Paulus,  Rom.  viii.  3,  4. 

XXII.  Atque  hoc,  3.  loco  Evidentissime  demonstrat  Paulus  redemp- 
tionis  istius  modum  notando,  redemit  enim  nos  ab  execratione  Legis, 
"  factus  pro  nobis  execratio,''  ubi  quot  sunt  verba  tot  sunt  rationum  pon- 
dcra  :  1 .  Execratio  dicitur  metalepsi  abstracti  pro  concreto  quae  wnturtf  et 
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emphaaim  maximam  habet,  ut  cum  scelus  vocamus  scelestbsimum  bominem 
qui  totuB  in  sceleribus  jacet,  ita  execrabilis  dicitur  execratio  ipsa^  ut  Aqui- 
nas  monet,  factus  est  tpsa  malediciio  quia  scilicet  omnem  maledictionem  et 
calalnitatem  quam  Lex  minabatur  transgressoribus,  subiit  et  pertulit.  At 
quomodo,  inquies,  filius  Dei  dilectus  et  omnis  benedictionis  author  fieri 
potuit  execratio  ?  Ita  horrida  visa  est  hiec  locutio  et  dura  Hiero.  et  aliis, 
ut  tropicam  eam  existimarint  et  aliquo  interpretamento  leniendam,  ideo 
subaudiri  volunt  particulam  oi^  ut  significet  eum  ita  tractatum  fuisse  quasi 
esset  Deo  tjnxtcTiijfatfrtf.  Sed  si  cui  durum  hoc  videtur  pudeat  ipsum  Crucis 
Christi  cujus  confessione  gloriamur :  Imo  in  eo  posita  est  tota  nostra  spes, 
ab  eo  pendet  solatium  nostrum  et  salus,  quod  Deus  omnem  iram  in  filium 
efiuderit,  ut  nos  in  gratiam  reciperet,  quod  maledixerit  ut  benediceret, 
quod  dereliquerit  ut  in  patrocinium  et  tutelam  reciperet,  quod  condemnarit 
ut  nos  absolveret,  alias  si  ficta  fuisse  h»c  Christi  exinanitio  et  Patris  exe- 
cratio,  ficta  quoque  esset  et  inanis  spes  glorise  ct  benedictionis  quam  ab  eo 
expectamus.  Sed  vero  ne  hic  impingamus  distiuguenda  est  imprimis 
gemina  illa  «xi^  ^ub  qua  Christus  considerari  potest,  primaria  et  naturalii 
qua/^  Dei,  aecundaria  Qiforenne  qua  est  Mediator  et  Vas  qui  pro  nobis 
spopondit ;  quoad  primam  Deo  charissimus  semper  fuit  et  summe  dilectus, 
in  quo  voluntas  et  amor  Patris  plene  acquievit,  Isa.  xlii.  1,  Matth.  iii.  17, 
quoad  secundam  inter  peccatores  numeratus  est,  et  maledictionis  reos,  non 
in  ae  sed  tn  nohi»  quorum  personam  sustinebat ;  Itaque  nec  extra  gratiam 
Dei  esse  potuit,  et  tamen  sustinnit  ejus  iram ;  Nam  si  extra  gratiam 
fuisset  quomodo  patrem  quem  habuisset  infestum  et  cui  exosus  Aiisset,  re- 
conciliare  nobis  potuisset?  Rursus  quomodo  nos  ab  ira  Dei  liberasset, 
nisi  eam  a  nobis  in  seipsum  transtulisset  ?  ideo  percussus  fuit  propter  pec- 
cata  nostra  et  Deum  cxpertus  est  tanquam  iratum  judicem,  quod  recte 
August.  lib.  xiv.  cont.  Faust  c.  xcvi.,  expressit,  ^^  semper  benedictus  in 
sua  justitia,  maledictus  propter  nostra  peccata  in  morte  suscepta  ex  pcena 
nostra."  Itaque  majestati  Christi  nihil  derogat,  quod  sine  culpa  reatum 
et  poenam  in  se  susceperit  ut  nos  a  poBua  et  culpa  simul  liberaret.  De* 
nique  sic  Christus  maledictionem'nobis  debitam  in  se  transtulit,  ut  ea  non 
fuerit  obrutus  sed  eam  vicerit,  superaverit,  aboleverit,  ut  esset  fons  jugis 
et  inexhaustus  benedictionis  iis  qui  crediderint  in  eum. 

XXIII.  Atque  hinc  liquido  patet  quo  jure  vel  potius  quanta  cum  iu- 
juria  Pontificii  tanta  stili  diritate  exagitent  quod  ab  integerrimo  Theologo 
Calvino  nostro,  sectione  x.  Catechis.,  dictum  fuit  de  doloribus  et  poenis 
Christi  satisfactoriis,  eum  scil.  tn  tdU  fvisse  damnatione  constiiutum  ut  a 
Deo  se  derelictum  conquestus  sit;  quasi  inde  sequeretur,  quod  nonnisi 
summa  cum  impietate  dici,  ut  illis  quidem  videtur,  potest,  Chriatum  Jttisae 
damnatum,  Nam  ut  non  dicamus  non  esse  quod  propter  illam  vocem  tan- 
topere  in  nos  excandescant  et  debacchentur,  cum  Scriptura  ipsa  non  ab- 
horreat  a  damnationis  voce,  nam  latro  conversus  alterum  blasphemias 
eructantem  sic  compescebat :  *'  Ne  Deum  quidem  times  cum  in  eadem  sia 
damnatione  ;"  cum  et  Patres  ea  non  semel  legantur  usi,  Tertull.  11.  iii.  con- 
tra  Marci.  c.  ii.,  *'  non  erit  indignior  morte  nativitas,  et  cruce  infamia,  et 
came  damnatio ;''  Cyprianus  de  passione  Christi,  '*  damnatus  est  ut  libera- 
ret  damnatos ;''  Gregor.  magnus,  moral.  li.  iii.  c.  2,  '^  Qui  Patri  est  aequalisper 
Divinitatem,  venit  propter  nos  cul  flagella  per  camem,  quse  nimirum  flagella 
non  susciperet  nisi  formam"  damnati  "  hominis  redimendo  sumpsisset,"  £t 
postea,  ^^  Eumqui  sine  peccato  est  pro  peccatoribusdamnat :"  Imo  variiexad- 
versariisipsis,  teste  Suaresioin  3,  q.  53,  Art.  8,  disp.  xliii.  sect.  1, "  Refert  Me- 
dina,''  inquit,  ^^  sensisse  aliquos  Caiholicos  Christum  passum  fuisse  aliquas 
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dainiiatonim  poenas,  non  taroen  eodem  modo  qao  damnati."  Cardinalis 
CuBanuB,  li.  10.  Exercit.,  "  Passio  Christi,  qua  major  dari  neqnit,  fuit  instar 
poenie  damnatoram  qoi  magis  damnari  nequeunt  scil.  usque  ad  poenam  in- 
fernalem ;  In  ejoB  nomine  dicit  propheta,  Dolores  infemi  circumdede- 
runt  me,  eduxisti  tamen  ab  infemo  animam  meam.''  Ferus  in  Matth. 
xxyii.  agens  de  yerbis  illis  "  Deus  mi,"  &c.,  '^  Exuit,''  inquit,  ^'  Christus 
hao  hora  Deum,  non  abjiciendo  sed  non  sentiendo,  seposuit  patrem,  ut 
hominem  ageret,  sic  et  Deus  Pater  nunc  non  patrem,  sed  tjrannum  agit, 
quamvis  interim  amicissimo  sit  in  Christum  animo ;"  Item  '^  Christus  ut 
peccatores  liberaret  constituit  seipsum  in  locum  omnium  peccatorum,  non 
quidem  fiirans,  adulterans,  occidens,  sed  stipendium,  poenam  et  meritum 
peccatorum  (qute  sunt  frigus,  calor,  esuries,  sitis,  tremor,  horror  mortis, 
horror  infemi,  desperatio,  mors  infemus  ipse)  in  se  transferens,  ut  famem 
fame,  horrorem  horrore,  desperationem  desperatione,  mortem  morte,  infer- 
num  infemo,  Satanam  Satana  yinceret.*'  Quis  hoc  in  Calyino  ferret  ?  Ut, 
inquam,  h«c  et  alia  id  genus  plurima  nunc  quidem  non  afferantur  quo 
tamen  os  calumnite  penitus  occludere  possunt,  hic  unus  locus  Pauli  quem 
pre  manibus  habemus  sufficit  ad  yanitatem  accusationis  demonstrandam  : 
Nam  si  dicitur  factus  maledictio,  cur  non  pariter  eo  respectu  yel  damncUua 
yel  oondemnatus  dioi  queat,  quum  yox  maledictionis  grayius  aliquid  im- 
portare  yideatur,  modo  sano  sensu  locutio  htBc  intelligatur ;  Nam  damna' 
tU8  bifariam  dicitur :  1.  absolute  qui  poenis  addictus  est  pro  peccatis  suia 
quas  tamen  nunquam  superayit  et  ex  quibus  nunquara  emergere  potuit, 
hoe  modo  reprobi  et  diaboli  dicuntur  damnati  in  inferis,  At  hoc  paeto 
Christus  Dominus  noster  nec  damnatus  est  imquam  neque  yero  damnari 
potuit :  2.  damnatus  dicitur  etiam  ille,  sed  hypothetice  tantum,  qui  poenas 
peccatis  alienis  debitas  idque  ex  ordine  diyinae  justiti»  sustinet,  quas  ta- 
men  yincit  et  eluctatur,  hoc  pacto  nihil  prohibet  quominus  Christus  dica- 
tur  damnatus  siquidem  portayit  pcanas  peccatis  nostris  debitas  easque  ex 
ordine  justitise  diyince,  Deus  enim  ^'filium  suum  in  mortem  tradidit," 
Rom.  yiii.  32,  quas  tamen  infinita  meriti  sui  yirtute  et  efficacia  ut  patientia 
admirabili  sustinuit,  ita  inyicta  fortitudine  superayit.  Ita  condemnationi 
yel  maledictioni  obnoxius  recte  dicitur  anteeedenter  non  conaequenter^  quoad 
catMam,  non  quoad  terminwm]  innobis,  quorum  peccatatulit,  non  in  se  qui 
sanctissimus  semper  fdit.  Unde  faeile  colligi  potest  quid  sibi  yoluerit  Calyi. 
in  pnedicto  loco ;  non  quod  Christus  yel  poenas  damnatorum  absolute  sus- 
tinuerit  yel  in  desperationem  inciderit,  quod  utramque  remoyetur  ibid. 
expresse  a  Christo,  sed  tantum  quod  fiierit  in  eo  statu  constitutus  ut  iram  et 
roaledictionem  Patris  senserit  qu»  nobis  erat  debita ;  quod  Paulus  in  hoc 
nostro  loco  expresse  tradit. 

XXIV.  C»temm  quomodo  factus  sit  execratio  docet  Apost.  in  sequen- 
tibus,  in  quibus  supplicium  maledicturo  et  cxecrabile  luisse  probat  ex 
Deut.  xxi.  23,  ubi  suspensio  de  ligno  maledicta  pronunciatur,  ^^  htuuiv^th 
w»i  i  K^tfMifiUMt  M  {yx«v  maledictus  est  qui  pendet  in  ligno.'*  Hebrea 
yero  paulo  aliter  •nbn  u^n  n^bp  *o  qufe  Aquila  et  Theodotio  recte  yertunt 
quia  maledictio  Dei  est  suapensue  ;  sed  Paulus  pro  ea  qua  pollebat  ir«/- 
ftmf  quod  et  alibi  etiam  non  raro  fecit,  sensum  non  yerba  pr«scise  reddit,  et 
qufls  obscuriora  yidebantur  iUustrayit ;  Nam  pro  maledictione  qu»  metonj- 
mice  posita  fiierat  reposuit  proprie  maledictum,  yocem  Dei  oroisit  qu»  ex 
loci  oircumstantia  et  opposita  benedictione  satis  coUigebatur,  addit  yero  m 
hgno  expressa  ellipsi  mw  muuv  ex  prsecedentibus,  et  indefinitam  uniyersalem 
particula  omnie  eadem  ratione  definiyit  QusBri  yero  hic  potest,  Primo,  quam 
bene  Paulus  sententiam  hane  Legis  diyinss  quce  de  simplici  suspensione 
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in  ligno  agit  accommodet  ad  erocis  Biipplicium,  qood  vetertbiis  Hebnsift 
in  usu  non  fiiisse  sed  a  R^Hnanis  desumptum,  quicquid  Baronius  et  Lipsius 
contendant,  rationibus  variis  demonstrari  potest,  quod  fecit  doctiss.  Casau- 
bonus  contra  Baronium,  Exerc.  xvi.,  Ubi  ex  JudsBis  ipsis  observat  qua- 
tuor  tantum  poBnuiim  et  mortis  genera  ab  antiquo  trac^ta  fuisse  Conoilio 
Sanhedrin :  nhy^  lapidaUonem  quae  XtinftH  f^^H  tragicis  Grocorum, 
rTfc')^  xmvatf  tfhi  comburiumyit  vocat  Tertnll.,  nain  vel  ^'^  jhn  occkkmemper 
gladhm  sen  decoUaUonem^  et  ^sh  ^tranguUitionem  ^rmrtf  il  tu/x^^i  nullam 
vero  crucis  ap«d  eosmentionem  fieri,  imoexpresse  illam  rejici,  "n-*n  «6  nt  ^y^ 
yhtvnv\  te-^an  Bin  •n^  ■'Vana  »n*inoiDn  yYnh  hvn^  non  fiiit  hic  mos,"  in 
quiunt,  '*in  Israele  ut  clavos  figerent  znpedibusautmanibushominum  qui 
Upidati  aut  suspensi  fuissent,"  et  paulo  post,  '^  non  invenitur  quod  homo 
davis  figi  debeat  ad  crucem,  sed  suspendendus  est  blasphemus  et  Idolola- 
tra  juxta  id  qued  dicitur,  Maledictus  Dei  est  suspensus.''  Et  31i  quidem 
hoc  argumento  utuntur  ut  histori«s  evangelic»  de  Christi  passione  fidem 
detrahant ;  sed  firustra,  siquidem  constat  supplicii  hanc  formam  non  ab 
i^is  Jttdflsis,  sed  a  Pilato  Romano  fuisse  irrogatam,  juzta  vaticinium  ip- 
gius  Christi  qui  judicium  contra  se  a  Gentibus  reddendum  praedixerat,  Mat&. 
xx«  19.  Neque  ipei  Judtti  diffiteri  possunt,  cum  agnoscantquadraginta  annis 
ante  TempU  secundi  destructionem  potestatem  judiciariam  ipsis  exemptam 
fnisse,  eo  quod  homicidfe  invaluerant  et  dissipaverant  judicia  animarum 
de  Israel  ut  inquiunt  ipsi,  quod  testati  sunt  coram  Puato  dicentes  non 
Ueere  ^psia  quemquam  irUerficere :  Ex  quibus  coUigere  est  cnicifixionem 
Romanum  supplicium  fiiisse  non  HebrsBum,  quemadmodum  Sozome.  Histo. 
Ecdes.  li.  i.  c.  8,  vocat  ftffu^fim»  fmftaits  rtfut^Uf.  Et  sane  nullum  ve- 
teris  lingu»  Hebrttorum  verbum  est  quod  crucem  proprie  dictam  signifi- 
oet  aut  crucifigendi  actum  ;  nam  et  nVn  et  9p*>  et  f9  generaliasunt  quae  sup- 
pliciis  variis  accommodari  possunt,  quibus  rei  in  altum  tollebantur  et  fie- 
bant  fmuf^H  ad  majorem  ignominiam.  Cum  £.  ignota  fuerit  Judsis  crux 
ista  Romana,  merito  qu»ritur  cur  Apostolus  ad  crucem  transferat  quod  de 
hae  dici  non  potuit  ?  Yerum  facile  respondetur,  optime  Paulum  potuissc 
ea  ouie  de  suspensione  in  genere  dicta  sunt  ad  crucifixionem  peculiariter 
applicare,  cum  genus  complectatur  sub  se  species  omnes,  nihilque  de  illo 
dicatur  quod  istis  applicari  non  possit,  nnde  si  suspensio  de  ligno  est  ma- 
ledicta,  onmino  et  ipsa  crucifixio  qu»  suspensionis  est  spedes :  Itaque 
etsi  damnatos  Judiei  crucifigere  non  solerent,  sed  vel  de  ligno  suspenderent, 
yel  lapidatos  palo  affigerent,  vel  extinctorum  corpora  ad  majorem  infa- 
miam  in  patibulum  toUerent,  quod  Philoni,  Hb.  de  Legib.  est  tifeint^X&frfZ' 
§r$Mif  et  perperam  a  multis  ad  crucifixionem  viventium  refertur,  quia  ta- 
men  quod  ad  rem  ipsam  attinet  idem  semper  est  ignomini»  genus  ex  ligno 
suspendi  quomedocunque  id  fiat,  utique  non  abs  re  Apost.  ad  institutum 
Buum  transfort  quod  a  Deo  olim  dictum  fuerat,  atque  eo  magis  quod  Spi- 
ritum  S.  ad  mortem  crucis  jam  tacite  respexisse  cum  hoc  enunciaret  dubi- 
tarivixpotest 

XXY.  Secnndo  qunritur  cur  maledicti  dicantur  suspensi  et  quamobrem 
hoc  supi^icii  genus  pr»  cftteris  divina  Lege  fiierit  speciali  quadam  infamia 
notatum  ?  Judni  quidem  altius  assurgere  non  possunt  quam  ut  dicant 
triste  et  foedum  esse  spectaculum  hominem  conditum  ad  obambulandum  in 
terra  de  ligno  pendulum  in  aere  ventis  agitari,  ideo  execrabile  a  Deo  pro- 
nunciatum ;  ut  tum  snpplicii  fceditate  tum  execiationis  metu  homines  ter- 
riti  s  sceleribtts  tali  supplicio  dignis  abstinerent:  Atque  huc  pertinet 
ipsoTum  effiitum  suspenBio  hominis  tn  Ugno  est  mUfieatio  Deij  unde^quotquot 
iniami  hoo  plectebantur  supplicio  execrabiles  merito  habebantur,  et  in  al- 
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tum  sublati,  Soliqae  ac  omnium  oculis  expositi  tanquam  horreuda  piacula 
et  exempla  statuebantur,»quibus  ne  terra  aerque  ipse  pollueretur,  debue- 
runt  eorum  cadavera  eo  ipso  die  de  medio  toUi  et  sepeliri,  Deut.  xxi.  23, 
quod  si  nondum  fuissent  mortui,  mors  r«»XMc«9ria(  crurijragio  vel  alia  via 
Aiit  acceleranda,  quod  factum  fuisse  in  latronibus  una  cum  Cbristo  cruci- 
fixis  innuit  Job.,  c.  xix.  31.  Nec  inter  Judaeos  tantum,  sed  et  Ethnicos 
Bupplicium  boc  infame  babitum,  quo  scelestissimi  quique  apud  Rom.  et 
grandium  atrociumque  criminum  rei,  servi  imprimis,  afficiebantur,  unde 
serviU  supplicio  qffici  est  agi  in  crucem,  quia  servorum  plerumque  fuit  boc 
Bupplicium;  Juvenal.  Saty.  vi.,  "  Pone  crucem  servo,"  et  Servus  ita  lo- 
quitur  apud  Plautum  in  Milite  glorioso,  "  Scio  crucem  mibi  futurum  sepul- 
cbrum,  ibi  majores  mei  siti  sunt,  pater,  avus,  abavus."  Quod  si  liberi 
aliquando  sunt  in  crucem  dati,  fuere  vilissima  capita,  et  ob  gravia  crimina, 
ut  latrocinium,  crunen  seditionis,  et  regni  affectati ;  Paulus  Jurisconsultus 
lib.  i.  sentent.  ti.  xxii,  "  Autbores  seditionis  aut  tumultus  pro  dignitatis 
qualitate  aut  in  Crucem  tolluntur  aut  bestiis  objiciuntur ;''  sic  Pilatus 
Cbristum  boc  supplicio  puniri  jussit,  quasi  res  novas  moliretur,  turbas 
cieret,  et  regnum  affectaret,  ut  patet  ex  accusatione  facta  apud  ipsum,  Luc. 
xxiii.  2,  et  ex  ipso  Crucis  titulo,  Porro  liberi  bomines  aut  oives  Romani 
hoc  supplicio  affici  non  poterant  nisi  prius  servi  poen»  fierent,  i.  e.  nisi 
libertas  verberibus  servilibus,  flagellis  puta,  iis  adimeretur,  quod  et  erga 
Christum  prsBStitum ;  supplicii  autem  foBditatem  indicant  illa  Ciceronis 
in  Verrem  :  **  fBicinus  est  vincire  civem  Romanum,  scelus  verberare,  prope 
parricidium  necare,  quid  dicam  in  crucem  tollere  ?  verbo  satis  digno  tam 
nefaria  res  appeliari  nullomodo  potest ;"  unde  crux  "infelix  arbor"  voca- 
tur  apud  Livi.  in  Carmine  horrendo  "  Lictor  caput  obnubito,  infelici  arbori 
Buspendito,**  et  apud  Lati.,  "  abire  in  malam  crucem'*  ii  jubentur  quibus 
exitium  imprecamur  summo  cum  dedecore  conjunctum. 

XXVI.  Itaque  hoc  supplicii  genus  merito  execrabile  fuit  et  ex  Natura 
et  ex  Lege :  Naturaj  quia  ssevissimum  et  foedissimum  habitum  est,  neo 
temere  Cicero  crudelissimum  et  teterrimum  dixit,  et  Jurisconsulti  nomine 
summi  suppUcii  velut  ob  eminentiam  istud  designant,  Paulus  lib.  v.  sent. 
ti.  xxii.,  "  summo  supplicio,  i.  e.  Cruce  afficiuntur :"  ideo  Apulei.  li.  i.  de 
Asi.,  "  crucem  damnatam''  dixit ;  "  Damnatce^'  inquit "  jam  crucis  candida- 
tus."  Ita  passim  supplicium  hoc  in  horrore  fuit  et  viUtate ;  tria  enim  in 
eo  conjungebantur,  tormentumj  irtfamioy  diutumitas  pcsna  ;  Ex  Lege  ven>, 
quia  a  Deo  fuit  maledictum,  non  quidem  absolute  respectu  reorum  ipsorum 
coram  Deo  ac  si  desperata  eorum  esset  salus  qui  suspensi  sunt,  contrarium 
enim  patet  in  latrone  converso ;  neque  etiam  supplicii  hujus  in  specie, 
nam  suspensio  coram  Deo  non  magis  ex  se  quam  mors  alia  maledicta  est ; 
sed  resp.  sceleris  quod  hac  ratione  ex  mandato  Dei  plectendum  fuit ; 
nimir.  ut  non  poena  sed  causa  martyrem  facit,  ita  non  supplicium  sed  cri- 
men  maledictum  reddit ;  transgressio  pendentis  maledictionem  contrabit ; 
neque  enim  cuilibet  crimini  poena  bsec  statim  imponebatur^  sed  atroci  et 
publico  quod  iram  Dei  in  universum  populum  concitaret,  quodque  ideo  ad 
eam  placandam  expiari  debuit  vel  reorum  ipsorum  morte,  vel  eorum  qui 
pecnliariter  a  Deo  notabantur,  ut,  Num.  xxv.  4,  propter  gravissimum  pec- 
catum  quod  admiserunt  Israelitas  copulando  se  Baalpeor,  jubetur  Moses 
assumere  Principes  populi  et  suspendere  eos  JebovsB  coram  sole  ut  sic 
averteretur  ira  exscandescentisB  Jebovae  ab  Israele :  sic  2  Sam.  xxi.  6, 
actis  in  crucem  per  Gabaonitas  septem  filiis  Saulis  ob  fidem  publicam  ab 
ipso  violatam,  et  istud  scelus  fuit  expiatum,  et  Deus  ita  placatus  ut  fames 
quam  ideo  Israelitis  immiserat  cessarit :  Ita  genus  boc  mortis  quemadmo- 
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dam  fuit  maledictioni  obnoxiuin,  fuit  etiam  suo  sensu  peccati  expiatorium 
et  propitiatorium  ir»  divinse.  Verum  praeter  has  rationes  qnibus  constat 
effatum  hoc  Domini,  Deut.  xxi.,  yeritatem  suam  in  litera  et  typo  ohtinuisse, 
ulterius  proculdubio  respexit  Bpiritus  S.  et  alia  suberat  mjstica  ratio  et 
supematuralis,  quatenus  jam  olim  hoc  symbolo,  mortis  Christi  genus  quod 
cum  divina  execratione  conjungi  debuit  ad  redemptionem  nostram,  adnm- 
brare  quadantenus  voluit,  et  Christus  hanc  mortis  speciem  in  tempore 
selegit,  non  modo  quia  ignominiosissima  in  se  fuit  et  acerbissima,  ut 
ita  in  forma  servi  existens  servili  supplicio  affectus  infamiam  et  tor- 
menta  omnia  nobis  debita  perferret ;  verum  etiam  ut  implendo  quod  de 
ea  prsedictum  fuerat,  suscipiendo  maledictionem  nobis  propter  peccatum 
imminentem  nos  ab  ea  liberaret,  atque  ita  gravissima  illa  scelera  qu»  nos 
omnes  reatu  suo  obstringebant  expiaret :  Sic  argumentum  Pauli  a  poste- 
riori  est,  non  a  priori,  neque  enim  crux  causa  fuit  ut  primo  Christus  ma- 
ledictus  fuerit,  sed  demonstrat  crux  utpote  maledictionis  symbolum,  illum 
jam  ante  fuisse  a  Patre  maledictum.  Cur  vero  maledictus  sanctissimus  et 
dilectissimus  Dei  filius  ?  nisi  quia  reatum  in  se  nostrum  susceperat  qui 
sine  penitissimo  ir»  et  maledictionis  divinse  sensu  expiari  non  potuit,  unde 
non  tantum  dicitur/oc^  execratioj  sedpro  nobis,  ut  nos  ab  ea  eximeret, 
nostro  scil.  loco  et  vice,  quia  eandem  quam  eramus  commeriti  maledictio- 
neminsons  ipse  tulit,  ^^suscepit  maledictionem'*inquitChrysost.in  Gal.  iii., 
^'  atque  ita  Lllam  sustulit,  perinde  faciens  ac  si  morti  adjudicato  quopiam, 
alius  justus  illius  damnati  vice  sponte  mori  volens  eripiat  illum.''  Hinc 
Oecumenius,  ^'  Eam  execrationem  suscepit  cui  obnOxius  non  erat,  cum  sus- 
pensus  fuit  in  ligno,  ut  execrationem  solveret  qus  adversum  nos  erat." 
£x  quibus  ita  disputatis  certissimum  pro  veritate  orthodoxa  deducitur  ar- 
gumentum  ;  Nam  qui  ita  pro  nobis  mortuus  est  ut  in  se  susciperet  execra- 
tionem  nobis  debitam  et  ab  ea  nos  liberaret  benedictionem  suam  in  nos 
derivando,  utique  non  bono  tantum  ille  nostro,  sed  et  vice  mortuus  est, 
nec  exemplo  duntaxat,  sed  merito  et  satisfactione  Servator  est  dicendus, 
quid  enim  ad  exemplum,  quid  ad  doctrinse  confirmationem  facere  potuit 
execratio  ?  fecit  vero  quam  maxime  ad  justiti»  satisfactionem,  et  reatum 
peccatorum  toUendum ;  At  Christus  hsec  prsBStitit :  E. 

XXVII.  Reponunt  hic  tria  adversani:  l^.  Christum  non  posse  dici 
factum  pro  nobis  execrationem  subeundo  execrationem  nobis  debitam,  quia 
execratio  iUa  non  alia  fait  quam  mors  sBtema,  quam  tamen  Christus  mi- 
nime  ferre  potuit  siquidem  resurrexit ;  2^.  Paulum  nihil  aliud  significare 
voluisse  quam  Christum,  dum  ipse  nostri  causa  in  quandam  Legis  execra- 
Uonem  incidit,  judicialem  scil.  quateuus  mortem  crucis  subiit  qu»  a  Deo 
maledicta  fuerat,  nos  a  vera  legis  execratione  interea  liberasse  ;  sic  enim 
Apostolum  ut  in  aliis  s»pe  solet  in  execrationis  voce  argutum  esse  volu- 
isse,  ut  coUatio  inter  id  a  quo  Christus  fideles  redemit,  et  id  quod  ipse  pro 
iis  hunc  in  finem  sustinuit,  esset  elegantior,  et  concinnior  fieret  oratio,  etsi 
in  Christo  hoc  supplicii  genus  execrationis  divin»  rationem  vere  et  pro- 
prie  non  haberet,  ut  nec  in  Apostolis  et  aliis  martyribus  qui  e  ligno  fuerunt 
suspensi  et  capitis  supplicio  affecti ;  3**.  Qusecunque  vel  in  hac  epistola,  vel 
alibi  a  Paulo  de  Lege  et  liberatione  ab  ea  sive  ejus  execratione  disputan- 
tur,  ad  Judffios  tantum  qui  sub  ea  erant  non  autem  ad  csBteros  pertinere ; 
sic  Soci.  li.  ii.  c.  1,  Crelli.  adu.  Groti. 

XXV III.  Nihil  hic  tamen  est  quod  vim  argumenti  infringere  possit : 
Nam  ad  Primum  quod  attinet,  falsum  supponitur  Christum  non  potuisse 
execrationem  nobis  debitam  subire,  Imo  per  retorsionem  si  ab  execratione 
nobis  debita  nos  liberare  debuit  ut  Paulus  testatur,  utique  et  eam  in  se 
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Buscipere  tenebatur,  alias  malediciione  nobia  debita  non  persoluta  libeiatio 
nostrum  omnium  nulla  esse  potuif ;  neque  obstat  quod  Execratio  h»c  im- 
portet  mortem  flstemam,  cum  et  Christufl  hanc  tuliSBe  sano  sensu  recte  di- 
catur ;  nimi.  mars  astema  seu  maledictio  lUa  quam  Lex  transgressoribuB 
intentabat  spectari  potest  vel  intensive  quoad  extremitatem  dolorum  et 
cruciatuum  cum  desertione  et  sensu  penitissimo  irse  Dei,  yel  extenstve 
quoad  »temam  et  nunquam  finiendam  pcBn»  et  craciatuum  durationem ; 
et  prior  illa  quidem  «^^nt  primaria  videtur  esse  in  pcena  quam  justitia  Dei 
exigebat,  adeo  ut  qui  vel  ad  exiguum  aliquod  tempus  cmciatus  illos  subi- 
ret  morte  «tema  rite  defimctus  censendus  esset,  at  posterior  secundaria 
est  ex  infirmitate  Creatur»  orta,  quia  enim  ipsa  poBnas  quoad  atrocitatem 
immensas  quas  justitia  reo  imponebat  ferre  non  poterat  quinfiEitisceret,  ideo 
ex  ordine  sapienti»  poenamm  hac  in  parte  commutatio  facta  est,  ut  quoad 
durationem  infinit»  essent ;  at  si  aliquod  subjectum  occurreret  quod  gra- 
vissimas  poenas  illas  semel  ferre  et  exhaurire  potuisset,  utique  nihil  opus 
fuisset  istud  in  omnem  aBtemitatem  affligi  et  puniri.  Hoc  yero  in  Christo 
deprehenditur,  quemadmodum  enim  persona  fuit  diyina,  p^enos  it^nitas 
ferre  potuit  constantissime,  non  quidem  infiniUu  in  se,  nihil  enim  actu  in- 
finitum  in  naturam  humanam  quao  finita  fuit  cadere  potuit,  sed  respectu 
eubjecti  ob  infinitam  persone  patientis  dignitatem ;  quemadmodum  pecca- 
tum  natura  sua  finitum  infinitum  evasit  tamen  resp.  objecti  ob  infinitam 
quam  ofiendit  Dei  majestatem.  Itaque  quamvis  mortem  «temam  non 
tulerit  quoad  durationem  et  extensionem,  siquidem  a  morte  detineri  non 
potuit,  Act.  ii.  24,  ut  nec  sane  debuit,  quippe  ab  ea  nos  liberari  oportuit, 
recte  tamen  eam  tulisse  dicitur  quoad  posnarum  a  persona  hac  divina  la- 
taram  acerbitatem  et  intensionem,  adeo  ut  mors  ejus  licet  triduana  tantum 
tempore,  vere  nihilominus  »temflB  fldquivalens  fuerit  valore  etpondere; 
Atque  ita  illam  ipsam  maledictionem  nobis  debitam  si  non  numero,  saltem 
specie,  in  se  recepit.  Quid  enim  terribilis  iUa  execratio  importabat  quam 
acerrimum  irflB  Dei  sensum  et  podnas  omnes  tum  corporis  tum  animi  qufld 
ex  Dei  judicio  infligendfls  erant  peccatori,  eatenus  ut  justitiso  ipsius  litare- 
tnr  ?  at  eas  onmes  ita  tulit  Christus  ut  nihil  hac  in  parte  desiderari  potue- 
rit ;  nam  corporeas  quidem  quod  attinet,  prflster  omnis  generis  miserias  et 
flsrumnas  quibus  confiictatus  est,  in  cracem  tandem  ignominiosissimum  et 
atrocissimum  snpplicium  actus  est ;  in  animo  vero  quos  non  dolores,  quoa 
craciatus  non  sensitpropter  immensumirflB  Deipondus  ipsi  incumbens?  ik^^^ 
fiimi  et  «AtfMRM  illa  qufld  sanguineum  illi  sudorem  expressit,  qufle  animam 
ad  mortem  usque  a^xit  et  tam  alte  illum  occupavit  ut  se  lamentabili  voce 
a  Deo  derelietum  quereretur,  satis  superque,  si  nihil  aliud  occurreret,  de- 
monstrat  plane  ab  ipso  Legi  hac  in  parte  fuisse  satisfactum. 

XXIX.  Atque  hinc  etiam  liquet  quid  ad  Secnndum  respondendum  sit, 
fjEilsa  scil.  peccari  hypothesi,  quasi  Christus  non  eandem  quas  nobis  de- 
bita  f uit  eaMcrationem  Legis  moralis  sustinuerit,  sed  aliam  quandam  jwiin 
cialem,  eo  quod  mortem  crucis  qusB  a  Deo  maledicta  fuerat  tulerit,  licet 
respectu  Christi  haec  rationem  execrationis  non  babuerit.  Nam  ut  antea 
jam  insinuavimus  cum  de  execratione  Logis  moralis  agatur  hic,  non  po- 
tuisset  ea  a  nobis  toUi  nisi  in  Christum  translata  fuisset,  neque  Legi 
Morali  per  judicialem  satisfieri  potuit ;  quid  quod  Faulus  dicere  non  po- 
tuisset  Christum  ab  execratione  Legis  nos  liberasse,  factum  pro  nobis 
execrationem,  nisi  illam  ipsam  execrationem,  quas  nobis  imminebaty  in  se 
suscepisset,  atque  ita  firmum  fiduciae  et  solatii  argumentum  nobis  prae- 
beret,  quod  nullum  esset  omnino  si  aliam  quandam  et  non  nostram  sus- 
tinuisset  execratloncm.  Hoc  viderunt  Patres,  ideo  passim  eum  vere  male- 
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dictum  fuisse  factum  tradunt  ut  nobis  debitum  maledictum  aboleret ; 
Atbana.  de  passi.  et  cru.,  ^'  Poenam  nostram  solvendam  in  se  suscepit 
quia  factus  est  pro  nobis  maledictio ;"  Augusti.  contra  Felici.,  *'  quomodo 
suscipiendo  mortem  interfecit  mortem,  sic  suscipiendo  maledictum  solvit 
maledictum;''  Eusebi.  C«8ari.,  *<  Execratio  pro  nobisfactusi  execrationem 
quae  nobis  debebatur  ad  seipsum  attraxit."  At  secundum  Adversarios, 
eatenus  tantum  dicitur  factus  maledictio  quia  supplidum  crucis  tulit 
quod  sub  Lege  fuit  a  Deo  maledictum,  licet  respectu  Christi  maledic- 
tionis  rationem  non  habuerit ;  quid  vero  est  vim  facere  verbis  Apostoli 
si  hoc  non  est  ?  nam  quod  pertendunt  iidem  Apostolum  in  execrationis 
voce  argutum  esse  voluisse,  absit  ut  dicamus,  indignum  esset  tanto  Apos- 
tolo  ludere  in  re  tam  seria,  et  inanes  vocum  sonos  captare  ubi  gravissima 
rerum  tractantur  momenta ;  imo  ex  rei  veritate  locutus  est,  et  maledic- 
tionem  ipsum  factum  fuisse  dicit  quia  sensit  quicc^uid  maledictionis  Deus 
in  peccatores  interminatus  fuerat :  non  ergo  higus  maledictionis  causa 
sed  symbolum  fuit  Crux,  neque  ideo  Christus  maledictus  fuit  quoniam 
in  cruce  pependit,  sed  ideo  pependit  quia  fuit  maledictus  et  omnem  iram 
Dei  in  se  vadem  sponsoremque  nostrum  sensit  effusam,  ut  Hiero.  in  c.  3, 
ad  Ga].  bene  observat. 

XXX.  2.  Falsissimum  mortem  crucis  Christo  inflictam  execrationis 
rationem  non  habuisse  ;  Nam  etsi  respectu  fidelium  benedicta  vcre  sit  et 
pretiosa,  quia  ex  funestissima  mortis  arbore  dulcissimos  vitas  fructus  col- 
ligimus,  tamen  respectu  Christi  maledictam  fuisse  quis  negare  sustineat, 
discrte  id  testante  Spiritu  Sancto,  si  non  quoad  terminum  et  exitumy  saltem 
quoad  causam  et  argum>sntum  ?  Et  sane  cur  tanto  ad  Crucis  cogitationem 
horrore  filius  iUe  Dei  perculsus  fuisset,  ita  ut  consolatione  etiam  angelica 
indiguerit,  cur  tanta  cum  anxietate  calicis  istius  amarissimi  remotionem 
etiam  cum  lachrymis  et  clamoribus  deprecatus  esset,  si  nihil  nisi  mor- 
tem  corpoream  quam  gregarii  homines  alii  innumeri  non  constanter  tan- 
tum,  sed  cum  gaudio  et  exultatione  adiverunt,  vidisset  ?  Aliud  E.  pro- 
culdubio  vidit  et  tulit  in  ea  Christus  propter  quod  tanto  metu  et  tristitia 
dejectus  fuit,  scil.  iram  ipsam  Dei  et  maledictionem  cum  qua  illi  certan- 
dum  f uit.  3.  Frustra  hic  exemplum  martyrum  affertur  quasi  eadem  esset 
ratio  mortis  ipsorum  et  Christi,  at  longum  latumque  discrimen  inter 
utramque  interbedit,  ut  ex  jam  dictis  liquere  potest,  et  ex  dicendis  in 
sequentibus  darius  adhuc  patebit,  nam  istorum  supplicia  etsi  ^puvissima 
in  corpore  tamen  haBrebant,  at  Christi  dolores  et  cruciatus  cor  ipsius  ani- 
mamque  transfixere,  illi  extrinsecus  patiendo  interius  divinaa  gratisB  rore 
et  dulcedine  recreabantur,  at  Christus  a  Patre  se  derelictum  queritur  quia 
ad  momenta  quaedam  influxum  solatii  et  gaudii  illi  substraxit  ut  posset 
poenas  omnes  nobis  debitas  ferre,  denique  Christi  mors  juridica  fuit 
et  poenalis  ad  placationem  numinis  et  peccati  expiationem  inflicta,  at 
istorum  nequaquam,  sed  ad  testimonium  veritatis  et  explorationem  fidei ; 
imde  licet  crudeliter  excamificarentur  et  adhiberentur  ad  eos  torquendos 
gladii,  aculei,  flammae,  craticulaB,  ^$cfutxf*9  aliaque  priscae  crudelitatis 
instrumenta,  nullius  tamen  martjris  mors  dicta  unquam  fuit  cum  male- 
dicto,  quia  non  fuit  conjuncta  cum  sensu  irae  divinae,  ut  mors  Christi,  de 
ipsis  nunquam  legitur  eos  factos  fuisse  pro  nobis  maledictionem  vel 
peccata  nostra  tulisse,  ut  de  Christo  quam  saepissime  dicitur. 

XXXI.  Ad  Tertium  Resp.  falsissimum  esse  quod  supponunt  quoties 
Paulus  in  hac  epistola  vel  in  aliis  de  Lege  et  de  liberatione  ab  ejus  execra- 
tione  agit,  haec  ad  Judaeos  duntaxat  respicere,  nam  innumeris  argumentis 
contrarium  evind  posset,  et  vel  ex  eo  luculente  patet  quod  Apost.  non  de 
Lege  tantum  caeremoniidi  quae  propria  fuit  Judaeorum  loquatur,  quod 
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contra  Pontificios  constanter  defendimas,  sed  de  morali  prseserlim  cui 
gentes  etiam  subjiciiintur :  nam  Legis  moralis  propria  hsec  est  vox,  Qim 
fecerit  hasc  vivet  in  eis,  Item  mcdedictus  omnia,  &c.  Ita  non  Judseos 
tantum  sed  et  gentiles  maledictioni  divinse  pariter  obnoxios  respexit  quia 
utrique  sunt  in  reatu,  utrique  non  alio  medio  quam  fide  salvandi,  quod 
fuse  prosequitur  Apost.  ad  Rom.  Sed  quid  opus  probatione  cum  Paulus 
seipsum  clarissime  interpretetur,  ver.  8,  14,  dum  ait  propterea  maledic- 
tionem  fuisse  factum  Christum  ^*  ut  benedictio  Abiahami  contingeret 
gentibus  in  Christo,"  nimirum  eos  omnes  redemit  a  Legis  maledictione 
quos  benedictione  Abrahamitica,  id.  ccelesti  et  spirituali,  donat,  at  non 
Judseos  tantum  sed  et  gentes  hoc  mactat  beneficio,  ut  in  sequentibus 
multis  ostendit.  E.  non  ^  JudseOs  tantum  sed  pariter  ad  gentes  quaecun- 
que  dixit  pertinent. 

XXXII.  Huic  priori.  loco  non  absimilis  est  alter  ejusdem  Pauli,  2 
Cor.  V.  21,  **  Eum  qui  peccatum  non  noverat  peccatum  fecit  ut  simus 
Dei  Justitia  in  ipso,"  ubi  non  minus  perspicue  idem  mjsterium  aperit  ut 
ex  singulorum  verborum  examine  accuratiori  demonstrari  facile  potest. 
Nam  Mc  nullum  verbum  occurrit  quod  pondus  suum  non  habeat  1.  Quod 
factus  dicitur  peccatum  mirse  est  emphaseos  ad  notandam  hanc  et  per* 
sonae  et  poense  subrogationem,  peccatum  enim  ea  notione  ssepissime  ve- 
nire  in  V.  T.  ut  et  pcenam  ipsam  peccati  et  victimam  cui  imponitur  fer* 
enda  connotet,  notius  est  quam  ut  probatione  indigeat :  nam  ex  primaria 
et  propria  significatione  oritur  impropria  et  figurata^duplex :  1 .  metontfmuB 
ejicientis  pro  efiecto,  ut  non  ipsum  peccatum  sed  poenam  peccato  debitam 
designet ;  Gen.  iv.  13,  "  peccatum  meum  m2\jus  est,"  id  est  pcena  pec- 
cati,  et  ver.  7,  *'  peccatum  ad  fores  cubat,"  id  est  pcena  imminet  et  certo 
ventura  est ;  sic  Zach.  xiv.  19,  "  hoc  erit  peccatum  -^gypti"  et  "  omni- 
um  gentium  quse  non  ascenderint  ad  festum  Tabernaculorum,"  id.  sup- 
plicium  et  poena,  sic  ad  Heb.  ix.  28,  didtur  "  Christus  appariturus  sine 
peccato"  non  tantum  ab  omni  ejus  labe  immunis,  siquidem  et  hoc  ab 
initio  habuit  semper,  utpote  sanctus  et  segregatus  a  peccatoribus,  sed 
ab  omni  ejus  reatu  et  poena  liber  quam  in  primo  adventu  in  se  receperat 
laturus  eam  et  ablaturus  ;  2.  metonymice  adjuncti  pro  suijecto  ut  non  tan- 
tum  poenam  peccati  designet,  sed  victimam  ipsam  piacuUarem  et  hostiam 
pro  peccato  connotet,  sic  saepissime  in  Lev.,  dok  et  ntitsr;  pro  Sacrifido  pro 
peccato  usurpantur,  Lev.  v.  9,  "  aspergito  de  sanguine  illius  peccati,"  id. 
victimse ;  et  statim  additur  fenn  rwsn  hoc  est  peccatum,  sciL  hostia  pro  pec- 
cato ;  sic  apud  Hoseam  sacerdotes  dicuntur  comedere  peecata  popuUy  id. 
sacrificia.  Paulus  ergo  ad  consuetum  et  receptum  hunc  loquendi  modum 
respiciens  Christum  hic  dicit  factum  fuisse  peccatum  non  tantum  quia 
peccator  ab  hominibus  habitus  est,  quod  quibusdam  sed  perperam  vide- 
tur,  hic  enim  de  Dei  non  hominum  judido  agitur,  neque  etiam  quod  fac- 
tus  fuerit  in  spede  eamis  peccati,  ut  alibi  Paulus  loqtdtur,  Bom.  viii.  3, 
quod  aliis  visum  est,  dilutius  enim  hoc  est  quam  ut  vim  phraseos  Pau- 
linae  reddere  queat,  aliud  enim  est  similitudinem  camis  peccati  ges- 
tare,  aliud  vero  peccatum  fieri,  sed  quia  ipse  poenas  peccati  omnes 
tanquam  piacularis  victima  sibi  impositas  tulit,  ut  sacrifido  crucis  iM»}fr- 
rtirm  summum  numen  placaret  et  peccata  nostra  purgaret. 

XXXIII.  2.  Atque  hoc  ipsum  darius  evindtur  ex  eo  quod  non  tan- 
tum  didtax  factus  oedfactus  a  DeOy  eum  quippe  designari  ex  praecedenti- 
bus  liquet,  ubi  postquam  dixit  Apostolos  nomine  Christi  legatione  fungi 
et  velut  Beo  per  ipsos  precante  rogare  ut  reconcilientur  I>eo,  jam  fun- 
damentum  ilUus  hortationis  ostendit  in  redemptione  a  Christo  ex  Dei 
ordine  nobis  parta,  quasi  diceret  non  esse  cur  dulntemns  ad  Deum  ae- 
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cedere  et  reconciliari  cuin  ipse  reconciliare  se  nobis  voluerit  per  Christi 
biortem,  fedt  enim  eum  qui  non  noverat  peccatum  peccatum  pro  nobis  : 
Hic  itaque  notatur  ordinalio  illa  Dei  secmidum  quam  Christus  Vas  et 
Sponsor  noster  constitutus  est  illique  propterea  imposita  sunt  omnia  pec- 
cata  nostra  plane,  ut,  Isa.  liii.  6,  Deus  dicitur  "  conjecisse  in  eum  iniqui- 
tates  omnium  nostrum"  eumque  percussisse,  ver.  10,  illi  **  non  pepercisse," 
Kom.  viii.  32.  TciettM  ergohic  non  proprie  yac«r«  aut  producere  est,  sed 
ordinare,  constituere^  ti^vm,  Mttiwrdftu,  ut  ssepissime  hoc  sensu  usurpatur, 
Marc.  iii.  14,  ^*xMitv6/n<n  ^iihxa  Christus  fedt  duodecim,^'  id.  ordinavit 
et  constituit ;  sic  Joh.  vi.  15,  "  facere  Regem,"  Act.  ii.  36,  "  facere  Chris- 
tum,"  quod  refertur  non  ad  naturam  et  substantiam  sed  ad  statum  et 
conditionem.  Quem  ad  modum  ergo  absoluto  Redemptionis  opere  in 
terris,  Deus  in  acceptationis  testimonium  Salvatorem  nostrum  in  coelos 
evectum  dicitur  fecisse  Christum  id.  summa  gloria  donasse  et  constitu- 
isse  in  mundi  et  EcclesisB  regem  et  dominum ;  Ita  idem  ille  Deus  et 
Pater  coelcstis  qui  oeconomice  summam  Numinis  majestatem  Isssam  re- 
fert,  dicitur  FiUum  suum  fedsse  pecoatum^  id.  illum  ordinasse  in  piacu- 
larem  victimam  ut  opus  redemptionis  exequeretur.  3.  Ne  quis  vero  ex- 
istimaret  his  pcenis  Christum  propter  se  factum  fuisse  obnoxium,  apposite 
ejus  innocentiam  et  sanctitatem  periphrastice  commendat  dum  ait,  eum 
non  novisse  peccatum,  eleganti  utens  antanaclasi,  aliter  quippe  non  novit 
peccatum,  aliter  peccatum  factus  est ;  non  novit  peccatum  practice,  noti' 
tia  experimentali  et  approbativa,  ut  nosse  Heb.  ssepe  est  diligere,  habere, 
usurpare,  quia  ab  omni  vitii  labe  immunis  prorsus  fuit,  nullumque 
illi  unquam  cum  peccato  fuit  commercium,  vel  ut  admitteret  vel  ut 
probaret :  at  peecatum  tamen  recte  factus  dicitur  constitutione  jurick- 
ea  et  forensi,  quia  poense  peccati  illi  ut  vadi  sunt  impositse,  non  novit 
peccatum  inhcBsive,  sed  factus  est  imputative,  nimirum  ut  peccatum  bifa- 
riam  spectari  potest,  vel  quoad  labem  et  vitiositatem  inhaerentem,  vel 
quoad  ctUpam  et  reatum  ex  judido  Dei  consequentem,  prius  ut  est  in 
praedica.  quaUtatis  quia  inficit  ipsum  subjectum,  posterius  ut  est  in  prse- 
dicamento  relationis  quia  v^^t  habet  ad  Dei  judicium  scelera  ulciscen- 
tis,  priori  sensu  non  novit  Christus  peccatum  quia  atuuc^  fuit  et  «^- 
mrrt,  sanctus,  imo  sanctitas  ipsa,  cujus  in  ore  fraus  nuUa  fuit,  et  in  quo 
peccatum  nullum  inventum  est ;  sed  posteriori  peccatum  factus  est,  quia 
etsi  istud  non  fedt  et  labem  non  habuit,  reatum  tamen  et  poenas  ejus 
tulit.  Unde  non  obscure  coUigitur  veritas  quam  quaerimus ;  Nam  si 
insons  plane  et  nihil  tale  commeritus  ex  se,  pcenas  tamen  gravissimas 
instar  victimse  piacularis  pro  nobis  sustinuit,  utique  non  ad  exemplum 
tantum,  nihil  enim  opus  fuisset  propterea  peccatiun  fieri,  sed  ad  Satis- 
factionem  mortuus  est  dicendus. 

XXXI  y.  4.  Denique  hoc  ipsum  comprobat  finis  propter  quem  factus 
dicitur  peccatum  ut  essemus  justitia  Dei  in  ipso,  scilicet  ut  justi  apud 
Deum  compareamus,  et  quidem  justitia  non  nobis  inhasrente,  sed  quse 
cum  in  Christo  sit  nobis  tamen  per  fidem  a  Deo  imputatur,  neque  enim 
temere  addit  Apostolus  ly  tfWf ,  sed  ut  significaret  non  propria  nos  seu 
inhaerentejustificari  justitia,  sed  aliena  tantum  et  imputata,  quod  fuse 
Apost.  probat  ad  Bom.  c.  iii.  ct  iv.,  in  Epist.  ad  Gal.  c.  ii.  et  iii.  Quemad- 
modum  E.  justitia  dicimur  fieri  in  Christo  ex  imputatione  quia  ob  justi- 
tiam  Christi  per  fidem  a  nobis  apprehensam  et  a  Deo  imputatam  justi 
coram  ipso  pronimdamur ;  Ita  vicissim,  ut  antitheseos  ratio  constet,  pec- 
catum  factus  est  pro  nobis  imputatione,  quia  reatus  noster  quo  in  Dei 
judicio  obstringebamur  illi  ut  sponsori  nostro  est  impositus  ut  poenas  illi 
debitas  ferret :  eximie  Aug.  in  Ench.  ad  Laur.  cap.  xli.  locum  hunc  ex- 
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ponit ;  *^  Ipse  peocatum,  et  nos  justitia,  nec  nostra  sed  Dei,  nec  in  nobis 
sed  in  ipso,  sicut  ipse  peccatum,  non  suum  sed  nostrum,  nec  in  se  sed  in 
nobis  factus  esf  Ista  scil.  mirabili  permutatione  mala  nostra  in  se  re- 
cepit  ut  bona  sua  nobis  largiretur,  recepit  miseriam,  ut  largiretur  miseri- 
cordiam,  recepit  maledictionem  ut  benedictionis  suae  compotes  nos 
faceret,  recepit  mortem,  ut  vitam  conferret,  recepit  pecoatum,  ut  justitiam 
impertiretur.  Quanquam  vero  hasc  commutatio  duplex  inter  se  in  eo 
conveniat :  primo  quod  in  utraque  alienum  quid  judicii  divini  sBstima- 
tione  in  personam  transfertur,  qusB  translatio  non  est  judicii  aberratio, 
sed  ea  dispositio  qua  propter  aliquid  ab  alio  prsestitum  tibi  nonnihil  ad- 
scribitur  ac  si  ipse  ea  persona  esses  a  qua  ortum  est  id  factum,  propter 
peccatuin  nostrum  mors  Christo  imposita  acsi  peccasset,  et  propter  jus- 
titiam  Christi  vita  ct  hsBreditas  nobis  collata  ac  si  justi  essemus  legemque 
implevissemus ;  deinde  quod  utrobique  nexus  debuit  esse  inter  has  per- 
sonas,  nam  neque  Christo  imputari  potuissent  peocata  nostra  nisi  tum 
natur»  ejusdem  vinculo,  tum  voluntaria  sponsione  nobiscum  unitus  esset, 
neque  justitia  Christi  nobis  imputaretur  nisi  in  unum  cum  ipso  corpus 
coaluissemus  ;^Tamen  in  eo  longe  differunt,  quod  Christo  imputatio  facta 
est  ex  justitia,  nobis  ex  misericordia,  in  illum  peccatum  transfertur  sed 
abolendum,  in  nos  justitia  sed  conservanda,  in  illum  maledictio  sed  ab- 
sorbenda,  in  nos  benedictio  sed  continuanda,  in  illum  sordes  sed  abji'* 
ciendsB  in  profundum,  in  nos  vestis  nova  primogeniti,  sed  induenda ; 
hinc  est  quod  nos  vere  justi  et  filii  Dei  dici  possumus,  at  non  propterea 
Christus  vel  peccator  vel  filius  irse,  quia  nec  peccatum  ex  se  habuit  nec 
ira  Dei  mansit,  sed  transiit  tantum  super  ipsum. 

XXXV.  Licet  vero  luce  meridiana  clarius  fulgeat  hic  coelestis  veri- 
tas,  non  desunt  tamen  sua  adversariis  cavilla,  quibus  eam  obscurare  et  sl 
fieri  posset  extinguere  conantur :  Aiunt  ergo :  1°.  Non  posse  ex  eo  quod 
Christus  pcccatum  dicitur  subrogationem  vel  poenae  vel  personas  inferri, 
quia  ut  peccatunk  cum  denotat  afflictionem,  interdum  notat  afflictionem 
tantum  ejusmodi  quse  delicti  quidem  alicujus  occasione  cuipiam  infligatur, 
interim  tamen  poensB  proprie  dictse  rationem  non  habeat,  ita  etiam  com 
pro  voce  concreta  peccatoris  usurpatur,  etiam  eum  qui  ocoasione  tantum 
peccati  alici\jus  affligitur  significare  posse.  Imo  ut  quis  peccatum  vel 
peccator  dici  queat,  ne  hoc  quidem  omnino  requiri  ut  afflictio  quam  subit 
delicti  alici\ius  occasione  ipsi  infligatur,  satis  esse  eum  ita  tractari  quem- 
admodum  peccatores  tractari  solent  et  merentur,  atque  adeo  id  perferre 
quod  alias  pcensB  materia  esse  solet,  sic  vocem  peccatoris  usurpari  1  Heg. 
i.  21,  ubi  Bathsebaad  Davidem,  *<  £t  erit  cum  dormierit  Dominus  meus  Rex 
cum  patribus  suis  et  ero  ego  et  filius  meus  Salomon  peccatores,"  id. 
tanquam  peccatores  tractabimur  et  perdemur ;  Idem  etiam  occurrere  in 
voce  justitiae  peccato  opposita,  quas  cum  alias  pro  effectu  seu  praemio 
justitiae  usurpetur,  iis  quoque  tribuitur  qui  id  quod  alias  justitiae  efPectus 
et  praemium  esse  solet,  accipiunt,  seu  qui  similiter  tractantur  ut  justi, 
nulla  habita  ratione  ejus  quod  id  fiat  occasione  justitiae  ab  aliquo  prae- 
stitae,  vel  pietatis  alicujus  compensandae  gratia,  et  hanc  significationem 
ubique  locum  habere  ubi  de  justificatione  nostra  per  fidem  sermo  est.  2^. 
Contendunt  E.  Christum  ideo  dici  factum  peccatum  quia  tanquam  pec- 
cator  habitus  est,  Deo  ita  permittente  ut  ab  hominibus  atroci  et  infami 
morte  tanquam  hominum  pessimus  occideretur.  Sic  Soci.  L  i.  c.  8,  et 
Crell.  con.  Groti. 

XXXV I.  Sed  nebulas  hasce  quas  lucifugae  ad  obscurandam  veritatem 
obducere  nituntur  fugare  non  est  difficile.  Nam  1**.  gratis  supponitur,  non 
probatur,  peccatum  afiUctionem  non  notare,  quae  delicti  occasione  infiiga- 
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tnr  quidem,  sed  qrm  poen»  tamen  rationem  non  habeat ;  Nuspiam  enim 
istius  modi  apud  scriptores  sacros  significatio  oocurrit,  imo  constanter 
pro  calamitate  ea  sumitur  qufe  in  poenam  peocati  imponitur,  consulan- 
tur  loca  Gren.  iv.  7,  Num.  xii.  11,  et  xxxii.  23,  Lam.  iii.  39,  et  iv.  6,  et 
V.  7>  Zach.  xiv.  19.  Neque  contrarium  evind  potest  ex  1  Beg.  i.  21,  nam 
patet  ex  totius  capitis  serie  Bathsebam  id  velle,  non  tantum  se  tanquam 
peccantem  cum  filio  suo  male  habitum  iri,  sed  involvere  etiam  criminis 
alieigus  quamvis  ficti  et  falsi  considerationem  tanquam  causae  meritorias 
poenarum  ab  ipsis  ferendarum,  regni  scil.  occupandi  adeoque  laessB  mijes- 
tatis  regis  AdonisB,  ut  patet  ex  ver.  10,  12,  13.  Falsum  pariter  justitias 
vocem  pro  beneficio  sumi  quod  alias  justiti»  efPectus  aut  praemium  esse 
solet,  licet  conferatur  sine  ullo  respectu  justitiae  ab  aliquo  praestitae, 
nam  cum  judicium  Dei  sit  secundum  veritatem,  Rom.  ii.  2,  non  potest 
justos  pronunciare  vel  pro  justis  habere,  qui  omni  justitia  vel  sua  vel 
aliena  destituuntiu: ;  neque  enim  unquam  probare  poterunt  id  in  justifi- 
cationis  nostrae  negotio  obtinere,  imo  qusecunque  loca  de  ea  loquuntur 
ea  omnia  vel  justitiam  imputatam  Christi  et  meritum  exprimunt  aperte 
vel  supponunt ;  ut  ex  locorum  collatione  patere  potest. 

XXXVII.  Perperam  E.  addunt  2?.  verba  haec  nihil  aliud  connotare 
quam  Christum  tanquam  peccatorem  habitum  fuisse  et  tractatum :  frigi- 
da  enim  haec  expositio  ex  eo,  1.  satis  retunditur,  Quod  non  dicitur  tantum 
habitus  peccatum,  sed  factus^  id.  constitutus,  nec  factus  ab  hominibus  sed 
ab  ipso  Deo,  An  vero  Deus  fecit  eum  haberi  peccatum  et  impium  ab  ho- 
minibus?  imo  voce  coelesti  editisque  miraculis  hoc  e^t  ut  omnibus  testa- 
tam  faceret  Christi  innocentiam  :  aliud  E.  est  loqui  de  judicio  et  aestima- 
lione  hominum,  aliud  de  judicio  et  ordinatione  Dei,  illud  intendit  tan- 
tum  adversarii  glossa,  sed  phrasis  Paulina  istud  diserte  connotat ;  adde 
etiam  quod,  Isa.  liii.  10,  Christo  ipsi  hoc  tribuatur  "  quod  posuerit  ani- 
mam  suam  dvm,"  sive  quod  peccatum  se  fecerit,  an  vero  id  egerit  ut  pro 
execrabili  et  scelesto  haberetur  ?  Absit.  2.  Befellitur  etiam  id  ipsum  ex 
antithesi  Pauli,  opponit  scil.  peccatum  et  justitiam  ut  perinde  nos  factos 
justitiam  dicat  in  Christo  quomodo  peccatum  iQe  factus  est  pro  nobis :  ut 
justitia  simus  non  tantum  per  falsam  hominum  aestimationem  quia  pro 
justis  habemur,  imo  tanquam  retrimenta  mundi  et  sacra  ac  devota  capita 
censemur,  sed  per  veram  certamque  Dei  dedarationem  quatenus  ille  nos 
propter  justitiam  Christi  nobis  imputatam  reipsa  justificat,  et  a  poenis 
imminentibus  liberat :  ita  pari  plane  pacto  Christus  peccatum  factus  est, 
non  quia  instar  peccatoris  habitus,  sed  quia  vere  ex  Dei  judicio  reatus 
noster  in  eum  conjectus  est,  ut  eum  ferendo  ab  eo  nos  liberaret.  Atque 
haec  hactenus  dicta  sunto. 

Bemardus  Epist.  cxc.  ad  Innocent. 

"  Homo  qui  debuit,  Homo  qui  solvit :  Nam  si  unus,  inquit,  pro  omnibus 
mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt,  ut  videlicet  satisfactio  unius  om- 
nibus  imputctur,  sicut  omnium  peccata  unus  ille  portavit,  nec  alter  jam 
inveniatur  qui  forefecit,  alter  qui  satisfecit ;  quia  caput  e  corpus  unus 
est  Chrlstus,"  &c. 

COROLLARIA   RESPONDENTIS. 

I.  An  Christus  ut  pro  nobis  satisfaceret  debuerit  esse  verus  Deus  ? 
Aff, 

II.  An  fundamentum  Justificationis  nostne  coram  Deo  sit  sola  Jlj- 
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titia  Christi  nobis  imputata,  nulla  autem  justitiae  babitualis  et  inhserentis 
vel  infusio  ex  parte  Dei  vel  praestatio  ex  parte  nostri  ?  Aff, 

III.  An  recte  sola  fide  dicamur  justificari,  licet  ipsa  sola  nec  sit  un« 
quam  nec  esse  possit  ?  Aff, 

IV.  An  fides  satisfactionem  Christi  apprehendens  at  causa  impulsiva 
Electionis?  N, 

V.  An  justificatio  fidelium  sit  immutabilis  ?  Aff. 

YI.  An  fidelis  certus  esse  possit  de  justificatione  et  salute  sua?  Aff. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE  SATISFACTIONIS  CHRISTI  VERITATE, 

PARS   TERTIA. 

Respondente  Davide  Wy»,  Bemensi, 

I.  Inter  ea  S.  Scripturae  testimonia  quae  persona  subrogationetn  et  com- 
mutationem  Poence  inter  nos  et  Christum  factam  docent  ez  quibus  4*  ar- 
gumeniorum  Classis  pro  satisfaetionis  veritate  ducta  est,  Disput.  praece- 
denti,  nullum  videtur  luculentius  eam  confirmare  eo  quod  petitur  ex 
cap.  liii.  Isaise,  et  loco  altero  Petri  parallelo  1*  c.  ii.  24,  ubi  divini 
scriptores  supra  quam  dici  potest  apertissime  totum  hoc  negotium  nobis 
pandunt.  Ideopeculiarem  horumlocorumdisquisitionemhac  exercitationo 
instituere  yisum  cst,  antequam  ad  alia  transeamus,  ne  quid  praBtermis- 
sum  yideatur,  quod  alici:gus  sit  ponderis  ad  sanctissimi  hujus  mjsterii 
eluddationem  et  scntentiflB  nostrse  confirmationem. 

II.  £t  ad  primuin  quod  attinet,  propheta  fMy»>^ttfkiir$t  ita  perspicue 
et  graphice  utrumque  Christi  statum  nobis  ob  oculos  ponit,  et  exinanitio- 
nem  et  ezaltationem,  passiones  et  gloriam/pugnas  et  victoriam,  mortem 
et  vitam,  ut  quasi  ex  postfacto  omnia  historice  referre,  et  ut  bene  observa- 
▼it  Hiero.  non  tam  prophetam  futura  prsedicendo,  quam  evangelistam, 
prseterita  narrando  agere  videatur :  imprimis  vero  satisfactionis  myste- 
rium  diB  quo  agimus  tanta  cum  eyidentia  connotat,  ut  nuspiam  ferme  illu- 
strius  de  eo  testimonium  deprehendi  queat,  neque  enim  passiones  varias  et 
mortem  ejus  commemorare  satis  habuit,  causas  etiam  tum  efficientes  tum 
finales  miradezteritate  interseruitquse  aperte  illud  ipsum  important,atque 
ita  non  semel  aut  bis,  sed  decies  et  quater  hjlasticum  hoc  Christi  offidum 
imfitiinv  asseruit. 

III.  Ne  autem  gratis  illud  ita  prsBfidenter  statuere  yideamur,  rem 
ipsam  paulo  accuralius  excutiamus.  Primo  extra  controversiam  ponimus 
de  Messia  apud  prophetam  agi ;  Nam  et»  scrupulus  hic  multum  fatiga- 
Terit  eiuuchum  Candaces  reginse  .£thiopum  prsefectum,  proseljtum,  et 
Judfleorum  mysteriis  tantnm  initiatum,  Act.  viii.  27,  qui  negabat  se  sdre 
nunquid  de  se  an  de  alio  aliquo  loqueretur  propheta ;  nobis  tamen  in  cla- 
ra  Eyangelii  luce  jam  rersantibus  post  tot  iJIustria  Apostolorum,  evange- 
listarum,  imo  Christi  ipsius  testimonia,  qui  identidem  ad  hgc  caput  allu- 
dunt  ut  in  eventu  praedictionum  yeritatem  et  complementum,  et  ex  prae- 
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dictionibus  eventus  certitudinem  demonstrent,  Matth.  viii.  17»  Luc.  xxii. 
87,  Eom.  X.  16,  1  Pet.  ii.  22,  24,  dubium  nullum  superesse  potest  nisi 
sponte  caecutire  et  ad  tantam  lucem  caligare  velimus  ;  Neque  hic  mora- 
mur  Judaeorum  hodiemorum  deliria  qui  hsec  vel  Josiae  Regi,  ut  Abraba- 
niel,  vel  Jeremi»,  ut  R.  Saadiah  a  Gaon,  vel  Abrahamo  aut  Mosi,  ut  R. 
Alscech,  vel  populo  Judaico  ad  captivitatem  Babylonicam  redacto,  ut  R. 
Salomo  Jarchi,  D.  Kimchi  et  alii  applicare  magno  molimine  nituntur ; 
Cum  ex  suis  magistris  revinci  queant,  qui  sincerius  loquentes  jam  olim 
hoc  Messise  vindicarunt,  ut  patet  ex  Chaldaica  paraphrasi  Jonathanis  ubi 
verba  ProphetsB,  c.  lii.  13,  "  Ecce  intelliget  servus  meus"  reddit  «n  nn^wa 
nh^'^  vray  **  £cce  prosperabitur  servus  meus  Messias,"  et  ab  hoc  loco  usque 
ad  caput  liv.  omnia  refert  ad  Messiam ;  sic  R.  Salomo  in  hunc  locum, 
«  Magistri  nostri  piae  memorisB  affirmant  haec  de  Messia  did,"  &c.,  sic  in 
Midrasch  Ruth  et  Bereschit  Rabba  loca  varia  ex  isto  capite  Messias 
transcribuntur,  vid.  Raymund,  Marti.  pugio.  fid.  p.  3,  disp.  3,  c.  10,  et 
qui  ferme  omnia  ab  eo  hausit  P.  Galati.  de  arca  Catho.  verit.  lib.  viii. 
cap.  16,  &c.  Nihil  etiam  nos  movere  debent  Hugonis  Grotii  Viri  csete- 
roquin  magni,  sed  in  rebus  fidei,  inconstanlis  et  dXXo^r^tfaXXou,  obscrva- 
tiones,qui  etsi  in  libello  de  Relig.  Christia.,  totum  illud  caput  ad  Christum 
commoda  ac  vera  interpretatione  retulisset,  et  ad  nullum  alium  congru* 
ere  affirmasset,  et  in  tractatu  eximio  de  Saiasfactione  adversus  Socinum 
varia  ex  eo  ad  orthodoxae  sentenU»  confirmationem  argumenta  petiisset, 
nihilominus  in  notis  suis  ad  Isaiam  de  Christo  vel  parum  vel  nihil  plane 
dicit  in  tota  capitis  illius  expositione,  dicam  verius  depravatione,  et  id 
unice  quaesivisse  videtur  ut  ostenderet  haec  omnia  de  Jeremia  commo- 
dlssime  posse  intelligi,  atque  ita  in  gratiam  Judseorum  testimonia  hasc 
omnia  clarissima  Christianis  eriperet,  quod  et  alibi  non  semel  eum  fecisse 
deprehendimus  in  illustrium  oraculorum  V.T.  explanatione ;  haec  in- 
quam  nos  movere  haudquaquam  debent :  Nam  praeterquam  quod  ipsa 
verba  alio  torqueri  sine  vi  manifesta  non  possunt,  quis  enim  vel  regum 
vel  prophetarum  fuit  unquam  de  quo  dici  potuerit  eum  **  non  fecisse  ini- 
quitatem  neque  dolum  fuisse  in  ore  ejus,"  cum  nemo  etiam  justissimus 
sine  peccato  vivat,  Prov.  xx.  9,  1  Joh.  cap.  i.  8  ?  quis  de  quo  perhi- 
beatur  merito,  eum  non  sua  sed  aliena  luisse  scelera  ?  quis  tantarum 
virium  ut  totius  populi  iniquitates  ferre  potuerit,  et  quidem  ita  ut  ex 
castigatione  ejus  pax  illi,  ex  livoribus  sanatio  et  salus  ipsi  contigerit  ? 
quis  denique  ita  mori  ut  resurgat  et  semen  videat  setemum,  quae  omnia 
de  hoc  nostro  dicuntur  ?  Accedit  etiam  quod  illi  cum  quibus  jam  agimus 
rei  veritatem  diffiteri  non  possint,  nobisque  hac  in  parte  adstipulari  co- 
gantur ;  remota  itaque  a  cardine  hac  de  subjecto  totius  vaticinu  contro- 
vcrsia,  ad  peculiarem  ejus  applicationem  transeundum  est 

IV.  Ut  vero  facilius  vis  argumentorum  in  hoc  oraculo  pro  sententia 
nostra  latentium  deprehendatur,  brevem  analysim  et  i^riyncty  verborum 
quibus  hoc  mysterium  potissimum  describitur  instituere  prius  necesse 
est.  Postquam  ergo  propheta,  ver.  2.  et  3.,  tenuitatem  et  infirmitatem 
Christi,  abjectissimamque  ejus  speciem  descripsit  sub  similitudine  *'  vir- 
gulti  teneri"  aut  "  radicis  de  terra  arenosa  et  sterili  surgentis,''  imo  et 
calamitates  varias  attigit  quibus  exerceri  debuit  quibus  fieret  ut  in  con- 
temptum  hominum  veniret,  qui  prsedicationi  evangelicae  propterea  fidem 
derogaturi  erant,  eo  quod  in  Christo  nihil  nisi  dolor  et  infirmitas  appa- 
reret,  "  dcspectus,"  inquit,  "  et  rejectus  inter  homines,  vir  dolorum,  pe- 
ritus  infirmitatis,  quasi  abscondimus  faciem  ab  illo  et  nihili  reputavimus 
eum."  Jam  vcr.  4,  rationem  reddit  huiniliationis  et  calamitatum  Christi 
ut  occurrat  scandalo  quod  ex  ea  consideratione  oriri  poterat,  "  sane  lan« 
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guores  nostros  ipse  tulit/*  &c.,  nam  particula  pM  quse  hic  adhibetur  non 
solum  est  affirmantis,  sed  causas  redditionem  simul  continet,  maxime 
cum  aliquid  praecessit  quod  novum  et  insoiens  videri  possif.  Erat  au- 
tem  hoc  vere  instar  portenti  eum  itaprosterni  ac  dejici  cui  Deus  summum 
in  olnnia  imperium  daturus  erat,  quemque  ut  servum  electum  et  in  quo 
anima  ejus  acquiescebat  summo  amore  complectebatur,  Isa.  xlii.  1.  Id 
vero  nisi  causa  redderetur  absurdum  omnes  judicare  poterant,  Itaque 
causa  jam  subjicitur  quod  *'  languores  et  dolores  nostros  tulcrit,"  id  est ' 
poenas  omnes  et  eerumnas  nobis  propter  peccatum  debitas :  Ille  non  talia 
meritus,  mala  tulit  qusB  nos  eramus  meriti,  quod  Symmachus  clare  reddit 
«»-«#$  r«(  afMt^riaf  nfiSf  stMf  mnXttfii  »«/  r^vf  9-ofw$  innfcuHf,  ut  innuat  lan" 
guores  ac  dolores  Christo  impositos  nihil  aliud  fuisse  quam  peccata  nos- 
tra  et  poenas  iis  debitas.  Ea  c»teroquin  futura  erat  Judseorum  totius- 
que  populi  incredulitas  ut  non  agnituri  essent  rationem  veram  cur  tam 
duriter  affligeretur  Christus,  sed  ob  sua  propria  scelera  caesiun  et  per- 
cussum  a  Deo  essent  reputaturi,  quem  tam^n  innocentissimum  noverant, 
cuique  Judex  ipse  innocentifle  testimonium  erat  perhibiturus ;  Unde  ad- 
dit  **  Et  nos"  id.  "sed"  (i  enimhicestadversativum)^xistimavimu8  eum 
percussum  a  Deo,  vulneratum  et  humiliatum;*'  Verum  perversum  et  fal- 
sum  hoc  ac  temerarixun  judicium  redarguit,  causam  proximam  merito- 
riam  istorum  dolorum  pressius  notando,  ver.  6,  **  Atqui  ipse  viQneratus 
est  propter  iniquitates  nostras,"  &c.,  id.  quicquid  prsepostere  et  perverse 
judicet  mundus,  quasi  propter  propria  peccata  a  Deo  i^geretur,  certum 
tamen  cst  eum  non  suo  sed  nostro  merito  punitum  fuisse,  nostra  illi  peo- 
cata  quorum  reatum  in  se  susceperat  tanti  doloris  et  cruciatus  causam  et 
niateriam  attulisse. 

V.  Porro  quia  Christus  ut  perfectus  esset  Servator  non  tantum  mala 
depellere  et  auferre  debuit,  sed  et  bona  conferre,  non  tantum  a  morte  et 
exitio  liberare,  sed  et  salutem  vitamque  acquirere,  ideo  subdit  statim 
propheta,  f*  Castigationem  pacis  nostrse  super  eum  positam  fuisse  et  nos 
ejus  livore  sanatos  fuisse.'*  Vox  •^o-.tt  qua  hicutitur  proprie  disdpUnam 
et  institutionem  notat,  quia  vero  pueri  et  rudes  ac  ignavi  discipuli  non 
verbis  tantum  sed  et  verberibus  nonnunquam  opus  habent  ut  ad  officium 
impellantur,  hinc  fit  ut  secundario  et  metaphorice  pro  castigatione  pona- 
tur,  imo  et  materialiter  pro  ipsa  poena  seu  supplicio  propter  peccatum 
inflicto,  Hos.  v.  2,  **  Et  ego  "^oitt  correctio  seu  castigatio  omnibus  illis," 
id.  castigabo  eos  propter  suas  prsevaricationes.  Ita  notatur  afflictio  quas 
habet  rationem  poenae,  sive  illa  sit  fovhrtxii  sive  jr«(«9iiy^r«x^ ;  neque  re- 
perire  licet  iD  Scriptura  vocis  istius  usum  quum  afflictionibus  tribuitur 
sepositum  ab  omni  culpse  respectu.  Non  simpliciter  autem  dicitur  cas- 
tigatiOf  sed  castigatio  pacis  nostrce  ;  scilicet  ut  finis  ejusdem  notetur, 
id.  quse  pacem  nobis  conciliet,  phrasi  Hebraica,  quae  innuit  calamitates 
et  pcenas  illi  impositas  non  alium  finem  habuissc  quam  pacem  nostram 
et  salutem  ;  sive  per  pacem  qualemcunque  felicitatem  intelligamus,  ut 
pacis  nomine  Hebraei  omnigenam  benedictionem  et  prosperitatem  inter- 
pretantur,  sive  speciatim  foedus  pacis  et  reconciliationem  nostram  cum 
Deo  cum  quo  gravissimae  nobis  propter  peccatum  intercedebant  inimid- 
tiae,  qui  primarius  fuit  mediationis  scopus.  Ita  quia  dissidium  illud  tolli 
non  potuit  nisi  praevia  satisfactione,  qua  ira  Numinis  placaretur  et  pec- 
cata  expiarentur,  castigationem  intercedere  necesse  fuit  non  tantum  ut 
afflictionem,  sed  ut  poenam  ac  Xvr^n  proprie  dictum.  Atque  id  ipsum  alia 
similitudine  persequitur,  plagarum  et  sanationis,  quemadmodum  peccata 
spectari  possunt  vel  ut  crimina  quae  Deum  offendunt,  vel  ut  vulnera  ab 
antiquo  serpeute  inflicta  quae  gravissime  hominem  sauciant  et  laedunt, 
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ita  sub  illa  prima  ff^c^  ^P^  ^^  poena  castigatoria  ad  tollendum  reatum, 
in  ista  vero  livoribus  et  plagis  utitur  mirabiliter  ad  sanitatem  restituen- 
dam  :  n*^an  sive  fnixwi/  Uvor  est,  id.  verberum  in  cute  vestigium,  vel  cutis 
ex  incussione  vulnerum  sugillata,  Lati.  Vibex,  et  metony.  pro  vulnere 
ponitur,  quia  a  vulnere  provenit  et  ejus  nota  est  et  vestigium  :  dicit  E. 
Christum  sanitatem  nobis  attulisse  plagis  suis,  livorem  ejus  nostram  fac- 
tum  fuisse  medicinam,  ejus  dolores  nostram  sanitatem,  ejus  vulnera  vul- 
nerum  nostrorum  emplastrum.  Quse  sane  salvandi  ralio  eo  admirabilior 
videri  debet  quod  ex  ipsis  malis  nostris  remedium  adversus  ea  salutare 
petit,  et  Diabolum  illis  ipsis  armis  quibus  nos  devicerat  debellat :  Pecca- 
tum  mortem  nobis  intiderat,  at  Cbristus  moriendo  mortem  ipsam  de- 
struxity  et  peccatum  abolevit,  Heb.  ii.  14,  Rom.  vi.  6 ;  Lex  maledictioni 
divinaa  nos  mancipabat,  at  per  maledictionem  benedictionis  ccelestis  au^ 
thor  nobis  fuit,  et  ita  in  cruce  Legis  chirographum  delevit,  ut  nulla  sit 
amplius  adversus  nos  condemnatio,  Gal.  iii.  13,  Col.  ii.  14,  Bom.  viii.  1 ; 
Diabolus  saBvissimam  suam  tyrannidem  per  metum  mortis  in  nos  exer- 
cebat,  et  Christus  in  morte  ipsa,  quse  ultimum  fuit  Satanae  propugnacu- 
lum,  Diabolum  ipsum  funditus  delevit  et  de  eo  triumphavit,  Col.  ii.  15, 
Heb.  ii.  14,  16  ;  Denique  gravissima  scelera  nostra  lethale  vulnus  nobia 
intulerant,  et  ex  ipsis  vulneribus  ut  ex  ipsa  vipera  theriacam  saluberri- 
mam  ad  sanationem  nostram  confecit,  dum  plagis  suis  remissionis  pec- 
catorum  et  sanctificationis  fontes  nobis  aperuit :  quis  ergo  non  miretur 
et  venerabundus  suspiciat  admirabilem  illam  sapientisB  divinsB  rationem 
qua  ex  malis  bona,  ex  miseria  felicitatem,  ex  maledictione  benedictionemy 
ex  morte  vitam,  ut  olim  ex  tenebris  lucem,  educere  novit  ? 

VI.  Sic  propheta  mortem  Christi  ejusque  causam  tum  impulsivam 
tum  finalem  connotavit,  inde  iniquitates,  hinc  pacem  et  sanationem  nos- 
tram  ;  Ut  autem  melius  infigat  mentibus  hominum  beneficium  hoc  mor- 
tis  Christi  eximium,  ostendit  quam  necessaria  fuerit  salus  illa  ci\jus  prius 
mentionem  fecerat,  et  a  quo  procurata,  nisi  enim  perspecta  nobis  fuerit 
miseria  et  necessitas  nostra,  nunquam  intelligemus  quam  expetendum  sit 
remedium  quod  Christus  attulit,  neque  ea  quae  par  est  reverentia  et  gra- 
titudine  summum  illud  bencficium  excipiemus,  nisi  primarium  ejus  au- 
thorem  intelligamus.  Itaque  utrumque  attingit,  ver.  6,  et  prius  quidem 
cum  ait,  "  Nos  omnes  tanquam  oves  errasse,  quemque  in  viam  suam  decli- 
nasse,"  id.  perditos  omnes  fuisse  donec  ab  ipso  vindicaremur,  posterius 
vero  cum  addit  *'  Jchovam  traduxisse  in  eum  nostras  omnium  iniqui- 
tates :''  quse  verba  imprimis  ad  rem  nostram  faciunt,  tum  quia  iniquitates 
nostrae  dicuntur  in  Christum  traductcB,  non  sane  quoad  culpam  a  qua 
immunis  ille  semper  fuit,  sed  quoad  reatum  tantum  et  poenam  quam  sus- 
tinere  sponte  voluit,  tum  quod  traductse  dicantur  a  Jekova  quatenus  sa- 
pientissimo  consilio  has  illi  pcenas  ut  judex  sponsori  nostro  imposuit, 
nihil  enim  hac  in  parte  factum  ab  hostibus  Christi  quam  quod  *'  manus 
et  consilium  Dei,"  id.  decretum  efficacissimum  et  potontissimum,  antea 
prcEstiterat,  Act  iv.  28.  Hic  vero  adversarius  nullum  non  lapidem  mo- 
vet  ut  genuinum  horum  verborum  scnsum  nobis  extorqueat,  aliam  prae- 
posteram  interpretationem  comminiscendo  quasi  nihil  aliud  vdlet  pro- 
pheta  quam  "  Deum  occurrisse  per  ipsum  vel  cum  ipso  iniquitati  omnium 
nostrum,"  nempe  '<  prsedicatione  et  dulci  credentibus  facta  promissione. 
Sed  corruptelahaec  per  se  corruit :  1 .  Quia  repugnat  apertc  vox  Hcbraea  9*«»n 
conjugationis  Hipliil  quse  non  imicam  sed  duplicem  actionem  significat, 
Ideo,  cum  y»  in  Kal  proprie  sit  occurrere,  sequitur  ut  y^asn  in  Hiph.  sit 
/ecit  occurrere;  Cum  autem  alicui  occurratur,  vel  in  malum  nocendi  causa, 
velin  bonum  ad  intercedendum  ct  deprecandum  ut  infr.,  vcr.  12,  s^^ycsV 
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:?•'»'•,  id.  "  pro  peccatoribus  intercedet."  Ideo  duplici  seiisu  haec  vox 
usurpatur  in  Scriptura,  sed  posterior  hic  locum  habere  nequit,  nam  tum 
diceretur,  '*  Deum  rogare  fecisse  pro  eo  iniquitates  omnium  nostrum," 
quod  est  longe  absurdissimum  vel  ipso  Socino  judice ;  accedit  etiam 
quod  omnia  qu»  proxime  antecedunt  et  sequuntur  ad  afflictionem  non 
ad  deprecationem  pertinent.  Ergo  non  ferunt  verba  alium  sensum 
quam  hunc,  **  Fecit  Deus  in  illum  occurrere,"  id.  impe^t,  incussit,  trans- 
tulit  in  ipsum  poenas  iniquitatum  omnium  nostrarum  :  sic  intellexerunt 
Ixx.  K«i  Kv^i«f  9r«^«fKff  »VT69  TftiV  ifM^Utt  iftSf  <<  tradidit  eum  Deus  ini- 
quitatis  nostris ;"  Symmachus,  K.v^t&(  xmraninrm  1««/«^?  wc  »vr\f  mit  «»•• 
^/cf  wtirntv  nfiiiv,  **  Dominus  fecit  occurrere  in  ipsum  peccatum  omnium 
nostrum  ;"  Vulgata,  "  posuit  Dominus  in  eum,"  quasi  rcspiciens  ad  hir- 
cumemissarium  ;  Syrus,  "  Dominus  fedtut  irruerent  in  eumpeccata  om- 
nium  nostrum."  Nam  quod  haereticus  hoc  ad  prsedicationem  Christi  et 
promissiones  ejus  refert  satis  ex  ipsa  orationis  serie  refellitur,  ubi  de 
prseconio  vel  promissionibus  nihil,  sed  de  suppltcio  et  pcenarum  latione 
multa  habentur. 

VII.  Quod  potissimum,  2.  ex  sequentibus  liquet  ubi  fusius  rem  ean- 
dem  exequitur :  ver.  7,  "  mulctatus  et  afflictus,  nec  aperuit  os  suum," 
Traductio  quippe  illa  et  velut  occursus  iniquitatum  non  potuit  aliter 
fieri  quam  per  imputationem,  qua  constitutus  est  pcenarum  debitor  pro 
nobis  omnibus  ;  debitum  vero  illud  ita  volente  Deo  contractum  et 
filio  impositum  efFecit  ut  mulctaretur  et  affligeretur  ;  Quia  vero  poena 
illa  nuUius  fuisset  ponderis  et  momenti  apud  Deum  nisi  liberrime  a 
Christo  lata  fuisset,  nisi  enim  voluntariam  mortem  subiisset  inobedien- 
tise  nostrae  culpam  expiasse  non  videretur,  Ideo  ne  quis  hsec  a  Deo 
Fatre  ita  disposita  esse  arbitraretur  ut  filio  invito  acciderint,  aut  qui 
conquereretur  injuste  secum  agi,  propterea  summam  ejus  patientiam  et 
obedientiam  commendat,  qui  inter  medias  aerumnas  et  probra  quibus 
impetebatur  ne  os  qtddem  suum  aperuerit.  Notanda  est  autem  ver- 
borum  vis,  eoque  magis  quod  difficultate  carere  non  videntur  n»a  ic.ni  fou. 
Vulgata  ita  reddit  **  oblatus  est  quia  ipse  voluit ;"  sed  coactior  haec  est 
interpretatio  quam  ut  admitti  possit,  nam  etsi  w  per  v  sign.  adducere 
et  admovere,  tamen  per  b  aliud  plane  designat.  Itaque  commodior  est 
sententia  Tremellii  et  aliorum  qui  per  exigitur  interpretantur,  nam  cum 
verbum  bs3  duos  tantum  significatus  obtineat  in  scriptura,  primum  pro- 
prium  exigendi,  ut  2  Eeg.  xxiii.  35,  Zach.  ix.  8,  altcrum  figuratum  et 
metaph.  opprimendi  et  qffligendi  (quia  in  exactione  ssepe  est  oppressio), 
alteruter  hic  obtineat  necesse  est ;  posterior  vero  locum  habere  non  po- 
test,  siquidem  in  eodem  commate  additur  naya  K^.ni  quod  de  ea  afflictione 
et  calamitate  intelligendum  esse  patet  ^x  ver.  4,  ubi  dicitur  na^»  id. 
attritiiSy  voce  ab  eadem  radice  derivata,  at  inanis  esset  tautologia  si  de 
eodem  diceretur  "  opprimitur  et  ipse  affligitur ;''  superest  ergo  ut  vox 
illa  proprie  aumatur  ut  significet  exactionem  pcencB  et  referatur  ad  nomen 
proxime  antecedens  peccatum,  quod  hic  subaudiendum ;  exigere  autem 
peccatum  mh]l  aliud  est  quam  exigere  poenam  peccati,  atque  ita  optime 
cohaerebunt,  exactio  poenae  a  Christo  et  ejusdem  afilictio  ;  nam  a  Christo 
sponsore  debitum  nostrum  exegit  Pater  severissime  unde  ipse  afflictua 
est ;  Exigitur  ergo  poena  propter  quam  ipse  affligitur.  Ita  r^  naa^a  ad 
afflictionem  et  perpessionem  referetur.  Non  male  quidam  volunt  vocem 
posse  sumi  in  proprio  significatu  respondendi  quod  eodem  recidit,  ut  sic 
respondeat  exigcnti ;  quasi  dicas  "  ab  eo  exactum  est,"  scilicet  pecca- 
tum,  et  ip8e  respondit  id.  persolvit  pro  nobis,  respondit,  inquam,  re  sol- 
vendo  ut  fidejussor,  non  ore  obloquendo :  quid  enim  ille  interea  an  re- 
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luctatur  aut  moras  nectit?  imo  contra  sponte  se  judido  Dei  subjicit,  et 
^  ne  os  quidem  suum  aperit,  quasi  ovis  ad  mactationem  deducta :"  nam 
et  ipse  agnus  erat  Dei  qui  tollere  debuit  peccata  mundi ;  Qu»  palientia 
admirabilis  et  a  Petro  commendatur,  et  ab  evangelistis  non  scmel  de- 
scribitur,  dum  ipse  nibil  ad  falsas  Judaeorum  excusationes  reposuit ;  etsi 
justa  suppetcret  defensio,  tacuit  tamen  coram  tribunali  Pilati,  Mattb. 
xxvii.  12,  14 ;  nimirum  quia  reatu  nostro  se  obstrinxerat,  voluit  tacitus 
judicio  acquiescere,  ut  nobis  pleno  ore  gloriari  liceret  in  ejus  absolutis- 
sima  justitia.  Ita  mortem  ipsius  verum  fuisse  sacrificium  docere  voluit 
vates  sacer  in  qua  victima  sponte  et  lubenter  sese  stitisset,  quo  perti- 
net  iUud,  Psal.  xl.  6,  7»  Ecce  veniOy  nam  alias  litatum  non  fuisset, 
quomodo  apud  Ethnicos  non  litabatur  et  eUihff  it^h  existimabatur  si  vic- 
tima  sese  retraheret  ab  aris  aut  mugitum  ederet,  unde  illud  Ovidii, 
''  mugitus  victimadiros  edidit."  At  noster  Agnus  ne  balavit  quidem  licet 
humeris  suis  ferret  peccata  omnium  nostrum. 

VIII.  Ex  hac  autem  analytica  verborum  t^yiott  jam  prodive  est  ag- 
noscere  quanta  exurgat  argimientorum  seges  pro  satisfactionis  veritate. 
1.  Quum  ChristuB  dicitur,  '*languores  et  dolores  nostros  atque  iniqui- 
tates  tulisse,"  ver.  4,  6,  8,  11,  12,  poena  hsec  vicaria  non  obscurc  indica- 
tur,  nam  si  non  suos  sed  nostros  dolores  tulit,  utique  innocens  respectu 
sui,  sed  nostra  culpa  tantum  reus  percussus  est,  adeo  ut  peccata  nostra 
fuerint  causa  meritoria  et  impulsiva  cruciatuum  quos  tulit :  qui  vero 
poenas  alteri  debitas  in  se  recipit  et  transfert,  in  alterius  locum  et  vicem 
subrogatus  merito  didtur  atque  adeo  eadem  vel  sequivalentia  patiendo 
pro  ipso  satisfacere :  Nam  prasterquam  quod  is  est  frequentissimus  et  tritis- 
simus  scriptursB  usus  xitpeccata  portare  is  dicatur  qui  pro  peccatis  punitur 
et  plectitur,  vide  Lev.  v.  1,  et  xix.  8,  et  xx.  17,  20,  et^xxiv.  13,  Num.  xiv. 
33,  Ezech.  xviii.  20,  et  alibi  ssepius ;  repugnat  etiam  ipsa  ratio  ut  is  ali- 
cujus  peccatum  portare  dicatur,  qui  sola  peccati  occasione  patitur,  nisi 
poenas  etiam  peccati  perferat  ac  in  se  recipiat ;  quis  euim  dixerit  domi- 
num  qui  ex  furis  peccato  damnum  patitur  iUius  peccatum  portare,  cum 
etsi  occasione  furti  affligatur  in  bonis  suis,  furti  tamen  poenas  non 
sustineat  nec  pro  furto  puniatur.  Hanc  vero  lationem  esse  poenalem 
et  satisfactoriam  evincitur,  2.  ex  ver.  10,  "  ubi  didtur  animam  suam 
positurus  in  sacrificium  pro  peccato,  -.«B3  &w«  ta-^n ;  nam  t=w«  hic  pia- 
culum  sive  victimam  piacularem  notare  dubitari  non  potest;  qaemad- 
modum  vero  victima  in  Rei  locum  substituta  poenam  peccatoris  susti- 
nendo,  reatum  ejus  expiabat,  quod  manuum  impositione  significabatur, 
et  peccatum  portare  propterea  dicebatur ;  ita  pariter  Christus  agnus  Dei 
qui  peccatum  pro  nobis  factus  est,  peccata  nostra  tulit  vere,  quia  mortem 
nobis  debitam  in  se  recepit  ut  ab  ea  nos  eximeret ;  cur  vero  positum  "  sa- 
crifidum  pro  delicto"  si  delictum  potuit  expiari,  vel  expiatum  est  reipsa 
sine  sacrificio  hjlastico  ? 

IX.  Accedit  3.  quod  non  tantum  dicatur  dolores  nostros  tulisse,  sed 
"  et  attritus  fuisse  et  percussus  a  Deo  propter  peccata  nostra,*'  quod  disp. 
prseced.  causam  meritoriam  notare  probavimus.  Item  quod,  "  Deus  in 
ipsum  coi^ecerit  et  transtulerit  iniquitates  omnium  nostrum,"  ver.  5,  6, 
quod,  "  voluerit  Jehova  eum  conterere,"  ven  10,  ubi  talis  innuitur  pec- 
cati  latio  quae  perpessionem  coxgunctam  habet  gravissimam  et  judicia- 
riam  peccatorum  imputationem ;  peccata  autem  ferre  patiendo,  atque 
ita  ut  inde  alii  liberentur,  quid  aliud  iudicarepotest,  quam  poense  aliense 
susceptionem  voluntariamet  justam  inflictionem  ?  Nam  quod  adversarii 
hoc  ad  occasionalem  Christi  calamitatem  refenint,  quia  Deus  voluit  eum 
iniquitatum  nostrarum  occasione  mori,  dilutius  est  quam  ut  vim  phra- 
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seos  propheticse  reddat,  quse  non  occasionalem  tantum,  sed  veram  et  pro- 
prie  dictam  causam  meritoriam  importat ;  rursus  quo  pacto  diceretur 
Deus  cocjecisse  in  eum  iniquitates  omnium  nostrum,  quod  non  alio 
quam  ad  poenae  transgressionem  referri  potest,  si  non  alium  in  finem 
mors  illi  est  illata  quam  ad  doctrinse  confirmationem,  vel  constantias 
exemplum  ?  4.  "  Castigatio  pacis  nostrse"  dicitur  "  posita  super  ipsum," 
ut  scilicet  haberemus  pacem  eum  Deo  a  quo  per  peccatum  aversi  f  uimus, 
at  quid  opus  f  uit  hac  intercedente  castigatione  ad  pacem  obtinendam,  si 
remissionem  liberam  absque  satisfactione  nobis  indulgere  constituerat ; 
quare  ex  livore  nobis  sanitas  et  plaga  propter  prsevaricationem  populi  illi 
imposita,  si  satisfactio  hic  nuUa  fuit  necessaria,  hoc  est  neclivor  nec  plaga? 
sane  summus  iUequo  filium  suum  prosequitur  amor  Pater,non  patitur  nos 
credere  illum  vel  nulla  vel  levicula  aliqua  de  causa  durissimse  morti  ex- 
ponere  voluisse,  sed  gravissimam  aliquam  et  summe  necessariam  rationem 
intercedere  necesse  fuit  ad  id  ut  hoc  consilium  iniretur,  hsec  vero  nulla 
dari  potest  alia  quam  Justitiae  divinse  satisfactio,  ad  cujus  placationem 
nostra  ille  peccata  in  cruce  portare  et  a  Deo  atteri  atque  vulnerari 
debuitv 

X.  Denique  si  totam  contextus  prophetici  seriem  attendimus,  vide- 
bimus  distincte  omnia  et  singula  quse  ad  hoc  negotium  pertinent  con- 
notari,  tam  quse  spectant  Christi  in  locum  nostrum  substitutionem,  quam 
ea  quse  ad  ejus  pro  nobis  satisfactionem  referuntur.  Nam  si  ad  veram  et 
proprie  dictam  satisfactionem  hsec  vulgo  requiri  dicuntur :  Ut  sit  in  eo  qui 
satisfacit  calamitatum  et  miseriarum  omnium  nobis  debitarum  latio,  ut 
lationis  iUius  oatisa  impulsiva  et  meritoria  sint  peccata  non  sua  sed  nostra, 
cattsa  efidens  Dei  justa  imputatio  et  Vadis  voluntaria  susceptio,  fifiali^ 
peccati  expiatio,  ct  plena  debiti  persolutio,  effectum  denique  ac  ^uctus 
perfecta  redemptio  et  setema  salus,  Haec  omnia  sigillatim  hic  commemor- 
antur :  1 .  Poenarum  lationem,  '^  iUemorbos  nostros  tuUt  et  dolores  portavit," 
ver.  4.  2.  Causa  impulsiva  meritoria,  nam  "  ipse  dolore  affectus  fuit  a 
defectionibus  nostris,  &c.,  a  praevaricatione  populi  plaga  ipsi,"  ver.  5,  8, 
cum  ipse  interim  insons  plane  et  absque  peccato,  '^  violentiam  non  fccerit 
nec  dolus  fuerit  in  ore  ejus,*'  ver.  9.  3.  Dei  justa  imputalio,  <'  nam 
Jehova  fecit  in  eum  incurrere  iniquitatcm  omnium  nostrum,"  ver.  6,  et 
"  Deo  ipsum  placuit  conterere,"  ver.  10.  4.  Christi  voluntaria  snscep- 
lio,  nam  "  afflictus  fuit  nec  aperuit  os  suum,  sicut  parva  pecus  ad  occi- 
sionem  ductus  est,''  ver.  7.  5.  Peccati  expiatio  et  debiti  plena  persolutio, 
nam  *'  posuit  animam  suam  hosiiam  pro  deUcto,*'  ver.  10,  et ''  a  coarcta- 
tione  et  judicio  assumptus  est,"  ver.  8.  6.  Denique  ipsa  redemptio  et 
salus,  "  ex  castigatione  pax,  ex  vibicibus  sanitas,^'  ver.  5,  et  "  ubi  posu- 
erit  animam  suam  reatura,  videbit  semen,  prolongabit  dies,  et  beneplaci- 
tum  Domini  prosperabitur  in  manibus  ejus,'*  ver.  10,  "Pro  labore 
animae  suse  satiabitur,  servus  iUe  Justus  justificabit  plures  cognitione 
sui,"  &c.,  ver.  11.  Quid  clarius  et  significantius  did  potuit  pro  nostra 
sentcntia?  sane  nulUs  verbis  magis  emphaticis  exprimi  a  nobis  nunc 
quidem  posset  aut  dechirari.  At  si  alia  plane  fuit  Prophetse  mens,  si 
nihU  minus  in  animo  habuit  quam  satisfactionem  Christi  nobis  commen- 
dare,  cur  us  verbis  usus  est,  quae  apertissime  et  propriissime  eam  desig- 
nant  atque  ita  occasionem  periculosissime  errandi  toti  Ecclesise  prsebuit? 
Sed  non  patitur  sanctissimus  divini  Vatis  zelus  et  ingenuus  candor  ut 
quicquam  tale  de  eo  cogitemus ;  Imo  hsec  plane  nos  persuadere  debent 
non  aUam  fuisse  ejus  a  nostra  hac  in  parte  sententiam.  Ex  quibus  om- 
nibus  fortissimum  jam  coUigitur  argumentum :  Qui  subiit  et  prsestitit 
omnia  a  reis  et  debitoribus  peragenda,  sic  ut  ipsius  castigatio  cesserit  in 
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imponentis  satiBfactionein,  ipsius  sacrificium  in  delictorum  expiationem, 
ipsius  vibices  et  vulnera  in  delinquentium  sanationem ;  qui  ita  peccata 
omnia  tulit  nostra,  humeris  suis  Deo  ita  volente  imposita,  ut  ea  a  nobis 
abstulerit,  qui  ea  tanquam  piacularis  victima  expiavit  et  hoc  pacto 
homines  redemit  et  salvavit,  Is  revera  non  exemplo  tantum  aut  pras- 
conio,  sed  et  merito  ac  satisfactione  Servator  est  dicendus;  At  hocipsum 
pro  nobis  Christus  implevit,  ut  ex  ante  dictis  patet :  £. 

XI.  Ita  locus  hic  invicte  militat  pro  sententia  nostra ;  non  dissimu- 
landa  tamen  sunt  quae  effugia  hic  captare  conantur  adversarii,  quanto 
migor  enim  est  vis  istius  argumenti  tanto  migores  sunt  eorum  conatus  ad 
illud  eludendum.  l^.  Hinc  facile  probare  se  posse  putant  satisfactionis 
yeritatem  nulla  ratione  ex  isto  colligi  loco,  quia  phrasis  poatanrf t  peccata, 
qua  nititur  prsecipue  argumentum,  ambigua  est  et  9raXv0i|u«(,  et  lioet  ali- 
quoties  xxBnse  lationem  signifioet,  tamen  non  raro  etiam  pro  simplici  a6- 
lixtione  ponitur,  quemadmodum  ferre  et  portare  per  metonjmicam 
quandam  translationem  auferre  nonnunquam  designat,  cigus  transla- 
tionis  haec  fuisse  videtur  ratio  quod  qui  aliquid  aufert  aliunde,  tantisper 
dum  iUud  deponat  aut  abjiciat,  portare  soleat ;  sic,  Exod.  xxxiv.  7,  Deus 
dicitur  "  portare  iniquitatem  et  peccata,"  non  utique  ferendo,  sed  au- 
ferendo  et  condonando,  "  Jehova  servans  misericordiam  millibus,  portans 
iniquitatem  et  peccata/'  ubi  occurrit  verbum  vtbi  quod  hocin  loco  legitur ; 
sic  I^um.  xiv.  18,  et  sdibi ;  nihil  ergo  absurdi  esse  pertendunt  si  dicatur 
Christus  hoc  sensu  portasse  languores  et  iniquitates,  non  quod  sustinu- 
erit  universas  poenas  nobis  debitas,  sed  quod  a  nobis  omnes  dolores  et 
languores  abstulerit,  et  nos  ab  omnibus  nostris  malis  liberaverit.  2^. 
Non  posse  locum  aliter  intelligi  quam  de  peccati  et  poenae  remotione  pro- 
bant  cx  Matth.  viii.  16,  17»  ubi  impletum  dicitur  istud  vaticinium 
quando  segros  sanabat  etvarios  morbos  curabat,  "  vespere  autem  facto,'' 
inquit  Matth.,  "  obtulerunt  ei  multos  dsemonia  habentes,  et  ejidebat 
spiritus  yerbo,  et  omnes  male  habentes  curavit ;  ut  adimpleretur  quod 
dictum  est  per  Isa.  dicentem,  Ipse  infirmitates  nostras  accepit  et  morbos 
portavit ;''  ut  ergo  morbos  portasse  dicitur  non  in  se  transferendo,  sed  a 
nobis  auferendo,  idem  etiam  de  peccatis  intelligendumjesse.  3^  Con- 
firmant  eandem  hanc  expositionem  ex  t^rpo  hird  emissarii,  undevidetur 
petita  haec  loquendi  ratio,  de  quo,  Levi.  xvi.,  dicitur  quod  super  eum 
Aaron  jussu  Dei  omnia  populi  delicta  confitebatur  et  ejus  capiti  impo- 
nebat,  quae  deinde  emissus  in  desertum  secum  asportabat ;  non  enim  illi  hirco 
vere  peccata  populi  imputari  potuisse,  neque  eum  abeuntem  vere  secum 
illa  portasse:  sed  Dominum  innuere  tantum  voluisse  non  minus  a  populo 
ablata  fuisse  omnia  peccata,  quam  si  hircus  iLle  super  se  universa  habens 
in  desertum  illa  asportasset ;  non  potuisse  dici  satisfecisse  pro  peccatis, 
quia  nihil  de  ejus  morte  quse  tamen  secundum  nos  necessaria  erat,  per- 
hibetur.  4^.  Quod  si  locutio  haec  urgeatur  et  ad  calamitatis  infiictionem 
referatur,  ne  sic  quidem  satisfactionem  posse  elici  contendunt,  quia  non 
semper  poense  lationem  connotat,  sed  simplicem  afflictionem  occasione 
peccati  illatam,  ut  patet  ex  Num.  xiv.  33,  Thren.  v.  7.  5*.  Vellicant 
etiam  verba  ver.  quinti,  ubi  dicitur  "  castigatio  pacis  nostrse  super  eum,*' 
quasi  nihil  aliud  significent  quam  Christum  fiagella  et  afflictiones  subiisse 
quse  nobis  pacem,  id  est  felicitatem  et  quietem,  pepererunt ;  Nam  '^d*:»  pro 
flagello  tantum  et  afflictione  poni,  non  pro  vera  punitione,  innuere 
vocem  pacis  quse  ei  non  obscure  opponitur,  ncrape  quia  antithesis  non 
^t  inter  punitionem  et  pacem  quemadmodum  est  inter  pacem  et  afflic- 
tionem.  6<*.  Denique  ver,  6,  ubi  dicitur  quod  Jehova  y^aen  "  fedt  oc- 
currere  iniquitatem  nostram  super  ipsum,"  reponunt  dupUdter  reddi 
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posse  commodius  qaam  a  nobis  fieri  soleat,  aut  '^  et  Jchova  occumt  per 
eum  iniquitald  omnium  nostrum,"  ita  ut  Deus  per  Cliristum  omnes  ini- 
quitates  vel  iniquitatum  poenas  a  nobis,  illis  quodammodo  per  ipsum 
vel  cum  ipso  occurrendo,  depulerit ;  vel  "  et  Jehova  occurrere  fecit  ei 
iniquitatem  omnium  nostrum,"  id.  ut  Deus  effecerit  ut  omnium  nostrum 
iniquitates  Christo  obviam  fierent  et  ipsum  quodammodo  aggrederentur 
oum  nostrarum  iniquitatum  causa  mori  eum  voluerit :  sic  Uli  perversis- 
sime  locum  hunc  detorquere  conantur  in  propriam  perniciem.  Vide 
Socin.  de  Serva.  p.  2,  .c.  4,  5,  Catech.  Kacon.  c.  8,  q.  33,  Crell.  adv. 
Groti ;  Smalz.  contra  Frantzi. 

XII.  Nos  vero  eorum  pestifera  sed  imbellia  tamen  tela  sic  repulsum 
imus.  Nam  in  l^.  se  prodit  solitus  eorum  parcUogisimus  a  pdrticulari, 
Portare  interdum  significat  auferre  et  removere,  et  vox  Heb.  «ba  aliquo- 
ties  eo  sensu  usurpatur,  Ergo  et  bic  pariter  intelligenda  venit.  Quamvis 
enim  daremus  hunc  significatum  quibusdam  in  locis  occurrere,  tamen  ut 
in  omnibus,  et  eo  praesertim  de  quo  inter  nos  controvertitur  Isaiae  loco, 
pro  sola  peccatorum  remotione  et  ablatione,  non  vero  pro  eorundem  re- 
ceptione  et  translatione  in  Christum  accipi  debeat,  nunquam  a  nobis  impe- 
trabunt.  Nam  cum  occurrit  vox  ambigua,  Ex  circumstantiis,  orationis 
serie,  et  materia  subjecta,  significatio  genuina  petenda  est,  atque  ita  statu- 
endum  est  primariam  et  propriam  significationem  quantum  fieri  potest 
retinendam  esse,  nec  ad  tropicam  et  impropriam  temere  et  sinc  gravi  cau- 
sa  recurrendum  esse;  Hic  vero  gravissimaa  sunt  causse  cur  juxta  reoep- 
tam  sententiam  verbum  hoc  de  gestatione  vera,  non  de  simplici  remo- 
tione  intelligamus,  quia  est  <*  primaria  et  maxime  propria  vocis  istius 
significatio/'  quseque  frequentissima  est  ubivis  in  Scriptura,  consulantur 
loca  apud  eundem  prophetam,  Isa.  c.  xxx.  6,  et  xl.  11,  et  lii.  11, 
et  Ixvi.  12 ;  hic  enim  ut  et  alibi  ssepius  vere  significat  aliquid  portare, 
maxime  cum  peccato  adjungitur;  nam  ut  Hebraei  significent  id  quod 
Latini  dicunt  posnas  pendere  nullam  phrasim  habent  magis  receptam 
quam  hanc  /erre  peccatum,  ut  Latini  etiam  dicunt  luere  delicta,  hoc 
est*delictorum  supplicia ;  sic  ex  ordinario  usu  scripturae  sumi  probavi- 
mus  antea;  necdiffitetur  Socin.  Prielecti.  c.  21,  "  Fatemur,"  iuquit,  "  lo- 
cutionem  ha.nc  portare  seu /erre  peccatum  sive  iniquitatem  idem  signifi- 
care  solere,  quod  peccati  pcenas  dare,  sive  ut  verbum  verbo  reddamus 
peccati  poenam  ferre,  peccati  enim  et  iniquitatis  poena  potiflsimum  signifi- 
catur."  Cum  ergo  usitatissima  haec  sit  et  communissima  istius  verbi  ac- 
ceptio,  cur  nullaratione  cogente  ad  aliam  rariorem  et  insolentiorem  con- 
fugeremus,  maxime  cum  hanc  esse  retinendam  non  paucae  nec  levcs  cx 
ipsius  textus  visceribus  petitse  demonstrent  rationes  ? 

XIII.  1.  Prima  petitur  ex  conjunctione  verbi  Vao  quod  priori  annecti- 
tur,  **  languores  nostros  ipse  tulit  et  dolores  nostros  bajulavit,"  obao,  quod 
repetitur  etiam,  ver.  11,  "  et  iniquitates  eorum  portabit,"  Vao-»,  quan- 
quam  enim  ipsa  peccatorum  susceptio  et  latio  ex  priori  voce  satis  colli- 
geretur,  ne  quis  tamen  argutaretur  r«  Kva  de  simplici  ablationc  vel  remo- 
tiane  intelligendum  esse,  ideo  Propheta  addere  voluit  verbum  Vaa  ijiiy»- 
rtttii^,  quod  non  aliimi  quam  portandi  seu  onus  impositum  bajulandi 
significationem  obtinet,  unde  quem  bajulum  vulgo  vocamus  Scripturae 
vocant  Vad,  id.  $»rt^i^4f  dorso  ferentem,  ut  Ixx.  vertunt,  2  Cliron.  ii.  2, 
et  onus  quod  gestatur  humeris  ita  ut  portantem  premat  dicitur  ^ao  nVao 
Exod.  i.  11,  et  Psal.  Ixxxi,  6,  unde  nonnuUi  sabulum  Latinis  dictum  vo- 
lunt,  quod  arena  valde  sit  ponderosa.  Cum  ergo  vox  haec  quas  unicum 
significatum  bajulandi  obtinet  addatur  praecedend  quse  ^•XvmfiH  est  et 
ambigua,  patet  priorem  ex  posteriori  esse  interpretandum.  Nec  sine  cau- 
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sa  Spiritus  S.  videtur  duas  hasce  voces  coDJunxisse  ut  perfecta  peccato- 
rum  latio  innueretur,  quippe  rl  HVi  ipsum  actum  tollendi  onus  in  hume- 
ros  atque  adeo  susceptionem  proprie  designat,  ^sd  vero  gestationem  one- 
ris  impositi  ac  suscepti.  Ita  Christus  gemina  hac  phrasi  portasse  pec- 
cata  dicitur  quia  non  ita  suscepit  imposita  sibi  peccata  nostra,  ut  sub 
onere  fatiscens  ea  deposuerit  et  abjecerit  impar  oneri  tanto,  sed  suscepta 
rite  portavit  et  pertulit.  Itaque  sive  consideretur  conjunctio  utriusque 
vocis,  sive  relatio  et  rj^nt  unius  ad  alteram,  necessario  vera  peccatorum 
susceptio  et  latio,  non  simplex  ablatio  colligitur ;  Neque  ullius  est  mo- 
menti  Crellii  instantia  qua  qtuferendi  significationem  etiam  in  verbo  ^30 
locum  habere  debcre  contendit,  ver.  11,  quum  de  Christo  dicitur,  "  de 
labore  animae  videbit  et  saturabitur,  cognitione  sui  justificabit  servus 
meus  multos,  et  iniquitates  eorum  ipse  portabit,"  ubi  iniquitatum  b^jula- 
tio  commemoratur  tanquam  aliquid  quod  extiturum  sit  post  mortem 
Jesu  Christi  et  tanquam  prsBmium  laboris  quem  is  mortem  subeundo 
pertulerit^  quod  profecto  esse  non  potuit  puniri  in  ipso  peccata  nostra,  id 
enim  neque  mortem  consecutum  esset,  sed  una  cum  ipsa  morte  peractum 
fuisset,  neque  prsemium  laboris  dici  posset  sed  labor  ipse,  ver.  11.  Nam 
etsi  bigulatio  peccatorum  referatur  a  propheta  post  justificationem  quam 
per  fidem  in  ipsum  consecuturi  erant  fideles,  et  post  satietatem,  id.  pras- 
mium  quod  ipse  ex  labore  suo  relaturus  erat,  non  sequitur  tamen  conti- 
gisse  postea,  imo  debuit  reipsa  antecedere,  quia  his  verbis  causa  redditur 
praemii  quod  obtinere  debuit,et  fundamentum  ponitur  justificationisquam 
electis  conferre  debuit,  quare  enim  justificare  potuit  servus  ille  dilectus 
per  cognitionem  sui  fideles,  nisi  quia  portando  eorum  peccata  in  cruce 
pro  ib  satisfecerat  ?  Itaque  copula  •.,  quse  hic  apponitur,  causaUter  est  in- 
telligenda  ut  ssepe  alibi,  quod  observatum  Tremellio  qui  vertit  in  prsete- 
rito,  '<  quorum  iniquitates  ipse  bajulaverit  ;*'  falsum  etiam  quod  suppo- 
nit  portationem  iniquitatis  statui  aprophetaprsemium  laborisChristi,  cum 
potius  recenseatur  tanquam  ipse  labor  qui  fuit  praemii  causa,  nam  statim, 
ver.  sequenti,  addit  commemorans  gloriam  -quse  illam  calamitatem  erat 
secutura,  **  Ideo  partem  ei  dabo  in  multis  et  dividet  spolia,*'  &c.,  nim. 
propterea  quod  animam  suam  morti  exposuerit  et  portaverit  multorum 
peccata,  ut  ibid.  additur. 

XIV.  2.  Ex  modo  portandi,  qui  est "  vulneratio"  et  "  attritio,'*  ver. 
6,  6,  "  labor  animae,"  ver.  10,  neque  enim  didtur  simpli.  peccata  vel 
languores  tulisse,  sed  ita  tulisse  ut  propterea  fuerat  vulneratus  et  con- 
tritus,  ut  propter  praevaricationes  nostras  plaga  affectus  fuerit,  atque 
adeo  laboraverit  anima  ejns ;  quis  vero  hinc  non  videat  non  loqui  pro- 
phetam  de  nuda  et  simpHci  peccatorum  et  pcenarum  remotione,  sed  de 
onerosa  et  molesta  portatione  ac  gestatione  qua  Christus  pcenas  peccatis 
nostris  debitas  in  corpore  suo  sustinuerit  ut  ab  iUis  liberaremur  ?  quid 
cnim  attinebat  hic  commemorare  summam  ejus  ignominiam  et  exinani- 
tionem,  extremos  cruciatus  et  dolores  quos  perpessurus  erat,  si  nihil  aliud 
praestiturus  erat  Christus  in  hac  iniquitatum  portatione  quam  quod  eas 
suprema  sua  authoritate  et  gratia  removeret  et  auferret  ?  Accedit  etam 
quod  non  tantum  portasse  dicatur  peccata,  sed  et  in  se  recepisse;  castigatio 
enim  pacis  nostrae  dicitur  fuisse  i^^Vv  super  eum  et  Deus  conjedsse  in  eum 
iniquitates  omnium  nostrum,  quod  utique  frustra  diceretur,  si  auferendo 
tantumetnonetiamferendoet  in  serecipiendopcenasiniquitatum  portasset. 

XV.  3.  Ex  simUi  ibidem  allato,  nam  eodem  modo  dicitur  portasse 
peccata  quomodo  victimae  portabant  peccata,  nam  phrasis  illa  per  istam 
exponitur,  ver.  10,  dum  dicitur  posuisse  animam  suam  sacrificium  pro 
delicto;  peccata  vero  victimis  ita  fuerunt  imposita  ut  non  tantum  ea 
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auferrent  per  expiationem  typicain,  sed  et  iis  tjpice  impntarenturper 
ffistimationem  juridicam,  quo  pertinebat  ritus  impositionis  manuum  su- 
per  capnt  hostise  et  confessio  peccatorum  quas  fieri  solebat ;  Ita  cum 
Christus  vere  sit  victima  nostra  piacularis  qui  propterea  pecoatum  didtur 
factus  a  Deo,  2  Cor.  v.  21,  ut  antea  visum,  portatio  ista  non  potest  sine 
vi  quadam  ad  portaUonem  activam  tantum  vel  authoritativam,  si  fas  ita 
loqui,  id.  meram  ablationem  referri,  sed  optime  ad  geatationem  passivam 
et  satisfactoriam  accommodatur.  4.  Denique  ex  ipsa  Adversariorum  sen- 
tentia,  nam  si  auferre  debuit  Christus  peccata,  utique  et  ferre  debuit, 
nunquam  enim  ea  auferre  potuisset  ut  Mediator,  nisi  eorum  pcenas  sus- 
tinuisset  ut  sponsor,  primariis  debitoribus  indemnitatem  et  immunitatem 
a  poena  prsestando.  Ita  hsec  tanquam  contraria  et  Mfrtitnnftif»  non  sunt 
opponenda,  sed  componenda  ut  subordinata,  peccatum  iferre  et  auferre, 
quia  ut  non  tulit  nisi  ut  auferret,  ita  non  abstulit  nisi  ferendo. 

XVI.  Atque  hinc  luculenter  patet  qidd  ad  illa  loca  respondendum  sit 
in  quibus  ^'  Deus  dicitur  portare  iniquitatem"  non  "  satisfaciendo,"  sed 
simpli.  "  condonando,"  Exod.  xxxiv.  et  Num.  xiv.,  nim.  disparem  esse 
plane  rationem,  et  dissimilia  conferri.  Nam  aliter  Dew  dicitur  portare 
peccata,  aliter  Christus^  Christus  ita  fert  ut  propterea  dicatur  peccatum  et 
execratio  fieri,  propterea  atteratur,  vulneretur,  occidatur,  quod  de  Deo 
nuspiam  perhibetur,  quid  mirum  ergo  si  Christus  ferat  peccata  poenas 
luendo,  Deus  contra  reatum  condonando,  et  poenam  removendo  ?  Ita 
pro  ratione  subjectorum  phrasis  diversimode  explicari  necessario  de- 
bet,  ne  sensum  fundat  absurdum  et  alienum.  Deus  enim  cum  sit  mixJL- 
Btms  et  doloris  omnis  expers  non  potest  portare  peccata  eorum  poenam 
suscipiendo,  ideo  manifesta  ratio  compellit  nos  deserere  significationem 
propriam  et  figuratam  assumere ;  at  in  Christo  nihil  tale  occurrit ;  nam 
ex  quo  particeps  factus  est  camis  et  sanguinis,  obnoxius  factus  est  iisdem 
infinnitatibus  et  tentatus  in  omnibus  nobiscum  excepto  peccato,  unde 
nihil  obstat  quominus  vere  in  se  poenas  peccatorum  receperit  ad  patien- 
dum  pro  ipsis,  quemadmodum  constat  eum  gravissimis  doloribus  et  cru- 
ciatibus  exercitum  fuisse. 

XVII.  Secunda  exceptio  petita  est  ex  collatione  evangelistae  cum 
Propheta,  in  qua  mire  sibi  plaudunt  quasi  nodus  plane  tL?ivrf  sit  et  in- 
explicabilis,  quia  oraculi  illius  complementum  apud  Matth.  viii.  refertur 
ad  morborum  sanationem  quos  Christus  non  tulit  sed  abstulit  '*  Quid,"in- 
quit  Ostorodus,  **  an  Christus  infirmorum  morbos  in  se  recepit  et  loco 
eorum  segrotavit  et  sic  eosdem  sanavit  ?  nemo  hoc  affirmabit,  sed  potius 
dicet  Christum  morbos  illorum  potentia  sua  divina  abstulisse  et  abje- 
cisse."  Difiicuhas  haec  in  speciem  gravis  et  ardua,  sed  varie  tamen  re- 
sponderi  potest:  1.  Vel  Adversarii  pertenduntprophetam  de  morbis  tan- 
tum  corporalibus  loqui  vel  non  :  illud  ut  opinor  ne  dixerint  quidem,  is- 
tud  vero  eorum  hypothesim  destruit,  nam  ut  diversi  sunt  languores,  ita 
diversimode  eos  tulisse  dicitur,  et  rei  naturse  et  statui  suo  convenienter, 
corporeos  quidem  removendo  non  ferendo,  spirituales  vero  et  ferendo,  et 
auferendo,  quia  ita  rei  natura  postulabat;  quod  si  quaeritnr  qua  tandem 
ratione  appUcatio  hsec  convenienter  facta  fuerit  a  Matthaeo,  diversimode 
huic  scrupulo  satisfieri  potest.  Primo,  non  male  quidam  hsec  anagogice 
applicari  a  Matthaeo  pertendunt,  quia  enim  Christus  multa  hic  miracula 
edere  incipiebat,  facile  contingere  poterat  ut  vulgus  existimaret  eum 
tantum  excellentem  esse  medicum  aut  praestantissimum  chirurgum ; 
ideo  ad  hoc  prsecavendum  Matthseus  hominum  mentes  per  i$itymynf  ele- 
vare  et  altius  de  Christo  sperari  voluit,  nimi.  hsec  miracula  ideo  facta 
esse  ut  impleretur  quod  de  eo  praedictum  fuerat,  non  ut  in  extemis  illis 
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et  yisibilibus  beneficiis  hasrerent,  sed  ut  sublimius  quid  et  salutarius  at- 
tenderent,  tam  potentem  scilicet  eimi  esse  et  promptum  ad  tollendas 
spirituales  et  seternas  nostras  miserias,  quam  promptum  et  potentem  se 
exhibuerat  in  tollendis  et  sanandis  corporis  morbis,  ideoque  in  sanatione 
animae  potius  quam  corporis  meditanda  et  quaerenda  quse  illius  umbra 
erat  tantum  et  exiguum  specimen,  occupatos  esse  debere ;  Ita  docere  nos 
Yoluerit  Matth.,  quis  scopus  et  usus  praecipue  in  miraculis  Christi  spec- 
tandus  sit  et  in  quem  finem  sanaverit  Christus  eorum  morbos,  non  ut  so 
corponmi  medicum  proderet,  atque  ita  in  caduco  beneficio  eos  detineret, 
sed  ut  a  terrenis  ad  coelestia,  ab  extemis  ad  intema,  a  corporalibus  ad 
spuitualia  eos  eveheret,  et  sub  hac  figura  verum  se  animarum  medicum 
demonstraret ;  Ita  caecos  illuminavit,  ut  se  mundi  lucem  esse  ostenderet, 
restituit  vitam  mortuis  ut  se  probaret  vitam  et  resurrectionem  esse,  atque 
ita  in  caeteris.  Haec  porro  sententia  de  sehsu  anagogico  et  accommoda- 
titio  non  caret  suis  fundamentis,  nam  si  Matth.  nihil  aliud  intendissct 
quam  corporalium  morborum  curationem  hinc  stabilire,  potuisset  alia 
luculentiora  laudare  loca  ubi  expressa  mentio  morborum  corporisfit,  ut, 
Isa.  XXXV.  5,  6,  *'  Tunc  aperientur  oculi  cascorum,  aures  surdorum  pate- 
bunt,  daudus  saliet,  et  muti  loquentur,*'  et  sic  alibi  non  semel ;  deinde 
usum  istum  anagogicum  Christus  ipse  non  semel  in  sanationum  miracu- 
lis  requirit,  ut  Matth.  ix.  2,  Joh.  v.  14. 

XV III.  Ad  hanc  primam  solulionem  accedit  secunda  non  minus  com- 
moda  eorum  qui  verba  haec  analogice  interpretantur  et  per  metonymiam 
exponunt  quod  dicitur  ut  impleretur,  id.  ut  significaretur  per  eum  imple- 
tum  iri  quod  dictum  est  per  Isaiam,  &c.,  quia  sanatio  morborum  corpo- 
ralium  erat  instar  signi  et  symboli  sanationis  morborum  spiritualium  per 
hunc  Jesum  suo  tempore  in  cmce  perficiendae,  ac  proinde  non  fuerit  tunc 
impletum  hoc  Isaiae  vaticinium,  sed  tantum  data  veluti  arrha  et  s^rmbo- 
lum  futurse  impletionis  in  morte  Servatoris,  nam  in  miraculis  istiusmodi 
quae  circa  corporum  sanationem  edebantur  specimen  exhibebatur  salutis 
quam  animis  allaturus  erat ;  sic  Rupert.  lib.  vii.  in  Matth.  c.  vii., ''  suum 
opus  quod  est-aegritudines  animarum  sanare  Christus  coepit  ab  aegrota- 
tione  corporis  operari,  ut  dum  prius  illas  visibiliter  curaret,  medicus  ve- 
rus  innotesceret,  et  tum  denique  ad  curandas  aegritudines  animarum  per- 
veniret."  Neque  novum  est  ut  verba  quae  actionem  vel  passionem  notant 
declarationem  tantum  vel  significationem  importent,  et  hoc  iu  verbo  im- 
plendi  praesertim  eo  sensu  occurrit,  Jac.  ii.  23,  *'  Itaque  impleta  est 
Scriptura  quae  dicit,  Credidit  Abraham  Deo  et  illi  imputatum  est  ad  jus- 
tiiiam ;"  non  sane  quod  tunc  demum  impleta  fuisset,  nam  multo  ante- 
quam  filium  suum  obtulisset,  fides  dicitur  imputata  Abrahamo  in  justi- 
tiam,  sed  quia  impletam  hanc  esse  hac  insigni  obedientia  tanquam  cer- 
tissimo  testimonio  declaratum  est ;  Quod  si  respectu  praeteriti  ita  usur- 
pari  potest,  quidni  et  respectu  futuri  ?  maxime  si  inter  rcs  illas  varias 
intercedat  aliqua  analogia,  et  cx  ca  significatio  ;  quemadmodum  hic  oc- 
currit;  non  quidem  ratione  modi  quo  Christus  peccata  nostra  sustulit, 
sed  ratione  finis  qui  utrobique  idem  fuit,  ablatio  scilicet  mali ;  nimi.  ut 
divina  sua  virtute  potenter  sanavit  morbos  corporeos,  quibus  homines 
vexabantur,  ita  mortis  merito  et  efficacia  spiritus  morbos  spirituales  nos- 
tros  tollit  et  aufert ;  unde  pictura  hic  est  expressa  beneficii  spiritualis 
in  speculo  rei  materialis  et  extemae  ;  sic  impletio  imtelligenda  esset  impro- 
prie  in  sensu  transumptivo  et  analogico  quomodo,  Matth.  ii.  15,  dicitur  im- 
pletum  oraculum  Oseae,  c.  xi.  1,  "  ex  ^gypto  vocavi  filium  meum,'*  quae 
verba  primario  et  proprie  referuntur  ad  eductionem  populi  ex  ^gypto, 
sed  proptcr  quandam  analogiam  typicam  bene  accommodantur  postea  ad 
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reditam  Ghristi  ex  ^gypto  quo  propter  Herodis  persecutioDem  a  Jose- 
pho  fuerat  delatus.  Sic  alibi  saepe  yerbum  istud  in  N.  T.  sumitur. 

XIX.  Licet  vero  utraque  haec  sententia  ,yim  exceptionis  allataB  jam 
satis  elidat,  siquidem  utrobique  statuitur  propheta  ulterius  quam  ad  mor- 
bos  corporeos  respexisse,  tamen  facilius  adhuc  videtur  nodus  posse  solvi 
si  addamus  cimi  aliis  hsec  a  propria  significatione  haudquaquam  transfe- 
renda  esse,  et  Matthaeum  apposite  applicasse  Isaiie  verba ;  quippe  pro- 
pheta  loquendo  de  languoribus  et  doloribus  nostris  generaliter  complex- 
us  est  ea  omnia  mala  tum  animi  tum  corporis  quibus  ai&igimur  post  pec- 
catum,  quemadmodum  dicitur  Christus  *'  sanare  omnes  infirmitates  nos- 
tras/'  Psal.  dii.  3,  quia  "  Sol  est  Justiti»  ferens  sanitatem  in  alis  suis/' 
Mal.  iv. ;  primario  quidem  et  directe  de  morbis  animi  locutus  est,  qui  sd- 
licet  fontes  sunt  et  causas  caeterorum,  at  secundario  et  minus  principali- 
ter  per  quandam  subordinationem  et  consequentiam  nihii  obstat  quomi- 
nus  respexerit  languores  corporis,  sive  quia  illorum  morborum  plurimi 
propter  peccata  infliguntur,  tum  etiam  et  imprimis  quia  a  peccato  omnes 
proveniunt,  sicut  mors,  et  fructus  sunt  peccatorum  per  quse  morbis  et 
morti  obnoxii  sunt  homines,  ut  Chrjsost.  observat  in  h.  1.  Jam  vero 
Matthaeus  quod  generaliter  dictum  fuerat  a  propheta  applicat  peculiari- 
ter  ad  certam  morborum  speciem,  morbos  sdlicet  corporis,  non  negat 
tamen  propterea  Isaiam  agere  de  morbis  animi,  vel  excludit  eorum  cura- 
tionem,  imo  potius  includit  et  supponit  ut  sublata  causa  cffectum  tolli 
demonstret,  neque  enim  sanare  potuisset  morbos  corporis,  nisi  vim  ha- 
buisset  sanandi  languores  animi,  et  in  hunc  finem  sanavit  illoS  ut  sana- 
tionis  spiritualis  argumenta  et  testimonia  daret,  primario  venit  ad  pro- 
fligandas  animae  infirmitates,  secundario  ut  earum  effectus  toUeret,  ita- 
que  ab'  illis  rite  ad  istas  argumentum  procedit ;  Unde  haec  non  sunt  op- 
ponenda  sed  componenda,  morbi  animi  corporis  non  seponunt  morbos, 
sed  morbi  corporis  supponunt  morbos  animi,  quod  in  sanatione  para- 
lytid,  cap.  seq.,  ostendit  Salvator,  Matth.  ix.  2,  **  Confide  fili,  remissa  sunt 
peccata  tua,"  quae  sunt  scilicet  causa  infirmitatis  tu« ;  et  ibidem  adver- 
sus  blasphemantes  defendit,  **  Utrum  fadlius  est  dicere  Remissa  sunt  tibi 
peccata,  an  dicere  Surge  et  ambula.''  Ejusdem  sunt  ista  authoritatis 
et  de  utrisque  textus  recte  intelligitur  apud  Isaiam,  Matthaeus  morbis 
corporis,  Petrus  animi  peccatis  applicat;  quia  ista  se  invicem  vel  ponunt 
vel  supponunt;  utrosque  E.  tulisse  didtur  Christus,  sed  diversimode  pro 
diversa  natura  subjecti,  illos  quidem  amovendo  tantuiti  non  ferendo,  quia 
ad  eorum  sanationem  potentia  tantum  requirebatur,  at  istos  ferendo  et 
in  se  recipiendo  ut  auferret,  quia  ad  eorum  expiationem  cum  potentia 
etiam  justitia  exigebatur ;  ut  illos  curaret  non  opus  fuit  Christum  aegro- 
tum  fieri  ;  at  ut  toUeret  peccata  debuit  ipse  peccatum  fieri ;  £t  sane  quod 
non  in  morborum  corporis  sanatione  sit  immorandum,  quasi  de  ea  tan- 
tum  sermo  fieret,  vel  Ulud  luculenter  evincit  quod  in  ea  languorum  ges- 
tatione  quae  iUi  tribuitur  dicitur  a  Deo  percussus  et  vulneratus  et  ita  de 
eo  sendsse  Judaeos,  at  ridiculum  prorsus  esset  dicere  homines  existi- 
masse  Christum  esse  a  Deo  percussum  et  humiliatum,  eo  quod  morbos 
omnis  generis  curaret  et  daemones  ejiceret,  cum  ex  opposito  si  nihil  aliud 
in  eo  homines  vidissent,  consentaneum  erat  potius  existimare  Christum 
esse  Deo  gratum  et  ab  eo  exaltatum  :  E.  hoc  potissimum  referendum  est 
ad  lationem  poenalem,  quae  in  morte  et  passionibus  ejus  locum  habuit. 

XX.  Huic  responsioni  hoc  unum  videtur  regeri  posse  quod  si  mens 
fuisset  prophetae  utrosque  morbos  complecti  et  primario  spirituales  re- 
spicere,  non  potuisset  Matth.  dicere  tuun  impletum  fuisse  iUud  oraculum, 
et  Christum  haec  miracula  praestitisse  ut  illud  impleretur,  siquidem  non- 
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dum  potuit  compleri.  Verum  facilis  est  solutio,  saBpe  res  dici  impleri  in 
Scriptura  non  tantum  cum  perfecte  et  absolute  complentur ;  sed  cum 
impleri  incipiunt  quoad  aliquam  sui  partem ;  Nimirum  cum  certum  sit 
oracula  maxime  composita  et  mixta  diversas  res  significare  modo  habeant 
aliquam  rxltnf  ad  se  invicem  et  subordinationem,  ita  dubitari  nequit  quin 
secundum  varias  illas  res  diversis  etiam  gradibus  successive  impleantur, 
quemadmodum  unicus  eorum  sensus  varios  gradus  continet,  primum  in 
tjpo,  alterum  in  antitypo  :  Sic  Isa.  ix.  2,  in  illustri  vaticinio  quod  pro- 
ponitur  a  propheta,  "  Populus  qui  ambulabat  in  tenebris  vidit  lucem 
magnam,*'  tres  gradus  impletionis  notari  possunt :  1.  In  liberatione  a 
captivitate  Babi/lonica,  nam  eo  respicere  Isaiam  constat  ex  sequentibus 
ubi  de  sceptro  exactoris  etjugo  confracto  fit  sermo,  et  revera  tuncpopu- 
lus  in  calamitosbsima  constitutus  conditione  quae  per  tenebras  et  um- 
bram  mortis  denotatur  in  Scriptura,  visurus  erat  lucem  providentise  pa- 
ternae  et  gloriosae  Dei  potentiee  qua  liberandus  erat;  2.   In  prcedica- 
tione  evangeUca  et  temporibus  N.  T.,  ut  constat  ex  Luc.  i.  29,  et  Matth. 
iy.  16,  ubi  impletum  dicitur  hoc  oraculum  cum  Christus  concionatus  est 
circa  oram  maritimam  Galilese;  3.  In  resurrectione  ultima  cum  ex  tene- 
bris  mortis  in  quibus  jacebimus  in  sepulchris  nostris  traducemur  ad 
lucem  aetemam  gloriae  et  immortalitatem  qua  in  communione  Dei  et 
Christi  fruituri  sumus,  quo  videtur  respiccre  Paulus,  Col.  i.  12,  Eph.  v. 
14.  Sic  mjsterium  Paschatis  diversis  momentis  et  gradibus  impleri  de- 
buit :  1.  Sub  Lege  in  immolatione  et  manducatione  Agni,  Exod.  xii. ;  2. 
Sub  gratia  in  oblatione  Christi  in  cruce  et  ejusdem  manducatione  in 
Eucbaristia,  1  Cor.  v.  7,  8 ;  3.  In  gloria  in  communione  Christi  et  parti- 
cipatione  cjus  beneficiorum  cum  accumbentes  mensae  ejus  cum  Abraha- 
mo,  Isaaco,  et  Jacobo,  saturabimur  pinguedine  domus  Dei,  et  potabimur 
torrente  deliciarum  ejus,  et  nuptias  Agni  celebrabimus,  Luc.  xxii.  15, 
16,  30,  Apoc.  xix.  9.     Ita  in  aliis  tjpis  et  figuris  id  ipsum  demonstrari 
facile  posset.  Quemadmodum  vero  vel  oracula  vel  typi  illi  dicuntur  im- 
pleri  etiam  resp.  primi  gradus  vel  secundi,  licet  nondum  accesserit  tertius 
et  ultimus  :  Ita  hic  pariter  vaticinium  hoc  dictum  est  impleri  a  Matthaeo 
quia  implebatur  quoad  alteram  sui  partem,  duos  enim  gradus  habuit 
secundum  quos  impleri  debuit:  primum  in  morborum  sanatione,  cum 
Christus  semet  defatigans  ad  vesperam  usque  aliorum  morbis  levandis 
vacaret  non  sine  gravi  molcstia  et  labore  ;  secundum  cum  crucis  suppli- 
cium  perferens  remissionem  peccatorum  nobis  impetravit,  et  tunc  multo 
perfectius  in  ipsa  morte  quae  animi  morbos  sustulit  impletum  fuit.  Nam 
quod  vaticinatio  Prophetae  non  fuerit  tunc  plane  impleta  cum  male  ha- 
bentes  curaret,  patet;  1.  Ex  eo  quod  Christus  instante  passione  quaedam 
ex  hoc  capit.e  sibi   applicat  et  implenda  adhuc  esse  dicit,  Luc.  xxii.  37, 
"  Dico  vobis,''  inquit,  "  adhuc  oportere  scriptum  illud  in  me  impleri,  Et 
cum  iniqub  reputatus  est,"  Isa.  liii.  12 ;   2.  Quod  Evangelista,  Act.  viii. 
totum  hoc  caput  de  Christo  toti  mundo  tunc  innotescente  per  crucifixio- 
nem  et  resurrectionem  suam  interpretatur,  quod  fieri  commode  non  po- 
tuisset  si  in  primo  tantum  gradu  immorandum  esset.  Itaque  inchoata 
quidem  fuerit  impletio  et  opcribus  illis  tanquam  signis  et  sjmbolis  pro- 
missa  et  ostensa,  sed  non  absoluta  et  consummata  donec  alter  gradus  in 
morte  accesserit. 

XXI.  Ad  3"  Except.  de  hirco  uwifftirMf  Resp.  1.  Peccare  falsa  hy- 
pothesi  quasi  phrasis  ista  portandi  peccata  quae  habetur  apud  prophetam 
petatur  tantum  ex  ea  caeremonia  quae  circa  hunc  hircum  peragebatur  in 
anniversario  illo  festo  expiationum,  cum  in  genere  referri  possit  ac  de- 
beat  ad  omnia  sacrificia  hylastica  in  quibus  res  eadem  locum  habebat. 
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victimis  enim  imponi  solebat  peccatum  nt  illud  ferendo  expiarent,  quod 
fusius  demonstraturi  sumus  in  Disp.  sequentibus ;  atque  huc  facit  quod 
ver.  10,  dicitur  "  Messias  positurus  animam  suam  sacrilicium  pro  de- 
licto."  2.  Etsi  hirco  isti  proprie  peccata  imposita  non  fuerint,  quia  non 
fuit  subjectum  itxTiKh  poense  ut  nec  peccati,  sed  tantum  ut  asportare  cen- 
seretur,  non  secus  ac  si  super  iUum  universa  posita  fuissent,  non  sequitur 
pari  ratione  hoc  in  Christo  fieri,  quia  discrimcn  est  longe  raaximum  inter 
figuram  et  veritatem,  umbram  et  corpus,  de  typis  bene  illud  dicitur  quia 
in  illos  non  cadebat  propria  illa  et  realis  impositio,  at  de  Christo  qui 
fuit  subjectum  capax,  nunquam  tale  quid  vel  in  V.  vel  in  N.  T.  occurrit, 
eum  peccata  nostra  asportasse  non  aliter  atque  si  super  se  iniquitates 
nostras  habuisset,  imo  ubique  absolute  hoc  de  Christo  asseritur,  nulla 
addita  similitudinis  nota  diminuente,  quasi  per  similitudinem  tantum  et 
non  vere  Christus  nostra  in  se  suscepisset  peccata.  3.  Falsum  etiam  quod 
supponiturhircum  illum  nullo  modo  posse  dici  tulisse  peccata  populi,  nam 
etsi  ea  non  tulerit  vere  et  spirituaUter^  tulisse  tamen  typice  et  ccBremoniaU- 
ter  evincitur:  Primo  ex  disertis  Scripturae  verbis,  Levit.  xvi.  21,  &c.,  "  Im- 
ponet  Aaron  ambas  manus  suas  super  caput  hirci  vivi  et  confitebitur 
super  illud  omnes  iniquitates  filiorum  Israel,  &c.,  et  ponct  eas  super  caput 
hirci  ac  emittct  illum  per  manum  viri  parati  in  descrtum  et  portabit  hir- 
cus  ille  super  se  omnes  iniquitates  eorum  in  terram  inhabitabilem,  et 
abire  sinet  hircum  illum  in  desertum ;''  Unde  luce  meridiana  clarius  li- 
quet  et  peccata  hirco  revera  imposita  fuisse  et  illum  ea  tulisse  ;  Quod  et 
secundo  colligitur  ex  eo  quod  hircus  iste  tmpurus  habebatur  ob  peccata 
ipsi  imposita,  unde  quicunque  hunc  hircum  tangebat  pollutus  erat  et 
ablutionis  ut  mundaretur  indigebat,  Levit.  xvi.  26 ;  Tertio  non  magis 
potest  ablatio  peccati  per  Christum  facta  ex  hirco  illo  ostendi  quam  ejus- 
dem  latio,  imo  clarius  latio  probatur,  siquidem  diserte  dicitur  portatu- 
rus  peccata  in  desertum,  at  non  ita  expresse  quod  ea  esset  ablaturus. 

XXII.  Instabis  forte  hircum  hunc  interimi  non  solitum,  ad  peccato- 
rum  autem  remissionem  fusionem  sanguinis  sive  mortem  requiri  ex  nos- 
tra  sententia  ;  non  posse  ergo  cum  ratione  dici  peccata  tulisse  ad  eorum 
expiationem.  Yerum  respondeo  :  1.  Nullum  locum  fore  huic  exceptioni 
si  audiatur  Hebrseorum  scntentia ;  Tradunt  enim  hircum  hunc  e  loco 
sublimi  per  eum  a  quo  abductus  fuerat  prsecipitatum  fuisse  atque  ita  neci 
datum ;  et  observant  filum  vel  funiculum  rubrum  quod  n-j^r.nt  h^  y,vh 
linguam  coccineam  vocant,  ad  comu  hujus  hird  alligatum  fuisse,  quod  si 
Deum  propitium  et  placatum  haberent,  mox  in  albedinem,  quod  gratise 
et  benevolentiae  signum  erat,  converti  solitum,  quo  respexisse  volunt  Isa. 
c.  i,  18,  *'  Si  peccata  vestra  rubra  fuerint  sicut  cocdnum  similia  lanae 
erunt :"  sin  secus  foret,  rubrum  mansisse,  unde  vir  ducens  hircum  in  soli- 
tudinem  cum  hanc  coloris  mutationem  in  filo  videbat  illico  cornu  inflabat, 
quod  ubi  alii  ordinequodam  Hierosoljmam  usque  constitpti  audiebant, 
statim  et  ipsi  comibus  suis  (^use  in  hunc  usum  habebant  sonabant,  ita  ut 
brevissimo  tempore  intra  horam  fere  non  tantum  Hierosolymis,  sed  in 
tota  terra  Israel  sonus  iste  audiretur ;  ut  ista  ratione  populus  sciret  sibi 
Deum  placatum  esse,  et  ad  laudandum  et  celebrandum  nomen  ejus  exd- 
taretur ;  Si  vero  filum  rubmm  non  mutaietur,  quod  irati  et  o£Pensi  Dei 
signum  erat,  silebant  comua  nuUusque  sonus  terram  personabat,  atque 
tum  universus  populus  per  totum  annum  afEigi,  poenitentiam  agere,  et 
precibus  ac  jejuniis  Deum  sibi  rarsum  placare  tenebatur ;  vide  Codic. 
Thalmud.  Ioma,ubi  alise  habentur  plures  istius  cseremoniae  circumstantiae. 
Quod  si  huic  traditioni  fidem  minus  adhibere  velimus,  tamen  illa  in  vas- 
tam  et  inhospitam  soUtudinem  abactio  satis  videbatur  inferrc  mortem 
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minime  naturalem  aut  ex  fame  aut  ex  ferarum  laniatibus.  Sed  non  opus 
est  ut  eo  deyeniamufl,  facilius  enim  hoc  quicquid  est  difficultatis  tolletur, 
si  dicamus  emissionem  istius  hirci  non  fuisse  totum  sacrificium  hylasti- 
cum,  sed  partem  ejus  tantum  et  vim  expiationis  a  sacrificio  alterius  hirci 
pependisse ;  nam  debebat  praecedere  oblatio  hirci  pro  Domino  ejusque 
sanguis  fundi  ad  expiationem  peccati  populi,  yer.  15,  16,  ut  ejus  virtute 
posset  hircus  vivus  in  desertum  emitti ;  Itaque  hic  tenendum  cseremoniam 
hanc  non  imo  actu,  aut  ima  re  absolutam  fuisse,  sed  ad  ejus  comple- 
mentum  tum  oblationem  hircimactati,tum  emissionemvivi  pertinuisse;  in 
prima  notabatur  verapeccaU  expiatioqas&  per  sanguinis  fusionem  et  pcenaB 
lationem  fiebat,  in  altera  vero  effectus  hujus  expiationis,  ex  latione  scilicet 
c^latio  eiTemotio  peccati,  eatenus  ut  nunquamin  conspectum  Deicontra  nos 
veniret ;  nam  dum  hircus  mactabatur  et  sanguis  effundebatur  super  sanc- 
tuarium  et  tabemaculum,  purgatio  iniquitatis  et  satisfactio  pro  eadem  fiebat ; 
at  cum  alter  onustus  peccatis  populi  amandabatur  in  desertum  et  terram 
longinquam  unde  non  amplius  rediret,  fructus  satisfactionis  praecedentis 
notabatur,  gestatio  nim.  et  cum  gestatione  ablatio  peccati  quod  a  pecca- 
toribus  longissime  amovebatur  :  utrumque  quidem  praestabatur  in  sacri- 
ficiis  ordinariis,  sed  quia  posterius  non  ita  conspicuum  erat  in  cseteris, 
peculiari  hoc  sjmbolo  Deus  adumbrare  iUud  voluit  in  solenni  hoc  festo 
ad  migorem  populi  consolationem.  Simile  quid  praeceptum  a  Deo  legi- 
mus  in  leprosorum  mundatione,  Levit.  xiv.  6,  7,  52,  53,  ubi  duae  aves 
jubentur  assumi,  altera  ad  mactationem,  altera  ad  dimissionem  sed  qua3 
prius  sanguine  avis  mactatae  tingi  debuit,  ut  ita  et  ipsam  purgationem  et 
ejusdem  certissimam  demonstrationem  in  leprae  remotione  ostenderet. 
Nec  novum  debet  hoc  videri  aut  insolitum  ut  ad  eandem  rem  significan- 
dam  plures  assumantur  typi ;  siquidem  ut  antea  observatum  est  unum 
idemque  mjsterium  varias  (r^giru;  obtinet  quas  una  aliqua  pictura  reddi  et 
repraesentari  non  possunt ;  ideoque  plures  necessario  assumendae  sunt  ad 
ipsum  aliqualiter  in  tota  sua  latitudine  exhibendum. 

XXIII.  Scio  mysterium  hoc  duorum  hircorum  diversimode  exponi,  dum 
alii  duas  hic  naiuras  Christi,  alteram  humanam  quae  affligitur,  alteram 
divinam  quae,  impatibilis  cum  sit,  liberamanet  et  vivit  in  aetemum,  con- 
notari  contendunt;  quod  visum  Theodoreto,  Isychio,  et  Cyrillo ;  Alii  duos 
statua  ejusdem  indicari  ante  et  post  resurrectionemi  Christum  in  cruce 
morientem  et  in  resurrectione  viventem ;  immolationem  unius  hirci  tes- 
tatam  esse  in  morte  Christi  satisfactionem  pro  peccatis  quaerendam  esse; 
Alterius  autem  vivi  discessum  ostendisse  Christum  ex  quo  pro  peccatis 
oblatus  est  et  hominum  maledictionem  sustinuit,  vivum  tamen  manere 
et  superstitem;  quod  Augustino,  Procopio,  et  aliis  placuit ;  Alii  denique 
duplicem  rx^tr  significari  arbitrantur  quam  sustinere  Christus  Mediator 
debuit  ad  opus  redemptionis  exequendum,  primam  erga  Deum  Judicem, 
cui  satisfaciendum  erat  per  meritum  mortis,  alteram  i^versus  Diabolum 
hostem  cui  colluctandum  fiiit  per  potentiam  vitae,  respectu  prioris  jacie- 
batur  sors  pro  Domino  in  hircum  mactandum,  ratione  posterioris  jacieba- 
tur  sors  ad  Azazel  in  hircum  emissarium,  ut  princeps  ille  tenebrarum 
experiretur  quid  posset  cum  eo  qui  omnium  peccatis  erat  onustus,  quem- 
admodum  in  plenitudine  temporis  in  desertum  traductus  est  ut  ab  eo 
ibidem  tentaretur.  Sed  quod  antea  retuli  videtur  simplicius,  ut  duo 
hirci  nihii  aliud  notent  quam  perfectam  expiationem  a  Christo  factam, 
qui  non  tantum  tulit  peccata  moriendo,  sed  et  abstulit  resurgendo,  non 
modo  satisfecit  per  sui  oblationem,  sed  et  satisfactionis  perfectionem 
et  veritatem  demonstravit  per  sui  dimissionem,  qna  certiores  facti 
sunius  peccata  nostra  a  nobis  in  ipsum  translata  procul  abacta  eva- 
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Dvisse ;  ita  ut  Dulla  sit  amplius  coDd«mnatio  iis  qui  sunt  iu  Christo, 
Bom.  viii.  1,  et  impleatur  illud  Pauli,  **  traditum  esse  propter  peccata 
Dostra  et  susdtatum  propter  nostri  justificationem,^'  Eom.  iv.  25. 

XXIV.  Caeterum  si  quaeritur  DomcDclatioDis  ratio  et  cur  hircus  ille 
vocaretur  hwmiy  Azazel,  dod  uua  est  omuium  seuteDtia.  Quidam  ex  Ju- 
dseis  receutioribus,  quos  sequuutur  Vatablus  et  Oleaster,  existimaut  esse 
DomcD  moDtis  iD  deserto  dod  procul  a  moDte  SiDai  qui  hoc  DomcD  a  ca- 
pro  illo  qui  eo  mittebatur,  obtiuuit.  Sed  praeterquam  quod  hoc  duIIo 
certo  probari  potest  argumeuto,  quamvis  dari  posset  DomeD  moDtis  iDde 
petitum  esse,  ex  occasioue  hird  eo  missi,  primigeDia  tamcD  hssc  dod  esset 
vocis  origo ;  Commodior  est  aliorum  seuteDtia  qui  voluot  vocem  proprie 
hirco  isti  competere,  esseque  compositam  ex  duabus,  ex  voce  ry  qusB  ea- 
prum  siguificat  et  radice  Vtk  id.  abiit,  q.  diceres  caprum  abeuntem  seu  emis- 
sariumy  eo  quod  iu  desertum  dimitteretur,  sic  R.  D.  K.  iu  radice  Azazel, 
sic  Symmachus  et  Aquila  vertuut  caprum  qui  emittitur  in  solitudinem^ 
tcste  Theodor.,  Ixx.  vocaut  ««-•9r«^9'«r«y,  quo  Domiae  Graeci  vocaDt  malo- 
rum  depvJsorem  «9r«T(ocr«r*v,  «Af{/»«w«v,  Avo-mv,  ^v{<av,  quomodo  vocabaut 
Deos  quos  colebaut  ad  fugauda  et  averruucaDda  mala  quibus  vexabau- 
tur,  Apollod.  li.  vi.  de  Diis ;  hiDC  et  depulsoria  sacra  dicta  suut  qu» 
diis  depellentibus  mala  et  averruDcis  fieri  solebaDt,  vide  G^rrald.  SjDtag. 
Eespexisse  ergo  videDtur  eo  Graeci,  dod  tantum  quod  iu  desertum  mittere- 
tur,  sed  etiam  quod  esset  vere  malorum  depulsor,  qui  peccata  populi 
malorum  omuium  causam  iu  desertum  auferebat ;  atque  ita  propriissime 
Christum  reprsescDtavit  qui  iram  Dei  ac  poBuas  aeterDas  ab  Ecclesia  amo- 
vet  et  arcct,  ut  vere  sit  iir^r^Tmf,  ix^uupcff  et  ««■•«■«^x«iiif  Doster.  Porro 
DOtatu  digDUDi  est  ritum  huDc  imprccaodi  peccata  omoia  populi  capiti 
hirci  ad  Ethuicos  etiam  pervcDisse  ;  hioc  de  ^gjptiis  Herodotus  testatur 
iu  Euterpe,  quod  victimas  offereDtes  xaru^rrtu  rtQ%  Xvyrtti  rfn  »f^«eAjr^<, 
u  rt  ^cfAAM  11  o^tri  roivt  Bvovrt  i  Atyurrf  r^  crvvttirtia^  Kauch  ytnffhu  U  Kt^&tXnf 
r»vTnf  r^atinff^ai,  *^  ImprecaDtur  illis  iu  haec  verba,  ut  si  quid  mali  aut 
ipsis  immolaDtibus  aut  uuiversse  ^g^rpto  futurum  sit,  id  iu  caput  hoc 
coDvertatur.''  Huc  pertiuet  etiam  dod  solum  quod  Gentiles  iidem  in 
magnis  periculis  et  publicis  calamitatibus  prsecipue  placandae  irse  divinse 
causa  homines  Diis  devovere  soliti  sunt  ut  sua  morte  iram  numinis  offensi 
placarent,  quod  in  Curtio,  Deciis,  Codro,  &c.  patet,  sed  et  quod  de  Massi- 
liensibus  refertur  anniversariam,  urbis  suse  expiationem  facere  solitos  esse 
homine  sacro,  quem  verbenis  vestibusque  sacris  omatum,  et  more  victi- 
marum  redimitum,  per  urbem  circumducebant,  et  capiti  ejus  omnia  quae 
urbi  impenderent  mala  imprecantes,  inmare  Neptunoimmolantesprsedpi- 
tabant,  additishissolennibus  verbis  xi^ni^nfut  nfiSf  ytwvsispro  nohis  piaculum, 

XXV.  Sed  hoc  obiter  dictum  esto,  non  tamen  prseter  rem  omnino  ;  re- 
deamus  ad  argutationes  adversariorum :  Quarta  jam  sequitur  Exceptio, 
quse  non  difHcilius  praecedentibus  solvitur,  Eo  enim  tandem  redeunt  ut 
dicant,  etsi  peccata  diceretur  portasse,  neque  hinc  possc  colligi  Christum 
vere  satisfedsse,  quia  recte  dici  potest  ille  ferre  peccatum  qui  peccatorum 
occasione  grande  malorum  crudatuum  ac  mortis  denique  fert  onus, 
etiamsi  nulla  vera  in  ea  re  sit  poena  sive  vindicta ;  atque  id  probant  ex 
Num.  xiv.  33,  ubi  Domiuus  ait,  "  filii  vestriJpasccDt  iD  deserto  quadra- 
giuta  aDDOs  et  portabuut  foruicatioDem  veslxam  doDec  coDsumautur  cor- 
pora  vestra,"  at,  iuquiuDt,  Deus  hoc  dod  vult  quod  filios  Israelitarum 
verc  puDiturus  esset,  cum  uihil  tale  ex  loco  colligi  possit,  dcc  ullo  pacto 
sit  verisimile,  sed  quod  illi  occasioue  delicti  pareDtum  suorum  damnum 
non  leve  essent  sensuri.  Sic  Thren.  v.  7,  "  Patres  nostri  peccaverunt  et 
non  supersunt,  nos  vero  pcenam  eorum  ferimus ;''  hoc  vero  verba  non 
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innuunt,  istos  pertnlisse  omnes  poenas  debitas  sceleribus  patrum  suornm, 
aut  minima  etiam  ex  parte  Deo  pro  patrum  iniquitatibus  satisfecisse  ;  sed 
occasione  tantum  iniquitatum  ipsos  afflictos  fuisse,  et  ex  illis  iniquitati- 
bus  non  leve  damnum  ad  eos  rediisse ;  hanc  porro  vulgarem  loquendi 
consuetudinem  esse  pertcndunt  ut  qui  occasione  iniquitatum  alicujns 
affligitur  illius  iniquitates  perferre  et  sustinere  dicatur.  Verum  frustra 
sunt  ita  argutando,  nam  licet  forte  vulgaris  loquendi  consuetudo  ali- 
quando  obtineret  ut  portare  peccatum  diceretur  qui  occasione  tantum 
peccati  patitur,  hanc  tamen  primariam  et  propriam  non  esse  phrasis  is- 
tius  significationem  diffiteri  opinor  non  audebunt,  quare  ergo  mirum 
videbitur  si  propriam  retinemus,  maxime  cum  et  rei  natura  et  loci  cir- 
cumstantise  exigant  ?  primo  Christum  non  passum  esse  occasionaliter  sed 
necessario  et  meritorie  pro  nobis  probavimus  antea ;  deinde  damnuni 
quod  quis  occasione  alicujus  patitur  perperam  vocaretur  poena  proprie  dic- 
ta,  at  mors  Christi  talis,  siquidem  execratio  dicitur,  qua  poena  major  nulla 
dari  potest ;  accedit  tertio  quod  qui  occasione  alterius  patitur  damnum, 
non  statim  expiat  illius  delictum  et  eatenus  res  proximi  sui  promovct  ut 
a  miseriis  et  morte  impendente  ipsum  liberet ;  at  Christus  moriendo  pec- 
cata  omnianostra  expiat,  et  ab  eorum  rcatu  et  suppliciis  eximit,  sanitatem 
afferendo  vibicibus  suis,et  pacem  in  castigatione;  Itaque  dici  nequit  Chris- 
tum  occasionetantumpeccatorumnostrorum  damnumaliquodessepassum. 

XXV I.  Non  favent  vero  adversariis  loca  citata,  nam  in  primo  nihil 
obstat  quominus  usitatam  significationem  retineamus,  cum  certum  sit 
damnum  illud  respectu  liliorum  Israelis  habuisse  rationem  poenae  ex  for- 
nicatione  parentum  divinitus  ipsis  imputata ;  neque  tamen  immerito  cas- 
tigasse  eos  dicetur  Deus,  quia  etsi  poenam  alienam  luerent,  non  erant 
tamen  ipsi  per  se  innoxii ;  In  altero  vero  non  major  veri  specics,  nam 
dubium  non  est  quin  Israelitae  poenas  avitorum  et  patemorum  scelcrum 
portarint,  sed  ita  ut  proprias  etiam  luerent,  ut  testatur  idem  propheta, 
ver.  16,  "  vae  nobis  qma,  peccavimus :"  Agnoscit  autem  Socinus  quoties 
filii  patrum  vestigia  sequuntur,  non  propria  tantum,  sed  et  patema  de- 
licta  ipsis  imputari  ;  negat  tamen  hoc  in  loco,  sibi  dissimilis,  imputata 
illis  fuisse  peccata  patrum,  ratio  negationis  est  quod  id  eo  loco  com- 
memorare,  quamvis  paulo  inferius  fateatur  populum  peccasse,  ei  quod 
animo  intendebat  Jeremias  vehementer  advcrsatum  fuisset,  Deum  enim 
verbis  illis  ad  misericordiam  flectere  curabat ;  Sed  in  eo  graviter  fallitur ; 
nam  propheta  ut  eorum  qui  tum  vivebant  miserias  exaggeret  atque  ita 
flectat  Deum  ad  misericordiam,  ostendit  ipsos  non  tantum  propriomm 
delictomm  poenas  ferre,  sed  et  patemorum  et  avitorum,  eoque  multo 
meliorem  ipsorum  sorte  fuisse  parentum  sortem  qui,  pariter  cum  csscnt 
rei,  ante  tamen  a  vivis  excesserant  quam  ista  acerbissima  supplicia  effun- 
derentur.  Caeteram  etsi  volumus  m  illis  locis  lationem  poenae  includi, 
non  tamen  statim  inde  infertur  satisfactio,  ut  fit  respectu  Christi,  quia 
et  subjecta  diversa  et  diversa  adjuncta  id  non  patiuntur,  nemo  enim  ita 
tulisse  dicitur  iniquitates  patrum  ut  inde  ipsi  redimerentur,  quod  fecit 
erga  nos  Christus. 

XXVII.  Ad  quintam  excep.  Resp.  gratis  supponi  (non  probari)  vocem 
qu8B  hic  adhibetur  afflictionem  tantum  quandam,  sed  sme  punitione  desig- 
nare,  nam  tota  orationis  series  sive  antecedentia  sive  consequentia  spec- 
tentur,  clamat  poenam  proprie  dictam  notari,  quia  dicitur  qfflictus  propter 
prcevaricationes  nostras  et  attriim  ab  iniquitatibus  ut  a  causa  meritoria  im- 
pulsiva ;  deinde  castigatio  non  tantnm  dicitur  fuisse  ei,  sed  nostra  et  mper 
eum  ;  tertio  ita  castigatus  est  ut  peccatisomnibus  nostris  in  eum  conjectis  re- 
putatus  fuerit  ^'«n^M  nsn  cauus  Dei  et  afflictus;  denique  ita  castigatus  ut  salus 
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et  pax  per  id  nobis  faerit  acquiaita,  quod  nulla  cujusquam  simplici  casti- 
gatione  fieri  uuquam  potuit.  Quod  vero  addunt  vocem  pacis  cogere  nos 
intelligere  simpUcem  afflictionem  sine  poona,  quia  non  est  antithesis  inter 
pacem  et  punitionem,  quemadmodum  inter  pacem  et  afflictionem ;  inane 
est  et  absurdum,  nam  si  per  pacem  reconciliatio  cum  Deo  venit  intelligenda, 
nt  primaria  hsec  est  ^us  significatio  in  hoc  negotio,  nonne  qui  pacem  illam 
nobis  conciliat  supponit  iram  Dei  antecedentem  qu»  placanda  fuit ;  et  quare 
major  est  oppositio  inter  pacem  et  afflictionem  quam  inter  pacem  et  poenam  ? 
imo  multi  gravissimis  possunt  exerceri  afflictionibus  qui  non  desinunt  dul- 
cissima  pace  semper  in  animo  frui,  ut  in  Martyiibus  visum. 

XXVIII.  Non  melius  vero  se  expediunt  quarta  quam  addunt  excep- 
tione  ad  ver.  6.  Imo  versatile  et  dolosum  suum  ingenium  in  detorquendo 
ScriptursB  genuino  sensu  palam  produnt,  quid  enim  aliud  sibi  vult  pne- 
postera  ista  loci  perversio,  qua  contendunt  Deum  dici  occurrisse  per  Chris-: 
tum  iniquitatibus  noatris,  cum  tamen  non  occursum  Christi  iniquitatibus, 
sed  occursum  iniquitatum  in  Christum  verba  aperte  innuant,  isnnaiy  tm  ia  y^xn 
"  occurrere  fecit  in  ipsum  peccata  nostra ;"  Altera  etiam  quam  subjiciunt 
expositio,  vel  nihil  dicit,  vel  sententiam  nostram  confirmat  plenius :  nam 
quid  sibi  vult  omnium  nostrum  iniquitates  Christo  obviam  factas  eumque 
aggressas  cum  earum  causa  moreretur,  nisi  statuamus  imputatas  ei  fuisse 
et  proptera  mortuum  ?  sic  revera  fecit  Deus  ut  occurrerent  in  Christum  et 
conjectse  ac  translatae  in  eum  fuerint ;  non  quoad  culpam,  sed  quoad 
poenam,  neque  enim  aliter  fieri  potuit. 

XXIX.  Ita  satisfactum  putamus  exceptionibus  illis  quso  afferebantur 
adversus  illustrem  Isaiie  locuro.  Quia  vero  luculentius  etiam  confirmari 
potest  hoc  quicquid  est  mysterii  ex  loco  altero  Petri  parallelo,  1*  c.  ii. 
ver.  24,  Ideo  breviter  antequam  finem  faciamus  et  proponendus  est  et 
vindicandus.  Postquam  Petrus  muita  de  Christi  patientia  admirabili  retulit, 
addit  o;  ro((  afjka^r/ag  rifiSiv  aMg  av^viyxiv  iv  rfi  (Sutiutri  avrou  M  rh  ^uXoy, 
Im  rafg  afJM^/aig  a^jroysvSfiivoi  rp  dixaio^vp  Zjfi<f<tifi,%v^  ol  rtfi  fiuXoiMri  id^firt, 
"  qui  peccata  nostra  ipse  sustulit  in  corpore  suo  super  lignum,  ut  peccatis 
mortui  Justitiso  vivamus ;  cujus  vibice  sanati  estis ;''  ubi  Apostolus  ad 
Isalam  ita  respicit  ut  ejus  quoque  adducat  verba  et  darius  etiam  interpre- 
tetur,  nam  quod  ille  de  doloribus  dixerat,  peccatis  iste  peculiariter  applicat, 
quod  de  conjectis  a  Deo  in  Christum  iniquitatibus  fuerat  vaticinatus,  id  ad 
crucis  supplicium  vel  potius  sacrificium  accommodat.  Hsbc  autem  non  de 
simplici  ablatione  posse  inteUigi  sed  gestationem  simul  inciudere  multa 
probant :  1.  Vox  ipsa  avffvtyxiv  qua  utitur,  nam  cum  primo  et  proprie  signi- 
ficet  smtollo  et  sursum  fero,  tum  ex  eo  perfero  et  patior,  nihil  cause  dici 
potest  cur  propria  vocis  acceptione  relicta  aUam  minus  usitatam  sequamur, 
maxime  cum  plura  nos  cogant  non  aliter  eam  hic  accipere;  nam,  2. 
Illa  verba  que  sequuntur,  in  corpore  et  super  Ugnum,  nemini  non  persuade- 
bunt  sensu  proprio  sustollendi  vocem  accipi  omnino  debere,  nec  aliter 
posse,  ita  ut  non  loquatur  Petrus  de  simplici  ablatione,  sed  de  ablatione 
tali  qua  in  oblatione  corporis  sui  peccata  nostra  tanquam  onns  gravissimum 
et  nobis  aQd<fraxro9  in  se  recipiendo  sursum  in  crucem  tulit,  secumque  cruci 
affixit ;  3.  £t  id  ipsum  scopus  Petri  et  verborum  aXKnXovxict^  evincit,  nam 
hortatur  ille  fideles  ut  patienter  ferant  calumnias  et  convitia,  et  subsan- 
nationes  impiorum,  licet  injuste  traducantur ;  argumento  ab  exemplo 
Christi  ducto  qui  non  suas,  sed  nostras  calamitates  tulit,  et  tamen  aequo 
animo  et  patientissime  illas  semper  sustinuit ;  Ad  amplificationem  autem 
patientiie  Christi  ostendit  ulterius  quidnam  Christus  pertulerit,  nimirum 
peccata  nostra,  id  est,  pcenam  peccatis  nostris  debitam,  metonymicb,  et  qui- 
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dem  in  ligno  cracis  morte  maledicta,  ne  qnis  de  grayitate  injuriarum  nOH 
ferenda,  ut  fieri  nimium  solet,  conqueratur.  Jam  yero  si  rh  avnnyxtv  ex- 
ponitur  per  simplicem  remotionem,  connexionis  nulla  erit  ratio,  vel  admo- 
dum  fngida,  Patienti  animo  ferte  injurias  &c.,  quia  Christus  peccata  nostra 
abstulit :  at  ex  sententia  nostra  consequentiae  necessitas  bvidens  est,  Si 
Christus  licet  insons,  et  omnis  peccati  expers,  nostra  in  se  peccata  recepit, 
et  eorundem  posnam  lubentissime  pertulit,  annon  sequum  est  etiam  nos  ad 
illius  instar  injurias  quasvis  et  calamitates  squo  animo  ferre  ?  Porro  non 
sine  ratione  Petrus  non  tantum  ^vc^xcy  dixit  sed  dwivsyxiv  ut  et  exaltationem 
Christi  in  crucem  notaret  qu»  a  Christo  ipso  prsdicta  fuerat,  Joh.  iii.  14, 
et  xii.  32,  et  alluderet  ad  sacrificandi  ritum,  et  ad  victimas  qu»  in  aram 
ceu  locum  editiorem  attollebantur,  unde  dicebantnr  ava^i^tfku,  Heb.  Tii. 
27,  quia  offerebantur  in  altum  sublate ;  Nihil  ergo  prspositio  de  vi  sen- 
tenti»  detrahit,  imo  potius  aliquid  superaddit,  non  lationem  tantum  pcene, 
sed  modum  etiam  ejus  peculiarem  designando,  quod  et  optime  a  Sjro  ex- 
pressum  qui  duo  h»c  simul  connectit,  *'  qui  portaTit  et  ascendere  fecit  pec- 
cata  nostra,''  id.  ita  bajulavit  peccata  nostra  ea  secum  in  crucem  ferendo, 
ut  maledictionem  pro  iis  nobis  debitam  sustinendo,  a  nobis  ea  abstulerit  et 
longissime  remoTerit. 

XXX.  Argutanturhicpro  more  adTersarii:  l^  Petrumnon  usum  simplici 
Terbo  ^s^iiv  sed  composito  ava^pi^nv  quod  non  tam  lationem  quam  ablationem 
significet,  et  patere  id  ex  Heb.  ix.  28,  ubi  Christus  dicitur  semei  oblatns  ih 
rb  mXkutv  avsviyxiTv  ajiia^iaiy  quod  Y .  Y.  reddit  ''  ad  multorum  exhauri- 
enda  peccata,''  et  Interpretes  de  ablatione  interpretantur ;  2^  Verba 
sequentia  non  posse  urgeri,  eo  quod  praBpositio  In  ex  HebrcBi  sermonis 
proprietate  non  aliud  significet  quam  Per,  ita  ut  Tertendum  sit,  Christum 
peccata  nostra  abstulisse  per  corpus  suum  super  lignum  ;  3^  Proprium 
istius  geetationis  finem  notari  in  sequentibus,  nimi.  sanctificationem  *'  ut 
mort^i  peccato  Tivamus  justiti»,''  at  hec  duo,  posnas  peccatorum  persol- 
Tisse,  et  nos  peccato  mortuos  justitisd  Tivere  debere,  natuia  esse  admodum 
separata,  et  non  nisi  ex  accidente  hoc  illius  consequens  esse,  sicut  ex  eo 
qUod  quis  alicujus  debita  solTerit,  non  sequitur  statim  eum  TcUe  nullum 
»s  alienum  ab  ipso  contrahi ;  4^  Sanationem  illam  que  facta  est  per  Tibices 
Christi  referri  tantum  ad  conTersionem,  Ter.  25,  "  nam,"  inquit  "  eratis 
sient  oTes  errantes,  sed  conTcrsi  estis  ad  Episcopum  et  Pastorem  anima- 
mm  Testramm  :"  itaque  non  pertinere  ad  satisfactionem  ab  ipso  praesti- 
tam,  sed  tantum  ad  praeconium  Terbi  ab  eo  institutum. 

XXXI.  Ad  1°™  Resp.,  Dictum  antea  quorsum  Apost.  Terbo  composito 
potius  quam  simplici  usus  fuerit,  non  ad  simplicem  remotionom  notandam, 
quod  est  contra  naturam  usumque  Tocis,  sed  ad  oblationem  sacerdotalem 
designandam ;  neque  contrarium  probat  locus,  Heb.  ix.,  imo  facile  demon- 
stratur  hic  etiam  propriam  significationem  ferendi  retinendam  esse,  nam 
certum  est  Apost.  in  illis  Tcrbis  conferre  inter  se  et  opponere  duos  adTen- 
tus  Christi  et  fines  diTcrsos  eorundem,  In  primo  dicitur  sese  obtulisse  e/; 
rb  Amiyxi^  a/jMfriai  m>Jkav,  in  altero  Tcro  appariturus  dicitur  %Mf^( 
a/jM§riag  ^'  sine  peccato  in  salutem  exp^ctantibus  ipsum."  Itaque  ex  pos- 
teriori  phrasi  de  sensu  prioris  judicium  ferri  debet  siquidem  haec  proponun- 
tur  tanquam  aKr/<rro/;^a,  Jam  Tero  esse  x^i*^  ajtia^riag.  ahsque  peccato 
nihil  aliud  innuere  potest  quam  non  esse  graTatum  aut  oneratum  ullis  pec- 
catis,  sed  ab  iis  solutum  et  immunem.  £.  Ticissim  ut  antithesis  constet  pri- 
or  phrasis  debet  lationem  aliquam  peccati  proprie  dictam  designare,  non 
qoidem  quoad  culpam  a  qua  Christus  semper  immunis  fuit  quocunque  in 
statu  fuerit  etiam  in  media  morte,  sed  quoad  reatum  et  pamam  quse  illi  im- 
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posita  est,  quo  sensu  peccatum  ipse  dicitor  factus ;  alias  si  h»c  ad  simpli- 
cem  ablationem  referimus,  sibi  haec  duo  non  respondebunt,  auferre  peccata 
et  esse  x^S^^  afia^r/ag,  Sic  ergo  priori  adventui,  quo  advenit  sese  obiaturus 
omnis  infirmitatis  et  peccati  poense,  excepta  ejus  labe,  onere  depressus,  op- 
ponitur  posterior  quo  advenit  gloriossime  triumphans,  non  ut  sese  iterum 
offerat  nec  ulla  infirmitate  vei  languoribus  circundatus,  sed  plenus  glori», 
et,  semel  abjecto  ilio  peccatorum  nostrorum  sibi  impositorum  onere,  ad 
consummandum  opus  salutis  in  fidelibus  suis ;  Cseterum  non  negamus 
hunc  etiam  fuisse  finem  Christo  propositum  et  mortis  efifectum  ut  auferret 
peccata,  quod  notatur  ver.  26,  ubi  dicitur  sese  semel  obtulisse  tig  aHrrtatv 
d)/jiM^riaSf  sed  ablationem  illam  necessario  lationem  aliquam  antecedentem 
supponere  ex  qua  pendeat  pertendimus,  nunquam  enim  auferre  potuisset 

fer  condonationem  et  abolitionem  nisi  prius  ea  tulisset  per  Satisfactionem. 
taque  SQse  obtulit  ut  ferret  peccata,  et  eadem  tulit  ut  auferret.  Atque 
hinc  patet,  etsi  nonnuUi  Interpretes  hoc  in  loco  utantur  voce  auferendi  vel 
exhauriendi  peccata,  non  tamen  eos  excludere  sed  includere  potius  et  sup- 
ponere  prascedentem  lationem,  sine  qua  remotio  illa  obtineri  non  potuit ; 
Quanquam  neque  omnes  ita  reddiderunt ;  Syrus  plane  ad  mentem  nostram 
"  in  seipso  mactavit  multorum  peccata ;"  Junius,  Beza,  ''  ut  in  seipso  attol- 
leret  multorum  peccata,"  alludendo  ad  holocausti  ritura ;  Theodo.  ad  hunc 
locum  optime,  ^'  Christus  Dominus  pro  nobis  semel  oblatus  nostris  suscep- 
tis  peccatis." 

XXXII.  Quod  vero,  2  .  loco,  cavillantur  de  prsspositione  In  quse  non 
non  aliud  hic  significet  quam  per  ex  idiotismo  Hebrasorum,  mera  vitilitiga- 
tio  est :  I.  Etsi  certum  sit  apud  Hebrseos  nonnunquam  ita  sumi,  quare  hic 
eum  sensum  urgent,  vel  quo  argumento  usurpandum  esse  evincent,  profe- 
rant  vel  unum  Scriptur»  locum  ubi  dvapspsv  h  rt^)  (fdj/nari  de  ablatione  per 
corpus  intelligendum  sit,  annon  vero  longe  melius  fluit  sensus  si  proprie- 
tatem  vocis  retineamus  nullam  verbis  vim  inferendo,  maxime  cum  id  exi- 
gant  verba  sequentia;  nam  si  mens  adversariorum  sequenda  esset,  quor- 
Bum  adderetur  in  lignum,  quod  tamen  hoc  in  loco  tanti  est  ponderis  et 
efficacias  ut  cogitationes  nostras  ad  crucem  trahat  et  factam  ibi  pcccatorum 
expiationem  inferat  ?  quorsum  subjiceret  per  vihicea  ejus  nos  esse  sana- 
tosy  quod  plagas  et  vulnera  quss  Christo  ut  servo  inflicta  sunt  manifeste 
notat  ad  pcense  lationem  ?  2.  Quanquam  daremus  posse  verba  per  corpus 
verti  non  in  corpore,  nihil  inde  contra  nos  pro  Adversariis  elici  pos- 
set,  imo  non  minus  nobis  faverenty  quo  enim  sensu  tandem  diccretur 
Christus  abstulisse  per  corpus  nisi  in  corporei  ipso  quodammodo  gestas- 
set?  Alias  sisententia  ipsorum  retinenda  esset,  sequeretur,  Christum  non 
modo  peccata  per  corpus  et  super  lignutn  abstulisse,  sed  ne  abstulisse  qui- 
dem,  nam  si  secundum  eos  abstulisse  tantum  dicitur  quatenus  doctrina  sua 
viam  monstravit  qua  a  peccatis  liberemur  ut  sic  ea  a  nobis  auferantur 
et  remittantur,  quis  non  videt  ne  abstulisse  quidem,  cum  innumeri  viam 
illam  non  sequantur,  nec  ab  iis  liberentur  ?  ne  nunc  dicamus,  de  omnibus 
qui  martyrio  coronantur  posse  dici  pariter  eos  peccata  auferre,  quia  doc- 
trinam  illam  sanguine  confirmant  quae  rationem  ostendit  ablationis  pecca  • 
torum  et  liberationis  ab  iisdem  ;  quod  tamen  neque  dixit  unquam  Scriptu- 
ra,  neque  dici  cum  ratione  potest. 

XXXIII.  Ad  3"™,  Non  negamus  Petrum  mortis  Christi  finem  no- 
tare  sanctificationera,  cum  ait  tulisse  pecccata  <»«  rMg  kfM^riotq  uvoyifofisvtt 
T^  iituuM-wi^  !^i(rt0fttf,  ubi  eleganti  utitur  verbo  opt^osito  rSyina^m  quod  bene 
per  denasci  Yarro  olim  reddidit,  atque  ita  duas  partes  sanctificationis  nos- 
trae  indicat,  mortificationera  et  abolitionem  veteris  hominis,  et  vivifica- 
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tionem  novi,  aversionem  a  malo,  conversionem  ad  bonum,  peccati  odium 
et  fugam,  et  justitiss  amorem  et  studium.  Yerum  ergo  est  bunc  finem  in- 
ter  alios  Christo  propositum  fuisse  et  nos  ex  mortis  ejus  contemplatione  ad 
illius  executionem  incitari,  sed  falsum  supponitur  ab  adversariis  sanctifica- 
tionem  banc  et  studium  pietatk  coniiecti  tantum  per  accidens  et  non  neces- 
sario  cum  morte  Cbiisti  et  ea  quas  inde  pendet  satisfactione,  nam  bsec 
beneficia  tam  arcto  et  indissolubili  connexa  sunt  inter  se  vinculo,  ut  di- 
velli  unquam  a  se  invicem  nec  possint  nec  debeant,  nam  idem  Cbristus 
qui  nobis  factus  est  justitia,  factus  etiam  est  sanctificatio,  1  Cor.  i.  30, 
et  eadem  mors  qusB  At;r^0v  est  ad  expianda  peccata  coram  Deo,  est  etiam 
Xtvr^or  ad  ea  in  nobis  purganda,  non  tantum  sub  ratione  CauscB  exemplaris 
quae  normam  et  modum  officii  exbibet,  sed  et  sub  ratione  causce  merito- 
rice  qu»  virtutem  et  efficaciam  ad  ejus  impletionem  impetrat :  binc  passim 
sanctitas  proponitur  tanquam  finis  mortis  Cbristi,  Luc.  i.  74,  75,  2  Cor.  v. 
14j  Tit.  ii.  14,  1  Cor.  vi.  20,  Rom.  vi.  3, 4,  5,  6,  non  tantum  Christi  sed  et  ^- 
delium  respectu,  Cbristi  quidem  quia  utrumque  intendit  in  mortc  nobis 
promereri,  et  justificationisgratiametsanctificationis  donum,  Fideliumvero 
quia  ad  id  peculiariter  vocantur,  neque  enim  pro  iis  mortuus  censendus 
Cbristus  nisi  cum  eo  id.  ad  similitudinem  ejus  moriantur,  nunquam  ex 
morte  ejus  justificationis  beneficium  sibi  appb*care  poterunt,  nisi  ex  vi  spi- 
ritus  quem  in  eadem  morte  impetravit  sanctificationem  suam  promovere 
pro  virili  annitantnr.  Tantum  abest  ergo  ut  liberum  sit  et  integrum  iis  pro 
quibus  mortuus  est  Christus,  denuo  in  peccata  prolabi  et  qualemcunque  li- 
buerit  vitae  rationem  sequi,  quod  impie  coUigunt  adversarii,  ut  contra  ea 
lege  tantum  redemptionis  et  remissionis  beneficium  indulgeatur,  ut  priori 
vitae  instituto  nuncium  remittentes  ad  meliorem  frugem  redeamus,  et  in 
novitate  vitae  ambulemus,  ut  Christus  dicebat  paralytico,  Joh.  v.  14,  "  Ecce 
sanus  factus  es,  ne  pecca  amplius  ut  nequid  deterius  tibi  fiat."  Hoc  pos- 
tulat  foedus  gratiae  quod  duabus  istis  partibus  absolvitur,  promissione  gra- 
tiae  Dei  quse  se  in  remissione  peccatorum  et  spiritus  dono  exerit,  et  resti- 
pulatione  obedientiae  nostrae,  Jer.  xxxii.  39.  Hoc  gratitudinis  vinculum 
quo  Deo  et  Christo  obstricti  sumus  exigit,  1  Cor.  vi.  20.  Hoc  ipsius  Dei 
vox  statuit,  Psal.  Ixxxv.  8,  et  cxxx.  4,  De  pace  loquitur,  sed  ut  non  rever- 
tamur  ad  stultitiara,  venia  est  apud  ipsum  sed  ut  colatur :  ita  qui  aliter  de 
eo  censeret  et  evidentissimae  veritati  reluctaretur,  et  se  indignum  tanto  be- 
neficio  demonstraret. 

XXXIV.  Denique  ad  4^™.  Dicimus  peccari  fallaci.  «-«^«i  «  M- 
fitw ;  etsi  sanatio  probetur  ex  conversione,  non  tamen  eo  ipso  in  conver- 
sione  tantum  sita  esse  dicitur,  quippe  eam  hic  affert  tanquam  instrumenium 
sanationis  nostrae,  quo  scili.  remedium  a  Christo  in  morte  praeparatum  no- 
bis  applicatur ;  et  hoc  indicat  ex  Isa.  cap.  liii.,  oppositione  eleganti  condi- 
tionis  prioris  et  praesentis,  "  Nam  eratis,"  inquit,  "  velut  oves  errantes, 
nunc  vero  conversi  estis  ad  pastorem  et  episcopum  animarum  vestrarum" 
id,  ad  Christum  Servatorem  pastorem  illum  bonum  qui  vitam  suam  pro 
ovibus  posuit,  Joh.  x.,  et  per  eum  sanati.  Porro  ut  malum  a  peccato  or- 
tum  duplex  fuit,  labes  et  reatus^  ita  duplici  opus  fuit  remedio,  justitia  quaB 
reatum  toUeret,  sanctitate  quae  labem  elueret,  Utramque  Christus  nobis  pro- 
meruit  in  morte,  utramque  nobis  actu  confert  in  Evangelio,  fides  enim  qufle 
rcspondet  evangelio,  et  instrumentum  est  justificationis  meritum  Christi 
sibi  applicando,  et  radix  et  principium  sanctificationis  corda  nostra  purifi- 
cando.  Ideo  recte  sanatio  haec  nostra  spiritualis  tribuitur  et  vibicibus 
Christi  et  conversioni  ac  fidei  nostrae,  illis  quoad  meritum  et  remedii  ipsius 
prceparationem  quatenus  fuerunt   causa  meritoria  gemini  istius  beneficii 
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quod  per  ovangelium  nobis  commuuicatur,  istis  vero  quoad  tfficaciam  et 
remecUi  applicationem,  quatenus  per  vocationem  ad  Deum  conversi  fruc- 
tum  meriti  Christi  recipimus  et  actu  sanamur,  tum  a  reatu  perfecte  per 
justificationem  que  per  fidem  nobis  intimatur,  tum  a  labe  succesaive  per 
sanctificationem  quas  per  spiritum  in  cordibus  nostris  ingeueratur ;  unde 
patet  optime  Petrum  haec  duo  conjunxisse  ut  alterum  ex  altero  probaret, 
et  pessime  adversarios  h»c  divisisse  ut  alterum  ex  altero  negarent ;  quod 
nobis  nunc  quidem  ad  illius  quod  intendimus  demonstrationem  sufficere 
potest ;  £x  quibus  omnibus  jam  concludimus  et  Isaiam  et  Pctrum  taiis' 
factionia  veritatem  in  locis  illis  de  quibus  qusBStio  fuit  efiicacissime  asseru- 
isse  :  om^  iht  ^u^. 

CORONIDIS  VICE  QU^RITUR, 

I.  An  evangelii  Vox  jam  sub  V.  T.  audita  fuerit  ?  Aff,  contra  Socinianos. 

II.  An  Oraculum  Isai»  c.  vii.  14,  "Ecce  Virgo  concipiet,"  &c.,  bene  ad 
Christum  Jesum  a  Matthaeo  accommodetur  ?  Aff.  contra  Judteos. 

III.  An  Christus  veram  naturam  humanam  assumpserit  in  utero  B. 
Virginis  in  tempore,  quemadmodum  veram  naturam  divinam  a  Patre  ac- 
cepit  ab  setemo  ?  Aff.  contra  Anabaptiatas. 

IV.  An  Christus  sit  Mediator  secundum  utramque  iilam  naturam  ?  Aff. 
contra  Pontificios. 

V.  An  Sanctorum  invocatio  vel  probata  fuerit  unquam  in  Scriptura,  vel 
probari  possit  ?  N.  contra  Pontificios. 

VI.  An  caelibatus  ab  Apostolis  fiierit  annexus  Ministerio  Ecclesiss  ? 
N.  contra  Pontificios. 

VII.  An  mendacium  sub  quocunque  tandem  prsetextu  licitum  sit  ?  N. 
contra  impium  Loyolitarum  commentum^  qui  mentales  reservationes^  vel 
mquivocationes  verbales,  hoc  est  p^erandi  etfallendi  artem  et  ^^i^«J««««-«»- 
•v^yUtj  impuris  scriptis  suis  pubUce  docere^  et  pessimo  exemplo  ui  Ucitas  ap» 
probare  et  usurpare  non  erubescunt. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE    SATISFACTIONIS    CHRISTI    VERITATE, 

PARS   QUARTA 


Eespondente  Petro  Secretano,  Lcacsanemi. 

I.  Yaria  jam  in  antecedentibas  vidimuB  argumentapro  veritaie  acUisfactio^ 
nisChristij  potissimum  vero  ea  qusd  eynnorUspaasionumqueChriaticausis^ii 
poterant :  Nunc  alia  depromenda  sunt  ex  ^sis  passionffnia,  earumque  ad' 
junctisj  qu»  non  minori  evidentia  et  certitudine  idem  mysterium  compro- 
bant.  Quia  vero  inter  ea  omnia  qu»  hac  in  parte  ab  evangelistis  recen- 
sentur,  nihil  memorabilius  videtur  vel  efficacius  ad  veritatis  illius  quam 
qu8Qrimus  confirmationem  ea  quam  in  horto  sensit  Agonia,  et  quam  in 
cruce  expertus  est  desertione,  Ideo  peculiariter  utrique  immorantes,  de- 
monstrare  jam  aggredimur,  neutram  in  Ghristo  locum  habituram  fuisse, 
nisi  pro  nobis  satisfaciendi  munus  in  se  recepisset.  Quae  quinta  nobis  erit 
argumentorum  classis. 

II.  Ac  ut  de  Agonia  dicamus  primum,  qua  inchoata  fuit  animse  passio 
et  quam  in  horto  experiri  voluit,  ut  peccatum  quod  in  horto  Paradisi  pri- 
mus  Adam  commiserat  deleret ;  natura  ejus  et  qualitas  paucis  est  ezpen- 
denda  antequam  veram  ac  genuinam  ejus  causam  investigemus,  ut  enim 
maximi  fuit  ad  consolationem  nostram  momenti  rem  totam  cognoscere, 
accurate  a  Spiritu  S.  nobis  in  evangelio  descripta  fuit ;  Extat  vero  ejus 
descriptio  tum  apud  Matth.  xxvi.  37,  38,  39,  tum  apud  Marc.  xiv.  33,  34, 
35,  tum  apud  Luc.  xxii.  42,  43,  44,  tum  apud  Paulum,  Heb.  v.  7,  8.  Ubi 
notamus  tria  :  1.  Gradus  et  partes.  2.  Adjuncta.  3.  Effectus.  Partes 
duffi  sunt,  iristitia  et  timor,  illa  ex  intuitu  mali  prrosentis,  iste  ex  apprehen- 
sione  mali  futuri  originem  trahit ;  TristOia  designatur  per  X6^y,  Matth. 
xxvi.  37,  per  ra^a^/v,  Joh.  xii.  27,  et  xiii.  21,  per  ayojviav,  Luc.  xxii.  44, 
per  &^fMviav,  Marc.  xiv.  33  ;  Timor  per  iuXd^tiavj  Heb.  v.  7,  et  Mdfi^^fitriv^ 
Marc.  xiv.  33.  Adjuncta  duo,  1.  Sudor  sanguineus,  Luc.  xxii.  44,  2.  PraS' 
sentia  Angeli  eum  corroborantis,  Luc.  xxii.  43.  Effectus  hujus  tristitiss  et 
timoris  fuerunt  preces  Dlsd  ardentissim»  quas  Patri  ter  obtulit  de  Calice  a 
se  transferendo,  Matth.  xxvi.  39,  Marc.  xiv.  36,  Luc.  xxii.  42,  quarum 
fervor  notatur  cum  non  tantum  orasse  dicitur  sxrsvi<frs^ov,  sed  cum  clamore 
valido  et  lachrymis,  Heb.  v.  7.  Sic  per  varios  gradus  gravissima  Christi 
lucta  nobis  ob  oculos  ponitur  ut  sciamus  non  umbraticam  et  dvutdvvov,  sed 
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acerrimam  fuisse  hanc  pugnam  quam  pro  nobis  sustinere  voluit ;  quod 
melius  ex  singularum  partium  brevi  examine  patebit :  sed  priusquam  lioc 
facimus  amoliendum  est  falsissimum  eorum  commentum  qui  passionum 
istarum  inficiatione  impia  salutarem  lianc  agoniam  obscurare  sunt  conati. 

III.  Fuerunt  enim  jam  olim  nonnulli  qui  cum  divina  Christi  gloria  in- 
dignum  censerent  quod  moestitia  et  pavore  correptus  fuerit,  eo  usque  pro- 
gressi  sunt  ut  senserint  Christum  non  vere  sed  xara  d6^av  et  apparenter 
tantum  timuisse  et  contristatum  fuisse,  quo  pertinet  hseresis  Aphthartodo- 
cetarum  et  Gajanitarum  qui  corpus  Christi  incorruptibile  et  impassibile 
fingebant ;  de  quibus  Niceph.  hist.  Eccles.  lib.  xvii.  c.  29,  et  Damasc.  de 
haeres.  c.  84.  Ad  eos  videtur  accessisse  Hilarius,  qui,  lib.  x.  de  Trin.,  dis- 
putat  humanam  naturam  in  Christo  propter  personalem  unionem  cum  Yerbo 
nullis  passionibus  obnoxiam  fuisse,  sed,  sicut  telum  transit  per  aquam  vel 
per  ignem,  et  facit  quidem  distractionem  sed  sine  sensu  vuhieris,  Ita 
Christum  non  sensisse  illam  qusB  in  passione  facta  est  corporis  lacerationem, 
atque  ita  nuUum  sensum  doloris  verum  fuisse  in  Christo  etiam  in  acer- 
bissimis  illis  passionibus ;  quamquam  Petrus  Lombardus,  li.  3^.  senten. 
dist.  XV.,  opinionis  hujus  suspicionem  ab  Hilario  sedulo  amoliri  conatur,  ut 
non  tam  verum  timorem,  doloris  ac  passionis  sensum,  Christo  ademerit, 
quam  causam  et  meritum  patiendi,  timendi,  et  dolendi,  quod  in  nobis  est, 
quia  in  nobis  est  naturalis  patiendi  necessitas  propter  Adss  peccatum  in- 
ducta,  in  Christo  vero  ultio  ex  ejus  libera  voluntate  suscepta ;  sic  Epipha- 
nius,  hsBres.  69,  varias  qussrit  expositiones  ut  doceat  qui  tam  ingens  cqn- 
stematio  Christo  tribui  possit  in  hoc  agone,  maxime  quia  Ariani  hoc  ar- 
gnmento  divinam  Christi  naturam  oppugnabant.  Justinianus  Imperator, 
teste  Evagrio  histo.  lib.  iv.  c.  38,  Christum  vere  sensisse  tristitiam,  do- 
lores  et  angores  in  passione  negavit,  et  edictum  p^roposuit  in  quo  corpus 
Domini  incorruptibile  sanxi^  naturaliumque  et  inculpatarum  passionum 
haudquaquam  capax  fuisse  dicit,  nec  sacrosanctum  illius  corpus  aliquam 
mutationem  aut  alterationem  inde  ab  eo  quo  in  utero  formatum  est,  neque  in 
voluntariis  neque  in  naturalibas  passionibus,  accepisse  asserens. 

IV.  Yerum  utut  hsac  opinio  quorundam  fuerit,  a  pluribus  tamen  et 
longe  sanioribus  rejecta  est  semper ;  audiatur  vel  imus  Ambrosius,  li.  x. 
in  Lttc.  c.  xxii.,  cujus  aurea  verba  quia  imprimis  ad  rem  nostram  faciunt 
describere  hic  non  pigebit ;  **  Haerent,"  inquit,  "  plerique  hoc  loco  qui  tris- 
titiam  Salvatoris  ad  argumentum  inolitie  potius  a  principio  quam  susceptie 
ad  tempus  infirmitatis  inclinant,  et  naturalis  sensum  cupiunt  retorquere  sen- 
tentisB.  £go  autem  non  solum  excusandum  non  puto,  sed  etiam  nusquam 
magis  pietatem  ejus  majestatemque  demiror,  minus  enim  contulerat  mihi 
nisi  meum  suscepisset  affectum,  Ergo  pro  me  doluit  qui  nihilhabuit  quod  pro 
se  doleret,  et  sequestrata  delectatione  flstenue  divinitatis,  tsedio  mese  infirmi- 
tatis  afficitur,  suscepit  enim  tristitiam  meam,  ut  mihi  suam  laetitiam  largire- 
tur,et  vestigiis  nostris  descendit,  usque  ad  mortis  aerumnam,  ut  nossuis  ves- 
tigiis  revocaret  ad  vitam,  confidenter  ergo  tristitiam  nomino,  quia  crucem 
prsedico,  neque  enim  speciem  incamationis  suscepit  sed  veritatem.  Debuit 
ergo  et  dolorem  snscipere  ut  vinceret  tristitiam  non  excluderet."  Nec 
aliter  August.  1.  14,  de  Civ.  Dei,  c.  9,  *^  Neque  enim  in  qt^o  erat  verum 
hominis  corpus  et  verus  animus,  falsus  erat  humanus  affectus."  ''  <t»u^f/  xai 
aKrfiiicf,  rit,  irdvra  sywtroy^  inquit  Athanasius.  Et  sane  si  Christus  vere  et 
non  bo^atfrStQ  naturam  nostram  assumpsit,  Quidni  et  cum  ipsa  omnes  affec- 
tus  innocuos  et  dd/aCX^rou;  qui  eam  comitantur  eum  suscepisse  eredamus? 
Sed  de  eo  dubitare  nos  non  sinit  et  oraculum  propheticum,  Isa.  liii.,  quod 
vere  languores  nostros  portaturum  et  dolores  bajulaturum  Messiam  pr»- 
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dixerat,  et  ipsa  historia  evangelica  quse  gravissimos  illos  ChriBti  dolores 
graphice  nimis  describit,  qnam  ut  extemse  tantum  speciei,  non  vero  et  in- 
temo  animi  motui  adscribi  possint :  quid  quod  hoc  semel  posito  conruit 
totum  redemptionis  nostras  mysterium,  nam  si  Christus  non  vere,  s^d  simu- 
late  tantum  dolores  istos  sensit,  utique  etiam  nostra  redemptio  non  vera  sed 
simulata  fuerit,  quod  vel  cogitare  impium,  Unde  opinio  illa  vetus  Aphthar- 
todocetarum  publico  EcclesisB  consensu  jam  olim  explosa  et  damnata  est. 
V.  Sed  nec  adraitti  potest  recentior  Pontificiorum  error  qui  si  agoniam 
hanc  non  toUunt  penitus,  admodum  tamen  extenuant ;  dum  Christum  in 
corpore  quidem,  sed  ndn  in  anima  passum  esse  contendunt,  vel  si  quid  do- 
loris  densit  in  anima,  id  partem  inferiorem  et  sentientem  duntaxat  passam 
esse  non  autem  superiorem  et  rationalem  :  Sed  utrumque  istud  commen- 
tum  facili  negotio  refellitur :  Primo  quod  Christus  non  corpore  tantum  sed 
et  anima  passus  sit,  vix  opus  est  ut  probetur  cum  et  Scripturae  vox  et  sa- 
lutis  nostr»  necessitas  Ulad  tam  chire  prsedicet ;  ecquid  enim;  vel  ani- 
mam  ponere  diceretur,  Joh.  x.  15,  vel  eam  in  sacrificium  pro  delicto  tra- 
dere,  Isa.  liii.  10,  vel  cur  eadem  tristis  et  conturbata  perhiberetur,  Matth. 
xxvi.,  cur  adfifiovia  iili  et  ix$afiZfi6tg  quee  proprie  sunt  animse  affectiones  tri- 
buerentur,  si  corpoream  tantum  mortem  extemosque  craciatus  sensisset  ? 
Deinde  qui  animas  debuit  seque  redimere  ac  corpora,  nonne  utraque  assu- 
mere  et  in  utrisque  loco  nostro  pati  debuit  ad  pcenam  nobis  in  utroque  de- 
bitam  persolvendam  ?  Nec  diffiteri  tandem  potuemnt  adversarii,  sed  eo  se 
recipiunt  ut  dicant  vel  in  anima  tantum  sympatketice  propter  dolores  et 
cruciatus  corporis  esse  passum,  vel  in  parte  tantum  inferiori  non  superiori. 
Et  de  priori  effugio  nihil  nunc  ulterius  addimus,  quia  in  sequentibus  pluri- 
bus  erit  discutiendum ;  posterius  vero  satis  superque  ex  eo  retunditur 
quod  Christus  non  tantum  in  hac  vel  illa  parte  animce  tristis  dicatur,  sed 
animam  habuisse  tristitia  undique  occupatam  et  obsessam,  quis  vero  dixe- 
rit  tantum  angorem  haBsisse  duntaxat  in  inferiori,  non  vero  penetrasse  ad 
superiorem  animce  partem  ?  Yidemnt  hoc  noh  pauci  ex  Pontificiis,  qui 
ideo  Thomse  sententiam  rejiciendo  Christum  in  utraque  animse  parte  pas- 
sum  esse  agnovemnt,  Maldo.  in  Matth.  xxvi.,  ^'  Eomm  subtilitas  qui  volun- 
tatem  hic  interpretantur  partis  sentientis  appetitum  probanda  non  est :  me- 
lius  alii  dispensatione  quadam  factum  fuisse,  ut  cum  Christus  beatus  esset, 
tristitiam  etiam  in  superiorem  animae  partem  admiserit,  nam  sicut  beatitu- 
dinem  suam  cohibere  potuit  ne  deflueret  in  corpus,  ,ut  pati  posset,  ita 
premere  eam  potuit  et  quodammodo  occultare  ut  ad  tempus  tristiti»  cede- 
ret,  quae  una  passionis  suse  pars  futura  erat."  Sic  Canus.  loc.  com.  lib.  xii. 
c.  13,  Ferus  in  Matth.  xxvi.,  alii.  Nec  alia  Catechismi  Romani  fides,  cu- 
jus  ista  verba  sunt  in  arti.  4,  sjmb.,  postquam  de  extemis  passionibus  egis- 
set,  de  intemis  sic  ait,  ''  quod  vero  ad  intimum  animi  dolorem  pertinet, 
nemo  dubitare  potest  quin  summus  in  Christo  ftierit ;"  quid  summo  majus 
dici  potest?  rationem  addit,  *' Christus  Dominus  amarissim»  passionis 
calicem  quem  bibit  nulla  suavitate  permixta  temperavit,  humanse  enim  na- 
turse  quam  assumpserat  sentire  omnia  tormenta  permisit,  non  secus  ac  si 
homo  non  etiam  Deus  fuisset."    Sed  clarius  hoc  ipsum  ex  distincta  singu- 
lamm  partium  et  circumstantiarum  istius  agonise  consideratione  patebit. 

VI.  Hio  vero  primo  loco  occurrit  Xv^  qua  Christo  tribuitur  ;  nam 
appetente  gravissimi  certaminis  tempore  coepit  XumnfOatj  inquit  Matth. 
xxvi.  37.  Licetquibusdam  prseludiis  filium  suum  exercuisset  Dominus,  nunc 
tamen  propiore  mortis  conspectu  eum  vulnerat  gravius  et  insolitum  ter- 
rorem  incutit ;  unde  non  tantum  dicitur  contristatus,  sed  ipse  moeroris  sui 
noagnitudinem  discipulis  suis  aperiendo  ait  '^rt^fXvrSg  kari  -^x^  AtoD  (i^ixi' 
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^avdrouy  ^^  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem/'  non  triatis  tantum,  ut 
vertit  y .  V.  nimis  molliter,  sed  undique  tristis^  ut  recte  Beza  noster  vim  vo- 
cis  compositae  reddit,  quod  observavit  etiam  Franciscus  Lucas,  ^'  ^i^iXuiroQ 
valde  tristis,  auget  enim  praepositio  ^cf/  quasi  dicat  Tristitia  undique  ob- 
sessa  et  circumvallata  est,  ita  ut  nullus  pateat  exitus :"  quo  sensu  passim 
occurrit  apud  scriptores.  Plut.  in  libro  de  edu.  lib.  dum  laetiti»  ct  tristitiie 
excessum  prohibet,  fifirs  iv  raTs  evT^ayiatg  ^c^/^^a^s/i;  A^^fi  iv  raui  ^ufi^o^aTg 
m^ikWovi  i/^d^ttv.  Tertio,  non  tantum  'jrs^/Xwroi  dicitur  sed  "  usque  ad  mor- 
tem,"  quo  bene  significari  dicit  '^pondustribulationis''  Glossa  interlinearb, 
nec  enim  hic  terminus  sive  duratio  tristitiae  notatur  extensive  quod  voluit 
Orig.  et  post  eum  Hiero.,  sed  ejus  magnitudo  et  gravitas  intensive  q\m 
talis  fuit  ut  lethale  illi  doloris  vulnus  infligeret  et  ad  ipsius  veluti  Orci 
fauces  eum  deduceret,  quomodo  eandem  phrasim  alibi  usurpari  constat, 
Isa.  xxxviii.  1,  de  Ezechia  qui  aegrotasse  refertur  ad  martem^  item  de 
Jona  qui  iratus  dicitur  fuisse  ad  mortem^  Jon.  iv.  9,  id.  gravissime. 

VII.  Ut  autem  gravitas  illius  tristiae  designetur,  non  tantum  dicitur 
fuisse  rd^a^ii^  Joh.  xii.  et  Xu^fj,  sed  etiam  ayiavia^  Luc.  xxii.,  quo  nomi- 
ne  Graeci  exprimunt  anxietatem  illam  et  animi  angorem  quo  percelli- 
mur  opus  aliquod  arduum  aggressuri,  potissimum  vero  de  iis  dicitur 
qui  acerrimum  aliquod  certamen  sunt  inituri,  deducitur  enim  a  voce  dy^v 
quae  certamen  notat,  unde  Hesych.  dymia  palaestra  est  imo  et  bellum ; 
iyoiviStj  xivdvviva ;  et  Orion  apud  Etymolog.  dymia  m  rov  t/g  dyma  ^sXXov- 
ro^  xarisvaij  ^^  de  eo  qui  in  certamen  descensurus  est ;"  Oum  ergo  acerrimum 
Christus  cum  Diabolo  et  inferis  imo  et  cum  ipso  Deo  certamen  esset  initurus 
mirum  non  est  in  agonia  dicatur  fuisse.  Denique  eadem^tristitia  per  a^- 
fi,oviav  graphice  describitur,  talis  enim  motus  animi  exprimitur  hac  voce  ut 
animus  veluti  prae  horrore  concidat  et  sub  pondere  moBroris  quasi  fatiscat : 
sic  apud  Hippoc,  qui  in  morbo  lethali  sunt  constituti  ddnfMvt^  dicuntur  et 
Xenoph.  lib.  4,  hist.,  dicit  ddrifLovyj(fai  rdg  -^v^dg  pro  gravissime  angi  ct 
pene  prae  dolore  exanimari ;  unde  Eustat.  deducit  a  voce  aZog  aatietas^  ut 
sit  quasi  nimia  dolorum  satietate  fatiscere,  nisi  malis  ddfifMHiv  idem  esse 
quod  sv  a6p  fimiv^  ea  tristitiae  mole  gravari  ut  videri  possis  apud  inferos 
agere. 

VIII.  2.  Cum  iristitia  timor  jungitur,  Heb.  v.  7,  ubi  dicitur  Christus 
exauditus  d^rb  rrig  tvXaUiag  a  metu  et  timore,  quod  dici  non  posset  nisi  in 
hoc  agone  constitutus  metu  aliquo  perculsus  fuisset.  Quia  vero  Bellarm.  et 
caeteri  ex  eadem  communione  grandem  litem  nobis  intentant  de  corrupto 
et  falsato  hoc  loco  quasi  perperam  ivXaZsiag  vocem  per  metum  reddideri- 
mus,  quic  potius  per  reverentiam  et  pietatem  reddenda  erat,  quod  imprimis 
ursit  etiam  Cotonus  plagiarius ;  age  videamus  quam  inepta  et  absurda  sit 
tota  haec  accusatio,  quippe  et  apposite  vocem  hanc  per  metum  reddi  posse, 
nec  aliter  hoc  in  loco  debere  manifeste  demonstraturi  sumus.  Non  imus 
quidem  inficias  vocem  tv>jaZuag  nonnunquam  pro  pietate,  religione,  reve- 
rentia  seu  metu  reverentiali,  ut  ipsi  loquuntur,  sumi,  quemadmodum  timor 
non  raro  totum  Dei  cultum  notat,  atque  eo  sensu  usurpatur,  Heb.  xii.  28, 
inde  etiam  £t  ut  viri  pii  et  religiosi  dicantur  suXaCs/j;,  Luc.  ii.,  Act.  ii,  sed 
unam  vel  praecipuam  istius  vocis  esse  significationem  pemegamus,  imo 
primarium  et  longe  frequentissimum  ejus  usum  esse  pertendimus  ut  timo* 
rem  significet,  metum  scilicet  impendentis  alicujus  mali  quod  vitare  opte- 
mus  ;  nec  istud  ignorare  possunt  qui  Graece  aliquid  sciunt ;  sic  PhavorL, 
tvkdiiia  fuXaxi)  iiti  xaxoD,  svka^sia&ai  dvrl  rov  ^oZiTtsdai.  Glossariimi, 
luXaCjif  0  hu\6g  pavidus,  svKaZovfjMi  revereor,  vereor,  formido.  Etymologici 
magni  author,  sOXaC));  rmg  rov  huXhv  xai  df/Xa/bv  quidam  timidum  aut  pavi- 
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dum  sic  appellant ;  sic  Hesychius,  Varinus,  Aristoteles  in  tractatu  de  virtu- 
tibus  et  vitiis  agens  ^«f/  rrjg  bttkiag  u^sffn  di  rif  guXaCs/a,  "  subest  ei,"  inquit, 
"  quidam  timor.*'  Philo  de  vita  Mosis  dicit,  "  Mosem  fuisse  natura  tuXa^fj^ 
timidum."  Plutar.  de  Pericle  Ttpi  riv  X6yov  fjv  g-iXaCii^,  "  timide  ad  dicendum 
accedebat.''  Sic  in  sacris  Ixx.  saepius  hXaQtiag  vocem  usurpant  ad  timorem 
et  pavorem  designandum  quam  ad  religionem  et  pietatem  connotandum, 
Jos.  xxii.  24,  hXdQsta  respondet.Ueb.  n^M-r  quae  anxietatem  notat ;  1  Sam. 
xviii.  15,  iuXaQsTa&at  ponitur  pro  *^s- ;  et  Jer.  xxii.  25 ;  Exod.  iii.  6,  pro 
K*i'' ;  sic  Act.  xxiii.  10,  tuXaQri&sig  pro  (poCfi&sig  ponitur  "  tribunus  timens  ne 
Paulus  discerperetur."  Cum  ergo  tritissima  sit  et  usitata  istius  vocis  signi- 
ficatio,  quid  mirum  si  hic  retineatur  ? 

IX.  Hanc  autem  non  tantum  retineri  posse  sed  necessario  hoc  in  loco 
retinendam  esse  multa  sunt  quae  probent :  1.  Scopus  et  aXXriXov^ia  verbo- 
runij  nam  prsecesserunt  illa,  Obtulit  preces  et  supplicationes  cum  lachrymia  et 
clamore  valido,  at  certe  qui  nihil  metuunt  neque  precantur  neque  inter  pre- 
candum  exclamant,  vel  vociferantur  et  lachrymas  fundunt,  imo  cum  preces 
ad  eum  dirigeret  qui  poterat  eum  servare  ex  morte,  utique  metu  aliquo  con- 
strictum  fuisse  necesse  est ;  itaque  ut  sequentia  respondeant  prioribus  non 
aliter  tvXdCtia  quam  per  timorem  reddi  potest.  2.  Aliorum  locorum  coUatio 
quae  metum  eundem  et  longe  graviorem  Christo  tribuunt  quum  dicunt 
ad97/Uroy^(ra/,  lx6afiZvi6aij  contristatum  fuisse  usque  ad  mortem,  an  vero  haec 
gaudium  et  fiduciam,  annon  potius  metum  et  anxietatem  important  ?  ecquid 
ergo  timeamus  dicere  metum  filio  Dei  adscribi  ab  Apostolo,  cum  idipsum 
de  eo  jam  antea  efficacius  praedicassent  evangelistflQ  ?  3.  Natura  phraseos 
hic  usurpat»  quse  alium  sensum  commodiorem  non  potest  ferre,  cum  dici- 
tur  tidaxovadsig  dm  r^^  8uXaCi/af,  nam  si  vertamus  pro  revereniia  vel 
pietatCj  quod  V.  V.  et  Erasmus  habent,  non  aliud  declarabit  Pro  quam  propter 
vel  secundum  vel  aliquid  ejusmodi  quod  significet  quo  respectu  sit  exau- 
ditus  ;  ita  ut  sensus  sit  Christum  exauditum  fuisse  a  Patre  propter  reve- 
rentiam  suam,  quia  illi  in  omnibus  obediens  fuit  tanquam  filius  dilectus  ; 
sic  reverentia  causa  erit  cujus  gratia  Pater  eum  exaudierit  At  si  hoc  voluis- 
set  Apost.  usus  fuisset  potius  pnepositionibus  3/d,  xard,  et  uTspj  quam  prie- 
positione  d^i,  cujus  insolens  plane  est  usus  hoc  sensu  apudprobatosauthores, 
nam  quse  exempla  congerit  Bellarm.  1.  iv.  de  Christi  anima,  c.  8,  ut  doceat 
prflepositionem  aTh  nonnunquam  sumi  pro  8id  propter^  aliena  sunt,  ut  illa, 
Matth.  xiii.,  d^h  rtig  yjtpag  v^dysi^  "prae  gaudio  abit,'*  et  xxviii.  4,  d^trh  df 
rov  ^hZov  i(fei(f6fi(fav,  Luc.  xxiv.  41,  trt  8t  dm6rovvrm  avruiv  dirh  p^a^a^,  xai 
^avfMt^Svrcav  "  adhuc  ipsis  non  credentibus  prae  gaudio,  et  mirantibus ;" 
Sic  Act.  xii.  14,  et  Luc.  xxii.  45  :  nam  in  his  omnibus  cxemplis  d^b  signi- 
ficat  prcB  et  notat  causarn  intrinsecam  a  qua  movebantur  agentia  :  at  hic 
nihil  tale,  non  enim  ipse  Christus  exaudivit  seipsum  prae  pietato,  sed  cum 
ipse  pius  esset,  vel  potius  quia  pius  esset,  statuitur  cxauditus  ab  alio,  nim. 
a  Patre  ;  et  hoec  ratio  Chrysostomum  movit  procul  dubio  ut  reverentiam 
hanc  Patri  potius  quam  Filio  tribueret,  ita  ut  Deus  eo  in  honore  et  reve- 
rentia  filium  habuerit  ut  eum  exaudierit,  sensu  tamen  incommodo,  quia 
reverentia  de  honore  potius  dicitur  infcrioris  erga  superiorem  ;  praeterquam 
quod  si  de  Patre  intelligenda  esset  addendum  fuisset  pronomen  avrou, 
Itaque  cum'  nec  de  reverentia  filii  erga  Patrem,  licet  pia  sit  sententia, 
phrasis  intelligi  possit,  nec  de  reverentia  Patris  erga  filium,  superest  ut 
timor  hic  notetur  et  metus,  non  aXoyog  et  bnitus  sed  rationalis,  a  quo  Chris- 
tus  liberatus  sit.  Neque  nova  videri  debet,  aut  inusitata  haec  phrasis  ut 
exaudiri  aliquis  dicatur  ex  metu^  pro  eo  quod  est  ah  eodem  liberari,  posito 
antecedente  pro  consequenti,  nam,  Psal.  xxii.  21,  totius  phraseos  exem- 
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plum  habemu8,  ^'  a  comibus  unicomium  exaudias  me/'  id.  me  ab  iis  libe- 
rando.  Sic  Ixx.  ex  idiotismo  Hebraeorum,  Jer.  xxvi.  9,  ri  «-oX/;  aurri 
$pfifi,(a^ffsrat  d^^rb  xaroixou¥rcuv^  "  urbs  ista  desolabitur  ab  habitantibus/'  non 
hoc  sensu  quod  desolent  eam  habitatores  ipsi,  sed  ut  desoletur  ita  ut  nuUi 
Bint  habitatores,  quod  notant  Hebrasa  a^**  ",'*mo,  nec  aliter  Paulus,  Col.  ii.  20, 
f/  am&dvsr€  ^v  Xp6rift  d<r6  ruv  croiyjemv  ro\^  KOff/MoUj  "  Si  mortui  estis  cum 
Christo  ab  elementis  mundi,''  Justinianus  ^rapaippd^tt,  "  mundi  elementis 
liberi  estis  ct  soluti."  4.  Sjrus  interpres  eandem  vocem  per  metum  red- 
didit,  licet  enim  syntaxim  perturbet  et  verba  d^o  tuXaUiag  a  verbis  pra:- 
cedentibus  separando  cum  sequentibus  connectat,  vertit  tamen  KrVrsi  yo  ex 
metu,  Quae  omnia  luculenter  probant  metum  inter  agonisB  istius  partes  ab 
Apost.  numeratum  esse. 

X.  Sed  hoc  clarius  adhuc  evincitur  ex  altera  illa  voce  quae  apud  Marcum 
et  Lucam  occurrit  cum  dicitur  ixdafi^^TiCtta&ai^  nam  ut  ^a/tCo;  aliquid  est 
plusquam  metus,  nimi.  metuscum  horrore,  ita  exOd/n^fi^ig  iutendit  significa- 
tionem  ro\i  ^a/M^tT(f$ai  quum  ita  percellitur  animus  ut  pene  detur  in  stupo- 
rem  ac  mens  eripiatur ;  est  enim  omnium  facultatum  e^  vehementissimo 
et  acerrimo  mali  vel  praesentis  vel  futuri  sensu  obstupefactio,  quod  fieri 
solet  in  subita  vel  gravi  aliqua  consternatione ;  hoc  Homerus,  lliad.  o.,  ex- 
primit  cum  ait, 

©a^aCijtfav,  xai  ^dvrag  b^h  %XwtfAv  diog  sTXg, 
Obstupuerunt  et  omnes  pallidus  timor  cepit ; 

Quod  Virgilius  reddidit, 

Obstupuere  animi  gelidusque  per  ima  cucurrit 
Ossa  tremor, 

Unde  ^ajtiQtJv  derivant  a  ^tjTu  quod  est  stupeo,  admiror,  attonitus  sum ;  sic 
quod  2  Sam.  xxii.  5,  dicitur  %s//M£||oi  dvofiiag  l6dfj,Zri<fav^  id  Psal.  xviii. 
4,  est  ird^^av,  ita  redditur  vox  inya  quam  alias  Ixx.  vertunt  exra^drrtiv^ 
xara^TJirrtiv^  (fr^oQtTv,  id.  perturbare,  exterrere^  circumagere^  unde  ^•«n-aa 
^Zk^KSfLoi  terroreSj  Psal,  Ixxxviii.  16,  Job.  vi.  4. 

XI.  Utriusque  vero  et  tristitias  et  timoris  magnitudinem  ulterius  de- 
monstrant  adjuncta  duo,  sudor  sangvineus  et  Angelus  Christum  corrobo- 
rans  ;  De  primo  ita  scriptor  sacer,  Luc.  xxii.  44,  xai  ysvofitvoi  sv  dymia^ 
sxrtvs<frt^ov  flr^otfjjup^iro,  syivtro  bt  6  li^dif  avrov  oiffti  S^o/tCo/  a/joarof  xaraZaj 
vovrig  tnci  r^v  yi^v^  '^  £t  ipse  constitutus  in  agone  intentius  orabat,  et  erat 
sudor  ejus  sicut  grumi  sanguinis  decidentes  in  terram.''  e^^/xCo^,  grumus, 
proprie  est  rei  in  unam  massam  concretae  frustum,  dicitur  d^ro  ro\j  ^^e-^ai 
S  sari  len^aiy  teste  Eustath.,  unde  ^^6fiZoi  atfjbaroi,  aifia  ^fxriyhsj  ut  Varin. 
reddit  apud  Diosc.  lib.  iii.  cap.  44,  et  Hesjch.  ^^ofiZoi  alfut  'rayjj  'jrt^ybi 
bii  ^ovvoi,  sanguis  crassus  concretus  instar  grumorum.  Quid  porro  de  su- 
dore  hoc  sanguinis  statuendum  sit  non  constat  inter  doctos.  Primo  cer- 
tum  est  hunc  versiculum  a  temerariis  nonnullorum  unguibus  quondam 
fuisse  erasum,  adeo  ut  in  mulUs  codicibus  tum  graecis  tum  latinis  nuUa  vel 
sudoris  sanguinei  vel  Angeli  confortantis  fieret  mentio,  ut  observat  Hila- 
rius,  lib.  X.  do  Trin,  et  Hier.  lib.  ii.  contra  Pelagium,  et  ex  iis  Erasmus  et 
Sixtus  Senensis,  Bibl.  1.  i.  c.  22,  idque  ab  iis  praestitum  fuisse  potissi- 
mum  quod  Ariani  abuterentur  hoc  loco  ad  detrahendam  Christo  divinita- 
tem,  quodque  ipsis  videretur  fieri  non  posse  ut  in  humanam  Christi  natu- 
ram  divinitati  personaliter  unitam  tam  ingens  constematio  caderet ;  Sed 
temerariam  imo  sacrilegam  istomm  audaciam  merito  exccraiuur,  cum  coe- 
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teri  omneB  codices  constanter  hoc  retineant.  Alii  non  delent  quidem  sed 
obscurant  ejus  veritatem,  quasi  non  reyera  ChriatuB  sanguinem  sudarit, 
sed  hoc  tantum  'ra^oifnax.Sn  dictum  sit,  sicut  qui  amare  flent  sanguinem 
flere,  et  qui  valde  laborant  sanguinem  sudare  dicuntur,  sic  Euthym.  et 
Theoph.,  quod  praecipue  colligunt  ex  voce  M^si  qusB  hic  usurpatur,  quae  si- 
militudinem  notat  non  rei  veritatem ;  quos  sequitur  Grotius  in  h.  1.  Sed 
perperam  proverbialem  locutionem  hic  inducunt  elevaturi  magnitudinem 
istius  miraculi;  quia  non  tantum  dicitur  sudor  fuisse  instar  grumorum 
sanguinis,  sed  instar  grumorum  sanguinis  decidentium  in  terram,  quod  plane 
dici  non  posset  nisi  verus  sanguis  in  terram  decidisset ;  neque  obstare  potest 
particula  uatij  siquidem^ut  notum,  h»c  ut  et  similes  particulsB  non  tantum 
comparationem,  sed  et  rei  veritatem,  significant,  ut  apud  Hebr.  est  -,i'*)9-Tn  a 
etn»Mn  a,  modo  similitudinisy  modo  veritatisut  Joh.  i.  14,  66^a¥  ug  fi^oveyi- 
voug  ira^dt,  mr^hg,  ubi  recte  Theophyl.  rh  Hf  syrau$a  oitx  ofLoiuifftog  soriv  oKka 
^sQamffsoji  xai  dfa/b&f /crC^jr^rou  bio^idfMZ,  £rgo  extra  omnem  controversiam 
positum  esse  debet  Christum  verum  sanguinem  sudasse. 

XII.  Quis  vero  sanguineus  iste  sudor  fuerit,  naturalis  an  extraordinarius 
et  supematuralis,  disquiritur.  Quidam  naturalem  ex  eo  fuisse  colligunt  quod 
non  dissimilia  exempla  aliquando  contigisse  legantur,  Arist.  lib.  iii.  de  part. 
anima.  cap.  5,  et  lib.  iii.,  de  hist  anima.  cap.  19,  refert  accidisse  aliquando 
ut  quidam  Qruentum  aliquod  excrementum  sudarent,  quod  ipse  vocat  atfiM' 
rSfdsg  <Ts^1rrufiM  bia  xa^e^iav  propter  vitiatum  corporis  habitum,  fluxo  ni- 
mirum  laxoque  corpore  inopia  et  imbecillitate  caloris  in  venis  qui  cum  san- 
guinem  non  probe  concoquat,  humescit  tandem  et  serosior  redditur ;  Quod 
confirmatur  a  Theophr.  lib.  de  sudoribus.  Femeiius  lib.  vi.  de  partium 
morbis  et  symptomatis  de  hepatis  aroviqt  agens,  ait  se  interdum  animad- 
vertisse  sanguinem  ab  extremis  venis  quse  in  cutem  desinunt  multis  in 
locis  eflundi,  et  Sennertus  Instit.  lib.  ii.  p.  3,  sect.  1.  notat  ex  Benivenio 
caidam  singulis  mensibus  per  cutem  qua  ima  pars  jecoris  subjacet  san- 
guinis  libram  effluxisse,  cum  tamen  nuUum  foramen  nulla  cicatrix  in  cute 
appareret.  Huc  facit  quod  de  Scanderbergo  Heroe  narratur  ex  labiorum 
ejus  venulis  sanguinis  guttulas  effluxisse  quoties  in  acie  hostem  adoriretur, 
et  quod  Maldo.  in  Matth.  refert  quendam  Luteti»  audita  in  se  capitali  sen- 
tentia  sudore  sanguineo  totum  perfusum  fuisse.  Ex  his  concludunt  nihil 
obstare  quominus  sudor  iste  Christi  naturalis  pariter  dicatur.  Yerum  alii 
alienum  plane  et  diversum  ab  his  aliisque  similibus  exemplis  existimant, 
ex  quibus  qusedam  incerta  et  sublest»  fidei,  alia  longe  lateque  ab  isto  dif- 
femnt.  Nam  cum  ex  sententia  Aristotelis  duse  prflecipuee  sint  hujus  symp- 
tomatis  caus»,  cutis  nempe  raritas  cum  corpore  fluido,  ac  sanguinis  tenui- 
tas  et  serosa  nimis  substantia,  quibus  ex  sententia  aliorum  addas  licet 
facultatum  nutritioni  famulantium  imbecillitatem,  retentricis  puta  lan- 
guorem  et  expultricis  vehementiam,  nuUa  hamm  causaram  hic  afl*erri 
potest  in  Christi  corpore  temperatissimo  quod  nuUa  xa;^s^/i^  vel  dua- 
x^atrfa  laboravit,  sed  optima  constitutione  et  summa  primarom  qualitatum 
harmonia  procul  dubio  fuit  preditum.  Atque  huc  pertinet  quod  cum 
hoc  ipsi  contigit,  sv  aytavicf.  fuisse  dicitur  qui  coeperat  hx&afL^iTa&ai  xal  mdfi- 
fjkovsTv,  hi  enim  afifectus  contrarium  plane  in  corpore  motum  efficiunt,  in 
metu  siquidem  calor  omnis  et  spiritus  ac  sanguis  exteriora  descmnt  et  ad 
cor  subito  revocantur,  in  moestitia  vero  seu  moerore  spiritus  dissolvuntur 
et  corpus  refrigcratur  ac  siccatur.  Causam  itaque  plane  miraculosam  et 
supernaturalem  esse  oportuit  qu»  per  densatos  frigore  cutis  poros  san- 
guinem  concretum  ac  grumosum  extraxerit.  Quidquid  sit,  (nos  enim  litem 
hanc  nostram  non  facimus,  sed  medicomm  filiis  discutiendam  relinqui- 
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mu8,)  certum  est  hoc  effectuip  fuis8e  diri  cujusdam  et  insoliti  timoris  et 
anxietatis.  Nam  cum  sudor  aqueus  extremum  metum,  et  animi  angustiam 
jam  arguat,  quam  immanem  fuisse  dolorem  illum  necesse  est  qui  sudorem 
sanguineum  ipsi  expressit  ? 

XIII.  Sed  et  hunc  non  minus  evidenter  testatur  angeli  eum  corrobo- 
rantis  praesentia,  quod  est  alterum  istius  dyuviag  adjunctum,  de  quo  Luc. 
xxii.  43 ;  quantum  enim  et  qualem  oportuit  esse  hunc  angorem  in  quo 
angelo  consolatore  opus  habuit,  Dominus  a  Servo,  Creator  a  Crcatura, 
Deus  ab  Angelo  solamen  petiit  ?  Angelos  quidem  ut  tanti  regis  satellites 
et  ministros  ab  initio  incamationis  Christo  adfuisse  videmus,  nativitatem 
nuntiasse,  post  tentationem  ministrasse,  sed  ut  coelitus  ad  corroborandum 
Dominum  suum  et  principem  descenderent  nunquam  antea  visum,  nun- 
quam  antea  auditum  fuerat.  Itaque  gravissima  Christi  lucta  notatur 
et  profundissima  ejus  exinanitio  qua  prsB  angelis  ipsis  ad  tempus  mino- 
ratus  fuit,  ut  Psaltes  jam  antea  prtedixerat,  Psal.  viii.  5,  et  ita  minoratus 
ut  eorum  etiam  solatio  indiguerit.  Quod  ita  tamen  intelligendum  est  ut 
non  confortaverit  eum  communicatione  virtutts  et  potentias  quasi  partem 
oneris  Christo  impositam  angelus  in  se  recepisset  vel  vires  ad  illud  feren- 
dum  Christo  suppeditasset,  sic  enim  Christus  solus  calcavit  torcular,  Isa. 
Ixiii.  3,  solus  tulit  peccata  mundi,  (unde  ^Veteres  ^*  Angelus  confortat  sed 
non  portat,'')  sed  repraesentatione  efficacissima  auxilii  divini  promissi 
et  gloriffi  ac  victorisB  qu»  Christi  certamen  certissime  erat  secutnra. 

XIV.  Denique  hujus  tristitiae  et  angoris  summi  testimonium  luculen- 
tum  fiierunt  preces  iU»  et  supplicationes  ferveutissimse  quas  cum  clamore 
valido  et  lachrymis  Patri  obtulit  ad  id  ut  cali^  ille  ab  ipso  transiret,  nam 
si  necessitas  aliqua  vel  impendentifl  mali  sensus  vel  metus  homines  ad 
precandum  impellit,  utique  gravissimum  fuisse  timorem  necesse  est  quo 
Christus  sstemus  Dei  filius  ad  orandum  impulsus  est,  et  quidem  ita  oran- 
dum  ut  non  semel  iterumve,  sed  ter  easdem  preces  iterarit,  non  manibus 
in  coelum  elatis,  sed  corpore  in  terram  prostrato,  non  submisse  aut  tacite, 
sed  cum  clamore  valido,  cum  lachrymis  et  summa  quadam  animi  conten- 
tione :  quse  omnia  non  ordinarium  et  levem,  sed  maximum  et  intensissi- 
mum  dolorem  et  anxietatem  notant  ex  praesentis  vel  imminentis  gravissimi 
alicujus  mali  apprehensione  ortam.  Quod  et  Calicis  vox  non  obscure  iu- 
dicat,  tralatitium  enim  est,  ut  per  calicem  metaph.  sors  hominis  quaecunque 
vel  bona  vel  mala,  vel  prospera  vel  adversa,  denotetur,  metaphora  ducta 
a  more  in  conviviis  olim  usitato  in  quibus  patrisfamilias  vel  symposiarchie 
hoc  munus  erat  singulis  cibi  et  potus  demensum  assignare ;  quia  vero 
modo  ad  necessitatem  tantum  vel  modestam  liilaritatem  apponebatur,  mo- 
do  ulterius  urgebantur  convivas  ad  intemperiem  usque  quod  non  poterat 
non  esse  ipsis  ingratum  et  molestum,  hinc  factum  ut  calix  vel  portio  calicis 
modo  in  bonam,  modo  in  malam  partem  sumeretur,  vel  ad  henefida  Dei 
erga  homines,  vel  ad  cdlamitatea  et  pcenas  ab  eodem  immissas  designan- 
das,  unde  duplicis  calicis  apud  scriptores  sacros  mentio,  '^  Calicis  gratias  et 
benignitatis'^  de  quo  Psal.  xvi.  5,  "  Dominus  est  portio  calicis''  mei,  et  Psal. 
xxiii.  5,  '*  Calix  meus  exundat,"  etCalicis  irae  et  indignationis  de  quo  toties 
Prophet«,  Isa.  li.  17,  Jer.  xxv.  15,  16,  17,  Thren.  iv.  21,  Psal.  Ixxv.  8. 
Eadem  phrasi  utitur  Christus  saepius  ad  passionem  et  roortem  notandam  ; 
Joh.  xviii.  11,  "Nonne  bibamex  calice,"  &c.,  et  hic  in  oratione  "  transfer 
a  me  poculum  istud."  Cujusmodi  autem  fuerint  istae  preces  et  quomodo  in 
filium  Dei  absque  uUa  peccati  labe  vel  &ra^i(f  cadere  potnerint  dicemuB 
inferius. 

XV.  Ex  ipsis  vero  agonias  Christi  cffectis  omnium   maximis  rocrito 
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concludimus  terrorem  et  tristitiam  in  eo  fuisse  omnium  quse  fuerunt  un- 
quam  maximam.  Quaenam  vero  istius  causa  vera  et  genuina  fuerit  jam  in- 
quirendum  superest  ut  ad  veritatis  quam  qufierimus  demonstrationem  de- 
veniamus  :  Dubium  enim  nulli  esse  potest  quin  gravissimum  aliquod 
malum  vel  prsesens  vel  futurum  has  in  eo  voces  motusque  concitarit,  sed 
quodnam  illud  sit  non  omnes  consentiunt,  aliis  aliam  rationem  assignan- 
tibus.  Quidam  angoris  Christi  causam  fuisse  volunt  Apostolorum  fugam 
et  dispersionem,  ut  Hilar.  c.  21,  in  Matth.,  "  Dominus  non  timuit  propter 
se,  sed  propter  discjpulos  quos  prsevidebat  fugituros  et  negaturos."  Alii 
Judseorum  peccatum  et  rejectionem  et  Judse  proditoriscasum,  quod  Hiero. 
placuit  in  xxvi.  Matth.  Alii  nudam  hominum  pereuntium  commiseratio- 
nem.  Alii  denique  mortis  corporeee  et  quidem  acerbissiniae  necessitatera. 
Sed  facile  est  ostendere  omnes  istas  causas  vel  nullas  esse  omnino,  ve] 
non  solas  et '  praecipuas.  Nam  quod  ad  discipulorum  dispersionem  attinet, 
cum  eos  calidissime  protectioni  patris  commendasset,  Joh.  xvii.  11,  eosque 
denuo  congregandos  esse  certissime  novisset,  Luc.  xxii.  32,  nihil  erat  cur 
propterea  tantopere  angeretur,  sed  illi  hac  in  parte  jam  quieto  esse  licuit. 
JudflBorum  vero  rejectio  neque  hac  hora  accidit  a  qua  se  servari  petit, 
Marc.  xiv.  35,  nec  in  ea  exauditus  fuit  quemadmodum  ab  agonifle  metu 
tandem  est  liberatus,  Heb.  v.  7,  prseterquam  quod  ingratos  Judseos  justis- 
simas  scelerum  suorum  poenas  luituros  non  ignorabat.  Non  potuit  etiam 
turpissimus  scelestissimi  Judae  vel  lapsus  vel  exitus  animum  suum  adeo 
graviter  sauciare,  quia  jam  ante  filium  esse  perditionis  morti  et  exitio 
devotum  et  noverat  et  prsedixerat,  Joh.  xvii.  12.  Denique  hominum  pere- 
untium  commiseratio  etsi  procul  dubio  affecerit  animum  Christi,  non  ta- 
men  huc  pertinere  potest,  siquidem  et  aliorum  temporum  communis  fuit  et 
tantos  motus  excitare  non  potuit.  At  hsec  agonia  passio  fuit  singularis  et 
huic  horse  propria  ;  quse  proinde  peculiarem  aliquam  causam  habere  debuit. 
XVI.  Sed  forte  metus  fuerit  mortis  corporeae  impendentis  quam  na- 
turali  affectu  horruerit  et  deprecatus  sit.  Ita  quidem  nonnulli  ex  Veteri- 
bus  sensisse  videntur ;  Ita  Pontificii  qui  solam  mortem  et  cruciatum 
Christi  corporalem  nullum  vero  animae  agnoscunt,  vel  si  quae  fuit  anim» 
passio  ortam  demum  fuisse  ex  condolentia  et  sympathia  cum  corpore,  non 
autem  ex  proprii  alicujus  mali  sensu  vel  metu  contendunt.  Nos  vero  non 
imus  quidem  inficias  inter  metus  et  angoris  Christi  causas  hanc  etiam  esse 
reponendam,  rrig  avQiui^ivrig  pvatug  (inquit  Theophy.)  rh  dsi>j^v  ^dvarovj 
6t6ri  xai  *xaqa  <p\)m  BtffrjXhy  6  ^dvarog,  xai  hia  roZro  7}  ^hdtg  ^evya  rovrov. 
Natura  non  potest  non  horrere  mortem  tanquam  sui  destructionem  et  in- 
teritum,  unde  philosophus  vocat  eam  ratv  (poQs^eurdrojv  ^oZs^ojrarov,  atque  eo 
gravior  est  anxietas  cum  mors  iUa  et  cum  dolore  acerrimo  et  cum  maxima 
infamia  conjuncta  est,  a  quibus  duobus  natura  vehementer  rcfugit  et  boni 
omnes  maxime  percelluntur.  Cum  ergo  mors  Christo  esset  sustinenda, 
nec  tantum  mors  ordinaria,  sed  omnium  acerbissima  et  ignominiosissima, 
dubium  non  est  quin  ad  ejus  vel  cogitationem,  vel  praesentiam  vehementer 
commotus  fuerit.  Verum  audacter  tamen  pronuntiamus  non  eam  solam, 
nedum  praecipuam  istius  metus  tanti  tristitiaeque  causam  fuisse.  1.  Quia 
Christus  tanquam  sponsor  eam  poenam  et  mortem  pro  nobis  sustinuit 
quae  peccatis  nostris  debebatur,  Isa.  liii.  4,  5,  6,  at  utraque  debebatur  et 
animseet  corporis,  cum  utraque  hominis  pars  peccaverit.  Ergo  non  tan- 
tum  sympathetice  sed  proprie  et  idiopatheticc  anima  pati  debuit,  imo  et 
praecipue  pati  debuit  anima  ut  anima  principaliter  peccaverat ;  unde  Iren. 
1.  V.  c.  1,  et  ex  eo  Theod.  dial.  3,  "  Dominus  dedit  animam  suam  pro  ani- 
mabus  nostris  et  camem  suam  pro  carnibus  nostris.''     2.  Atque  hujusce 
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proprii  doloris  animsB  Christi  argumentum  fuit,  quod  multa  jam  passa  sit 
anima,  cum  neque  doleret  neque  quioquam  adhuc  pateretur  corpus,  Joh.  xii. 
27,  et  Matth.  xxvi.  38.  Huc  etiam  pertinet  quod  scriptura  loquens  de  pas- 
sione  Christi  non  tantum  mortem  in  singulari  memoret,  sed  mortes  in  plurali, 
Isa.  liii.  9,  ut  utraque  hsec  poena  et  animaQ  et  corporis  connotetur.  Neque 
hic  objiciendum  Scripturam  semper  tribuere  morti  Christi  corporali  ejus- 
que  sanguini  in  cruce  effuso  redemptionem  nostram,  nam  morti  quidem  et 
sanguini  ac  cruci  attribuit  scriptura  redemptionem,  sed  morti  soli  corporali 
et  exclusive  nequaquam  :  Imo  cum  de  Christi  oblatione  et  sacrificio  loqui- 
tur,  saepius  animn  mentionem  facit,  Isa.  liii.  10,  Joh.  x.  15,  17,  18,  neque 
cum  mors  crucis  memoratur,  sola  mors  corporea  inteliigenda  est,  sed  mors 
maledicta,  maledictionis  autem  nomine  veniunt  potissimum  summi  illi  an- 
gores  quo8  in  anima  Christus  pertulit. 

XVII.  Qoamvis  autem  non  aliunde  constare  posset  Christum  in  anima 
proprie  aliquid  perpessum  fuisse,  vel  ex  hoc  uno  demonstrari  posset  eviden- 
tissime  non  solos  corporis  cruciatus  vel  mortis  horrorem  hanc  illi  tristitiam 
ingenerasse,  quia  alias  longe  moUior  et  timidior  videretur  Christus  innu- 
meris  hominibus  qui  non  tantum  patienter  sed  et  Iseto  promptoque  animo 
mortem  cruciatusque  dirissimos  sustinuerunt :  Nam  ut  profanorum  genti- 
lium  tumThrUf  vel  insaniam  non  commemorem  qui  imperterrita  mente  mor- 
tem  adventantem  exceperunt,  imo  et  ipsi  sponte  adiverunt,  quis  nescit 
multa  martTTum  millia,  fidelissimorum  nubem  testium,  s»vissimis  tormen- 
tis  et  crudelissimse  moiti  exposita,  fortissimo  tamen  et  laetissimo  eam  animo 
pertulisse  ?  ita  ut  non  tantum  nullum  metus  dolorisque  testimonium  darent, 
sed  laetitiam  potius  summam  atque  exultationem  etiam  in  mediis  flaromis 
proderent,  non  illos  ignes  accensi  terrebant,  non  enses  districti,  non  crati- 
culae  ardentes,  ungulae,  cruces,  bestiae,  aculei,  caeteraque  priscae  crudelitatis 
instrumenta  quae  ad  eos  torquendos  adhibebantur,  nemo  ex  iis  lugere  visus 
est,  nemo  poculum  a  se  removeri  postulavit,  imo  summa  alacritate  ad  sup- 
plicium  ut  ad  triumphum  properant  et  tortoribus  etiam  ignoti  ultro  se  of- 
ferimt,  Deo  gratias  agentes  cum  Apostolis  quod  digni  judicati  sint  qui 
paterentur  pro  nomine  Jesu.  Quaenam  tanti  discriminis  ratio  subesse  potest? 
Infirmi  et  miseri  homunciones  summam  constantiam  et  gaudium  in  mediis 
tormentis  prae  se  ferunt,  Petrus  crucifigitur,  Paulus  decollatur,  excoriatur 
Bartholomaeus,  torretur  Laurentius,  laniatur  Ignatius,  alii  aliis  dirissimorum 
tormentorum  generibus  sine  ullo  doloris  et  tristitiae  signo  cruciantur  :  At 
Christus  aetemus  Dei  filius  vel  ad  primam  mortis  cogitationem  expavescit, 
constematur,  lachrymas  fundit,  clamores  edit,  in  faciem  procumbit,  sudo- 
rem  sanguineum  emittit.  Quid  E.  ?  altemtrum  ex  hisce  duobus  fuerit 
necesse  est,  vel  ut  in  Christo  aliquid  moUius  et  timidius  fuerit  quam  in  cae- 
teris  hominibus,  vel  sane  in  hisce  tormentis  quae  perpetiebatur  aliquid  fuerit 
plane  extraordinarium  et  gravius  ipsa  morte  corporis  quae  in  sensus  incurre- 
bat ;  At  prius  illud  vehementer  falsum  et  blasphemum  quod  Christianae 
aures  ferre  nequeunt :  Ergo  posterius  vemm  esse  necesse  est. 

XVIII.  Itaque  eo  tandem  deveniendum  est  ut  dicamus  veram  et  genui- 
nam  doloris  et  anxietatis  istius  causam  fuisse  non  mortem  simpliciter,  sed 
mortem  maledictam  quae  illi  obversabatur  ante  oculos,  horrendum  illud  et 
terrificum  irati  Dei  judicium  ;  Peccata  non  unius  hominis  aliqua,  sed  omni- 
um  electomm  omnia  quae  homo  unus  ipse  fragilis  et  imbecillis  cx  sponsoris 
officio  portare  debuit :  Yidebat  scil.  formidabile  Dei  tribunal  cui  sistendus 
erat  ut  quae  non  rapuerat  solveret,  Psal.  Ixix.  4,  Judicem  ipsum  incoraprehen- 
sibili  vindictaarmatum,  Legem  fulmina  execrationum  et  anthematum  vibran- 
tem ,  Diabolum  et  potestatem  tenebramm  cum  omnibus  inferomm  portis  immi- 
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nentem,  denique  Jastitiam  ipsam  inexorabilem  et  rigidissmam  cui  ad  ul' 
timum  usque  quadrantem  satisfieri  oportuit :  H«c  sunt  quae  Christo  me- 
tum  pavoremque  non  immerito  incusserunt,  heec  qusB  gemitus,  suspiria^ 
lachrjmas  expresserunt.  Timuerit  ergo  mortem,  quomodo  solemus  omneA 
ex  instinctu  naturfle  humaDse,  ut  ostenderet  rh  &v6piMvmv^  ut  ait  Chrysost. 
non  diffitemur,  sed  ut  tanta  constematio  animum  ejus  subiret  ut  nullum 
unquam  talis  commotionis  exemplum  usquam  occurrat,  nunquam  ratio 
sufficiens  reddi  poterit  nisi  ascendamus  ad  Dei  judicium  cui  satisfaciendi 
pro  nobis  onus  in  se  receperat :  Non  illum  premebant  vincula  et  catense 
Judseorum  quibus  vinciri  debuit,  sed  vincula  et  compedes  peccatorum 
nostrorum  quibus  onerandus  fuit;  Non  terrebant  cohortes  Romanorum 
qu88  eum  captivum  abducture  erant,  eas  enim  si  libuisset  potuisset  uno 
oculi  nictu  prostemere  et  fugare,  prout  ipse  satis  demonstravit,  Joh.  xviii.  6, 
sed  principatus  et  potestates,  princeps  mortis  cum  copiis  omnibus  infer- 
nalibus  cum  quibus  certandum  fuit ;  Non  angitur  propter  injustam  Pilati 
sententiam,  noverat  enim  nullam  ipsi  esse  potestatem,  nisi  coelitus  data 
esset,  sed  propter  severissimum  et  justissimum  Patris  coBlestis  judicium, 
qui  pcB^as  a  nobis  debitas  ab  ipso  exposcebat ;  Non  horret  manus  hominum 
quantumvis  duras  et  crudeles,  sed  ipsam  Dei  manum  in  quam  cadere  est 
horrendum  ;  Non  fremit  propter  separationem  animas  et  corporis,  sed  prop- 
ter  desertionem  Patris  quam  brevi  experturas  erat. 

XIX.  Rem  autem  ita  se  habere  non  uno  argumento  demonstrari  potest^ 
81  ve  prophetica  de  morte  et  passione  Christi  vaticinia,  sive  complementum 
eorundem  historicum  apud  Evangelistas  intueamur,  legatur  vel  unum, 
Isa.  c.  liii.  de  quo  antea.  An  non  majus  quid  aut  atrocius  omni  corporali 
communive  cruciatu,  quod  "  Christum  propter  transgressionem  et  iniqui- 
tates  nostras  plaga  affectum,  a  Deo  percussum,  vulneratum"  testatur,  ver. 
4,  5,  quod  iniquitatum  omnium  nostramm  poenam  atque  ita  Deum  ip- 
sum  punientem  hostiliter  in  ipsum  dicit  incurrisse,  ipsique  ut  sponsori  luen- 
dam  eam  fuisse,  ver.  6,  7,  quod  suhlatum  docet  ex  angustia  sive  anxietate 
animsB  propter  sensum  irae  Dei,  itemque  ex  jucUcio,  ver.  8,  quod  depre- 
cantur  fideles  et  in  quod  nunquam  venturi  sunt,  Joh.  v.  24,  quia  Christus 
in  iUud  venit  ?  An  mors  uUa  quantumvis  aspera  et  violenta  talis  esse  potuit 
ut  in  ea  adeunda  et  ferenda  ipse  filius  Dei  in  persona  Davidis  conquestus  sit, 
'^  desertum  se  esse  a  Deo,  Deum  longinquum  a  salute  sua  recessisse,  se 
verba  ragitus  sonare  et  non  exaudiri,"  PsaLxxii.  1,2,  &c.,  et  Psal.  Ixix. 
'*  se  coeno  profundissimo  immersum,  fluento  inundante  abripi,  pervenisse 
aquam  usque  ad  animam,  et  quse  non  rapuit  rependere  cogi,*'  ver.  l,  2,  &c.  ? 
Sed  dubitationi  locum  non  relinquit  Apostolus  cum  dicit  factum  fuisse  xard- 
f>av,  Gal.  iii.  13,  maledictio  enim  illa  cflm  opponitur  henedictioni  Abrah», 
id  est  justificationi  et  vitae  «temse  Abrah»  promissse,  non  potest  ad  mor- 
tem  corpoream  tantum  restringi ;  sed  simul  etiam  »teraum  vel  seteraae 
fequivalentem  complecti  debet. 

XX.  Undejamliquidopatetquiddiscriminisintercedatintermortem  Christi 
et  mortem  martyrum,  et  cur  tantopere  ad  ejus  praesentiam  constematus  sit, 
cum  ipsi  eapotius  laetati  et  gloriati  fuerint.  Nimimm :  l.Martyres  licetessent 
peccatores,  sciebant  tamen  se  Deo  esse  per  Christum  reconciliatos,  adeoque 
nihil  condemnationis  in  se  habere  ;  quod  si  patiendum  ipsis  aliquid  impone- 
retur,  non  propter  sua  peccata  se  pati  ut  pro  iis  satisfacerent,  sed  propter 
gloriam  Dei  nt  sanguine  suo  veritatem  Evangelii  obsignarent«  At 
Christus  licet  in  se  sanctus  et  innocens,  inter  pcccatores  tamen  reputatus 
est,  Isa.  liii.  12,  et  tanquam  reus  coram  tribunali  Dei  habitus,  ut  alieno- 
rum  peccatomm  sibi  impositomm  poenas  lueret,     2.  Martyres  ab  homini- 
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bos  patiebantur,  sed  Deum  semper  benignum  et  propitium  experiebantur 
qui  certaminibus  ipsorum  praeerat,  virtutemque  ferendi  crucem  suppedita- 
bat :  At  Christus  non  tam  ab  hominibus  quam  a  Deo  percussus  est,  cujus 
manum  ultricem  sentire  debuit,  unde  dicitur  ts^^n^K  nsis,  Isa.  lui.  4,  et 
desertus  a  Deo.  3.  Martjres  extrinsecus  cruciabantur  in  corpore,  sed  intus 
recreabantur  solatio  Spiritus  S.  qui  in  media  fornace  rorem  gratise  et 
gaudii  affundebat,  quo  perfusi  refocillabantur,  ne  sub  onere  fatiscerent : 
At  Ghristus  totus  et  anima  et  corpore  passus  est ;  nullum  illi  solatium, 
nulla  mitigatio  doloris  extrinsecus  accessit,  vere  assatus  ad  ignem  irse 
divinse  ut  olim  in  Agno  Paschali  adumbratum,  ita  ut  absque  ulla  consola- 
tionis  et  refrigerii  guttula,  solo  propriae  justitise  et  sanctitatis,  si  fas  ita 
loqui,  succo  in  mediis  ardoribus  judicii  divini  sese  sustenstarit.  4.  Mar- 
tyres  mortem  quidem  sibi  ferendam  sciebant,  sed  corporalem  tantum,  nam 
ab  setema  se  liberatos  per  Christum  noverant,  Joh.  v.  24  :  At  Christo 
cum  utraque  luctandum  fuit,  quia  utraque  peccati  nostri  fuit  stipendium. 
5.  Martyres  calicem  bibero  debuerunt,  sed  cujus  amaritudo  per  Christum 
sublata  fuerat,  ita  ut  nihil  lethale  et  mortiferum  in  eo  amplius  subesset,  sed 
Christus  calicem  indignationis  divinsa  ad  faeces  usque  ebibit,  mortem  enim 
gustare  debuit  pro  omnibus,  Heb.  ii.  9.  6.  lUi  mortem  et  tormenta  patie- 
bantur,  sed  singuli  pro  singulis,  ut  loquitur  Leo,  pro  se  unusquisque  morie- 
batur,  non  pro  aliis :  At  Christus  omnium  peccata  unus  porlabat  et  publice 
pro  iis  satisfaciebat.  7.  Martyres  denique  cum  morte,  Satana  et  inferis  pug- 
nabant,  sed  jam  a  Christo  devictis  et  prostratis,  Col.  ii.  14, 15,  Hcb.  ii.  14, 
ita  ut  f^iv/xiov  in  mcdio  certamine  cantare  possent.,  1  Cor.  xv.  55,  "  0  mors 
ubi  est  victoria  tua,"  &c  :  At  Christus  eos  omnes  adhuc  integros  et  vege- 
tos  adoritur,  imperio  mortis  etiamnum  stante  et  vim  suam  in  homines  exe- 
rente  ;  quod  non  potuit  melius  explicari  quam  factum  a  Basilio  Seleuciensi, 
XpKfrhs  ffvv  dymiof.  rhv  (fravphv  wro^s^irai,  xai  ^rpoXafiZdvsi  ^6Qog  rh  crd&og. 
Aid  ri ;  or/  Xotffrhg  fJAV  xard  ^uvrog  ert  ^avdrov  ftrgartv^rat^  oD^w  XO.vfjAvfig  rrji 
rvpavviboi  (fVfiTXsKsraiy  tri  yd^  rr^v  s^  *A.hdfi  xar  dv^pd^xojv  dvvatfrsiav  6  adf}; 
sxofi^ra^s,  "  Christus  cum  angore  crucem  excipit  passionemque  pavor 
anticipat.  Quamobrem  ?  nimirum  quia  Christus  contra  viventem  mortem 
adhuc  armatur,  cumque  nondum  soluta  tyrannide  manus  conserit,  etenim 
imperium  quod  in  homines  jam  inde  ab  Adam  obtinebat  etiamnum  osten- 
tabat.^'  Quffi  omnia  luculenter  testantur  mortem  Christi  toto  genere  diver- 
sam  fuisse  a  morte  martyrum,  sive  principium,  sive  modum,  siye  Jinem  pas- 
sionum  attendas :  Nam  illi  a  Deo  Fatre  ex  amore  castigabantur  in  corporc  ad 
gloriam  Dei,et  obsignationom  veritatis :  At  Christus  a  Deo  judice  ex  justitisB 
punitur  et  corpore  et  in  anima  ad  peccatorum  expiationem  :  in  iHiBpassiones 
erant  yqI  probatoruB  vel  medicinales,  at  in  Chnaio  poenales  et  satisfactoricB. 
XXI.  Hliic  argumento  nihil  hactenus  a  Socinianis  directe,  quod  quidem 
nobis  visum  fuerit,  responsum  est.  CreUius  tantum  adversus  Grotium,  p. 
24  et  25,  c.  1,  aliquid  reponere  conatur  :  Christum  scilicet  cum  preces  il- 
las  fudit  in  horto,  vel  in  cruce  se  a  Deo  derelictum  exclamavit,  respexisse 
procul  dubio  ad  illos  dolores  et  cruciatus  quos  tum  perpetiebatur  cum  ea 
verba  proferret,  dolores  scil.  crucis,  qui  per  se  corporis  erant,  inde  vero  ad 
animum  ut  fit  redundaverint,  quibus  addi  possunt  contumeliosce  voces  et 
insultationes  hostium  calamitates  ipsi  acerbissime  exprobrantium;  De  tanta 
tristitia  quae  grsecis  verbis  exprimitur  nihil  legi  ab  eo  tempore  quo  ex 
horto  Gctsemane  fuerit  abductus,  cessasse  istam  animi  perturbationem 
postquam  ei  apparuit  Angelus  ;  Hunc  fuisse  calicem  de  quo  Christus  Pa- 
trem  tam  soUicite  rogavit  ut  a  se  transiret,  non  vero  mortem  ;  Earum  au- 
tem  precum  statim  secutum  fuisse  effectum  apparente  Angelo ;  Ideo  Chris- 
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tum  animo  imperterrito  reliqua  mala  excepisse,  nec  quicquam  post  id  tem- 
pus  fecisse  aut  dixisse  quod  pavorem  et  constemationem  istam  animi  ar- 
gueret,  licet  dolores  et  cruciatus  acenimos  sustineret. 

XXII.  Scd  multifariam  hic  peccat  Ilsereticus  :  1.  Dum  supponit  tris- 
titiam  et  preccs  illas  ardentissimas  Christi  non  alio  respexisso^quam  ad 
dolores  corporcos  quos  perpessurus  erat  vel  etiam  ludibria  et  insultatio- 
nes  hostium  quibus  impetebatur  ;  At  jamjam  ostcndimus  nou  eam  fuisse 
sufficientem  talis  anxietatis  causam  nisi  in  Christo  Dei  filio  principe  glo- 
riaD  eam  animi  constautiam*  desiderari  volumus  quse  in  miserio  homuncio- 
nibus  sese  tam  luculenter  prodidit,  quod  Christianus  nemo  dixerit :  Ergo 
durior  quaedam  manus  illum  premebat,  gravius  illi  incumbebat  onus  sub 
quo  fatiscere  veritus  est.  2.  Supponit  etiam  gi*atis  Christum  post  agoniam 
iliam  quam  passus  est  in  horto  nullum  amplius  dolorem  et  animi  perturba- 
tionem  sensisse,  nullum  sane  ejus  siguum  dedisse.  Nam  licet  certum  sit 
Christum  non  semper  eo  animi  angore  pressum  fuisse,  sed  dilucida  (ut  ita 
dicam)  habuisse  intervalla,  prout  scii.  obversabatur  animo  promissio  Pa- 
tris  et  certa  spes  victoriae ;  quod  et  fideles  ipsi  experiuntur  non  semel,  qui 
in  maximis  suis  angustiis  querimonias  suas  miscent  consolationibus,  ut 
Psal.  Ixxvii.  et  xlii.,  et  Job.  xix.  11,  25,  et  alii  de  quibus  August.  in  Psal. 
X.,  *^  Interdum  clausis  Dei  oculis  exercentur  ut  quierant,  interdum  apertis 
illuminantur  ut  gaudeant.''  Quis  tamen  ncscit  in  cruce  etiam  gravissime 
perturbatum  esse  cum  in  haec  flebilia  erumpit  verba  ut  se  a  Dco  derelic- 
tum  quereretur  ?  Itaque  fortiter  quidem  et  constantissime  mortem  tulit, 
sed  tamen  cum  exquisitissimo  maii  sensu,  ita  ut  voces  pugnse  et  doloris 
cum  vocibus  constantise  et  victoriae  permixtae  sempcr  fuerint,  donec  abso- 
lutissimo  redemptionis  operi  hac  triumphi  voce  TtrixtJTM  colophonem  im- 
posuit.  3.  Falsum  etiam  est  quod  statuit,  calicem  pro  cujus  remotione 
tam  sollicite  orabat  non  fuisse  ipsam  mortem,  scd  tantum  istam  animi  per- 
turbationcm  quse  post  apparitionem  Angeli  ccssaverit ;  nam  contrarium 
liquet  ex  Joh.  xviii.  11,  ubi  Christus  captus  essct  a  militibus  et  Petrus 
vim  facere  vellet ;  **  Annon  bibam"  inquit,  "  calicem  quem  Pater  mihi 
dcdit  ?"  manifeste  innuens  mortem  cui  dcstinabatur  ;  Et  sane  cur  tanta 
perturbatio  animum  ejus  subiisset  nisi  ad  hanc  mortcm  impendentcm  re- 
spexisset  ?  Et  certum  est  Christum  propter  mortem  imminentem  timuisse, 
non  corpoream  tantum  sed  spiritualem  imprimis  et  maledictam. 

XXIII.  Quia  vero  varia  hic  quaeri  possunt  circa  hanc  Christi  agoniam 
precesque  ab  eos  fusas,  quasi  indignum  sit  Christo  vel  sensisse  Deum  ira- 
tum  ct  infeusum,  vel  eas  preces  ilii  obtulisse  quae  decreto  ipsius  aperte 
repugnarent ;  breviter  ea  expedicnda  sunt  antcquam  ad  alia  transeamus. 
Primo,  quaeritur  quomodo  talis  metus  et  agonia  in  Christum  cadere  potue- 
rit  qui  fuit  semper  in  gratia  et  amore  Patris,  quique  adeo  iratum  eum  et 
infensum  sibi  experiri  nou  potuit  ?  Resp.,  Christus  duplicem  personam 
sustinuit,  et  suam  et  nostram,  suam  ex  natura,  nostram  ex  officio,  £t  se- 
cundum  geminum  illum  respectum  potuit  metus  et  fiducia  in  eo  locum  ha- 
bere,  potuit  gratia  et  ira  Patris  erga  ipsum  scso  exerere.  Nam  respectu  sui 
Patri  semper  dilectus  fuit  et  gratissimus,  nec  aliter  potuit,  cum  enim  Deus 
iion  irascatur  creaturae  nisi  ob  peccatum,  in  Filio  autem  nullum  unquam 
viderit  vel  videre  possit,  utique  iion  potuit  illi  ullatenus  succensere,  sed 
anima  ejus  in  co  sibi  complacuit :  Sed  quia  idem  ille  filius  personam  nos- 
tram  suscipere  voluit  et  peccatorum  reatum  sustinere,  sub  hac  ^jc^  i^i^iil 
obstat  quo  minus  dicamus  Deum  iratum  sensisse  non  sibi,  sed  peccatis 
nostris  quae  in  se  receperat,  quomodo  dicitur  xarti^tt  pro  nobis  factus  ;  ita 
hic  optimc  concurrunt  et  amor  et  indignatio,  Amor  in  filium,  Indignatio 


Digitized  by  VjOOQ lC 


534  DE  SATISFACTIONIB  CHRI8TI  VERITATE.  [dISPOT.  XVI. 

in  mediatorem,  Amor  propter  justitiam  et  sanctitatem  propriam  ipsi  inhte- 
rentem,  Indignatio  propter  peccata  aliena  neropo  nostra  ipsi  imputata. 
Quod  ergo  hic  clamitant  adversarii,  Bellarm.,  et  alii,  grandem  nos  cum 
Calvino  injuriam  Christo  £acere,  cumdicimus  Deum  metuisse  iratumet  infen- 
Bum,  atque  adeo  non  fuisse  eum  in  gratia  Dei,  vel  impudens  ^st  calumnia, 
vel  crassissimus  error  qui  confundit  ea  qu«  in  Christo  sunt  distinctissima. 
Nam  si  id  volunt  Deum  iratum  fuisse  filio  suo  qua  tali  et  in  se  considera- 
to,  eam  nobis  sententiam  affingunt,  quam  toto  pectore  aversamur,  ut  qui 
sciamus  Christum  nunquam  non  gratissimum  et  dilectissimum  Deofuisse  ; 
quod  et  ipse  Calvinus  apertissime  docuit,  Instit.  1.  ii.  c.  6,  s.  11,  '^Neque 
tamon  innuimus  Deum  fuisse  unquam  illi  vel  adversarium,  vel  iratum, 
quomodo  enim  dilecto  filio  in  quo  animus  ejus  acquiescit  irasceretur?  Aut 
quomodo  Christus  Patrem  aliis  sua  intercessione  placaret  quem  infensum 
haberet  ipse  sibi  ?"  At  si  negant  Deum  iram  suam  et  maledictionem  ef* 
fudisse  in  filium  quatenus  nostra  in  se  peccata  receperat,  non  nobis,  sed 
ScriptursB  ipsi  aperte  repugnant  quse  eum  a  Deo  percussum  et  attritum, 
peccatum  et  maledictionem  factum  docet.  Hoc  vidit  Ferus  in  Matth.  c. 
xxvi.,  "  Hic''  inquit ''  sipersonam  ejusattendas,  videbis  eum  innocentissime 
passum,  ipse  enim  peccatum  non  fecit,  nec  dolus  inventus  est  in  ore  ejus. 
At  si  attendas  eos  in  quorum  persona  patitur,  videbis  eum  nocentissimum, 
ut  qui  peccata  totius  mundi  in  humeris  suis  habeat,''  &c.  Deinde  distingui 
debet  r«  Esse  in  gratia  Dei,  nam  vel  illud  intelligitur  quoad  amorem  et 
omnia  effecta  ejus  tam  ea  quae  sanctitatem  quam  qu»  felicitatem  important, 
vel  quoad  qusedam  tantum.  Ille  qui  in  gratia  Dei  est,  utique  amorem  ejus 
experiri  debet  si  non  in  omnibus  saltem  in  plerisque  ejus  effectis,  et  ita 
Christus  nunquam  non  sensit  hanc  Patris  gratiam  :  at  non  statlm  qui  est 
in  amore  fruitur  ejus  effectis  quoad  plenissimam  beatitatem,  v.  g.,  qui  cas- 
tigantur  fideles  sunt  sub  sensu  miseriae  nec  desinunt  tamen  a  Deo  diligi : 
Ita  nihil  obstabat  Christum  et  diligi  a  Deo  ut  filium  suum,  et  affligi  ab 
eodem  ut  vadem  et  sponsorem  nostrum,  potuit  amare  ut  patrem,  et  suam 
in  eo  fiduciam  coUooare,  et  timere  ut  judicem  atque  ejus  iram  et  indigna* 
tionem  deprecari. 

XXIV.  Secundo  QueBritur,  Qui  timere  potuerit  et  expavescere  cum  cer- 
ta  et  indubitata  victoria  esset  ex  Dei  consilio  immutabili  ?  Resp.,  Ut  hic 
Bcrupulus  tollatur,  meminisse  oportet  utrumque  hunc  affectum  metus  et  spei 
in  homine  ssepe  reciprocari  et  alternantes  experiri  vices  pro  ratione  objec- 
torum  sese  ingerentium,  nam  si  res  grata  et  iaeta  objiciatur  continuo  spes 
inde  effiorescit,  sin  vero  tristis  et  molesta  fuerit,  metus  subito  enascitur : 
Cum  vero  duaB  istae  res  usque  adeo  contrariaB  sese  ingerunt  eodem  tem- 
pore,  tum  fieri  nequit  quin  gravis  inter  eas  pugna  et  conflictus  oriatur,  al- 
tera  faciente  metum  et  dolorem,  altera  spem  et  consolationem  excitante  ; 
rursus  oum  in  isto  confiictu  altera  alteripraevalct,  v.  g.,  malum  praesens  bono 
futuro  acrius  se  ingerit,  et  quod  praesens  est  natura  sua  vehementius  ho- 
mines  afficit  quam  quod  est  futurum,  metus  et  dolor  ita  videtur  totum 
hominem  occupare  ut  nihil  in  eo  spei  sit  reliquum,  quia  ita  defixus 
haeret  in  malo  quod  iutuetur  ut  caetera  quse  aliquatenus  illius  dolorera 
lenire  vel  metum  minuere  possunt  eo  momento  non  attendat,  quemad- 
modum  ea  est  naturae  nostrse  conditio  ut  ingentia  visa,  cum  vehemen- 
tius  ingruunt,  ex  nobis  eo  momento  abigant  omnem  aliam  cogitationem, 
sic  in  omni  vehementi  commotione  ita  totus  occupatur  animus  ut  velox 
illa  facultatum  animi  progressio  multum  impediatur,  dura  singulae  facul- 
tates  praBsenti  objecto  affixae  reni  totam  diutius  suspendunt.  £x  qui* 
buB  faciie  tota  haec  difficultas  expedltur  quippe  ChristuB  nobis  «^«^«li|« 
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tale  quid  in  scipso  expertus  est,  nam  ut  duplex  objectum  Christi  animo 
sese  ingerebat,  primo,  mors  illa  maledictaet  passio  ad  quam  ferendam  missus 
fuerat,  deinde  eventus  et  finis  lastissimus  qui  promissus  erat,  malum  prsB- 
sens  et  imrainens  gravissimum,  et  victoria  certa  et  gloriosissima,  dupli- 
cem  etiam  afiectum  in  ipso  excitavit,  inde  timoris  et  tristiti»,  hinc  spei 
et  fiducise  ;  cum  enim  in  malum  impendens  oculos  reflectebat,  non  poterat 
non  timere  et  constemari,  videbat  quippe  mortem  et  mortem  dirissimam 
ipsi  paratam,  at  cum  idem  attendebat  ad  finem  passionum,  et  consilii  divi- 
ni  immutabilitatem,  prasvidebatque  adeo  et  victoriam  quam  reportaturus 
erat  de  Diabolo  et  morte,  et  redemptionem  quam  acquisiturus  erat  Eccle- 
sise,  non  poterat  non  in  spem  erigi  et  Isetari ;  hinc  fit  ut  in  hoc  agone  al- 
ternantes  et  sibi  invicem  succedentes  hos  affectus  subinde  videamus,  si 
timet  et  angitur  cum  petit  calicem  removeri,  at  confidit  statim  cum  in 
beneplacito  Patris  acquiescit,  si  fremit  cum  queritur  se  a  Deo  derelictum, 
at  spem  illico  prodit  cum  Deum  suum  compellat  et  spiritum  suum  in  ma- 
nus  ejus  commendat :  Sed  cum  instantis  mali  cogitatio  animum  subit  ita 
totus  occupatur  animus  ut  eo  momento  circa  aliorum  objectorum  appre- 
hcnsionem  quiescat,  hinc  cum  ait,  Joh.  xii.  27,  ''  nunc  anima  mea  turbata 
est,  Pater  quid  dicam  ?''  animus  in  illam  irae  infinitflQ  cogitationem  ita  de- 
fixus  est  ut  singulse  facultates  pro  se  nihil  decemant,  sed  toto  intemipto 
progressu  fluctuent.  Ita  cum  petit  liberari  ab  hac  horaet  removeri  calicem, 
cum  se  derelictum  esse  postea  vociferatur,  in  illa  eadem  cogitatione  ita  oc- 
cupatur  ut  in  unam  partem  totus  vergens,  pene  sibi  persuadeat  de  se  actum 
esse,  nec  fieri  posse  ut  tantum  pondus  sustineat :  Non  tamcn  in  illa  cogi- 
tatione  ita  haesit  quin  mox  invicta  spes  illum  erigeret,  idem  enim  qui  per- 
culsus  "  libera  me,"  inquit  "  ex  hac  hora,"  eodem  tempore  subjicit,  "  sed 
propterea  veni  in  hanc  horam,"  qui  ter  petit  ut  transferatur  calix,  addit 
statim  '*  non  sicut  volo,  sed  sicut  tu  vis  fiat,*'  qui  clamat  se  derelictum  a 
Deo,  idem  tamen  ad  Deum  ut  patrem  Deumque  suum  accedit.  Unde  pa- 
tet  quomodo  Christus  et  timere  potuerit  et  angi  dum  certa  spes  victoriae 
facta  fuerat. 

XXV.  Tertio  qusBritur,  Quomodo  Christus  ejusmodi  preces  Deo  ofi^erre 
potuerit  quae  aperte  videntur  consilio  et  voluntati  divinsB  repugnare,  atque 
adeo  pietati  et  obedientiae  quam  patri  constantissime  exhibuit  ?  Quid 
enim  ?  nonne  propterea  natus  erat  et  mediator  factus  ut  calicem  hunc  pro 
salutc  nostra  ebiberet :  nonne  noverat  hoc  esse  decretum  patris  ut  ipse  non 
semel  testatus  est  oportere  se  multa  pati  et  occidi,  Matth.  xvi.  21.  Imo 
cum  caperetur  a  militibus  Petmm  iis  obsistentem  increpat,  "  Annon  bibam 
poculum  istud  quod  mihi  dedit  pater  ?"  Qui  ergo,  sibi  contrarius  et  patri, 
tanto  molimine  calicem  a  se  transferri  postulat  ?  Kesp.,  Hic  vero  multa 
sunt  qusB  reponi  possunt:  1.  Supponimus  contra  Monotheletas  geminam 
fuisse  in  Christo  voluntatem  ut  et  naturam,  divinam  et  humanam,  easdem 
non  adversas  quidem  et  sibi  repugnantes,  sed  diversas  tamen  fuisse  prout 
in  objecta  diversa  ferebantur.  Divina  voluit  mortem  quia  sic  constitutum 
fuerat  apud  Patrem  ad  redemptionem  nostram,  Humana  vero  hormit  et  de- 
precata  est,  quia  eam  intuebatur  ut  naturae  destmctionem  et  malum  om- 
nium  quae  esse  poterant  dirissimum ;  nec  tamen  humana  voluntas  bene  di- 
citur  repugnasse  divinae,  quia  non  absolute,  sed  conditionate  petiit,  non 
voluntate  deliberata  et  electiva,  sed  velleitate  potius  ineflScaci  et  naturali. 
Itaque  obsei^vandum  est,  2.  Voluntatem  multifariam  dividi  posse,  alia  enim 
efficax  dicitur,  alia  inefficax;  Efficax  diciturea  quae  principium  est  agendi, 
hominemque  movet  et  impellit  ad  exequenda  ea  quae  vult  et  amolienda 
quantum  potest  quaelibet  operationis  impedimenta ;  inefficax  quae  in  efiec- 
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tum  non  deducitnr,  sive  propter  impedimenta  aliunde  accedentia,  sive  quia 
simplex  est  vel  boni  complacentia,  vel  displicentia  mali,  nec  ulterius  per- 
git  ut  sit  operandi  principium,  nec  ad  rci  cxecutionem  re  ipsa  impellit, 
quse  velleitas  potius  quam  voluntas  dici  meretur.  Cum  ergo  Ckristus  di- 
citur  voluisse  ut  transiret  calix,  non  debct  hoc  intclligi  dc  volontate  effi- 
caci  qua:  in  seipso  produxerit  aliquem  evadendi  conatum  et  se  expediendi 
ex  istis  laqueis,  imo  videmus  eum  ductum  "  fuisse  ut  ovem  ad  .mactatio- 
nem,"  Isa.  liii.  7,  ut  ipse  nuUa  ratione  obstiterit,  vel  mortem  refugere 
tentaverit,  sed  de  voluntate  inefficaci  quse  nihil  aliud  significat  quam  sim- 
pliccm  displicentiam  ortam  ex  naturali  incllnatione  qua  voluntas  abhor- 
rct  a  malo  naturam  destruente. 

XXVI,  3.  Voluntas  alia  est  naturalis  et  indeliberaia,  alia  deliberata  et 
electiva,  llla  dicitur  voluutas  per  modum  naturcs^  Ista  per  modum  rationis, 
sic  Thom.  p.  3,  q.  18,  art.  5.  Voluntas  ut  natura  sive  per  modum  naturae 
est  facultas  physica  habens  inclinationem  naturalem  ad  conscrvationem 
totius  compositi,  seu  est  desiderium  commodi,  vocatur  voluntas  iudelibe- 
rata  quia  fertur  ad  objectum  absolute  consideratum  citra  ullam  rationem 
circumstantiarum,  At  voluntas  per  modum  raiionis  est  facultas  rationalis  ad 
prosequendum  bonum  generale  totius  hominis,  ut  homo  est,  vel  ad  se- 
quendum  dictamen  inteUectus  practici  recta  ct  justa  monentis,  vocatur 
volu7itas  electiva  quia  est  desidcrium  et  affectus  justitias  potius  quam  utili- 
tatis  proprias,  dicitur  et  voluntas  deliberata  quia  rcspicit  objectum  omnibus 
suis  circumstantiis  vestitum,  et  hasc  voluntas  refertur  ad  cognitionem  ra- 
tionalem  tanquam  ad  causam,  quia  non  naturse  instinctum  sed  rationis 
dictamen  sequitur.  Yoluntas  natura^  naturalitcr  fugit  ea  quce  naturae  sunt 
contraria,  ut  mortem,  cruciatus,  &c  j  Voluntas  per  modum  rationis  potest 
ferri  etiam  in  ea  quae  naturas  advcrsantur  dummodo  justa  et  honesta  sint 
vel  necessaria,  sic  v.  g.,  is  qui  voluntate  naturali  potionem  amaram  refugit 
et  aversatur,  candem  tamen  voluntate  rationali  suscipit,  quia  scit  non  aliam 
esse  salutis  recuperandaB  rationem,  ita  martyres  mortem  natura  non  pos- 
sunt  non  horrere,  sed  iidem  tamen  eam  ut  gloriosissimum  benevolentiae  Dei 
testiraonium  ex  ratione  alacres  adeunt,  et  in  ea  gloriantur.  Pari  plane 
pacto  Christus  mortera  voluit  et  noluit  diverso  respectu,  Voluntas  per  rao- 
dum  naturas  eam  noluit,  at  eadem  per  modum  rationis  voluit  ipsam,  noluit 
quatenus  naturalis  appetitus  desideriura  erat  ut  viveret  morteraque  abso- 
lute  ct  in  se  ut  naturse  destructionem  intuebatur^  At  quatcnus  eandem 
spectabat  cum  circumstantiis  suis,  id.  ut  a  Deo  decrctam  et  ad  salutem 
electorum  necessariam,  in  ipsam  propensissimo  fcrebatur  afiectu,  prout  alibi 
testabatur  **  cibum  suum  hunc  esse  ut  faceret  voluntatem  patris  sui,"  Joh. 
iv.  34. 

XXVII,  4.  Voluntas  distinguitur  in  simplicem  et  absolutam^  et  hypo- 
theiicam  seu  conditionatam.  Illa  est  qua  quis  aliquid  vult  absolute  et  effi- 
caciter  ita  ut  nihil  reliqui  faciat  ut  ea  voluntas  in  effectum  deducatur,  ista 
qua  quis  aliquid  vult  sub  conditione,  qua^que  intra  certos  limites  se  conti- 
net.  Sic  absoluta  voluntate  petunt  fideles  remissionem  peccatorum  suorum, 
et  si  quas  sunt  necessaria  ad  eorum  salutcm,  at  voluntate  conditionali  ea 
quae  salutem  uon  attingunt  per  se,  neque  vcl  data  promovent,  vcl  negata 
removent,  puta  opes,  sanitatem,  robur,  pacem  extemam,  in  quibus  petendis 
eam  semper  conditionem  addere  debent  expresse  vel  implicite,  Si  ita  fert 
Dei  voluntas,  Hujus  conditionatae  voluntatis  geminum  exemplum  suppe- 
ditat  nobis  Scriptura,  altcrum  in  Mose,  Exod.  xxxii.  32,  dum  optat  dcleri 
de  libro  Dei,  alterum  iii  Paulo,  Rom.  ix.  3,  dura  cupit  aAatliema  fieri  pro 
fratribus,  utnimque  cnim  istud  votum  non  absolute,  sed  conditionate  tan- 
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tum  est  intelligendum,  Si  possibile  esset  et  liceret,  si  Deo  ita  liberet,  ita  ut  non 
rei  ipsius  possibilitas,  sed  peteutium  tantum  zelus  et  ardor  innuatur.  Idem  in 
Christo  observari  potest,  namvoluntate  absolutaac  simpliciter  dicta  Chris- 
tus  mori  voluit,  prout  se  moriturum  praedixerat,  Matth.  xviii.  11,  et  xx. 
18,  19,  Joh.  xiii.  21,  ita  ultro  et  libentissime  se  morti  exposuit,  Annon 
(inquit)  bibam  caUcem ;  &c.  E.  quod  mortem  refugiebat  referendum  est 
ad  voluntatem  conditionalem  et  hypotheticam.  De  quo  ne  quis  dubitare 
posset,  voluit  ipse  Christus  conditionem,  eamque  geminam  apponere :  Prior 
est  conditio  possibilitatis  rei,  Pater  sipossibile  esty  non  utique  per  absolutam 
Dei  potentiam,  quia  non  nesciebat  omnia  Deo  esse  possibUia,  ut  apud  Mar- 
cum  profitetur,  sed  per  aetemi  Patris  decretum,  quod  etsi  non  ignorabat 
scindi  non  posse,  tamen  libenter  per  ^vnxh  rf^ni  optasset  aliter  institui. 
Altera  est  conditio  voluntatis  divincB  cui  se  Christus  illico  submittit,  Verun- 
tamen  non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu  vis,  ut  agnoscamus  omnes  istos  motus 
desiisse  tandem  in  absolutam  voluntatem  moriendi. 

XXyill.  £tsi  igitur  inter  geminam  hanc  Christi  voluntatem  aliqua 
diversitas  occurrit,  nulla  tamen  est  pugna  ct  contrarietas  proprie  dicta,  quia 
nec  sunt  ad  idem,  nec  eodem  respectu.  Altera  est  simplex  et  absoluta,  al- 
tera  tantum  conditionalis,  altera  bonum  naturie,  altera  gloriam  et  consi- 
lium  patris  repicit,  altera  se  habet  per  modum  natura;  et  velleitatis  ineffi- 
cacis,  altera  per  modum  rationis  et  voluntatis  plen».  Hic  ergo  attendenda 
sunt  duo  volita  Cliristi,  seu  objecta  duo  in  quae  ferebantur  diversae  volitio- 
nes  Christi :  primo,  bonum  naturce,  et  immunitas  ab  omni  malo,  natura  enim 
per  inclinationem  omnibus  creaturis  adeoque  et  homini  ipsi  inditam,  Eph. 
V.  29,  non  potest  non  refugere  malum  et  inclinari  in  sui  bonum  et  conser- 
vationem,  siquidem,  teste  Aristotele,  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  Se- 
cundo,  gloria  et  voluntas  patris  cum  salute  nostra  ;  utrumque  objectum  ab 
intellectu  monstratum  volebat,  sed  modo  et  respectu  longe  diverso,  Illud 
simpliciter  et  prsecise  in  se  absque  circimistantiis  consideratum  volebat 
voluntate  naturali  conditionata,  et  velleitate  potius  seu  voluntate  imper- 
fecta,  sccundum  hanc  petebat  conditionaliter  rem  ex  hypothesi  impossibi- 
lem,  et  optabat  quod  illi  denegandum  erat,  ut  hoc  pacto  testaretur  quid 
sentiret,  pateretur,  et  appeteret  misera  et  egena  natura,  et  a  quo  maxime 
refugeret ;  at  vero  Istud  cum  omnibus  circumstantiis,  causis,  et  effectis 
consideratum,  voluntate  absoluta  per  modum  rationis  ad  finem  qui  mediis, 
in  se  malis,  amabilitatem  solet  conciliare,  quomodo  potio  amara  appetitur 
propter  sanitatem,  quam  voluntatem  Christus  declarat  ea  quam  apposuit 
statim  limitatione  et  conjunctione  srA^y,  «aa«.  Ita  etsi  votum  primum  vo- 
luntati  patris  quadantenus  adversum  conccpisset,  quia  tamen  sub  condi- 
tione  iUud  ita  concepit  ut  velleitati  huic  suse  statim  frsenum  injecerit, 
eamque  Dei  arbitrio  subjecerit,  non  potest  uUa  culpabllis  hic  occurrere 
diversitas. 

XXIX.  Instabit  tamen  aliquis^  Si  correctio  aliqua  addita  fuit  a  Christo 
in  postrema  precationis  parte,  omnino  modum  excesserit  oportet,  atque 
adco  non  satis  composita  fuerit.  Hinc  Calvinus  in  Commentario  suo  in 
Matth.,  dixit  "  Christum  votum  iUud  subito  sibi  elapsum  castigare  et  re- 
vocare,"  quod  dici  non  potest  quam  proterve  Bellarminus  exagitet  quasi 
Christum  peccati  alicujus  et  vitiositatis  insimularet,  qui  aliquod  votum 
fuderit  quod  correctione  opus  habuit.  At  ut  de  Calvino  primum  dicamus, 
Jesuita  more  suo  satis  prodit  calumniandi  oestrum  quo  percitus  est  dum  ea 
integerrimo  viro  affingit  quae  ab  ejus  mente  sunt  alienissima ;  quod  vel 
idem  ipse  commentarius  luculenter  docet,  ubi  variis  in  locis,  pluribusque 
rationibus  hos  Christi  angores,  querelas,  preces  et  afiectus   purissimos 
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fuisse  omnisque  vitii  expertes  solide  evincit.  Quod  vero  vim  facit  in 
correctionis  voce  de  nihilo  est ;  quia  nemo  negaro  potest  particulas  etX>Aj 
^xiifj  quibus  utitur  Christus  esse  correctionis  formulas,  sed  in  eo  hallucina- 
tur  Adversarius  quod  correctionem  omnem  supponere  errorem  praeceden- 
tem  arbitretur,  quod  etsi  de  Correctione  Logica  et  Ethica  verum  sit,  falsum 
tamcn  est  de  Ehetorica  ;  Logica  pro  falso  verum,  Ethica  pro  malo  bonum 
reponit,  sed  Epanorthosis  Rhetorica  non  est  semper  emendatio  ejus  quod 
male  dictum  sit,  sed  limitatio  rei  conditionalis  in  absolutam,  vel  repositio 
ejus  quod  magis  videtur  idoneum  pro  co  quod  prius  etiam  non  male,  sed  vel 
indifferenter  vel  conditionaliter  dictum  fuerat.  Sic  Ciccro  ad  Quirit.  contra 
Verrem  exclamat,  "0  summam  vestram  clementiam,  vel  potius  patientiam," 
et  autor  ad  Herennium  ^'  quod  si  iste  suos  hospites  rogasset  imo  innuisset 
modo,  hoc  facile  perfici  posset,"  &c.  Paulus,  1  Cor.  xv.  10,  "amplius  la- 
boravi  quam  omnes  Apostoli,  non  ego  tamen  sed  gratia  Dei  quae  mecum 
est,"  correctio  est  verum  apponens  pro  vero  sine  errore,  nam  et  ipse  la- 
boraverat,  sed  sub  gratia  tanquam  causa  primaria  et  principali.  Sic  cor- 
rectio  hsec  Christi  non  est  emendatio  erroris  sed  remotio  conditionis  antea 
positsB  seu  conversio  precationis  conditionalis  in  simpliccm :  Non  ergo 
reponit  verum  pro  falso  sed  categoricam  voluntatem  bonam  loco  hypothe- 
ticae  itidem  bonse  in  suo  genere  :  non  corrigit  prius  effatum  tanquam  in- 
uompositum,  sed  exponit  quod  dixerat  ne  quis  nostrum  id  male  cogitatum 
aut  dictum  autumaret,  et  voluntatem  illam  conditionatam  quse  ex  recto  sni 
amore  mortem  horrebatsubjicit  voluntati  patris,  ideoque  amorem  sui  amori 
Dei  tanquamprimo  et  maximo  mandato,  rectum  ordinem  servans,  submittit. 
XXX.  Quarto,  quaeritur  Quomodo  Christus  aeternum  Patris  decretum 
rescindi  postulet  cujus  minime  ignarus  erat,  et  quomodo  pura  fuerit  ab 
omui  vitio  haec  ipsius  voluntas  quae  tamen  cum  Dei  voluntate  minime  con- 
gruebat?  Resp.  Adprimum,  Noluisse  Christum  absolute  rescindi  consilium 
Patris  quod  immutabile  noverat,  sed  quia  defixus  erat  totus  in  contempla- 
tione  instantis  mali,  eo  momento  facultates  erga  aliorum  objectorum  appre- 
hensionem  quiescebant,  itaque  non  ex  dubitatione  vel  ignorantia  loquitur, 
sed  omisso  consilii  divini  intuitu  ad  breve  momentum  desiderium  hoc  quo 
aestuabat  in  patris  sinum  deponit,  quomodo  fideles  in  fundendis  precibus 
et  gravissimis  tentationibus  non  semper  ad  speculanda  Dei  decreta  ascen- 
dunt,  sed  votorum  fervore  interdum  celeres  feruntur,  in  malorum  quibus 
premuntur  acerbitatem  unice  intenti,  eorum  liberationem  naturali  propen- 
sione  ardentissimis  votis  expetentes,  licot  caBteroquin  alia  sit  Dei  voluntaa 
et  consilium.  Atque  hinc  patet  solutio  secundae  difficultatis,  Quomodo 
pura  et  vitii  expers  illa  voluntas  Christi  esse  potuerit  quaB  vohmtati  divi- 
nae  repugnabat ;  Nam  primo  certum  est  non  omnia  quas  voluntati  occultaa 
sive  decreto  non  congruunt  statim  peccata  esse,  quippe  cum  haec  non  sit 
actionum  nostrarum  norma  et  regula,  sed  revelata,  non  potest  quod  adver- 
sus  illam  admiititur  statim  peccatum  censeri ;  sic  Paulus,  Phil.  i.,  cupit 
dissolvi  et  esse  cum  Christo,  idque  arbitratur  sibi  esse  longe  optimum  ;  at 
hoc  voluit  contra  voluntatem  Dei  occultam  quae  diutius  voluit  cum  Evan- 
gelio  ministrare  ;  sic  filius  probus  orat  pro  vita  patris  aegroti  quem  tamen 
Deus  certo  mori  vult,  nec  peccat  filius,  imo  peccaret  adversus  debitum 
parenti  amorem  si  non  praestaret ;  sic  fideles  plerumque  florentem  et  tran- 
quillum  expetunt  Ecclesiae  statum,  cuperent  aerumnis  liberatos  esse  Dei 
filios  et  sublata  omnia  scandala  et  regni  Dei  obstacula,  et  haec  cum  per  se 
recta  sint,  pie  possunt  a  fidelibus  expeti,  quamvis  aliter  Deo  constitutum 
sit  qui  vult  filium  suum  regnare  inter  hostes  suos,  exerceri  sub  cruce,  et 
evangelii  ac  fidei  victoriam  contrariis  Satanae  et  mundi  molitionibus  illus- 
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trari.  Hoc  August.  erudite  observat,  Enchir.  ad  Laur.  c.  100  et  101, 
'^  Propterea  namque  magna"  (inquit)  '*  opera  Domini  exquisita  in  omnes 
voluntates  ejus,  ut  miro  et  ineffabili  modo  non  fiat  praeter  ejus  voluntatem 
quod  etiam  fit  contra  ejus  voluntatem,"  &c.,  Et  paulo  post,  "  Aliquando 
bona  voluntate  homo  vult  aliquid  quod  Deus  non  vult  etiam  ipse  bona  am- 
pliuB  multoque  certius  voluntate,"  &c.  Chridtus  ergo  potuit  absque  uUo 
peccato  et  petere  et  velle  quse  voluntati  divinae  repugnabant. 

XXXI.  Sed  inquis,  Christus  non  ignoravit  hanc  patris  voluntatem, 
itaque  non  potuit  non  peccare  cum  illi  restitit.  Resp.,  Peccaret  is  qui  con- 
tra  voluntatem  Dei  cognitara  peteret  aliquid  absolute  et  sine  submissione 
tacita  vel  expressa  :  Quod  fecit  Christus  ;  nam  voluntas  absoluta  condi- 
tionatam  statim  superavit  et  absorbuit,  unde  «stimandum  est  obsequium 
ex  eo  quod  prsevalet  et  superius  est,  non  vero  ex  eo  quod  obruitur  et  corri- 
gitur,  ea  enim  demum  veri  nominis  est  voluntas  quae  absoluta  et  determinata 
est  ita  ut  hominem  efficaciter  impellat  ad  rem  volitam  prosequendam,  vo- 
luntas  vero  ac  desiderium  inefficax  non  tam  voluntatis  quam  velleitatis 
appellationem  meretur  :  at  voluntas  Christi  absoluta  fuit  semper  confor- 
inis  voluntati  divinse  in  volito  formaliter  spectato  cum  omnibus  suis  cir- 
cumstantiis,  Imo  et  velleitas  ipsa  Christi  conformis  recte-  illi  dicitur  ra- 
tione  causss  dirigentis,  voluit  enim  Christus  semper  quod  et  quomodo 
pater  voluit  eum  velle,  Pater  enim  volebat  ut  Christus  vellet  vivere  se- 
cundum  inclinationem  natur»  ut  hoc  modo  demonstraret  se  vere  affectus 
nostros  naturales  suscepisse,  licet  hoc  ipsum  desiderium  videretur  quoad 
csetera  quodammodo  arietare  in  consilium  setemae  prsedestinationis.  Fateor 
in  nobis  istiusmodi  motuB  non  eBse  sine  aliqna  «T«t$iae  et  peccati  labe,  quia 
cum  immundi  simus  natura,  ex  sordido  fonte  non  possunt  rivuli  nisi  sordidi 
et  lutulenti  fluere,  quemadmodum  si  aquam  in  vitro  sordido  et  impuro  agi- 
taveris  et  ipsa  sordida  et  impura  reddetur.  At  in  Christo  aliter  se  res 
habuit,  cum  enim  purus  esset  ab  omni  labe,  sic  tristitia  et  metu  turbatuB 
fuit  ut  nunquam  tamen  modum  excesserit  vel  adversus  Deum  murmure 
vel  impatientia  fremuerit,  sed  ita  potentiam  Dei  imploravit,  ut  voluntati 
patris  Ulico  se  reverenter  submitteret,  ut  aqua  qua  in  vitro  puro  est  et 
nitido  quantumlibet  agitetur  non  impurabitur  tamen,  quia  nihil  fsecis  sor- 
diumve  admixtum  habet.  Ita  turbatus  fuit,  sed  non  perturbatus,  concus- 
sus,  sed  non  excussus,  oppugnatus  sed  non  victus,  naturse  motibus  ad  de- 
precandam  mortem  innocentissime  excitatus,  sed  rationis  consilio  ad  eam 
suscipiendam  statim  revocatus.  Unde  notandum  multiplex  discrimen  inter 
affectus  Christi  et  nostros,  quadrupliciter  enim  potissimum  solent  nostri 
aberrare  :  1.  Quoad  ortginem,  quod  rationem  praeveniant  eaque  inconsulta 
saepius  oriantur.  2.  Quoad  terminum,  quod  longius  digrediantur  quam  par 
est  et  sese  sub  imperium  rationis  minime  contineri  patiantur.  3.  Quoad 
modum,  quod  rationem  ipsam  captivent  et  transversam  agant  ut  accidat 
nobis  poeticum  illud,  Fertur  equis  auriga  nec  audit  currus  habenas,  4, 
Quoad  objectum,  quia  in  nobis  plerumque  ejusmodi  passiones  feruntur  ad 
illicita  et  injusta.  At  ab  hisce  omnibus  immunes  fuerunt  affectus  Christi. 
Nam  nec  quicquam  illiciti  unquam  appetiverunt,  nec  oriebantur  nisi  ex 
dictamine  rationis,  unde  dicitur  seipsum  iurbasse,  Joh.  xi.  33,  neque  latius 
divagabantur  quam  oportuit,  nec  rationem  unquam  obscurarunt  et  abri- 
puerunt,  sed  illi  semper  obtemperarunt.  Non  testimandum  ergo  querulas 
hasce  Christi  voces  vel  a  dubitatione  et  diffidentia  ulla  profectas  esse,  vel 
ab  aliquo  alio  afiPectu  inordinato  et  vitioso,  sed  tantum  a  penitissimo  dolo- 
ris  sensu  qui  naturam  non  potuit  non  afficere,  sed  qui  tamen  statim  a 
ratione  in  ordinem  coactus  est  et  Dei  arbitrio  Bubmissus. 
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XXXII.  Quteritur  tandem  hic  Quomodo  Christus  in  ea  oratione  exan- 
ditus  possit  dici  a  metu,  ut  testatur  Apostolus,  Ileb.  v.  7,  et  alibi  Christus 
profitetur  se  semper  a  Patre  exaudiri,  Joh.  xi.  42,  cum  tamen  mors  sub- 
eundailli  fuerit  necessario.  Resp.,  1.  Quod  Christus  simpliciter  et  absolute 
voluit,  in  eo  nunquam  repulsam  tulit,  sed  quod  voluit  sub  conditione  tan- 
tum,  nihil  mirum  si  non  obtinuit,  quando  ea  non  tam  erat  voliuitas  quam 
velleitas,  nec  tam  rationali  illud  dcsiderio  erat  deputandum  quod  primas 
semper  obtinere  debet,  quam  inclinationi  naturali  et  appetitui  sensitivo  cu- 
jus  nunquam  prsecipuse  sunt  in  oratione  partes.  2.  Christus  exauditus  est 
a  metu  mortis  non  absolute  quidem  quasi  a  mortis  obeund»  necessitate 
liberatus  esset,  sed  secundum  quid,  quatenus  nempe  Deus  qui  illum  exau- 
divit  timorem  illum  ita  excussit  ut  mortem  constantissime  exciperet,  seque 
totum  voluntati  divin»  submitteret,  atque  ita  fuit  confirmatus  ut  omnem 
pavorem  mortis  deposuerit.  Christus  quippe  duo  timebat  potissimum  :  1. 
Ne  malis  obrutus  succumberet  quse  videbat  gravissima  esse.  2.  Ne  morte 
absorberetur,  ita  ut  nuUus  inde  pateret  exitus.  Deus  vero  eum  exaudwity 
id.  liberavit  ab  utroque  illo  metu.  1.  Quia  eum  ita  virtute  Spiritus  sui  cor- 
roboravit  in  medio  agone  ut  constantissime  et  invicte  sustinuerit  gravissi- 
mum  illud  certamen.  2.  Quiaeum  a  morte  liberavit  solutis  doloribus  infer- 
ni  gloriosa  ejus  resurrectione,  itaque  verissime  hac  in  parte  exauditus  fuit, 
non  quidem  ne  mortem  lueret,  sed  ne  ab  ea  absorberetur,  non  ne  gustaret, 
sed  ne  in  ea  periret,  non  in  poenarum  subterfugio,  sed  in  earundem  con- 
stanti  tolerantia  et  forti  atque  invicta  liberatione  et  victoria.  Atque  h»c 
de  Agonia  Christi  dicta  sunto.  Csetera  quae  pertinent  ad  ejus  Deaertionem^ 
ne  ulterius  protrahatur  haec  Disputatio,  in  aliam  mox  secuturam  cum  bono 
Deo  diflferuntur. 

COROLLARIA  RESPONDENTIS. 

I.  Scriptura  S.  ita  plene  et  perfecte  continet  omnia  creditu  et  factu  ad 
salutem  necessaria  ut  nullis  traditionibus  dy^d(f>otg  post  verbum  scriptum 
locus  jam  esse  possit  aut  debeat. 

II.  Etsi  idem  verbum  Evangelii  omnium  exteme  vocatorum  auribus  in- 
sonet,  non  eundem  tamen  in  omnibus  eventum  sortitur,  nec  «odem  fine  sim- 
pliciter  proponitur. 

III.  Ut  vera  et  salvifica  fides  acquiri  nequit  propriis  viribus  ab  homine, 
sed  unius  Dei  donum  est :  ita  nec  potest  ab  eodem  jam  fideli  amitti,  cum 
dona  et  vocatio  Dei  sint  d^sra/ctcXijra. 

IV.  Hinc  ut  nec  David,  nec  Salomon,  nec  Petrusasalvificaistafideex- 
ciderunt,  utut  gravissime  sint  lapsi,  Sic  nec  Saul  impius,  nec  proditor  Ju- 
das,  nec  profanus  Simon  magus  ea  unquam  donati  sunt. 

V.  Justificatio  gratuita  non  excludit  opera  fidei,  sed  ea  potius  stabilit 

VI.  NuUus  hominum  a  lapsu  Adami,  solo  Christo  excepto,  Legem  per- 
fecte  implere  potuit. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE    SATISFACTIONIS    CHRISTI    VERITATE, 

PARS   QUINTA 


Respondente  Samuele  Yiollerio,  Oenevensi. 

I.  Cum  in  tota  humiliatlone  et  passione  Christi  Servatoris  et  peccato- 
rum  gravitas,  et  ir»  divinae  pondus,  et  misericordite  imroensitas  luculenter 
se  prodant,  nulHbi  tamen  clarius  elucent,  quam  in  summis  illis  animsB  cru^ 
ciatibus  quos  pro  nobis  sustinere  non  recusavit,  Quia  vero  in  duplici  gradu 
spectari  vulgo  solent ;  vel  ut  inchoati  in  horto  per  agoniam,  vel  ut  completi 
in  cruce  per  desertionem ;  et  de  priori  gradu  novissime  a  nobis  actum  est : 
Ordo  jam  postulat  ut  ad  secundum  transeamus,  atque  adeo  demonstremus 
tristissimam  hanc  dereiictionero  certissimum  fuisse  satirfactionia  quam  pr»- 
stare  debuit  ex  munere  sibi  demandato  argumentum. 

II.  Hujus  autem  desertionis  testimonium  prsebet  luctuosissima  Christi 
in  cruce  querela,  cujus,  primo,  notanda  temporis  circumstantia  quie  ab 
evangelistis  observatur  quum  dicitur  clamasse  circa  horam  nonam^  Matth. 
xxvii.  45,  et  Marc.  xv.  33,  id.  tertiam^nostram  pomeridianam,  post  solemnes 
scil.  illas  tenebras  qu»  a  meridie  coeperant :  Nam  '*  ab  hora  scxta  tenebr» 
factffi  sunt  super  universam  terram,"  ver.  45,  sive  per  universam  terram  in- 
telligas  tantum  terram  Judseam,  quod  variis  visum,  quomodo  Romanum  im- 
perium  vocatur  ^mrtt  •ixovMfn,  Luc.  ii.  1,  sive,  quod  aliis  placet,  totum  or- 
bem,  ut  oecumenic.i  Eclipsis  fuerit,  quod  videtur  amplecti  Tertull,  in  ApoL 
c.  21,  Bolis  hoc  deliquium  vocansmtzn<ff  co^mquem  Romani  in  suis  Archi- 
vis  habeant;  Et  huc  facit  quod  ipsis  Ethnicis  non  videtur  plane  ignota  fuisse 
qui  ejus  meminerunt,  ut  Phlegon  Trallianus  Adriani  libertus  Chronogra- 
phus  accuratissimus,  teste  Ettsehio  in  Chronicis  ad  annum  Dominic»  pas- 
sionis,  qui  eam  refert  ad  annum  quartum  262  Ol3rmpiadis,  qui  incidit  in 
annum  18  Tiberii  quo  Christus  est  passus,  sic  Dionysius  testis  ejus  ab 
rS^rtjg  dicitur  fuisse  in  ^gypto,  et  eara  intuitus  in  hsBC  verba  erupisse  si 
fl  ^{i<rtg  il  rh  ^sTov  n  Ta;^fe/,  ut  habet  in  episto.  ad  Polycarpum,  "  Aut  natura, 
autDeusaliquid  patitur.''  Quicquid  sit,  certum  est  non  naturalem  sed  p^ano 
extraordinariam  et  miraculosam  fuisse  hanc  Eclipsim  utpote  qute  non  tem- 
pore  novilunii  quod  alias  fieri  solet,  sed  in  plenilunio  contigerit,  Deumque 
portentum  hoc  non  secus  ac  csetera  non  sine  gravissimis  causis  immisisse, 
sive  ut  gravitatem  et  horrorem  sceleris  Judseorum  ostenderet  quasi  nefas 
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foret  solem  tantum  scelus  aspicere,  sive  ut  portenderet  genti  Judaicae  ex- 
caecationem  et  calamitates  illas  quse  non  multo  post  populo  isti  erant  im- 
mittendaB,  et  terror  ac  metus  judicii  divini  incuteretur,  sive  ut  Christi  in 
cruce  morientis  majestatem  ex  tantis  prodigiis  indicaret,  sive  denique  ut 
passionum  Christi  magnitudinem  innueret  quibus  scilicet  fiebat,  ut  oriens 
ex  alto  tenebris  densissimis  irae  Dei  immergi,  et  Sol  justitiae  eclipsim  pati 
et  occumbere,  deberet ;  hinc  tenebras  istas  extemas  statim  excepit  amaris- 
simus  dolor  internus  quo  se  a  Deo  derelictum  queritur,  nam  tenebris  illis 
depulsis  circa  horam  tertiam  dicitur  alta  voce  exclamasse,  ^'  £li,  £li,  lamma 
sabactani,  Deus  mi,  Deus  mi,  quare  me  dereliquisti  ?" 

III.  Quia  vero  verba  haec  ex  Psal.  xxii.  petita  esse  constat,  hinc  quaes- 
tio  primo  nascitur,  an  bene  ad  Christum  referantur  quae  David  de  se  olim 
protulerat,  Judasi  enim  haec  ita  ad  Davidem  vel  alium  quempiam  ex  sua 
gente  restringunt  ut  alio  referri  nec  posse  nec  debere  arbitrentur.  Sed 
missa  proterva  hac  Judaeorum  incredulorum  cavillatione,  qui  nihil  intenta- 
tum  relinquunt  ut  clarissima  quaeque  loca  nobis  eripiant :  Nobis  pluris  esse 
debet  evangelistarum  omnium  et  Christi  ipsius  testimonium  qui  sibi  verba 
Psaltis  applicando  non  obscure  Davidem  ad  se  respexisse  demonstrat ;.  con- 
sulantur  loca,  Matth.  xxvii.  35,  39,  46,  Luc.  xxii.  33,  34,  Joh.  xix.  23,  35, 
Heb.  ii.  11.  £t  sane  non  opus  hic  est  operosa  aliqua  demonstratione,  vel 
sola  enim  verba  Psalmi  si  paulo  accuratius  expendantur  satis  docent  in 
neminem  accommodatius  quadrare  quam  in  Christum,  et  in  eo  solo  perfec- 
tum  complementum  sortiri.  Itaque  licet  David  ut  typus  Christi  de  se  po- 
tuerit  loqui  proxime,  dum  occasione  suarum  tribulationum  et  persecutio- 
num  ad  has  querelas  redactus  est,  certum  tamen  est  in  seipso  non  haesisse, 
sed  spiritu  prophetico  abreptum  fuisse  ad  contemplationem  Christi  patien- 
tis  in  cruce,  cujus  passionem,  tormenta,  crucifixionem  et  omnium  crucia- 
tuum  sensus  juxta  singulas  circumstantias  tam  exquisite,  et  tanta  verbo- 
rum  luce  et  ivi^uq,  describit,  ut  non  tam  prophetiam  quam  historiam,  ut 
Cassidorus  ait,  scribere  videatur ;  quod  facile  ex  singuLarum  partium  ex- 
amine  ostendi  posset  si  id  nunc  ageremus.  Unde  colligimus  verba  haec 
prima  Davidis  etsi  in  ipso  ut  Christi  typo  fnndamentum  aliquod  habero 
possint,  quatenus  summis  pressus  angustiis  et  auxilio  Dei  tantum  non  dcs- 
perans,  in  querulas  hasce  voces  prorupit,  quibus  non  absimiles  alibi  occur- 
runt  non  semel,  Psal.  xliiL  2,  et  xliv.  24,  25,  &c.,  taraen  ad  Christum 
primario  et  principaliter  esse  referenda,  prout  ipse  Christus  complementum 
istius  Oraculi  verba  eadem  iterando  in  cruce  exhibuit. 

IV.  Verba  autem  referuntur  a  Christo  juxta  Hebraicam  veritatem  et  non 
juxta  lxx..versionem  quae  nonnihil  hic  a  fonte  recedit  additis  vocibus  duabus 
quae  in  Hebraeo  non  leguntur,  6  (di6g  h  0g^g  fLox)  ^^^Gy^jsg  fioi^  iva  n  eyxariXiTsg 
fif ;  quam  V.  V.  secuta  est "  Deus  mi,  Deus  mi,  respice  ad  me,  quare  me  de- 
reliquisti  ?"  sive  Ixx.  •'Vx  ad  me  pro  •'Vh  legerint,  quod  nonnulli  conjiciunt, 
sive  alia  qusepiam  causa  fuerit.  Chaldaeus  tamen  et  Syrus  plane  cum  Hcbraeo 
faciunt,  quod  Christus  hic  sequitur  omissa  Ixx.  versionis  additione  (quod 
satis  docet,.  ut  hoc  obiter  dicam,  non  raro  ab  ea  discedere  scriptores  N.  T. 
atque  adeo  ipsis  non  fuisse  authenticam.)  Porro  fatendum  est  verba  illa 
ex  Hebraeo  paulisper  immutata  referri,  nam  verba  Psal.  ita  se  habent  '^h» 
•»3naT?  nttV  -^^k  hic  vero  legimus  ■•artpar,  sic  quippe  communis  ferebat 
tuuQ  temporis  loquendi  ratio,  quae  nec  fuit  vetus  Hebraeorum  sermo, 
nec  Syriacus  merus,  sed  mixta  dialectus  ex  utroque  quae  tum  in  Judaea 
vigebat,  quae  quaedam  retinebat  avitae  pronunciationis  ut  'hm  pro  quo 
Syri  dicere  solent  '»n^n,  qusedam  cum  Syris  habcbat  communia  ut  par 
pro  aT9  quod  Hebrasum  est :  Eli  autem  a  Christo  pronunciatum  fuisse  ipse 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DISPUT.  XVII.]  DE  SATISFACTIONIS  CHRISTI  VERITATE.  545 

sonus  ad  Eliam  proxime  accedens  evincit,  unde  sumpta  est  accrba 
illa  paronomasia  irrisorum  Christi,  qui  ex  dictione  Eli  materiam  su- 
mebant  Christum  calumniandi  ac  si  abjecta  fiducia  in  Deum  converteret 
se  ad  sanctos  demortuos  et  praesertim  Eliam,  Marc.  xv.  35.  Ideo  veri- 
simile  est  in  Syriaca  versione  quae  'n'^  "->••«  habet  transpositas  esse  lite- 
ras,  et  quod  ^^x  scriptum  fnerat  mutatum  fuisse  in  *'->-«,  inde  nato  errore 
quod  •»!?«  minus  Syris  esset  notum :  Neque  aliter  scriptum  fuisse  a  Syro 
indicio  est  ipsius  interpretatio  apud  Marcum  quae  habet  '^nVs  cum  affixo 
primse  personro,  uude  non  male  Dnisius  in  textum  Syriacum  "V»  reponen- 
dum  esse  statuit,  quamvis  Ludo.  de  Dieu  contrarium  sentiat. 

V.  Sed  parum  interest  quomodo  legerit  aut  scripserit  haec  aut  illa  ver- 
sio,  cum  textua  Graecus  Evangelist.  interpretationem  subjiciat  a  qua  dis- 
cedere  est  nefas,  0«  ^ou,  0«  fiou,  hct  rt  fit  iyxarsXiTsg ;  Videndum  ergo  po- 
tius  cujusmodi  faerit  ista  desertio  de  qua  tam  lamentabili  conqueritur 
voce.  Neque  hoc  difficultate  gravi  carere  videtur,  quo  tandem  enim  pacto 
Deus  Christum  deseruisse  dici  potcst  vel  Christus  a  Deo  desertus  qui  inti- 
me  et  arctissime  illi  unitus  fuit  semper  ?  Nonne  adiakurog  fuit  divinse  et 
humansB  natursB  conjunctio,  nonne  Filius  fuit  semper  in  Patre,  et  Pater  in 
Filio?  ut  ipse  testatur,  Joh.  xiv.  11,  20.  Fateor  altissimum  hoc  mysterium 
intellectus  nostri  captum  longissime  superare,  ut  hic  si  uspiam  alibi  sapere 
nos  deceat  ad  sobrietatem,  et  longe  tutior  sit  docta  ignorantia  quam  teme- 
raria  scientiaB  praQsumptio.  Non  me  latet  etiam  hinc  inde  periculosissima 
praecipitia  occurrere,  ne  Christum  vel  ex  vulgi  opinione  magis  quam  ex  rei 
veritate  locutum  existimemus,  vel,  si  ex  propriae  calamitatis  sensu  loquitur, 
desperasse  et  de  salute  dubitasse  arbitremur.  Quia  tamen  maximum  afflictsB 
conscientiae  solamen  bene  intellecta  h«ec  Christi  oratio  afFerre  potest,  videa- 
mus  quid  hac  in  parte  scntiendum  sit,  et  facem  vcrbi  divini  nobis  allucen- 
tem  sequentes  pro  virili  hoc  explicare  aggrediamur.  Ut  in  Dco  haec  praeci- 
pue  attendimus  rh  SLym  xai  rh  fiaxa^iov  sanctitatem  et  felicitatem,  ita  duo 
hjBC  creaturae  rationali,  quam  beare  vuU,  communicare  solet,  sanctttatetn 
quflB  in  bono  Ethico,  feUcitatem  quae  in  physico  versatur,  sanctitatem  in  gra- 
tia,  felicitatem  in  gloria.  Ita  autem  haec  duo  comparata  sunt  ut  nunquam 
felicitatem  et  gloriam  det  sine  sanctitate,  quia  sine  sanctitate  nemo  vide- 
bit  Deum,  Heb.  xii.  14,  Sed  aliquando  sanctitatem  largiatur  sine  felicitate, 
cum  nimirum  creaturam  ad  aliquod  tempus  sub  crucis  et  calamitatis  pon- 
dere  vult  exeroeri.  Quum  ergo  Deus  vel  utramque,  vel  alterutram  creatu- 
rad  subtrahit,  tum  eam  desereri^  mcrito  dicitnr.  Christo  autem  denegatam 
fuisse  sanctitatem  impius  est  qui  dixerit,  cum  sanctissimus  fuerit  semper,  ab 
omni  peccati  labe  vel  consortio  immunis,  fidesque  et  charitas  absolutissima 
in  eo  fuerint  omnibus  numeris,  Itaque  derclictum  fuisse  tantum  quoad  /c- 
Ucitatem  et  gloriam  necesse  est,  quatenus  ad  breve  temporis  spatium  gau- 
dium  illud  awxXdtXjjrov  et  radiantem  gloriam  qua  coruscabat  subtraxit  Deus 
ut  irae  suas  nobis  incumbentis  pondus  experiri  posset. 

VI.  Sed  ut  plenius  res  tota  eognoscatur,  observandum  est  variis  modis 
Christum  Deo  adhossisse,  qnas  fuerunt  totidem  vincula  istius  mirabilis  con- 
junctionis :  1.  Primo,  fuit  Unio  naturce  quatenus  non  modo  per  intimam  illam 
gfimpix<>^9fl<fi¥  filius  est  in  Patre,  Pater  vicissim  in  filio,  Joh.  x.  30,  in  S.S. 
Trinitatis  mysterio,  sed  et  beneficio  incamationis  in  unam  oandemque  per- 
sonam  humanitas  cum  divinitate  coaluit,  cum  Immanuel  factus  est.  2.  Com^ 
munio  amoris  quo  Pater  complectitur  Pilium  et  Filius  vicissim  Patrem,  Joh. 
iii.  35,  "  Pater  amat  filium  et  omnia  dedit  in  manus  ejus."  3.  Communica- 
iio  sanctitatisj  nam  plenus  fuit  gratia  et  veritate,  nec  admensus  est  ilU  spi- 
ritum  Pater,  sed  a,u,6r^u;  m  illum  dona  siia  et  gratias  effudit,  Joh.  iii.  34, 
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"  ut  ex  ejus  plenitudine  hauriamus  omnes,"  Joh.  i.  16,  "  placuit  enim 
Patri  omnem  plenitudinem  in  eo  habitare,''  Col.  i.  19.  4.  Sustentatio  virtutisy 
dum  expertus  est  continuo  potentiam  Dei  quse  illi  prsBsto  fuit  in  gravissi- 
mis  illis  certaminibus  qu»  sustinenda  illi  fuerunt,  prout  ipse  agnoscit  se 
non  esse  solum,  sed  Patrem  secum,  Jbh.  xvi.  32.  Sic  Deus  dicitur  adesse 
iis  quos  tuetur,  protegit  et  potenti  brachio  sustinet,  ut  saBpe  in  PsalmLs. 
5.  Participatio  felicitatis  quatenus  unitus  divinitati  intime  visione  beatifica 
frui  poterat,  et  summo  ex  ea  gaudio  et  solatio  perfundebatur ;  nam  et  iis 
se  prsesentem  testatur  Deus  quibus  se  propitium  exhibet,  quosque  adeo  dul- 
cissimis  prsBsenti»  su»  gratios»  et  salutaris  radiis  recreareetsolari  digna- 
tur,  ut  non  semei  hoc  Psaltes  profitetur. 

VII.  Dicamus  adhuc  clarius,  Christus  adhwrebat  Deo,  Deus  aderat 
Christo  per  Spiritum,  Spiritus  autem  quinque  h»c  effecta  potissimum  ope- 
rari  solet :  1.  Vitamj  unde  Spiritus  vitce,  Rom.  viii.  2,  dicitur.  2.  Facem  et 
tranquillitatem  ex  amoris  et  benevolenti»  divinas  testimonio,  unde  Spiritus 
graOcR  nominatur,  Zach.  xii.  10.  £t  evangelium  quod  ministerium  est  spi- , 
ritus,  est  evangelium  pacis,  Eph.  vi.  15.  3.  Sanctitatem  et  fidem  quaprop- 
ter  Spiritus  Sancti  denominatio  illi  assignata,  item  Spiritus  sanctificationisy 
Rom.  i.  4,  Spiritus  fidei  2  Cor.  iv.  13.  4.  Fortitudinem  et  robur,  hmc  Spiri- 
tus  roboris  dictus,  2  Tim.  i.  7,  et  Virtus  Altissimi,  Luc.  i.  35,  et  xxiv.  49. 
5.  Beatitatem  et  gaudium,  unde  Oleum  laetiti»,  Psal.  xlv.  7,  Paracletus, 
Joh.  xiv.  26,  Spiritus  gloriae,  1  Pet.  iv.  14,  indigitatur.  Vita  opponitur 
morti  in  qua  jacemus,  Fax  diffidentios  et  trepidationi  qua  agitamur,  Sanc- 
titas  mtiositati  qua  inficimur,  Rohur  infirmitati  cui  obnoxii  sumus,  FeVeltas 
miseruE  in  quam  decidimus.  Spiritus  £.  in  Christo  quinque  hsec  perfectis- 
sime  operatus  est,  unde  quinque  istis  modis  Deo  adhsrere  potuit,  sed  non 
pariter  potuit  istis  omnibus  ab  eo  deseri. 

VIII.  1.  Primo,  Non  derelictus  est  Christus  quoad  untoncm  naturcs,  nam 
quod  semel  Filius  Dei  assumpsit  nunquam  dimisit ;  nunquam  separata  fuit 
et  revulsa  humanitas  a  divinitate,  vinculum  istud  arctissimum  nec  solutum 
est  unquam  nec  poterit  in  aetemum  solvi,  siquidem  ut  bene  Synodi  Chal- 
cedonensis  Patres  sanciverunt,  Unio  hypostatica  facta  est  d^u^iffrug  xai 
ddiftipsrug  ut  drpsrrui  xa/  dffvy^vrugy  mors  ipsa  quae  corporis  et  animie 
vinculum  diremit,  non  abrupit  tamen  vinculum  divinitatis  cum  humanitate, 
quae  perpetuo  unita  mansit  hypostatice  cum  anima  et  corpore  licet  divul- 
sis  ;  £t  sane  si  divinitas  ab  humanitate  sejuncta  fuisset,  neque  ista  tanto 
oneri  ferendo  par  fuisset,  neaue  dici  posset  Dominus  gloriae  crucifixus, 
1  Cor.  ii.  8,  vel  Deus  acquisivisse  £cclesiam  sanguine  suo,  Act.  xx.  28. 
2.  Non  derelictus  est  quoad  amorem,  semper  enim  dilectus  fuit  Patris, 
in  quo  anima  ejus  acquievit,  £ph.  i.  6,  Isa.  xlii.,  nec  aliter  esse  potuit, 
quando  enim  filius  est  d^aijyatSfJM  rfjg  io^rig  rov  varphg  xa/  ')(apa%ri^p  rri^ 
vTo^rd^sug  avrov,  perfectissimum  ejus  exemplar  et  ipsissima  ejus  natura, 
non  potest  non  quocunque  in  statu  intense  eum  diligere  et  summa  benevo- 
lentia  prosequi.  Imo  si  crescente  obedientia  crescit  amor,  nunquam  ardeii- 
tius  dilexit  filium  quam  in  cruce,  quia  nusquam  tam  illustre  bbedientiae  et 
humilitatis  testimonium  dedit,  PhU.  ii.  7,  Joh.  x.  17,  "  propterea"  inquit, 
"  ipse  amat  me  Pater  quia  pono  animam  meam  pro  ovibus."  3.  Non  quoad 
sanctitatem,  ex  quo  enim  Spiritus  in  eum  illapsus  est,  nunquam  desiit  effi- 
cacitatem  suam  exerere,  unde  semper  sanctissimus  fuit  et  purissimus,  qui 
nec  fecit  nec  novit  peccatum  ;  neque  vero  alius  esse  potuit :  nam  personse 
quae  Deus  est  conditio  pati  non  poterat  ut  a  sanctitate  vel  levissime  desci- 
sceret,  ratio  muneris  vero  quod  salutis  nobis  impetrandae  causa  constitutum 
erat  finem  suum  non  esset  assecuta,  si  ab  ea  vel  tantillum  descivisset;  debuit 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DlSPUt.  XVII.]  D£  SATISFACTIOKIS  CHRISTI  VERITATE.  547 

agnus  ille  esse  &xaxoi  et  afi/avrog,  Heb.  vii.  26,  et  talem  decebat  nos  ha- 
bere  Pontificem  qui  innocens  esset  et  separatus  a  peccatoribus :  potuit 
scil.  filius  Dei  cum  miseria  conjungi  qu8B  est  malum  physicum  quod  mise- 
ratione  non  vituperio  dignum,  non  potuit  cum  peccato  quia  est  malum 
Ethicum  quod  labem  et  maculam  vitiositatis  infert,  quodque  adeo  in  eo 
qui  Deus  est  ne  ad  momentum  quidem  esse  potuit.  4.  Non  quoad  auxi- 
lium  et  virtutem  et  praesentiam  providentise,  nam  Deus  ilU  semper  fuit  a 
dextris,  Psal.  xvi.,  "  Dominus  a  dextris  meis,  non  movebor,"  et  Psal..cx.  5, 
unde  Christus  ad  discipulos  "  me  reliquistis  solum,  sed  non  sum  solus, 
nam  Pater  est  mecum,*'  Joh.  xvi.  32,  ut  Dominus  antea  per  Isa.  xlii.  1, 
testatus  erat :  sic  divinitas  in  ipsa  Christi  morte  mirifice  operata  est,  vim- 
que  et  efficaciam  summam  contulit  cum  humanitate  ad  hoc  opus  exequen- 
dum,  unde  brachium  ejus  ipsi  dicitur  operatum  salutem,  Isa.  Ixiii.  5,  et 
"  se  obtulisse  per  Spiritum  aetemum,'*  Heb.  ix.  14.  Hinc  opera  redemp- 
tionionis  &iavda/x6^  dicunturadquorumomninoprsestationem  divinitas  simul 
cum  humanitate  concurrere  debuit,  Et  revera  hoc  imprimis  necesse  fuit, 
nam  nisi  divinitas  influxu  continuo  roboris  et  virtutis  humanitatcm  susten- 
tasset,  prseterquam  quod  Xvr^ov  sufficiens,  id.  pretii  infiniti,  dare  non  potuis- 
set,  ipsa  etiam  succubuisset  statim  oneri,  neque  summa  illa  et  extrema 
tormenta  nobis  debita  potuissct  perpeti. 

IX.  Superest  E.  ut  dereUctus  dicatur  tantum  quoad  participationem 
felicitatis  et  gaudii,  quoad  communionem  glorise  et  visionis  beatificae  in 
qua  Isetus  antea  exultabat  et  solatio  plenissimo  perfundebatur.  Nimirum 
ut  Humanitas  dolores  omnes  et  cruciatus  tum  exterrios  tum  intemos  animi 
et  corporis  nobis  debitos  sentire  posset,  ac  potissimum  indignationem  illam 
et  iram  accerrimam  Dei  qua  peccatum  persequebatur,  Divinitas  radios  lucis 
et  felicitatis  paulisper  continuit,  et  sensum  favoris  sui  atque  influxum 
gaudii  et  solatii  ad  momentum  suspendit,  licet  de  CKtero  eadem  divinitas 
virtutem  roburque  subinde  suppeditaret  ut  eos  posset  perferre  et  vincere. 
Sic  derelictio  hsec  non  infert  humanas  naturse  a  divina  separationem,  nec 
sublationem  totalem  aut  recessum  intemi  principii  et  objecti  omnis  gaudii, 
setemse  scilicet  Deitatis  cum  qua  humanitas  wro(frar/xug  semper  fuit  imita, 
sed  tantum  desitionem  aut  potius  suspensionem  influxus  gaudli,  haud  aliter 
ac  in  eclipsi  Solis,  lumen  ejus  non  cessat  nec  in  se  inhibetur,  sed  nobis 
propter  interpositionem  alieni  corporis  subtrahitur.  Fuit  ergo  desertio 
quoad  actum  secundum,  non  quoad  primum,  quoad  sensum  potius  quam 
rem  ipsam^  ad  suhstraciionem  visionis  non  ad  dissolutionem  unionis,  ad  sus- 
pensionem  effectus  gaudii  ac  solatii,  non  ad  principii  et  radicis  eversionem, 
ad  carentiam  sensus  suavitatisdivinse,  nonad  ablationem  omnimodam  gratias 
ex  unione  personali  promanantis.  Neque  aliter  intellexemnt  Patres  ;  Ber- 
nardus  de  verbis  Isain  Serm,  5,  "  Dicerene  audebimus  quod  aliquando 
fuerit  etiam  sine  Patre  ?  nemo  id  praesumeret  si  non  prior  ipse  dixisset,  Deus 
meus,  Deus  meus,  ad  quid  me  desemisti  ?  Habemus  itaque  Christum  ex 
patre  nascentem,  in  patre  cubantem,  cum  patre  sedentem,  a  patre  ambu- 
lantem,  sub  patre  pendentem,  sine  patre  quodam  modo  morientem.  Quae- 
dam  ibi  derelictio  fuit,  ubi  nulla  fuit  in  tanta  necessitate  virtutis  exhibitio, 
nulla  majestatis  ostensio.''  Et  alibi  ^^  Continuit  radios  Deitatis  ut  huma- 
nitas  pateretur."  Sic  Iren.  li.  iii.  21,  "  Quemadmodum  homo  erat  ut 
tentaretur,  ita  et  Sermo  fuit  ut  glorificarctur,  fi<fv^d^ovr6i  fiiv  rov  \6yov  iv 
rtp  *ri/pd^t6&a/  xa)  (fravpov(f6a/  xa)  dm^vrjtfxe/v,  (fvyytvofisvov  ds  rSj  dv&poj^(fj  sv 
r(jj  v/xav  xai  v^ofiivt/v  xai  dv/(fra^6a/, "  Quiescente  quidem  Sermonc  cum  tentare- 
tur,  crucifigeretur,  et  moreretur,  assistente  vero  homine  cura  vinceret,  tole- 
raret  et  resurgeret."  Ambrosius  in  Luc.  lib.  x.,  "  Sequestrata  delectatione 
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divLaitatis  »tema  t«dio  meas  infirtnitatis  afficitar."  Sic  Leo.  1.,  '*  Non  sol- 
Yit  unionem,  sed  substraxit  visionenL''  Hoc  voluit  Catechista  noster,  Secti. 
X.,  cum  ait  ^^  paulisper  interea  delituisse  divinitatem  ejus,"  h.  e.  vim  suam 
nou  exeruisse.  Scotus  in  iv.  sen.  d.  46,  q.  4.  In  Dei  amissione  duo  insunt : 
1.  Carenlia  virtuHs  illiusjper  quam  Deo  adhs&rescere  anima  debuit.  2. 
Carentia  illius  beatitatis  quse  in  Deo  reperiri  solet ;  hanc,  non  iliam,  pro 
nobis  Christus  experiri  debuit.  Quid  igitur  ?  AfftQtione  Justitia  separatus 
a  Deo  Christus  non  fuit,  sed  AffecHone  commodi  fuit  a  patre  derelictus. 

X.  Rursus  desertio  alia  est  absoluta^  totaUs^  CBtema  qua  Deus  ita  homi- 
nem  dereiinquit  et  quoad  gratiam  et  quoad  gloriam  ut  prorsus  a  facie  Dei 
abalienetur,  et  in  Kternum  exclusus  a  regno  Deitormentis  horribilibus  ad- 
dicatur ;  hanc  reprobi  magno  suo  malo  experiuntur,  hanc  David  deprecator 
Bollicite,  Psal.  xxvii.  9,  '^  Ne  abscondaa  faciem  tuam  a  me,  ne  avertas  ex 
ira  servum  tuum,  auxilium  meum  fuisti,  ne  igitur  deseras  me,  ueve  relin* 
quas  me,  o  Deus  salutis  me».**  Alia  est  desertio  temporalis,  partialis,  et 
secundum  quid,  non  per  totalem  Dei  recessum  ab  homine,  sed  per  gratio- 
S8B  ejus  praosentiflB  ocultationem  et  auxilii  seu  potentis  liberationis  dilatio- 
nem,  haic  Deus  nonnunquam  vel  castigat  fideles,  vel  probat,  unde  iila 
Judaic»  EccIesiflB  querela,  "dereliquit  me  Jehova,"  Isa.xlix.  14,  et  Deus 
ipse  "  ad  momentum  parvum  d^reliqueram  te,"  ibidem  c.  liv.  7.  Sic  pas- 
sim  fideles  queruntur  se  a  Deo  deseri  quum  vel  externam  differt  libera- 
tionem  et  auxilium  quo  eripiantur  a  malis,  vel  intemo  solatio  destituit  fa- 
ciem  suam  abscondendo,  ut  Psal.  xiii.  2,  et  Ix.  3.  Primam  desertionem 
absolutam  et  seternam  Christus  experiri  non  potuit  propter  dignitatem 
personn,  sed  hanc  debuit  ex  officio.  Derelictus  ergo  vere  dicitur  quia  ad 

Juaedam  momenta  dulcissimo  paterni  favoris  sensu  caruit,  dum  sub  pon- 
ere  nobis  iinwTtUvf  acerrimoB  irie  ingemuit,  non.  quoad  corpus  tantum, 
sed  et  quoad  animam.  Derelictus  fuit  quia  Pater  coelestis  non  solum  ex- 
ternam  liberationem  aliquandiu  distulit.  sed  etiam  interioris  solatii  dulce- 
dinem  ei  tum  temporis  denegavit  ut  dolores  omnes  nobis  debitos  persenti- 
ret  Ita  autem  verba  intelligenda  esse  qu»  sequuntur  manifeste  evincunt : 
Cum  enim  vocet  Deum  suum  et  bis  illud  repetat  ad  majorem  fiduciam 
denotandara,  cum  ibidem  subjiciat  ver.  9,  ^*  Tu  es  spes  mea  ab  uberibus 
matris  me»,"  testatur  satis  se  non  plane  et  omnimode  desertum  a  Deo,  sed 
tantum  queritur  se  non  liberari  ex  angustiis  eo  modo  quo  patriarcbie,  pro- 
phet«B,  et  alii  pii  ssepe  miraculose  sunt  liberati.  Ideo  statim  addit  post 
prima  verba,  remotua  a  aalute  mea  et  a  verbis  rugitus  mei^  ut  innueret  se 
propterea  derelictum  dicere  quod  Deus  eum  non  liberaret  a  gravissimia 
quibus  premebatur  raalis. 

XI.  Sed  quomodo,  inqnies,  deseri  potuit  manente  unione?  Nam  si 
apud  Denm  est  fons  vit»,  Psal.  xxxvi.  9,  utique  si  Christus  Deo  semper 
unitus  fuit,  mori  non  potuit,  sed  vitam,  et  gloriam  semper  eum  habuisse 
necesse  est.  Resp«,  Sic  liceret  de  corpore  arguroentari,  Si  corpus  Christl 
semper  unitum  fuit  divinitati,  mori  ergo  non  potuit,  sed  semper  habuissc 
vitam  necesse  est;  quod  tamen  nemo  non  videt  absurdissimum  esse.  '*  Mor- 
tuus"  inquit  Aug.  cont  felic.  cap.  14,  '^  Christus  est,  npn  discedente  vita, 
sicut  passns  est,  non  pereunte  potentia.''  Vidit  scil.  vir  acutissimus  mori 
potuisse  Christum  et  pati  subtrahente  Deitate  virtutem  suam  et  operatio- 
nem,  quanquam  essentialiter  a  vita  et  potentia  divina  separatus  Christus 
minime  sit.  Quod  eo  clarius  patet  quod  divinitas  non  vivificat  formaliter 
nt  anima,  qua  prsBsente  et  nnita  formaliter  necesse  est  corpus  esse  vivumi 
sed  effective  tantum,  ideoque  non  ex  necesse  ut  manente  unione  divinitatis 
gA  carnem  caro  sit  viva,  quia  Deus  non  ex  necessitate  agit,  sed  ex  volun- 
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tate,  ut  bene  Thom.  p.  3.  q.  50.  art.  2.  Ita  respectu  animse  dicimas  po- 
tuisse  divinitatem  unitam  illi  manere  quoad  vinculum  personaUtatis,  licet 
eam  deseruerit  quoad  influamm  mavitatis :  Neqne  hic  reponendum  partici- 
pationem  Dei  in  Christo  consistere  in  efiTectis  absque  quorum  communione 
unio  duarum  naturarum  in  Chnsto  non  possit  subsistere  :  Nam  1.  Aliud  est 
privari  sensu  istius  communionis,  aliud  carere  communione  ipsa,  caruit 
corpus  in  morte  sensu  omni  coujunctionis  divinie,  quidni  et  anima  in  poena 
hac  sua  carere  hoc  sensu  potuerit,  ut  interim  iila  personse  unio  non  dis- 
solveretur  ?  2.  Aliud  est  carere  omnibus  effectis  istius  conjtmctionis,  aliud 
quibusdam  tantum,  ubi  est  carentia  omnium  effectorum,  ibi  etiam  conjunctio- 
nem  esse  non  posse  facile  damus,  sed  hic  quaedam  effecta  semper  sunt, 
si  non  omnia;  inflnxus  sanctitatis,  sustentatio  virtutis,  licet  defuerit 
communicatio  felicitatis :  Ita  derelictus  est  dispensattve  et  ad  tempus  ut 
SponsoTj  sed  amaius  semper  naturaliter  ut  Filius. 

XII.  Hic  vero  ulterius  quaeritur  quomodo  hanc  derelictionem  sentire 
potuerit  Dominus  sine  peccato,  cum  ex  sensv  ejusmodi  consequi  videatur, 
ut  in  peccatum  difBdentise  et  desperationis  prolapsus  sit.  Hinc  adversarii 
tanta  styli  diritate  cxagitant  quod  a  nostris  de  hac  derelictione  Christi  di- 
citur,  quasi  et  fremitum  Christo  et  desperationem  tribueremus.  Sed  quam 
iniqua  ea  sit  accusatio  jamjam  liquebit ;  Nunc  de  peccato  paucis  respon- 
demus,  Christum  derelictionem  hanc  sine  peccato  omnino  ferre  potuisse 
ut  alios  an^res  tulit  in  anima  et  dolores  in  corpore,  panam  nimirum  y^r^n^ 
sed  nesciens  culpam  (ut  Bern.  loquitur).  Separari  a  Deo  per  virtutis  et  offi- 
cii  defectum  crimen  est,  At  ab  eo  separari  per  defectum  beatitatis,  per 
sensum  aliquem  tristiti»  et  ignominias  non  crimen  est,  sed  posna,  Pecca- 
tum  est  privare  se  Dei  gratia  per  culpam,  sed  per  se  sensu  divini  favoria 
carere  peccatura  non  est,  etsi  in  nobis  vitium  sit,  qui  hanc  carentiam  culpa 
nostra  contrahimus,  quique  fidei  debilitate  eandem  polluimus,  et  in  ea  ipsa 
semper  peccare  solemus  adversus  promissiones  divinas  qu»  nobis  in 
Christo  exhibentur.  Christi  alia  ratio  fuit,  non  hanc  carentiam  sua  culpa 
contraxit,  sed  eam  propter  culpas  nostras  perfert,  non  debilitatus  fide  erat 
in  illa  natnrse  puritate  qua  pollebat,  non  promissionem  hic  aliquam  habuit 
qua  contra  ejusmodi  derelictionem  se  ejas  fides  erigeret,  sed  mandatum 
potius  habebat  ut  ad  eam  patiendam  se  per  obedientiam  submitteret  non 
sua  culpa,  sed  merito  nostro  quorum  causa  sponsor  erat.  Sicut  in  Adamo 
labente  fuit  desiderium  beatitudinis  cum  summa  injustitia,  ita  in  Christo 
illum  et  nos  erigente  oportuit  esse  damnationem  seu  miseriam  cum  summa 
justitia :  Caeterum  quia  horribilis  fuit  ille<irse  seu  dereHctionis  divinse  sen- 
sus,  Christus,  Non  cx  impatientia,  vel  ignorantia  uUa,  quasi  ignoraret  cau- 
sam  suse  passionis,  aut  non  libenter  ferret  se  a  Patre  in  illis  doloribus  de- 
relinqui,  sciebat  enim  hoc  ita  constitutum  esse  propter  hominum  salatem, 
Sed  in  declarationemacerbissimseet  durissimse  passionis  suae,  oxclamat,  Cur 
me  dereliquisHf  vulgata  in  Scripturis  sacris  loquendi  ratione  hac  interro- 
gationis  formula  a  Deo  se  derelictum  conquerendo. 

XIII.  Ut  autem  omni  peccato  caruisse  eum  dicimus,  ita  potissimum  ab 
v^sofremitum  et  desperationem  alienissimam  fuisse  credimus,  ita  ut  neque 
ille  neque  ista  in  eo  locum  habere  potuerit.  Non  fremitus,  quia  sicubi  ex- 
oritur,  ex  odio  Dci  et  impatientia  poense  tanquam  non  juste  inflicta  oritur; 
At  Christus  non  odit,  sed  dilexit  semper  Deum  in  mediis  etiam  cruciati- 
bus,  quinimo  mera  Dei  dilectione  inductus  lubens  volensque  mortem  adiit 
et  subiit,  ut  ipse  testatnr,  Joh.  xiv.  31,  "  Ut  norit  mundus  patrem  a  me 
diligi,  et  prout  praecepit  mihi  pater  facere,  surgite,  abeamus."  Non  despera- 
tio,  inde  enim  est,  vel  quod  Dei  auxilium  nuUum  senttentes  fidem  omnem 
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illi  detraliimus,  vel  qiiia  ex  malis  nostris  nuUum  elabendi  modum  animad- 
vertentes  spem  sinimus  nostram  obrui,  et  omnem  de  salute  cogitationem 
abjicimus ;  At  neutrum  in  Christo  locum  habere  potuit :  Non  prius,  quia  in 
mediis  angoribus  Christus  Deum  ut  patrem  et  deum  suum  compellare  non 
destitit  atque  in  ejus  manus  animam  suam  commendat,  quod  fidei  et  spei 
argumentum  est  evidentissimum,  Sciebat  Deum  esse  patrem  suum,  etsi 
rigide  secum  ageret  tanquam  judex  et  vindex  peccatorum.  Hinc  a  quo 
judice  se  deseri  vociferatur  sponsor^  eum  in  horto  Patrem  suum,  Matth. 
xxvi.  39,  in  cruce  Deum  suum,  c.  xxvii.  46,  appellat  Filius ;  Non  etiam 
posterius,  quia  si  natura  mali  magnitudinem  exhorruit,  at  sciebat  tamen 
fides  impossibile.esse  uta  morte  detineretur,  Act.  ii.  24,  partim  quod  pec- 
catum  merito  mortis  plene  esset  expiaturus,  partim  quod  virtute  Deitatis 
su»  mortem  esset  superaturus  et  ab  ea  resurrecturus,  ut  passim  se  solatur, 
Joh.  ii.  19,  Matth.  xx.  18,  19,  ubi  autem  certa  est  liberatio,  ibi  locum  non 
invenit  desperatio,  itaque  non  est  vox  desperantis,  Absit,  sed  luctantis 
contra  desperationem  propter  sensum  ir»  Dei  et  dilationem  liberationis,  ut 
testantur  verba  sequentia,  "  longinquus,"  ait,  "a  saltite  mea,"  ver.  1.  E. 
hic  hskhemus  Jiductam  et  spem  Christi,  et  tristitiam  ejus  et  terrorem,  terror 
est  ex  sensu  derelictionis,  fiducia  ex  amoris  persuasione  quo  impellitur  ad 
Deum  compellandum  ut  Deum  suum,  ita  ut  non  tam  de  Deo  quam  ad 
Deum  querimoniam  suam  instituat,  in  sinum  ejus  paternum  effilndendo 
dolorem  animi  sui  quem  omnium  maximum  facile  concipiebat.  • 

XIV.  Hinc  liquido  patet  quam  strenue  calumnientur  adversarii  dum 
Christo  desperationis  vocem  elapsam  fuisse  a  nostris  et  Calvino  imprimis 
dictum  pertendunt,  sic  enim  Maldo.,  Genebr.,  Bellarm.  loquuntnr.  ^'  Occludcn- 
d»  sunt  hoc  loco  hsereticorum  blasphemise,"  inquit  Maldo.  in  Matth.  xxvii., 
^'  quorum  magister  Calvinus  desperationis  vocem  hanc  fuisse  dicit,  impium 
errorem  impio  etiam  errore  confirmans.**  Similia  habet  Genebrardus,  "  Cal- 
vinistas  hinc  coUigere  Christum  in  cruce  de  Deo  desperasse,  vel  desperan- 
tis  vocem  emisisse,  * '  &c.  Qu»  omnia  i^sius  et  virulentius  exaggerat  Bellarm . 
li.  iv.  de  Chr.  c.  8.  Sed  mersB  calumniaB  sunt.  Cum  enim  constans  sit 
Ecclesiarum  nostrarum  sententia  fidem  Christi  firmam  et  inconcussam  ste- 
tisse  semper  in  medio  agone,  quomodo  desperatio  illi  tribueretur?  Neque 
tale  quid  ex  verbis  Calvini  in  Matth.  xxvii.,  elici  potest ;  verba  ejus  sunt 
in  Harmonia,  "  Sed  absurdum  est  Christo  elapsam  esse  desperationis  vo- 
cem,"  qua3  verba  non  ut  sua  proponit,  sed  fUfAnrtttSf  suscepta  adversario- 
rum  persona,  sibi  objiciens  qu»  sibi  a  male  feriatis  hominibus  objicienda 
prsevidebat,  nim.,  Si  tales  fuerint  Christi  angores  quales  descripserat,  vi- 
deri  desperationem  Christo  affingi,  quod  tamen  ibidem  solidissime  refellit ; 
"  Solutio,*'  inquit,  "  facilisest,  quanquam  sensus  camis  exitium  apprehen- 
deret,  fixam  tamen  stetisse  fidem  iu  ejus  corde,  qua  Deum  praesentem  in- 
tuitus  est,  de  cujus  absentia  conqueritur."  Sic  et  Instit.  li  ii.  c.  16,  s.  12, 
"  Quanquam  sese  ad  momentum  occultavit  divina  vis  spiritus,  ut  locum 
infirmitati  camis  cederet ;  sciendum  tamen  est  talem  foisse  tentationem 
ex  doloris  et  metus  sensii  qu£B  cum  fide  non  pugnaret ;  £t  hoc-modo  im- 
pletum  est  quod  habetur  in  concione  Petri,  Non  potuisse  eum  teneri  a  dolo- 
ribus  mortis  ;  quia  se  quasi  derelictum  a  Deo  sentiens  ne  tantillum  qui- 
dem  deflexit  a  bonitatis  hujus  fiducia.  Quod  docet  celebris  iUa  invocatio, 
in  qua  prse  doloris  vehementia  clamavit,  Deus  meus,  Deus  roeus,  ut  quid 
dereliquisti  me  ?  nam  etsi  supra  modum  angitur,  non  tamen  desinit  vocare 
Deum  suum  a  quo  se  derelictum  exclamat,"  &c.  Unde  patet  qiiam  falso  tri- 
buantur  sincerissimo  interpretiquse  ipse  aselongissimerepellitettoto  pectore 
aversatur ;  Ne  jam  dicamus  Ferum  et  alios  ex  suis  longe  durius  esse  locutos. 
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XV.  Cum  E.  ex  pathetica  hac  Christi  exdamatione  derelictum  eum 
fuisse  a  Patre  constet,  et  ex  dictis  liqueat  quomodo  desertio  hnc  sit  intelli- 
genda,  superest  inquirenda  propria  btius  desertionis  ratio,  et  causa  cur 
Deus  Christum  deseruerit ;  hoc  enim  non  fecisse  sine  gravi  quadam  et  me- 
morabili  causa  extra  controversiam  esse  debet.  Cum  £.  triplici  potissimum 
de  causa  J3eus  deserere  soleat  creaturam:  1.  Vel  ad  eocplorationem^qvLomO' 
do  Deus  dicitur  a  quibusdam  Adamum  deseruisse  cum  novam  illi  ad  per- 
severandum  gratiam  non  contulit,  ad  explorandam  obsequii  fidelitatem, 
Deo  quasi  eminus  concedente;  sic,  2  Chron.  xxxli.  31,  dicitur  Ezechiam  de- 
seruisse  cum  legati  ex  Babylonia  venerunt  ut  eum  exploraret,  ^^  Dereliquit 
eum  Deus  tentando  eum  ut  experiretur  quidquid  erat  ei  in  animo ;"  2.  Vel 
ad  correctionem^  quo  sensu  dicitur  derelinquere  fideles  et  Ecdesiam  non- 
nunquam,  ut  hocpacto  ad  humilitatem,  pcenitentiam,  et  peccati  odium  ma- 
gis  ac  magis  inciterentur,  cum  scilicet  ab  iis  subtrahit  ad  tempus  gratios» 
su»  prsesentiae  testimonia,  opem  suam  ad  eos  liberandos  statim  non  exe- 
rens,  sed  sinens  eos  in  afflictione  diutius  versari  quasi  eos  non  curaret, 
quomodo  intelligenda  sunt  Isain  verba,  c.  liv.  7,  &c.,  ^^  Deserui  te  per  mo- 
menta  aliquot,  sed  colligam  te  in  raiserationibus  setemis,"  et  ilia  Thren.  v. 
20,  '^  Quare  in  aeternum  oblivisceris  nostri,  derelinqueres  uos  quaudiu  longa 
erunt  tempora  f'  3.  Vel  ad  vindictam  et  pcenam^  ut  deseruit  Saulem,  1 
Sam.  xxviii.,  dum  ei  nec  per  Urim,  nec  per  Tummim  respondebat,  deseruit 
Jud»os,  Rom.  xi.,  deseruit  gentes  profanas,  Rom.  i.,  dum  tradidit  eas  uq 
aiizituf  vt!vf,  deserit  reprobos  omnes  in  hocmundo  etdeseret  in  fleternum  in 
inferis :  Videndum  qu»  ratio  Patrem  movere  potuerit  ut  Christum  desereret, 
an  fuerit  tantum  desertio  explorationisy  aut  correctionisj  aut  etiam  p<jenalia, 

XVI.  Et  ad  explorationem  quidem  quod  attinet,  etsi  non  diffitemur  Chris- 
tum  in  horum  cruciatuum  perpessione  luculentissimum  dedisse  patientias 
et  constanti»  suas  admirabilis  experimentum,  quo  spectat  Apostolus,  II  eb. 
V.  8,  cum  dixit  ^^  didicisse  ex  iis  qu»  passus  est  obedientiam,''  tamen  nou 
facile  adduci  possumus  ut  credamus  non  alia  dc  causa  inflictum  fuisse 
istum  dolorem  quam  ad  explorandum  ejus  constantiam.  Neque  enim  vide- 
batur  convenire  optimi  patris  sapientiae  et  bonitati  ut  dilectissimum  filium 
non  alia  de  causa  tam  diris  cruciatibus  exponeret  quam  ut  eum  duntaxat 
tentaret.  Accedit  etiam  quod  cum  Christus  nec  sibi  ipsi,  ut  sunt  saepe  ho- 
mines  ex  inani  virium  prsesumptione,  neque  patri  ignotus  esset,  nihil  opus 
erat  eum  propterea  hoc  modo  exerceri.  Neque  audiendi  sunt  Socinistas 
qui  hanc  desertionem,  ut  et  caeteras  calamitates,  Christo  inflictam  statuunt 
tantum,  ut  in  exploratione  obedientiae  exemplum  nobis  imitandum  praebe- 
ret ;  Quamvis  enim  certum  sit  Christum  patiendo  nobis  dedisse  absolutis- 
simum  exemplar  ut  sequamur  ejus  vestigia,  1  Pet.  ii.,  quis  tamen  dixerit 
propter  hoc  unum  debuisse  filium  dilectissimum  a  Patre  hoc  cruciatu  qui 
omnium  maximus  est  aflligi  ?  Quid  quod  proprie  non  possumus  aut  debe- 
mus  imitari  hac  in  parte  Christum  per  omnia,  nam  si  crux  ferenda  est,  non 
debemus  horrere  amplius  Deum  tanquam  Judicem  iratum,  qui  sese  Patrem 
in  castigationibus  nostris  nobis  ostendit.  Itaque  non  fuit  ista  desertio  tan- 
tum  exploratoria  vel  exemplaris, 

XVII.  Sed  nec  potest  dici  desertio  correctionisj  nisi  respectu  nostri  qua- 
tenus  ''  correctio  pacis  nostrsB  fuit  super  eum,"  Isa.  liii.  5.  Nam  quoad 
Christum  ipsum  cum  purus  et  immunis  ab  omni  labe  fuerit  scmper,  qui 
nec  peccatum  novit,  nec  fecit,  quid  tandem  in  sanctissima  illa  natura  cor- 
rigendum  vel  castigandum  Pater  haberct  ?  Superest  E.  ut  fuerit  Deaertio 
pcBnalis^  ad*  ultionem  peccatorum  nostrorum  sumendam  et  satisfactionem 
justitias  suad  exigendaro,  nam  hic  Chri^us  non  in  propria  persona  spectan^ 
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dus  quasi  causam  ullam  in  se  habuerit  propter  quam  a  Deo  deseri  mere- 
retur,  sed  in  persona  Sponsoriscujus  officium  pro  nobis  susceperat :  Dese- 
saritur  £.  Christus  ut  satisfaciat  pro  omnibus  desertiouibus  nostris.  In 
Adamo  peccante  Deum  omnes  deserueramus',  imo  singula  peccata  nihil 
aliud  sunt  quam  desertio  et  aversio  a  Deo,  et  conversio  ad  creaturaiHy 
Jer.  ii.  13.  Cum  igitur  homo  per  culpam  suam  id  meritus  esset  ut  in 
poonam  a  Deo  desereretur,  Christus  ipse  deseri  voluit  ne  nos  desereremur  ; 
bcparari  voluit  ab  ipso  ne  uUa  amplius  esset  inter  nos  et  Deum  separatio, 
sed  ut  «ternum  cum  ipso  vivamus.  Causa  E,  impulaiva  fuit  separatio  nostra 
a  Deo,  finalis  nostra  cum  Deo  conjunctio^  desertus  est  quia  deserueramua 
eum  olim,  et  ne  in  posterum  eum  desereremus :  dereliiiqui  debuit,  quia  id  a 
Deo  merueramus,  ct  voluit  idem,  ne  unquam  ab  eo  pix)  merito  derelinquere- 
mur.  Uinc  desertio  ista  utut  Christo  acerbissima,  nobis  tamen  dulcissimum 
suppeditat  solatium,  quemadmodum  enim  malodictio  Christi  nostram  postse 
traxit  benedictionem,  paupertas  ejus  nostras  divitias,  vulnera  sanitatem, 
ignominia  gloriam,  mors  vitam,  ita  desertio  ha&c  nostram  cum  Deo  com- 
raunionem  obtinuit  et  operatur.  Ambr.  de  Incarn.,  c.  5,  "  Quoniam  delicta 
aliena  suscepi,  etiam  delictorum  alienorum  verbera  suscepi,  ut  me  derelic- 
tum  a  Patre  dicerem." 

XVIII.  Hinc  colligitur  quantum  a  veritate  discedant  qui  hujus  que- 
rimoni»  causam  Vel  ad  humanse  naturas  declarationem  referunt,  ut  Epipha., 
qui  existimat  hsec  dici  a  Christo  af^tnF^vMq  U  «-pMwsr»  tjic  «mv  \hl9^9»' 
9nf0t««,  et  Euthym.  in  hunc  locum,  ^'  Hoc  dicit,  contirmans  quod  sicut  in  ve- 
ritate  assumpsit  naturam  humanam,  ita  quoque  vere  crucifixus  sit  et  non 
phantastice,  neque  enim  nisi  doleret  ita  clamasset ;"  Vel  ad  mortis  cor- 
porese  tantum  metum  et  horrorem,  ut  Pontificii ;  Quamvis  enim  utriusque 
evidens  argumentum  in  hac  exclamatione  praebeat  quo  constat  non  fuisse 
eum  iMifffnr^r,  sed  verum  hominem  nobis  ifistPwatSif  non  erat  tamen  quod 
tam  flebiliter  et  amare  conquereretur  si  nihil  aliud  eum  ursisset :  nam  si 
dolores  corporis  spectemus,  aut  eosdem  aut  etiam  majores  vel  ceite  pro- 
lixiores  sensit  aliter  illc  latro,  qui  tamen  non  conquestus  est  se  a  Deo  de- 
seri.  Petrus  etiam  fertur  crucifixus  et  quidem  inverso  capite  quod  crudeli* 
tatis  augmento  tribuunt,  confidit  tamen  se  a  Deo  sustineri.  Ergo  necesse 
est  praeter  dolores  corporis  aliquid  longe  majus  fuisse  et  gravius  in  anima 
Christi  quod  Christo  hanc  vocem  magnam  et  hunc  clamorem  expresserit ; 
Non  potest  autem  aliud  esse  quam  hic  iras  divinae  sensus  quem  desertio 
ista  secum  trahebat,  quid  enim  honibilius  quam  Deum  sentire  judicem 
cujus  ira  mortesomnes  superat  ?  Ut  £.  cum  variis  certandum  Chnsto  fuit, 
Diabolo,  mundo,  et  Deo  ipso  ut  judice,  ita  diversimode  erga  ipsos  afifectus 
fuit.  Diaboli  quidem  potentia  etsi  terrifica  nihil  eum  movit,  imo  confideu- 
ter  illi  insultat  cum  testatur  Principem  mundi  ejici  foras,  Joh.  xii.  3},  et 
venisse  eum,  sed  nihil  habere  in  se,  Joh.  xiv.  30.  Sic  mundum  ejusque 
Gonatus  omnes  despicit,  quia  scit  eum  jam  a  se  victum  esse,  Joh.  xvi.  33, 
ideo  cum  captus  est,  fiagellatus,  convitiis  affectus,  non  clamat,  imo  obmu- 
tescit,  quia  tunc  videbat  rem  sibi  esse  cum  hominibus.  At  cum  Dei  ma- 
num  sentit  et  cum  justitia  ipsius  luctatur,  tum  clamat,  et  clamat  voce  maffna^ 
quia  scit  horrendum  esse  in  manus  Dei  viventis  cadere,  Heb.  x.  31. 

XIX.  Non  ergo  desertio  ista  extrinsecus  tantum  est  intelligenda  quod 
Pater  eum  dereliquerit  in  manibus  Judaeorum,  pra&stito  ei  adversus  ipsos 
auxilio  nuUo  quominus  morti  traderetur,  quod  vellet  Bellarm.  li.  de  anima 
<^hr.  c.  8,  neque  enim  statim  derelinquuntur  qui  persecutoribus  permit- 
tuntur ;  ^'  Persecutiouem  patimur^'  (inquit  Paulus)  '*  sed  non  derelinqui- 
mur,''  2  Cor.  iv.  9.     Deinde  derelictum  se  ad  mortem  corpoream  horum 
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hominum  eensu  quiritari  ChriBto  opus  non  erat,  seinota  quam  no8  tuemur 
satisfaciendi  necessitate,  eum  vitam  iili  JudsBi  eripere  non  potuissent  si 
ipse  Be  ex  manibus  illorum  eripere  voluisset ;  unde  Chrysost,  ^'  Nisi  Beip- 
sum  tradidisset  nihil  etiam  tunc  ipsi  potuissent.''  Itaque  ulterius  omnino 
extendenda  est,  et  ascendendum  ad  Dei  judicium  coram  quo  se  sisti  Chris- 
tus  intelligebat,  ut  ex  sponsoris  munere  quod  susceperat  ea  patiendo  qu« 
commeriti  eramus  satisfaceret  justiti»  divin»,  et  »temam  salutem  nobis 
promereretur. 

XX.  Ista  porro  Christt  derelicHo  non  male  ad  panas  infernalea  pec- 
cato  debitas  refertur,  quatenus  in  ea  circundederunt  eum  dolores  mortis 
et  angores  inferni  obvenerunt  ei,  ut  habetur  Psal.  xviii.  6,  et  virtus  divina 
saadtempuscohibendo  permisit  ut  secundum  camem  sentiret  quicquid  mors 
habet  acerbitatis  et  maledictionis  non  tantum  per  pctnam  damni  seu  caren- 
tiam  et  privationem  gaudii  et  delectationis  quam  ei  visio  et  fraitio  Dei  af- 
ferebat,  sed  etiam  per  pmnam  aensus  seu  immissionem  gravissimi  raali  in- 
jucundi,  degustationem  scilicet  ir»  et  maledictionis  divinse,  que  per  cali- 
cem  denotatur :  sic  enim  non  raro  infemi  nomen  pro  abjectissima,  miserri- 
ma  et  luctuosissima  conditione  ponitur,  quod  annotavit  Arias  Monta.,  lib. 
de  arca.  serm.,  ^*  Saepe  inferni  nomine  non  tam  sepulchmm  aut  animarum 
sedem,  quam  extremam  misertflB  et  calamitatis  conditionem  exponimus." 
Quo  pacto  Latini  dicunt  eum  Orci  faucibus  ereptum,  et  ab  inferis  extractum, 
Grseci  U  rit  wxSf  rtv  'jLxi^^irrH  qui  capitali  aliquo  periculo  vel  summa  mi< 
seria  liberatur,  sic  Psal.  cxvi.  3.  h-MV  "«^ar!,  dolorea  inferrd^  acenimos  quos* 
que  vel  animi  vel  corporis  dolores  exprimunt. 

XXI.  £t  vero  cum  Christus  dolorea  nostros  portasse  dicatur,  Isa.  liii., 
nulli  autem  sint  acriores,  nulli  vehementiores  quam  qni  in  penitissimo  illo 
ir»  divin»  sensu  versantui*,  negari  non  potest,  eum  ex  acerrimo  irae  divi- 
rne  sensu,  mortisque  horrore  maximos  in-anima  dolores  et  vere  inferaales 
sustinuisse.  Rursus  curo  dicatur  factus  maledictio  pro  nobis,  debuit  illos 
omnes  cruciatus  sustinere  quos  Lex  stringit  in  transgressores  dum  intonat 
horrendum  istud  carmen,  '^  maledictus  qui  non  perstiterit,"  &c. ;  at  hi  non 
externi  tantnm  et  corporei  ab  hominibus  infligendi  fuerunt,  sed  interai  et 
penitissimi.  Deniqne  cum  damnati  in  inferis  nihil  patiendum  habeant  prse- 
ter  cruciatus  corporis  et  angores  animi,  adeoque  personie  totius  infamiam 
et  maledictionem,  poenas  infernales  non  imroerito  tulisse  is  dicitur  qui  iis- 
dem  rebus  eadeip  de  causa,  ab  eodem  Judice  obnoxius  factus  est,  etsi 
quoad  locum  in  inferis  nunqnam  fuerit.  Neque  hio  dicendum  pcenas  infer- 
nales  nonnisi  in  iuferis  sentiri  posse,  quasi  locus  ipse  inferai  pars  aliqua 
debiti  fuerit ;  falsum  est  enim  locum  carceris  ullam  partem  debiti  facere  ; 
In  foro  sponsor  creditori  satisfacit,  hinc  debitor  ipse  libcratur  a  carcere, 
quid  obstat  etiam  quominus  debitas  infernal^  poenas  persolvere  Christus 
potuerit  ut  interim  inferai  carcerem  ipsum  adire  minime  cogeretur.  2.  In- 
fernus  etiam  hic  inchoatur  ut  et  paradisus.  Infemus  animas  et  carcer  qui- 
dam,  rea  conscientia  est ;  ut  non  spem  tantum  coelestis  gaudii  prselibare 
pii  solent,  sed  et  ccelestis  hujus  gaudii  primitias  quasdam.  Annon  in  illa 
Christi  cohabitatione  nobiscum  et  con vivatione  plus  quam  spes  est  ?  Joh. 
xiv.  23.  Annon  in  illo  jugi  bon«  eonscientise  convivio,  ut  ait  Sapiens, 
Prov.  XV.  15,  delicisB  queedam  prffisentes  sunt?  '^  Ecclesia  et  sanctus 
quisque  coelum  est,"  dixit  Ambrosius  in  Psal.  cxviii.,  serm.  12.  ^^  Tu 
si  vis  coelum  eris,"  dicit  Aug.  in  Psal.  xcvi.,  et  "  anima  justi  coelum 
est,^^  in  Psal.  cxxi.  Quod  in  ipsis  Scripturis  fundamentum  habet,  cum  «*•>/- 
rtvfi»  nostrum  dicatur  esse  in  coelis,  Phil.  iii.,  et  in  Apocalypsi  Ecdesia  in 
terris  militans  Ccsli  nomine  designetur.  Si  E.  fideles  coeli  gaudia  hic  pre- 
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gustaxe  possunt  etsi  nondam  in  ccBlam  ascenderint ;  Cur  non  et  impii  in- 
^rnum  gestare  secum  dicentur  cum  conscientice  tormentis  vexantur  ?  Cur 
non  et  Christus  cum  maledictionem  Dei  sensit,  quce  gravissima  est  infemi 
poena,  etsi  nunquam  inferos  viderit,  gehennalem  pcBuam  tulisse  dici  potest  ? 

XXII.  Non  me  latet  hic  clamitare  adversarios  gravem  fieri  Christo 
injuriam  si  panas  infernales  dicatur  passus,  sic  enim  sequi :  l^.  Christom 
desperasse  cum  desperatio  poanis  damnatorum  necessario  conjungatur,  2**. 
Damnatorum  locum  subiisse  et  proinde  damnatum  posse  dici,  3^.  DamncUioni 
CBtemcB  addictnm  fuisse  siquidem  hasc  nobis  reservabatur  poena  ethanc  ex- 
periuntur  reprobi.  Sed  h»c  omnia  gratis  supponnntur,  non  probantur,  et 
ese  consequentiae  sententi»  nostrse  tribuuntnr  qu»  nuliis  fidiculis  exsculpi 
ex  ea  unquam  poterunt ;  ut  ex  singularum  refutatione  constare  poterit. 
Nam  ad  1°^.  De  desperatione,  praeter  ea  quse  a  nobis  modo  sunt  obser- 
vata,  distinguendum  est  accurate  inter  ea  qu»  sunt  de  ipsa  ratione  pcense 
quatenus  a  judice  infligitur,  et  ea  quae  sunt  de  ejus  adjunctis  quse  ex  vitio 
et  imbecillitate  subjecti  in  quod  recipitur  proficiscuntur,  sive  quse  vel 
essentialiter  includuntur  in  ipsa  poena,  vel  acddentaliter  eam  consequuntur ; 
Christus  illa  in  se  recipere  debuit  poenas  nobis  debitas  ferendo,  sed  non. 
statim  ista ;  At  desperatio  est  ex  posteriorum  genere,  non  enim  est  de  ipsa 
poenae  essentia,  sed  de  vitio  subjecti  patientis  quod  perpetuitatem  mali  fe- 
rendi  cognoscit  et  defectum  mediorum  ex  eo  emergendi,  hoc  vero  in  re- 
probis  et  damnatis  locum  habere  potest,  et  habet  revera,  qui  omnem  ela- 
bendi  modum  sibi  praeclusum  vident ;  at  in  Christo  qui  certus  erat  de  fu- 
tura  resurrectione  et  de  proximo  Dei  auxilio,  neutiquam ;  poense  autor  est 
Deus,  Diabolus  et  peccator  desperationis ;  Desperatio  non  respicit  proprie 
poenam  ipsam,  sed  tantum  ejus  continuationem  in  aBtemum,  nullum  £.  lo- 
cum  habere  potest  in  eo  qui  eandem  poenam  subit  ad  tempus  breve  consti- 
tutum  et  ipsi  notum,  cum  certa  spe  iiberationis,  imo  cum  potestate  illam 
amovendi  cum  ipsi  placet.  ' 

XXIII.  Ad  2™.  Kesp.,  Christum  non  tam  damnatorum  quam  dam- 
nandorum  poenas  tulisse  et  locum  subiisse,  eos  scilicet  cruciatus  qui  elec- 
tis  ex  Dei  justitia  perferendi  veniebant,  nisi  Christus  loco  ipsorum  sese 
substituisset ;  unde  colligitur  falso  dici  Christum  damnatum  fuisse,  si  dam- 
natum  intelligas  simpliciter  et  absolute,  eum  nim.  qui  poenas  peccato  debi- 
tas  ita  sustinet  ut  nunquam  superet  vel  eluctetur,  quomodo  reprobi  dam- 
nati  dicuntur,  quando  Christus  a  morte  detineri  non  potuit  et  propter  dig- 
nitatem  personse  et  propter  perfectionem  meriti,  Act.  ii.  24.  Fatendum  est 
tamen  nihil  obstare  quominus  damnatus,  id.  condemnatus  dicatur  ht/pothe' 
tice,  quomodo  damnari  sponsorem  iUum  aequum  est,  qui  electorum  delicta 
et  poenas  in  se  recipit ;  non  aliter  quam  cum  et  ipse  dicitur  factus  male- 
dictio,  ut  nos  a  maledictione  eximeret ;  quanquam  verum  sit  Christum  non 
tam  damnatum  esse,  quam  nostrum  peccatum  in  ipso,  ut  diserte  Apost.  no- 
tat,  Rom.  viii.  3,  cum  ait,  ^'  Deum  misso  filio  suo  in  similitudine  camis 
peccati  et  pro  peccato  condemnasse  peccatum  in  Came,''  ut  poena  et  con- 
demnatio  non  tam  ad  Christum,  quam  ad  peccatum  quod  susceperat  refe- 
ratur. 

XXIV.  Ad  3".  Resp.,  Non  necesse  fuit  Christum  cetemitatem  poense  sub- 
ire,  sed  tantum  ejus  extremitatem,  neque  propterea  censendum  est  de- 
fuisse  quicquam  ejus  passionibus,  quia  aetemitas  durationis  abunde  ex 
dignitate  personae  et  gravitate  supplicii  compensata  est ;  Neque  hoc  de 
substantia  poenae  infemaUs  est  ut  sit  astema,  sed  de  infirmitate  creaturae 
patientis  quae  non  potest  poenam  ferendo  satisfacere  et  vivere,  imo  peccata 
peccatis  cumulando  et  in  ipsa  poense  latione  fremitu  et  impatientia  Deum 
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offendendo  continuationem  poenaQ  in  se  accersit ;  at  si  ea  virtute  aliquis 
homiuum  esset  prseditus,  ut  poenam  totam  simul  et  semel  exhaurire  et 
plene  satisfacere  posset,  nihil  opuB  foret  eum  in  SBtemum  puniri ;  hoc  ip- 
sum  vero  in  Christo  deprehenditur ;  itaque  mirum  non  est  si  infemales 
quidem  poenas  tulerit,  non  setemas  tamen,  sed  temporales  et  brevi  finitas 
et  circunscriptas  spatio. 

XXV.  Antequam  manum  de  tabula  ponamus  huic  ex  desertione  Ckristi 

petito  argumento,  Aliud  ex  ipsa  ejusdem  morte  attexere  libet,  quo  eadem 

satisfactionis  veritas  evidentissime  colligitur.     Si  Christus  mortem  pro 

hominibus  tulit,  utique  et  pro  ipsorum  peccatis  satisfecit ;  Ratio  conse- 

quentin  duplici  fundamento  nititur :  Primum  est  quod  mors  est  poena  et  sti- 

pendium  peccati,  Itaque  qui  eam  fert,  poenam  peccati  ferre  censcndus  est. 

Alterum  quod  Christus  ^vS^ttrt  non  tantum  potuit  poenam  eam  ferre, 

sed  et  perferre  et  exhaurire,  propter  summam  suam  dignitatem  et  poten- 

tiam  ;  Ergo  mortem  ferendo  ut  poenam,  eam  etiam  absorpsit,  et  sic  plene 

pro  nobis  satisfecit.  Socinus,  lib.  iii.  de  servat.  c.  7,  subdole  argumentum 

nostmm  proponit,  ut  eo  facilius  vim  ejus  eludat,  ita  enim  nos  inducit  argu- 

mentantes,  Quicunque  moritur,  aut  pro  suis  aut  pro  alienis  peccatis  mori- 

tur,  at  Christus  non  pro  suis  quse  nulla  in  ipso  fuemnt  mori  potuit  pecca- 

tis,  Ergo  pro  nostris.  Ita  totum  facile  concedit  argumentum  quasi   nihil 

contra  se  faciens,  qui  contendit  etiam  Christum  pro  peccatis  nostris,  id. 

eorundeni  causa  mortuum  esse.  Sed  ne  ulterius  fucum  faciat  in  praepositione 

Pro  de  cujus  vero  sensu  dictum  fuit  a  nobis  Disput.  iv.,  sic  argumen- 

tum  formamus,  Qui  mortem  sustinet  peccati  poenam,  eam  sustinet,  vel  pec- 

cati  sui  poenam,  vel  alieni,  At  Christus  sustinuit  mortem  poenam  peccati, 

£.  vel  sui,  vel  alieni,  non  sui,  £.  alieni,  scil.  nostri. 

XXVI.  Varia  hic  excipit  adversarius :  V*.  Falsum  esse  mortem  omnem 
esse  peccati  poenam ;  nam  hoc  neque  in  morte  naturali  neque  in  vio- 
lenta  locum  habere  posse ;  Non  in  naturali  quod  ea  non  sit  peccati  sti- 
pendium,  sed  i^aturae  nostrae  quam  ipsemet  Adamus  in  creatione  accepit 
propria  sequela,  Cum  enim  corpus  animale  habuerit  et  ex  pulvere  terrse 
formatum,  mortale  fuisse  natura  sua.  2*^.  Hoc  etiam  ex  eo  colligi  quod 
Christus  qui  ab  omni  prorsus  peccato,  i.  e.  peccati  poena  et  reatu,  nos  libe- 
ravit,  mortem  tamen  hanc  naturalem  non  ademit,  sed  tantum  mortem 
setemam  et  moriendi  necessitatem ;  Ita^ue  Christum  naturali  huic  morti 
quoque  suljjectuih  fuisse,  non  quidem  propter  peccata  ulla  vel  sua  vel 
aliena,  sed  quia  homo  natus  erat,  Mortuum  quidem  esse  propter  peccata 
nostra,  non  quatenus  illi  alioqui,  postquam  homo  natus  fuerat,  naturaliter 
moriendum  erat,  sed  quatenus  violentam  mortem  subiit  volens.  3^.  Mortcm 
naturalem  non  esse  poenam  ex  eo  liquere,  quod  fideles  quotidie  moriantur, 
nec  tamen  mortem  ut  poenam  peccati  sui  ferant.  4^.  Non  etiam  in  morte  vio- 
lenta  semper  obtinere,  ut  quicunque  eam  sustinet,  ferat  eam  ut  poenam 
peccati  vel  sui  vel  alieni,  innumerabiles  enim  reperiri,  qui  nec  propter 
sua  nec  propter  peccata  aliena  interficiuntur,  quales  sine  dubio  sunt  mar- 
tyres  Dei  et  Christi  omnes,  et  quicunqud  innocentes  cum  sint  tamen  occi- 
duntur.  Soci.  li.  iii.  de  Serva.  c.  7,  8. 

XXVII.  Sed  nihil  hic  est  tamen  quod  facile  refelli  non  possit.  l^.  Suppo- 
nitur  gratis  mortem  aliquam  dari  naturalem^  quse  non  sit  peccati^tipendium, 
sed  natursB  sequela,  quod  v^Sr^f  est  ejus  ^vit ;  Nos  contra  nullam  mor- 
tem  censemus  naturalem  dici  posse  eatenus  ut  naturse  integrae  sit  sequela, 
sed  omnem  esse  violentam  ex  Dei  judicio  promanantem.  1.  Quia  Deus 
homini  mortem  in  peccati  poenam  comminatus  est,  Gen.  ii.  17,  '^quo  die 
comederis,  morte  morieris,''  quse  verba  cum  indefinite  loquantur  de  morte, 
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ad  omne8  pariter  extendenda  snnf  mortis  species,  mortis  autem  nomine 
etiam  mortem  corporalem  intelligendam  esse,  nemo  ut  opinor  inficias  ive- 
rit.  2.  Quia  Deus  hanc  ipsam  mortem  Adamo  post  peccatumjam  admis- 
6um  in  poenam  denunciavit,  Gen,  iii.  19,  ^^  Pulvis  es  et  in  pulverem  re- 
verteris ;"  frustra  vero  hoc,  si  jam  ex  naturaB  susb  conditione,  in  pulverem 
rediturus  erat.  3.  Quia  hanc  mortem  Scriptura  passim  ut  pcccati  stipen- 
dium  proponit,  Ezech.  xviii.  4,  20,  Rom.  v.  12,  et  omnium  clarissime, 
Rom.  vi.  28.  Nec  hic  audiendus  Socinus  qui  pertendit  Apost.  loqui  de 
morte  setema,  non  vero  corporali ;  Nam  cum  Apost.  simpli.  mortis  memine- 
rit,  nostrum  non  est  ea  restringere  qun  non  restrinxit ;  imo  scopus  est  cap. 
vi.  probare  in  omnes  homines  peccatum  transiisse  quia  omnes  moriuntur, 
non  utique  morte  cetema  simpli.  sed  corporali  quae  in  sensus  incurrit,  cap. 
vi.  vero  utramque  innnit,  quia  utraque  a  Deo  denunciata  fuerat :  moriun- 
tur  £.  homines  non  qua  hominea,  sed  qua  peccatores,  qua  ab  Adamo  in- 
quinati,  non  qua  ab  iJlo  propagati. 

XX  VI II.  Vana  vero  et  futilia  sunt  quse  contra  objiciuntur  de  fwor- 
talitate  et  corruptfbiUiate  Adami^  aliud  enim  est  Adamum  mortalem  fuisse 
et  corruptibilem  potentia  remota  respectu  materise  ex  qua  constabat,  aliud 
mortalem  et  corruptibilem  potentia  proxima,  id.  ita  dispositum  ut  certo 
niorituras  et  corrumpendus  esset,  Prius  in  eo  fuisse  concedimus  resp.  corpo- 
ris,  sed  posterius  negamus  resp.  persoruB,  quandiu  enim  perstitisset  in  in- 
tegritate  anima  justa  et  sancta,  corpus  terrenum  hominis  praestitisset  im- 
mune  ab  interitu,  ita  nt  homo  etsi  potentia  mortalis,  tamen  nunquam  fuisset 
actu  morituru8,'quomodo  Concilium  Milevita.,  c.  1,  bene  sancivit  oh'm  con- 
tra  Pelagianos.  Hinc  immortaUtas  Adamo  in  primo  statu  recte  tribuitur, 
non  ea  quidem  aJbsoluta  et  necessaria  qu»  in  impotentia  moriendi  versatur, 
et  qu»  immortalitas  patrics  dicitnr,  sed  conditionata  et  possibilis  qute  dicebat 
tantum  potentiamnonmoriendi  non  interveniente  peccato,  et  immortalitasvics 
vocatur,  illa  potentiam  simul  et  actum  moricndi  abolevit,  ista  actum  qui- 
dera  impedivit,  at  potentiam  non  sustulit.  Ita  mortalis  et  immortalis  jmt 
«»AA«  ttMt  «XA«  bene  dici  potuit ;  mortalis  per  materise  ex  qua  constabat  im- 
becillitatera,  et  qualitatum  elementarium  ipsi  adhaerentium  conditionem, 
tmmortaUs  vero  per  originalis  jostitiaB  et  gratiae  singularis  firmitatem. 
Sic  poterat  mori  ut  etiam  posset  non  mori.  Unde  patet  etiam  longe  alia 
ratione  mortalem  fuisse  hominem  ante  lapsum  et  post  lapsum,  tunc  ita 
erat  mortalis  ut  posset  mori  et  non  mori,  poterat  enim  ut  non  peccare  ita 
Bon  mori ;  at  nunc  ita  est  mortalis  ut  necessario  sit  moriturus,  et  non  pos- 
sit  non  mori. 

XXlX.  Non  est  solidius  quod  affemnt,  2^,  De  liberatione  per 
Christum  facta  ab  omni  poena  peccati,  nam  si  formetur  argumentum,  facilis 
erit  responsio,  A  quo  Christus  nos  non  liberat  illnd  non  est  pcena  peccati, 
Atqui  a  morte  naturali  nos  non  liberat  Christus,  £.  Resp.,  1.  ad  mqf.  per 
distinct:  A  quo  Christus  nos  non  liberavit  nec  liberabit,  iliud  non  est  pcena 
peccati:  Concedo,nam  etsiChristusde^ur^  etquoad  meritnm  liberationem 
perfectam  a  peccato  ejusque  poena  in  morte  sit  consecutus,  tamen  defacto 
et  quoad  efficaciam  nos  actu  non  liberat  simul  et  semel,  sed  per  varios  gra- 
dus  et  intervalla,  ut,  respectu  peccati,  primo  nos  liberat  a  reatu,  postmodum 
a  tyrannide,  tertio  a  labe  et  reliquiis,  ita  quoad  poenam  non  statim  totam 
tollit,  sed  paulatim  et  successive,  ita  ut  eam  plene  sit  tandem  ablaturus 
quando  absterget  omnem  lachrymam  ab  oculis  nostris  et  mortem  absorbe- 
bit  in  victoriam,  sic  falsa  erit  Minor.  Unde  per  retorsionem  ita  coUigo,  A 
quo  Christus  vel  jam  nos  liberat  vel  tandem  liberatums  est,  id  a  peccato 
et  non  a  natura  originem  traxit ;  At  nos  liberaturus  est  Christus  a  morte^ 
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etiam  corporali,  cuxn  traducet  nos  de  morte  ad  vitam ;  E.  2.  Minor  nega. 
Christus  enim  a  ^norte  nos  liberavit  quatenus  illa  pancR  rationem  habet,  ita 
ut  si  moriendum  sit  nobis,  non  moriendum  sit  amplius  ut  poenas  feramas 
peccati  nostri^  sed  ut  a  sordibus  peccati  repnrgati  in  coelestem  felicitatcm 
traducamur,  idco  mors  nostra  non  est  amplius  raaledicta,  sicut  maledictio 
est  omnis  poena  peccati,  sed  beata,  Apoc  xiv.  13,preciosa  in  oculis  Jehovie, 
Psal.  cxvi.  15,  dulcis  somnus,  rcquies  laborum,  depositio  sarcinsB  peccati  et 
transitus  in  vitam  setemam  ;  a  peccato  est  quidem  quod  homines  etiam  £- 
deles  moriuntur,  non  morerentur  enim  nisi  peccatores  essent,  sed  ex  merito 
et  gratia  Christi  est,  quod  homines  per  mortem  ad  vitam  traducuntur,  quia 
ita  immutavit  ejus  naturam  Christus,  ut  etsi  pcccatum  semper  sit  occasio 
moriendi,  non  sit  tamen  ejus  poena,  vel  hvr^w  finis  propter  quem  morti  ob-» 
noxii  sumuA. 

XXX.  Hinc  liquet  quam  falso  pertendat  adversarius  Christum  nrorti 
naturali  quatenus  homo  natus  erat  fuisse  subjectum,  nam  cum  ubique  tes- 
tetur  Scriptura  eum  non  propter  se,  sed  propter  nos  mortuum  esse,  et  con- 
stet  eum  sanctissimum  et  justissimum  seniper  fuisse,  illi  vita  tantum  ex 
prsescripto  Legis,  non  mors,  debebatur,  ita  ut  detestandum  sit  merito  im- 
|)ium  adversarii  dogma  quod  Christum  per  se  mortalem  statuit :  Non  me* 
lius  dicit  etiam  Christum  nos  a  morte  non  exemisse,  sed  tantum  a  monen- 
di  necessitate,  nam  cum  omnibus  adhuc  incumbat  moriendi  necessitas, 
teste  Apost.,  Heb.  ix.  '27,  quomodo  ab  eadem  liberati  censeri  possumus  ? 
Neque  huic  veritati  derogat,  quod  illi  qui  in  extremo  judicio  superstites 
sunt  faturi  non  morientur,  Etsi  enim  non  morientur,  naUabuntur  tamen, 
1  Cor.  X7.  51,  et  hsec  immuiatio  illis  ertt  instar  mortis,  qua  deposita  ct 
abolita  terreni  Adami  imaginc  quam  nunc  portamus  subito  in  coelestis 
imaginem  sunt  transformandi ;  Adde  quod  si  hinc  colligendum  esset, 
Christum  nos  liberasse  a  moriendi  necessitate,  sequeretur  cos  solos 
fuisse  liberatos,  alios  autem  qui  antea  obierant  nequaquam,  quod  absur- 
dissimum. 

XXXI.  Ad  3™.  mora  bifariam  consideratur,  vel  in  se  praut  infligitur  iia 
qui  sunt  extra  Christum,  vel  respectu  fidelium  in  Christo.  In  Chrisio  si 
spectatur  non  est  amplius  mors,  ut  diximus,  id.  poena  peccati,  hunc  illi  acu- 
leum  ademit  Christus,  Rom.  viii.  1,  quod  locum  dedit  gloriationi  Paulinse, 
''  Ubi  est  mors  victoria  tu»,"  &c  1  Cor.  xv.  55,  56.  At  inse  et  extragra- 
tiam,  naturam  retinet  suam,  et  nemini  incinnbit  nisi  in  poenam,  reprobis 
quidem  propter  peccata  propria,  at  Christo  propter  aliena,  nim.  nostra 
ipsi  imputata.  Non  valet  £.  consequentia,  Fidelea  mortem  non  sustinent  ut 
peccati  poenam,  £.  mors  non  est  semper  peccati  poBna,  quia  quaostio  est  de 
natura  mortis  in  se  spectatiB,  non  vero  prout  in  fidelibus  per  Christum  est 
immutata,  quia  enim  semel  hanc  poenam  luit  pro  ipsis  Cbristus,  non  pati- 
tur  justitia  eam  rnrsus  ipsis  eum  in  finem  imponi,  sed  in  aliis  omnibus  qui 
hoc  beneficio  non  fruuntur  primarius  finis  semper  obtinet,  ita  ut  nemo  nisi 
vel  propter  soa  vel  propter  aliena  moriatur  peccator. 

XXXII.  Neque  ullius  est  momenti  quod  4^.  loco  afiertur  de  morte  vio- 
lentcL  Nam  1.  Distinctio  inter  mortem  naturalem  et  violentam  non  satis 
est  accurata,  siquidem  nulla  mors  proprie  est  naturalis,  ut  ante  dictum,  id. 
natursB  sequela,  sed  omnis  violenta  et  contra  naturam.  2.  Si  per  mortem. 
violentam  intelligat  eam  quas  foris  per  vim  infertur  dico,  Primo,  non  sati«^ 
firmam  esse  consequentiam,  Nemo  propter  aliena  peccata  violenta  morte,. 
jure  occiditur,  £.  nemo  propter  aliena  peccata  violenta  morte  jure  mori*- 
tur^  Aliud  quippc  est  mori^  aliud  occidi^  potest  quis  morte  violenta  propter 
vd.  sua  vel  aliena  peccata  non  injuste  mori,  quitarocn  injnste  occidetur, 
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verbi  gratia  si  quis  impius  ab  alio  interficitur,  ex  privato  odio  ac  vindicta, 
jure  quidem  respectu  Dei  moritur  propter  sua  peccata,  sed  non  jure  tamen 
ab  alib  sed  iniquissime  occiditur ;  sic  Christus  jure  quidem  morti  traditur 
a  Deo  propter  nostra  peccata  in  se  suscepta,  sed  injuste  tamen  a  Romanis 
occiditur.  Secundo,  axioma  illud  quod  nemo  propter  aliena  peccata  jure  mo- 
riatur,  vel  intelligitur  diejudiciis  kumanisYel  de  divino  ;  in  illis  fatemur  or- 
dinarie  locum  hoc  non  habere,  quia  leges  non  permittunt  alium  pro  alio 
occidi,  quanquam  et  nonnunquam  hoc  usu  venire  soleat  ut  in  crimine 
IsBSse  majestatis  et  aliis  atrocissimis  hseredes  et  posteri  in  partem  veniant 
poensQ  cum  principalibus  reis,  quod  probatum  fiiit  antea  Disp.  ii.  de 
necessitate  satisfactionis ;  sed  resp.  Dei  qui  summam  jus  vitas  et  necis 
habet  in  creaturam,  nihil  obstat  quominus  alii  pro  aliis  plcctantur  justis- 
sime,  maxime  si  inter  eos  intercedat  aliquod  communionis  vinculum,  ut  cx 
variis  exemplis  constat,  Jos.  vii.  5,  2  Sam.  xxi.  5,  6,  quod  et  antea  in 
Lege  sanxerat  se  visitaturum  peccata  parentum  in  filios.  Itaque  etsi  hoc 
non  obtineret  inter  homines,  quia  tamen  in  judicio  divino  non  semel  occur- 
rit,  falsum  ex  eo  deprehenditur  hoc  adversarii  axioma  et  quod  illi  super- 
struitur  dogma,  Christum  scil.  jure  propter  aliena  peccata  non  posse  morti 
tradi  ex  Dei  dispensatione. 

XXXIII.  Hic  vero  excipitur  rursus,  Sed  demus,  inquit,  omnia  peccata 
nostra  Christo  imputata  fuisse,  et  ob  eam  rem  ipsum  esse  mortuum,  num 
idcirco  eum  pro  ipsis  peccatis  etiam  satisfecisse  credeudum  erit  ?  Minime, 
inquit,  quia  sequeretur  sic,  quod  quilibet  nostrum  qm  Christiani  sumus 
ideo  morimur  quia  imputantur  nobis  delicta  nostra,  nemo  tamen  nostrum 
pro  suis  delictis  moriendo  satisfecit.  Resp.,  Sed  nititur  falsa  hypoth.,  quasi 
fideles  cum  moriuntur,  ideo  moriantur,  quod  ipsis  peccata  sua  imputentur, 
at  vero  licet  occasione  peccatorura  moriantur,  non  ipsis  tamen  imputantur 
amplius  ad  poenam,  quia  Christo  imputata  foerunt,  qui  peccatum  pro  ipsLs 
factus  est  ut  essent  justitia  Dei  in  ipso,  2  Cor.  v.  21.  Ita  si  moriuntur 
non  moriuntur  amplius  ut  poenas'  ferant  et  satisfaciant,  sed  ut  corpore 
mortis  liberentur  et  per  mortcm  ad  vitam  transeant.  De  cseteris  qui  sunt 
extra  Christum  damus  mortem  illis  in  poenam  cedere,  eosque  mori  in  pec- 
catis  et  reatu  suo  qui  ipsis  imputatur  et  pro  quo  quidem  singulis  poenis 
quas  patiuntur  solvunt,  sed  non  satisfaciunt  tamen,  quia  ita  eas  ferunt  ut 
nunquam  perferant,  ita  eas  patiuntur  ut  nunquam  propter  infirmitatem 
suam  queant  ex  iis  eluctari,  ideoque  quia  nunquam  solutio  est  perfecta, 
nunquam  etiam  satisfactio  potest  illis  tribui.  In  Christo  vero  aliter,  quia 
semel  plenissime  solvit,  vere  etiam  patiendo  satisfeciL 

XXXIV.  Denique  pertendit  non  satis  accurate  posse  dici  Christo  pec- 
cata  nostra  fuisse  imputata,  quia  alias  immerens  non  fuisset  mortuus,  quod 
tamen  in  persona  Davidis  de  se  palam  profitetur,  Psal.  Ixix.  4,  *'  Quae  non 
rapui  tunc  reddidi ;"  item  quod  antea  dixerat  "  odenint  me  gratis,"  quod 
ad  se  transfert,  Joh.  xv.  25,  quae  verba  nuUam  juridicam  causam  fuisse 
demonstrant  cur  Christus  eam  mortem  ferre  teneretur,  quod  omnino  fal- 
sum  esset,  si  nostra  illi  imputata  peccata  fuissent ;  siquidem  jure  et  merito 
posset  dici  interfectus.  Sed  peccat  falla.  a  dicto  secundum  quid.  Non  posset 
dici  Christus  immerens  taori,  respectu  nostri  concedo,  respectu  sui  nego  ; 
nam  etsi  pro  nobis  solvat,  pro  se  tamen  nihil  debuit.  Deinde  aliud  est 
Ckristum  immerentem  interfici  a  Judceis  hostibus  qui  eum  gratis  oderant, 
aliud  immerentem  morti  tradi  a  Deo  Judice,  prius  verum,  sed  non  poste- 
rius.  Nec  aliud  innuunt  verba  Psaltis ;  nam  ut  nulla  fuit  causa  justa 
propter  quam  enm  hostes  persequerentur,  ita  rovera  non  debuit  ipse  quod 
solvit  pro  nobis,  "justus**  enim  "pro  injustis  passus  est,"  1  Pet.  iii.  18. 
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Verum  etsi  nihil  pro  se  debuerit  Christus,  non  obstat  tamen  quominus 
jure  ab  ipso  poenas  repetierit  Pater,  postquam  nostrum  sponsorem  eum 
fecit. 

XXXVi  Itaque  cum  fit  mentio  addictionis  CbrisH  in  mortem  duo  isti 
actus  imprimis  sunt  distinguendi  :  1.  Deatmatio  Ckristi  in  vadern  qui  pro 
nobis  satisfaceret.  2.  Inflictio  pomarum  nobis  debitarum  in  Christum  spon- 
sorem  constitutum.  Prior  non  est  actus  justiticBj  sed  tum  supremi  dominii 
erga  Christum  hominem,  tum  misericordice  erga  nos  ;  nuUa  siquidem  ratio 
fuit  in  Christo  propter  quam  teneretur  hoc  officium  suscipere,  et  se  pro 
nobis  sistere  ;  at  alter  bene  dicitur  actus  justiticBj  justum  enim  fuit  Chris- 
tum  sponsorem  constitutum  pro  nobis  satisfacere,  imo  aliter  fieri  non  potuit 
ex  ordine  Dei.  Ita  licet  personaliter  et  intrinsece  seu  inkcsrenter  foerit  in- 
nocentissimus,  et  hoc  pacto  puniri  jure  non  potuerit,  tamen  quia  svhstitU' 
tive  et  judicialiter  fuit  nocens,  propter  peccata  nostra  in  se  recepta,  justitife 
ratio  omninopostulabat,  ut pro  iis  pro  quibus spoponderat  plecteretur,  et  sic 
vere  pro  ipsis  satitfaceret  £t  de  his  quidem  hactenus. 

EPIMETRA  RESPONDENTIS. 

I.  Sicut  contra  Fanaticos  Anabaptistas  Christum  ita  naturam  humanam 
assumpsisse  ut  r^vera  nobis  faerit  ifudwrtf  certo  asserimus ; 

II.  Ita  contra  Poutificios  Christi  Corpus  omnes  veras  et  essentiales  veri 
corporis  proprietates  semper  habuisse,  adeo  ut  neque  fuerit  invbibile,  neque 
illocatum,  neque  ubique  difirisum,  confidenter  asseveramus. 

III.  Unde  licet  veram  idiomatum  communicationem  in  concreto  resp. 
personsB  facile  admittamus ;  eandem  tamen  in  abstracto  resp.  naturae  hu- 
mansB  quasi  ipsa  omnipotens,  omniprsesens,  et  omniscia  facta  fiierit,  con- 
stanter  negamus. 

IV.  Nomen  nh^^v  sive  simplex  statuatur  ut  nonnullis  placet  derivatum  a 
radice  h^»,  id.  mittere,  mutato  n  in  n,  vel  a  radice  n^w,  hoc  est  quietum  et 
felicem  esse  ;  sive  compositum  dicatur  ex  nomine  ^io,  id.  filius,  et  prono- 
mine  affixo  i,  id.  ejus,  mutato  i  in  n,  ut  Jonathan  et  Aben  Ezra  exponunt 
ta^  filius  ejus,  vel  quod  non  minus  verisiniile  ex  pronomine  relativo  v  pro 
"iVK  et  prsBpositione  h  et  affixo  i,  ita  ut  sit  idem  quod  i^  ^ivm  m  mUut»i^  cui 
repositum  est,  supple  regnum,  ut  Onkelos,  Hierosolymitanus  Paraphrastes, 
et  Ixx.  vertunt,  quocunque  tandem  modo  explicetur,  Nomen  hoc  ut  et 
ipsum  Oraculum  Gen.  xlix.,  apprime  Christo  competere  censemus. 

V.  Nomen  rw^my^JiftfiMvv  nin->,  non  ex  superstilione  aliqua  Judaica,  sed 
ex  mera  ejus  punctorum  ignorantia,  (nihil  tamen  temere  a  nobis  definitum 
volumus)  exercitii  causa  unx^mfvff  esse  defendemus. 

VI.  Hoc  nomen  ita  Deo  soli  proprium  esse,  ut  nuUi  creaturae  possit 
vere  tribui,  contra  Socinianos  bene  statuimus. 
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Bespondente  Bekedigto  Calandrtno,  Chnevensi. 

I.  Quamvis  varia  illa  argumenta  quss  Disputationibus  Buperioribus 
allata  sunt  suffioere  possent  adstruendas  sentcntiae  orthodoxae,  De  satisfac- 
tionis  Christi  veritate^  Quia  tamen  Spiritus  S.  tantam  in  eatradcnda  ax^i- 
Ci<«y  adhibuit,  ut  nihil  omiserit  qno  tidem  ejus  in  animis  nostris  plene  sta- 
biliret  et  contradicentium  impietati  occurreret,  Mirum  videri  non  debet 
si  momentosissimam  quaestionem,  de  qua  hactenus  multa  satis  jam  verba 
fecimus,  denuo  retentemus,  et  rationibus  praecedentibus  nonnullas  adhucauc- 
tarii  vice  adjiciamus,  necnon  ab  adversariorum  exceptionibus  vindicemua. 

II.  Ut  ergo  quam  orsi  sumus  telam  pertexamus,  Sexta  nobis  argumen- 
torum  classis  hac  disputatione  instruenda  venit,  quam  ex  sacrificiorum  V. 
T,  collatione  petimus,  utpotc  quaB  multifariam  et  subrogationem  quam 
quserimus,  et  satisfactionem  doceant.  Argumentum  principale  nobis  hoo 
esto,  Qui  tanquam  sacerdos  et  victima  sub  Vet.  Test.  prsefiguratus,  et  sub 
Nov.  oblatus,  peccata  nostra  super  lignum  tulit,  utique  is  non  bono  tantum 
nostro,  ad  confirmationem  puta  doctrinaB  et  patientiae  -exemplum,  mortuus 
est,  sed  loco  etiam  nostro  substitutus,  plenissime  peccata  expiando,  vere  pro 
nobia  satisfecit ;  At  hoc  ipsum  pro  nobis  prajstitit  Christus :  E.  Cujus  ra- 
tiocinii  veritaa  duobus  fundamentis  nititur,  Prius  est  Christum  vere  sacer- 
dotem  fuisse  et  victimam  et  ut  talem  se  obtulisse,  Postcrius  hanc  utram- 
que  rxlu-19  necessario  importare  peccati  expiationem  et  ex  consequenti  satis- 
factionem. 

III.  Et  ad  illud  quidem  quod  attinet,  vix  opus  est  ut  immoremur  in  eo 
demonstrando.  Nam  praeterquam  quod  boc  non  diffitentur  ipai  adversarii 
cum  quibus  res  nobis  est,  adeo  diserta  est  hic  Scriptura  ut  lucem  sit  in 
meridie  quaerere  de  eo  adhuc  dubitare.  Nam  ut  jam  non  dicamus  hanc 
esse  muneris  mediatorii  non  minimam  partem,  qu«  expressa  Dei  sanctione 
imo  et  jurejurando  ad  ejus  «temitatem  contestandam  Christo  commissa 
legitur,  Psal.  cx.  4,  quis  nescit  hunc  fuisse  praecipuum  finem  totius  sacer- 
dotii  Levitici  et  sacrificiorum  quae  sub  Lege  subinde  ofFerebantur ;  ut  8ub 
hisce  veluti  umbris  et  figuris  Christus  summus  Pontifex  Ecclesiae  et  Sacri* 
ficium  ejus  expiatorium  quod  in  morte  peragere  debuit  adumfcraretur  ?  ut 
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fuse  Apost.  docet  in  Epist.  ad  Heb.  Nec  alia  de  causa  ipsi  toties  et  Sacer- 
dotis  et  Agni  nomen  tribuitur  quam  ad  utramque  banc  muneris  sui  partem 
designandam  qu»  necessaria  fuit  ad  redemptionis  et  reconciliationis  nos- 
tr»  opus  perficiendum  ;  cum  enim  ad  placandam  numinis  iram  et  gratiam 
ejus  conciliandam  et  pcenee  essent  ferendse  qu»  a  sanctionibus  Legis  im- 
ponebantur,  et  actiones  exequendse  quas  Legis  mandata  ad  vitam  conse- 
quendam  postulabant,  Ut  ex  utrisque  simul  satisfactio  meritoria  sponsoris 
nostri  exurgeret,  quss  et  liberationem  a  morte  iropendente,  et  jus  aid  Titam 
deperditam  impetraret,  debuit  utraque  in  Cbristo  concurrere  et  sacerdotii 
et  Tictim»  ratio :  sacerdos  esse  debuit  qui  offerret,  yictima  qu»  offer- 
retur ;  sacerdos  qui  ageret,  victima  qu»  pateretur ;  sacerdos  in  spiritu, 
victima  in  came ;  quod  utrumque  in  ipso  revera  impletum  videmus 
cum  per  Spiritum  setemum  se  obtulit,  Heb.  k.  5,  ix.  14,  siquidem  non 
opus  habuit  sanguine  alieno  taurorum  et  hircoram  ut  sacerdotes  Levi- 
tici,  sed  ipse  et  sacerdos  et  victima  per  proprium  sanguinem  seteraam 
redemptionem  adeptus  aditum  sibi  fecit  in  coelum,  ibid. ;  et  alibi  dicitnr  se 
tradidisse  wf^^ftif  *mi  ^viw  eif ,  £ph.  v.  2,  ^^  et  sanguine  suo  nos  rede- 
misse,"  l  Pet.  i.  19,  quod  utique  dici  non  posset  nisi  geminus  ille  respec- 
tus  et  sacerdotis  et  victim»  in  Ghristo  moriente  locum  habuisset. 

IV.  Alterum  autem  de  quo  disceptatur  potissimum  non  una  ratione 

comprobari  potest.     Primo,  sacerdotii  natura  hoc  postulat,  Nam  si  saccr- 

dos  fuit,  non  tantum  docere  debuit  et  revelare  voluntatem  Patris  doctri- 

namque  ejus  confirmare,  sed  et  aliquod  Deo  offerre  sacrificium  ad  expia- 

tionem  peccati :  sunt  enim  alise  sacerdotis,  aliaa  prophete  partes,  prophe- 

tici  muneris  ratio  proprie  cousistit  in  iis  qu»  pro  Deo  agenda  sunt  apud 

homines,  est  enim  interpres  voluntatis  Divinae,  cui  id  cur«  est  ut  homioes 

intelligant  quid  sit  ipsis  ad  salutem  et  credendum  et  faciendum  necessa- 

rium  :  Itaque  cum  Scriptura  de  prophetico  Christi  munere  loquitur,  docet 

Deus  se  in  ipaius  ore  verba  sua  positurum  et  jubet  audiri  reverenter,  pce- 

nasque  reposcendas  minatur  ab  eo  qui  ipsi  non  auscultaverit,  Deut.  xviii. 

18, 19.  At  sacerdotis  munus  proprie  et  contradistincte  ad  Propheticum  in  iis 

occupatur  quae  agendasunt  apudDeum,  *u$irrmTM  inquit  Apost.  Heb.  v.  1,  et 

viii.  3,  rti  vfn  r«i  3i«9,  ut  scil.  ^'  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis"  atque 

adeo  aliquid  operetur  quo  Deus  homini  propitius  fiat  et  reconcilietur.  Quum 

itaque  Christus  sit  veri  nominis  sacerdos,  non  id  tantum  habet  quod  doceat 

homines,  vel  quod  intercedat  pro  nobis  apud  Deum,  sed  quod  etiam  ve- 

rum  et  reale  sacrificium  obtulerit  pro  peccatis  nostris,  unde  consequilur 

aliud  omnino  intendisse  Christum  in  morte  sua  quam  doctrinse  confirma- 

tionem,  quod  vellet  Socinus,  nam  sic  mortuus  fuisset  tantum  ut  propheta, 

non  ut  sacerdos  et  victima.    Accedit  etiam  et  illud  quod  Christus  non  pro 

iis  tantum  hominibus  Sacerdos  fuerit  qui  post  ipsum  vixerunt,  sed  et  pro  iis 

qui  vixerunt  sub  Vet.  Test.,  quum  unus  omnium  sit  Mediator,  1  Tim.  ii.  5, 

qui  heri  et  hodie  idem  est,  Heb.  xiii.  8,  Unum  nomen  in  quo  salutem  con- 

sequi  possumus,  Act.  iv.  12,  Cujus  gratia  servantur  pariter  illi  nobiscuniy 

Act.  XV.  11.  An  vero  Christus  dici  potest  servasse  eos  solo  exemplo  quibus 

scil.  tale  exemplum  propositum  nunquam  fuit  ?  Nemo  sane  dixerit.  8erva- 

vit  ergo  merito^  quatenus  mors  ejus  intercedere  debuit,  tanquam  Redemptio 

peccatorum  praecedentium  sub  Yet.  Test,  Heb.  ix.  15,  Rom.  iii.  25,  ut 

yirtute  solutionis  a  Sponsore  certo  tcmpore  futur»  debitor  a  carcero 

liberatur. 

y.  Id  ipsum  vero  luculentius  etiamnum  probat  Victimce  t^h  quam 
Christus  in  hoc  negotio  induit :  Primo,  quia  inter  gentes  communi  con- 
sensu  receptum  cst  victimam  loco  peccatoris  offerri  ad  placandum  Numen 
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offensum,  et  ream  ipsum  a  pcena  eximendum,  quod  vel  ex  istis  poetse  ver- 
bis  tanquam  vulgatissimum  colligitur : 

Quum  sis  ipse  nocens,  morihtr  eur  Victima  pro  te  f 
StuUiUa  est  morte  aUeriua  sperare  saluiem. 

Pro  te,  id  est  tui  loco  et  vice :  neque  alia  videtur  causa  fuisse  et  origo 
horrendsB  illius  M^atTe^ivrtmi  qu»  inter  tot  Gentes  olim  etiam  celebratissi- 
mas  obtinuit.  Quum  eiiim  ist»  naturae  ductu  non  ignorarent,  quo  majus  es- 
set  quod  daretur  Deo,  eo  facilius  veniam  posse  iropetrari,  prsesertim  si  «W- 
AvT^«v  cum  eo  quod  redimeretur  aliqua  esset  »qualitas,  si  homo  pro  homine 
hostia  foret,  Ideo  a  pecudum  mactatione  in  piaculis  faciendis  ventum  est 
ad  mactationem  hominum :  causam  affert  Caesar  de  Gallis  loquens,  *'  l^ro 
vita  hominum,''  inquit,  '^  nisi  vita  hominis  reddatur  non  posse  Deorum 
immortalium  numen  placari  arbitrantur."  Hoc  factitasse  primi  reperiuntur 
Phoenices  seu  CanansBi,  quos  notum  ex  Scripturis  Molochum  qui  Satumus 
fuit  placare  liberorum  suorum  mactatione  solitos,  quo  Tertul.  Apol.  c.  19, 
respiciens  dicit  "  Satumum  imprimis  humana  victima  delectatum  fuisse, 
ideoque  tumulum  filiomm  fuisse  appellatum.'*  Inde  ad  Tyrios  et  Pcenos 
mos  transiit,  quod  Justinus  post  Diodorum  tradidit  lib.  xviii.,  "  Homines  ut 
victimas  immolabant  et  impuberes  aris  admovebant,  pacem  Deorum  san< 
guine  eomm  exposcentes.'^  Usitatissima  quinetiam  fuisso  olim  per  Grso- 
ciam,  Italiam,  Siciliam  id  genus  sacrificia  narrat  Plinius,  neque  Romas 
abrogata  ante  annum  657.  Huc  pertinent  etiam  public»  illffi  horainum 
devotiones  quibus  veteres  placari  Deos  censebant,  quod  de  Deciis  notat  Cic. 
li.  iii.  de  nat.  Deor.,  et  Livius  vocat  eos  piacula  omnis  Deorum  ircBy  quate- 
nus  homines  ipsi  pro  patria  se  devoventes  posnam  quse  caeteris  impendebat 
in  proprium  caput  accersentes  ab  aliis  avertebant.  Haec  autem  utraque 
consuetudo  apud  Gentes  non  invaluisset,  nisi  constans  fuissct  apud  eos  sen- 
tentia,  victimam  vel  piaculum locum  peccatoris  subiread  ejus  Kedemptionem. 

VI.  Secundo,  subrogationem  hanc  et  satisfactionem  Deus  exprcssius 
tradit  in  sacriGciis  Leviticis  ;  Primo,  in  victimcB  integrce  et  puras  oblatione 
quas  a  reo  fieri  debuit,  de  suo  enim  dare  debuit  victimam  ut  testaretur 
loco  suo  supponi  ad  eam  ferendam  poBnam  quaa  sibi  debebatur ;  Secundo, 
in  sanguinis  Jusione  quas  mortis  et  supplicii  commeriti  imaginem  expressis- 
simam  habuit,  imo  substitutionem  non  obscure  arguit,  dum  sanguis  pro  ani- 
ma  seu  vita  hominis  ponitur,  Lev.  xvii.  11,  '*  Anima,"  inquit,  '^cujus- 
que  camis  in  sanguine,  ego  vero  destinavi  vobis  eum  in  altari  ad  expia- 
tionem  faciendam  pro  animabus  vestris,  nam  sanguis  est  qui  pro  anima 
expiationem  facit.*^  Ex  quibus  constat  sanguinem  a  Deo  dcstinatum  esse 
ad  expiationem  animamm,  quia  in  eo  est  anima  carnis,  id  est  vita  ipsius, 
non  quod  proprie  sanguis  sit  vel  anima  vel  vita  animalis,  sed  propter  spi- 
ritus  vitales  qui  animae  organa  et  virtutis  ejus  vehicula  sunt,  unde  efiuso 
sanguine  simul  vitam  extingui  necesse  est.  Atque  hasc  ratio  fuit  propter 
quam,  Gen.  ix.,  ubi  liber  esus  pecomm  conceditur,  hoc  interdicatur  expresse, 
ne  caro  cum  sanguine  comedatur,  quia  anima  Bit  ejussanguis  vcl  in  san- 
guine.  Ita  ex  vetustissima  lege  ad  populos  omnes  propagata  sanguis  cst 
loco  animae,  quo  respicit  illud  Virgilianum  : 

Sanguine  qucerendi  reditus  animaque  Utandam* 

Si  £.  sanguis  datur  ad  expiandas  animas  quia  est  loco  animas,  utiquo 
anima  seu  vita  pecoris  datur  et  offertur  pro  anima  seu  vita  homiuis,  et  per- 
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cus  sustinendo  locum  et  vicem  ipsius  hominis  pro  eo  moritur.  Neque  alia 
de  causa,  Heb.  ix.  22,  dicitur  ^'  sine  sanguinis  effusione  non  fieri  remissio- 
nem,"  nisi  quia  condonare  non  potest  Deus  sine  praevia  satisfactione,  quas 
mortem  violentam  et  judicialem  per  sanguinem  designatum  peccatori  de- 
bitam  necessario  postulat.  Tertio  ritiLS  impositiorda  manuum  usurpari  in 
sacris  istis  solitus,  clare  illud  ipsum  confirmat ;  de  quo  Levit  i.  4,  et  Exod. 
xxix.  10,  et  alibinon  semel.  Cur  enim  tenebatur  ille  qui  offerebat  vel  per 
se  vel  per  sacerdotem  manum  capiti  victimis  imponere?  fiebat  illud  qui- 
dem  ad  majorem  rei  ipsius  consecrationeni,  ut  testatum  fieret  per  hanc  x*^~ 
^Mf  animal  Deo  sacrum  et  proprium  fieri,  sed  potissimum  substitutionem 
victimse  loco  peccatoris  innuebat,  et  translationem  reatus  ab  isto  ad  illam, 
Inde  portare  pecccUa  imo  et  peccatum  et  execratio  ipsa  dicebatur.  Quarto 
peccatorum  confessio  quae  exigebatur  vel  a  sacerdote  vel  a  populo,  de  qua 
Lev  .  xvi.  21,  in  descriptione  solennis  et  anniversarii  ^acri  expiatorii, 
'^  Imponet  manus  Aaron  et  confitebitur  omnes  iniquitates  filiorum  IsraeL" 
Quid  ita  ?  ut  scii.  devoluta  in  eam  significarentur  peccata  omnia  quse  ex« 
pianda  erant,  et  eorum  purgatio  ab  ipsa  victima  peti  innueretur.  Hujus 
confessionis  apud  Gentiles  usum  in  sacris  fuisse  docet  nos  Alex.  ab  Alex., 
1.  iv.  c.  17,  ^*  Rem  divinam  facturus  ad  suam  levandam  culpam  debet  se 
inprimis  reum  dicere  et  noxsB  poenitere  ac  fateri  admissum,"  &c.  Quinto 
huc  facit  etiam  illa  ira  Divincs  deprecatio  quae  in  casu  homicidii  fieri  sole- 
bat,  Deut.  xxi.  8.  Nam  homicida  non  reperto,  populus  qui  confosso 
proximus  erat,  pecude  csesa  debuit  purgari,  ne  sanguinis  innoxij  reatum 
ferret,  alioqui  non  poterat  terra  expiari  a  sanguine  efi^uso  nisi  per  sangui- 
nem  effusoris,  ut  lex  ait  Num.  xxxv.  33.  Cur  vero,  si  sola  Dei  miseri- 
cordia  absque  ulla  satisfactione  reatus  iste  tolli  potuit  ?  Sed  populua 
agnoscit  hoc  ofierri  sacrificium  ad  tollendum  reatum,  Eocpia,  inquiebat, 
populum  tuum^  Deus,  acceptando  victimam  oblatam^  et  ne  imputes  sanguinem 
innocentemj  demonstrans  scil.  hanc  victimam  populi  vicem  hac  in  parte  sua- 
tinere  ad  tollendum  reatum  qui  cseteroquin  illis  impositus  fuisset. 

VII.  Sexto  denique  effectus  istorum  sacrificiorum  hoc  evincit  claria- 
sime,  expiaUo  scil.  et  Utaiio  quse  in  illis  fieri  solebat ;  nam  si  sacrum  rite 
peractum  erat,  et  victima  Deo  dicebatur  acceptabilis  yvsr\\  Lev.  i.  3,  et 
oblatio  in  odorem  bonse  fragantiae  m*^3  rr^n  Lev.  i.  13,  17,  et  remissio  pec- 
cati  cum  liberatione  rei  sequebatur,  unde  passim  in  Lev.  iv.  v.,  &c.,  legas, 
Expiabit  eum  sacerdos  et  remittetur  eu  Hoc  Grseci  ««AKM^iiV,  Latini  Litare 
dixerunt,  scil.  Sacrificio  rite  peracto  Deum  placare.  Non  omnis  qui  sacri.- 
ficat,  etiam  litat ;  Plautus  in  Poenulo  ^'  si  Hercule  istud  unquam  factum  esty 
tunc  Jupiter  faciat  ut  scmper  sacrificem  et  nunquam  litem  :"  Sacrificando 
veniam  quserimus,  sed  litando  impetramus,  ut  bene  Nonius  observat.  Por- 
ro  efiectus  iste  duabus  vocibus  ut  plurimum  exprimitur  apud  Hebrseos  -)B3 
et  Mtdn,  quiB  etsi  promiscue  usurpentur  pro  expiare,  placare,  reconciliare, 
peculiariter  tamen  prior  videtur  personam  respicere,  posterior  rem  ip- 
sam  et  factum,  quod  per  luitionem  poense  succedaneam  expiatur.  Grseci 
tribus  potissimum  vocabulis  duobus  istis  respondentibus  describere  so- 
lent :  1.  per  i?iarjtu9  placationem  et  propitiationem  ;  2.  per  Kaiu^is-fMf  fttw- 
MfMt^  aywfM9,  m^tnf,  purgationem^  remissionem,  sanctificationem ;  3.  per 
M^cXvT^unt  redemptionem^  liberationem  ;  quibus  apposite  designantur  tre.s 
pracipue  rj^m^  sacrificiorum  ;  referebantur  quippe  ad  Deum,  adpeccatum^ 
ad  hominem^  ad  Deum  ut  ira  ofiensa  placaretur,  ad  peccatum  ut  admissa 
culpa  expiaretur,  ad  hominem  ut  persona  rea  veniam  impetraret  et  a  poena 
hberaretur.  Tria  ergo  per  ista  sacrificia  obtinebantur,  Dei  placatio,  pec- 
cati  expiatioj  hominis  W>erati0j  sed  neutrum  ex  his  tribus  obtineri  potuit 
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gine  aliqua  salisfactione,  nam  nec  persona  Itberari  potait  stue  victim«  sub* 
rogatione,  nec  Deus  placari  sine  sanguinis  fusione^  nec  peccatum  purgaxi 
sine  poBn»  latione.  Unde  colligimus  in  sacrificiis  et  subrogationem  et  sa- 
tisfactionem  tjpicaan  saltem  et  c«rimonialem  loeum  habuisse. 

VIII.  Quum  E.  Christus  ipsiB  fatentibus  adversariis  tale  obtulerit  S&- 
crificiuin  expiatorium,  negari  non  potest,  eum  eatenus  satisfecisse  loca 
nostro  substitutum.  £t  sane  quod  olim  victimia  tribuebatujr,  id  ipsum  et 
Christo,  sed  longe  excellentiori  ratione  tribui  non  semel  animadvertimua, 
Is  victima  est  ccelestis  mumfit  et  inrt?<»i  qu»  a  £>eo  loco  nostro  substituta 
pro  nobis  ofierri  debuit,  Rora.  viii.  32,  £ph.  v.  2,  Heb.  vii.  ix.  et  x.,  et  revera 
tradita  est.  Nam  qui  humanas  aversabatur  victimas  Deus  quique  sangulne 
taurorum  et  hircorum  sibi  minime  satisfieri  testatus  est  saepe,  in  sola  0m9r 
$^mw9ivvU  acquievit,  et  sibi  ipsi  de  victima  prospexit  in  holocaufitum,  ita  ut 
impletum  hic  videafi  quod  olim  in  sacrificio  Abrahami  adumbratum  fuerat, 
Gen.  xxiL ;  quemadmodum  enim  Isaacus  liberatur  et  poena  in  arietem 
transfertur,  Ita  £cclesia,  cujus  ille  figuram  gestabat,  a  mbrte  eximitur, 
dum  ista  in  hunc  Agnum  Dei  coelitus  missum  devolvitur.  Rursus  si  saa.- 
guis  pro  aaima  poni  debuit,  nonne  sanguinem  pro  multis  efiudit  ?  Luc.  xxii. 
20.  imo  et  animam  ipaam  posuisse  dicitur  in  sacrificuim  pro  delicto^  Isa.liii. 
10.  Si  peccata  imponenda  fuerunt  victimsB,  devolula  legimus  per  Dei 
imputationem  in  eum  peccata  omnia  nostra,  Isa.  liiL  5^  6,  eateiwis  ut  ipse 
peccatnm  et  M»r«c{«  factus  dicatur,  2  Cor.  v.  21.  Si  mactari  et  ofieni 
debuit  victima  super  altari,  nonne  et  ipse  pro  nobis  Uih  et  peccata  super 
lignum  tulit?  1  Pet.  ii.  24,  1  Cor.  v.  7.  Si  sanguis  fundendus  et  asper- 
gendus  fuit  coram  Domino  septies  versus  velum,  nonne  hic  est  sanguis  ^- 
riTfuv,  Heb.  xii.  24,  qui  efiusus  coram  Deo,  ita  per&cte  expiationem  pere* 
git  ut  nihil  amplius  desideretur,  numerus  eni^  septenarius  ex  uau  Scrip* 
turiB  perfectionem  innuit  ?  Denique  si  expiaiiio  et  {diacatio  oblationem  se-^ 
quebatur  rite  peractam,  numquid  Christue  plene  et  perfecte  peccata  nostra 
expiavit,  personas  liberavit  et  redemit,  et  Deum  iratum  nobis  et  infisnsum 
propitiavit  ?  Loca  sunt  manifestiora  quam  ut  sophistica  uUa  possint  eludi, 
quid  enim  aliud  sibi  volunt  Scriptores  Sacri  cum  Christum  nos  reconcili- 
asse  Deo  et  pacem  per  sanguinem  fecisse  asserunt,  Rom.  iii.  24,  v.  10, 
Eph.  ii.  16,  Col.  i.  20,  21,  peccata  omnia  nostra  expiasse  etpurgasse,  ut 
Heb.  i.  3,  et  ix.  14,  15,  1  Joh.  L  7,  Apoc.  i.  5,  &c.,  personaa  nostras  ^re- 
tioso  sanguine  suo  redemisse,  £ph.  i.  7,  1  Pet  i;  19,  Heb.  ix.  15  ? 

IX.  Quid  vero  hic  adversarii  ?  Quia  se  hoc  argumento  constringi  sen- 
tiunt,  nihil  non  moliuntur  ut  vim  ejus  qualicunque  ratione  elevent,  miro- 
que  artificio  totam  hanc  de  sacrificiis  Vet.  Tesl^.  doctrinam  obscurant  et 
oorrumpunt.  Priusquam  vero  sigillatim  falsas  eorum  hypotheses  eversum 
imus,  confutanda  est  generalis  exceptio  qu»  subinde  in  eorum  scriptis  oo« 
currit  circa  natunun  expiatiorUs  a  Christo  fiictss,  de  qua  jamjam  egimus. 
Fatentur  quidem  Christum  expiasse  peccata  nostra,  et  expiationem  hanc 
factam  esse  per  oblationem  Christi :  '^  Expiata  esse  peccata  nostra  per 
Christi  mortem  ex  parte  Dei  nos  ipsi  sentimus,**  Soc.  p.  2.  c.  14,  et  ibid., 
^^  Christi  mors,^'  inquit,  *'  et  a  priecedentittm  onuiium  delictorum  et  a  fu- 
turorum  reatu  liberos  nos  reddidit,  nosque  in  perpetuum  sanctificat,  et  co- 
ram  Deo  inculpabiles  in  sempitemum  efficit.*'  Sed  cum  ad  modum  istius 
expiationis  explicandum  ventum  est,  nihil  aliud  volunt  esse^  quam  plenam 
a  peccato  et  peccati  posna  liberationem.  Soci.  par.  2.  c.  13,  *'  Nihil  aliud 
est  roipsa  pecoatorum  nostrorum  expiatio  quam  a  morte  peccati  plena  et 
perpetua  liberatio.*'  Liberationem  porro  isti  sacrificio  non  ^cthe  et  meri" 
torie  tribui,  quasi  in  eo  xir^f  aliquod,  divin»  justiti»  sit  oblatum  ad  ejua 
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satisfiBUitionem,  sed  tantum  vel  anteeedenter  vel  exemplanter  vel  dedara' 
the.  V.  Quia  interveniente  yictima  et  morte  Christi  expiatio  hec  sen 
liberatio  a  peccato  reipsa  nolns  concediturper  exaltationem  ejus,  nisi  enim 
Christus  sangoinem  sunm  fudisset,  potestatem  snos  ab  ffitema  morte  Yin- 
dicandi,  qua  in  re  peccatorum  remissio  eontinetur,  nulio  modo  adeptuB 
fuisset.  2^  Quia  mortis  et  passionis  Christi  consideratio  efficaciter 
nos  movet  ad  conversionem  et  podnitentiam,  cui  Deus  proprie  remissio* 
nem  poUicetur.  S^  Quia  hsdc  ipsa  oblatio  certissimam  remissionis 
fidem  apud  nos  facit.  Horum  autem  rationem  petunt  a  yictimis  legalibua. 
^'  Quemadmodum,"  inquit  Soc.  prttlect.  c.  23,  "  Legales  victim»  non  ideo 
peccata  expiabant  pro  quibus  offerebantur,  quia  vel  Deum  ad  illa  condo- 
nanda  moverent,  vel  aliquid  in  ipms  esset  quod  cnlpam  ex  ipsis  peccatis 
manantem  resarciret,  sed  quia  sacrificio  peracto  expiatio  ejus  ante  benig- 
nitate  Dei  decreta  consequebatur,  sic  Christi  mors  non  ideo  peccata  nostni 
expiat,  quod  vel  Deum  ad  ea  nobis  condonanda  moveat,  vel  culpam  pec- 
catorum  nostrorum  ullo  modo  resarciat,  sed  quia  Christi  supplicio  peracto, 
liberatio  a  reatu  peccatorum  nostrorum  consequitur,  quas  jam  antea  erga 
nos  Dei  misericordia  fuerat  constituta.  Rursus  ut  victimis  iUis  oblatis, 
jam  populus  se  a  reatu  peccati  liberatum  sibique  Deum  placatum  agnosce* 
bat,  Ita  supplicio  Christi  peracto,  non  modo  a  reatu  peccati  liberi  sumna, 
verum  et  id  ipsi  agnoscimus,  Deumque  nobis  placatissimum  esse  intelligi- 
mus,"  &c.  Liberationem  E.  fieri  concedunt  interventn  mortis,  sed  hanc 
tanquam  causam  meritoriam  intercedere  negant ;  Neque  contrarium  pro- 
bari  posse,  ex  voce  eocpiationis ;  l^.  Quia  expiare  etiam  de  Deo  prsedi- 
cetur  non  semel,  ut  Deut.  xxi.  8,  "  Expia  populum  tuum  Deus,"  et  PsaL  li. 
7,  "  Expiato  me  hyssopo  ut  mundus  sim ;"  At  is  tamen  nec  satisfacit  nec 
satisfacere  dici  potest.  2^.  Yerbum  ^t^  quo  expiatio  denotatur,  ex 
prima  et  propria  significatione  tegere  significat,  operirej  oblinire  seu  obli* 
niendo  obturare,  unde  metaph.  expiandi  reatumque  peccatorum  auferendi 
sensum  obtinuit,  quia  eatenus  peccata  expiari  atque  auferri  solent,  quate- 
nus  quodammodo  teguntur,  Psal.  xxxii.  1.  d^  Yerbum  mundandi  et 
expiandi  sspissime  non  effective,  sed  declaraUve  tantum  intelligitnr,  ut 
Lev.  V.  6,  10,  et  xvi.  6,  maxime  c.  xiii.  et  xiv.,  ubi  de  leproso  mundo 
vel  immundo  pronunciando  agitur,  nam  quod  subinde  repetitur  quod 
sacerdos  mundum  vel  immundum  judicabitj  id.  in  textu  Hebr.  assertive 
ponitur,  mundabit  vel  contaminabit.  Itaque  nihil  alienum  fieri  ab  usu 
ScripturaB  si  expiatio  pariter  qu»  morti  tribuitur  declarative  non  effective 
inteUigatur. 

X.  Sed  hic  multifariam  peccatur  ab  adversariis.  Primo,  dum  supponitur 
expicUionem  nihil  aliud  esse  quam  ipsam  peccatoris  Uberationem,  sic  enim 
perperam  confunditur  causa  cum  effectu^  antecedens  cum  consequente. 
Liberationem  quidem  per  expiationem  et  post  eam  fieri  non  negamus,  sed 
non  propterea  Uberatio  statim  est  ipsa  expiatio ;  Uberationem  prsestat  Do- 
minus,  expiationem  reus  vel  aUus  quis  ejus  nomine ;  omnis  quidem  expia- 
tio  Uberationem  post  se  trahit,  sed  non  statim  omnis  Uberatio  expiationem 
supponit ;  nam  ea|ptaftoproprie  infert  purgationem  nox»  seu  reatus  ablatio- 
nem  per  poen»  alicujus  vel  proprite  vel  vicari»  luitionem  debitam  et  justam 
ad  placandam  alterius  iram.  Sic  passim  apud  authores  profanos  expiare  est 
punire :  Cicer.  in  Piso.,  "  Tua  scelera  Dii  immortales  in  nostros  miUtes  ex- 
piavemnt,"  id.  propter  te  puniverunt ;  Sallust.  de  Repu.  constit.,  "  Neque 
barbaro  ritu  csBde  c»dem,  et  sanguine  sanguinem  expiandum.''  Nihilque 
usitatius  apud  eos  quam  ut  peccata  dicantur  piari^  id.  lui  sive  solvendo 
poenam  propriam  sive  succedaneam,  Virg.  iEnei.  2 : 
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Et  culpam  nu8erorum  morte  pidburU, 

Hinc  piaculum  dictum  iilad  omne  qaod  pro  satisfactione  peccati  dabatur ; 
piacolaris  hostia  qu»  ad  piaculum  faciendum  offerebatur,  quo  respiciunt  illa 
Plautina  : 

Mene  piacularem  oportetfieri  ob  stultiUam  tuam, 
Ut  meum  tergum  stuUitieB  tua  subdas  succedaneum  f 

Id.  Oportetne  tuam  stultitiam  mea  poena  expiari  ?  Sic  vox  bnc  ad 
sacra  translata  liberationem  quidem  notat  a  peccati  poena  sed  quas  non 
fit  nisi  per  afflictionem  seu  poenam  succedaneam,  neque  sacrificium 
expiatorium  alio  modo  concipi  potest  aut  intelligi ;  Ut  hic  tria  noces- 
saiio  concurrant :  1.  AffUctio  et  quidem  paenaUs  tanquam  causa ;  2.  Pcma 
succedanea  pro  crimine  et  peccatore,  unde  yeteribus  Sv^mm  «»rv«C«XX«- 
fuuu  dict»  qu88  in  aliorum  locum  succedebant,  cujusmodi  subrogatio 
fit  in  omni  piaculari  yictima ;  3.  Liberatio  rei  et  purgatio  reatus  quas  fit 
per  talis  poen^B  lationem ;  patet  hoc  ex  ordiue  expiationis  legalis  ;  nam 
ut  peccator  liberaretur  debuit  purgari  a  peccato  suo,  i^%rti  xmia^t^^f 
supponebat,  purgatio  non  fuit  aqtA,  sed  sariguinisj  id.  qu»  fieret  morte 
violenta  et  pretio  aliquo  inteijecto  ;  sanguinis  fusio  nihil  profiiit  nisi  esset 
victim»  select»  et  ad  altare  adduct» ;  victima  non  qusBvis  sed  qu89  fieret 
peccatum  et  execrabilis  ofiferenti,  ut  illi  esset  nefas  eam  gustare,  ita 
quod  homo  merebatur  huic  jam  immittebatur  ut  liber  homo  abscederet ; 
Unde  liquet  liberationem  obtineri  non  potuisse  nisi  pr»viis  multis  ac- 
tibus  ad  satisfactionem  necessariis.  Quare  quum  Socinus  expiationem  ni- 
bil  aliud  esse  vult  quam  simplicem  liberationem,  id  omne  in  quo  propria 
ratio  expiationis  sita  est  omittit  et  intervertit,  id.  veram  expiationem 
negat.  £t  sane  si  expiatio  mera  et  simplex  esset  liberatio,  non  posset 
a  remissione  distingui,  quod  diserte  fit  tamen,  Lev.  v.  6,  "  Adducet  rea- 
tum  suum  Jehov»  propter  peccatum  suum  quo  peccavit,^'  &c.  "  Ita 
expiabit  eum  sacerdos  a  peccato  suo  et  romittetur  ei."  Sic.  ver.  13, 
16,  18,  *'  Sacerdos  expiabit  eum  per  arietem  illum  reatus  et  remitte- 
tur  ei."  Aliud  £.  est  expiatio  reatus,  aliud  vero  liberatio  et  remissio, 
qu»  per  eam  obtinetur.  Denique  expiaUo  proprie  spectat  peccatum  seu 
reatum  qui  tolli  debet,  Uberaiio  vero  personam  ipsam  peccatoris,  qu»  a 
poena  impendente  est  eximenda;  unde  etsi  conjungantur  necessario  ut 
causa  et  effectus  non  debent  tamen  confundi. 

XI.  Secundo,  hallucinantur  etiam  graviter  dum  statuunt  Mortem  etsi 
ad  hanc  expiationem  faciendam  intercesserit,  intercessisse  tamen  ut  ante- 
cedens  aliquod  remotum,  quatenus  per  mortem  aditura  sibi  fecit  in  coelum 
nbi  expiationem  seu  liberationem  nostram  procurat,  summam  potcstatem 
adeptus  nos  a  mortis  vinculis  emittendi,  et  sempitema  felicitate  donandi ; 
quod  Soci.  diserte  statuit  in  1  Joh.  iv.  10,  ^^  Expiat  peccata  nostra  Chris- 
tus  Dei  filius,  non  quod  Justiti»  Divin»  pro  peccatis  nostris  satisfaciat, 
sed  quia  vitam  setemam  nobis  confert,  qua  nostrorum  peccatomm  expiatio, 
id  est,  ab  ipsorum  poena  liberatio  plenissime  continetur.''  Vemm,  1.  Si 
huic  sententi»  locus  esset,  resun*ectioni  Christi  et  vit»  ejus  tribuenda  esset 
hsBC  expiatio,  longe  potius  quam  morti  et  sanguini  ;  nam  mors  Christi  ex 
hac  hTpothesi  est  tantum  causa  sine  qua  non  istius  expiationis,  quia  nisi 
mortuus  fiiisset  non  ingressus  fuisset  in  gloriam  in  qua  expiationem  hanc 
nobis  procurat,  causa  vero  propria  et  per  se  esset  exaltatio,  at  Scriptura 
nusquam  exaltationi,  sed  semper  morti  et  passioni  hanc  expiationem  tri- 
buit.      2.  Si  mors  antecedens  tantum  fuit  istius  expiationis,  non  vera 
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ac  propria  causa,  nihil  caus»  dici  potest,  eur  idem  effectum  non  pariter 
tribuatur  vit»,  doctrin«,  et  miraculis  Christi,  qu»  etiam  antecedentia  fue- 
runt  istius  exaltationts.  3.  ConfuiMiitur  ju9  remissionis  et  liberationis 
cum  ejus  exereitiOj  Istud  quidem  ad  exaltationem  Chriati  p^rtinet,  quatenuB 
jam  glorificatus  plene  nos  liberat  a  reatu  et  poenis  peccati,  su»  propitia- 
tionis  et  satisfactionis  vim  atque  efficaciam  nobis  potenter  applicando.  Sed 
jus  ipsum  fundatur  in  sacrificio  ejus  cmento  et  iAturtMM  qvLod  in  morte  obtu- 
lit,  inde  per  mortem  et  in  sanguine  ejus  redempti  et  justificati  dicimur, 
Rom.  V.  10,  et  Eph.  i.  7,  1  Pet.  i.  19,  et  antequam  in  coeloa  afloenderit 
ipsa  expiatip  cum  obktione  peracta  dicitur,  Ueb.  L  3,  ut  infra  probandttm 
erit.  4.  Enervantur  Scriptur»  loca  quss  de  expiatione  loquuntur, 
nam  voces  istas  omnes  xttBa^t^uf,  iytai^utf  ixtimt^Mt,  et  similes  quibua  utun- 
tur  Apostoli,  suapte  natura  et  usu  perpetuo,  non  solum  ordinis  anieceden* 
tiam^  sed  et  ^fficaciam  quandam  designant,  neque  auditum  unquam  ut  expi» 
are  iilud  dicatur  quod  requiritur  tantum  ut  antecedens  remotum  ad  obdn* 
endam  expiationem. 

XII.  Tertio,  sed  neque  recipi  potest  hsBC  altera  ipsorum  glossa  fal&issima 
qase  expiationem  refert  ad  exemplum,  per  cessationem  a  peccato,  et  pec- 
catarum  sequentium  destractionem.  Nara  etsi  non  diffitemur  mortis  Chri^ 
hunc  etiam  esse  fructum  et  finem  ut  vetus  homo  in  nobis  crucifigatur,  et 
moriamur  peccato  ad  exemplum  Christi,  quod  docet  Paulus,  Rom.  vi.,  hunc 
tamen  primarium  et  principalem  esse  pernegamus ;  1.  Quia  expiatio  htbc 
respicit  peccata  prsBterita  ut  reatum  toUat,  non  fiitura  ut  ab  iis  abstrahat, 
respondet  enim  remissioni  et  jitatijicationi  qusQ  absolutionem  apeccatis  prte- 
cedentibus  notat,  non  sanctijicationi  qu»  avocationem  a  sequentibua  inferi. 
2.  Expiatio  fit  de  nnbis  apud  Deum,  ideo  altari  circumfundebatur  sanguis 
sub  lege  et  sanctuarium  versus  fiebat  aspersio  ut  significaretur  haoc  omnia 
peragi  apud  Deum,  At  cessatio  hffic  a  peccato  fit  in  nobis  a  Deo.  3.  £x» 
piatio  simul  facta  et  quidera  a  solo  Christo,  At  destructio  hasc  actualis  vel 
exemplaris  nec  semel  fit,  sed  continuo,  nec  per  solum  Chri&tum  procuratur, 
sed  etiam  per  Spiritum  S.  qui  mortificat  facta  corporia,  Rora.  viiL  13,  et 
per  fideles  Dei  servos  qui  exemplo  suo  nobis  hic  prteiverunt.  4.  Sacrifi- 
cia  non  destruebant  peccatum  avocando  a  peccato,  sed  remissionem  im* 
petrando ;  ut  sane  expiatio  nunquam  fiebat  vel  intelligebatur  fieri  remo^ 
tione  vei  cessatione  a  peccato,  sed  reatus  ablatione,  quod  et  vox  luJm^» 
nutT^  imposita  victimis  quse  poenie  translationem  significat  satia  innutt ; 
Ncque  vox  KmU^afuZ  quse  usurpari  in  hoc  negotio  ssepius  solet,  Heb.  i.  3, 
et  ix.  14,  aliud  evincit,  licet  prima  fronte  ad  sanctificationem  melius  vi- 
deatur  referri  quam  ad  remissionem ;  cum  enim  duo  in  peccato  vulgo  at^ 
tendantur,  reatus  cuihcerens,  et  labea  inkcerens,  ilie  coram  Deo,  ista  in  nobiSy 
du8B  etiam  istius  purgationis  partes  constituuntur,  prima  a  reatu  per  remi^ 
sionem,  altera  a  labe  per  sanctificationem^  Utraque  sauguini  Christi  bene 
tribuitur,  sed  ilia  ratione  meriti^  ista  vero  respectu  efficacice  quam  in  nobis 
exerit  per  Spiritum  S. ;  atque  ita  conjunct»  sunt  et  consociatss,  ut  posterior 
necessario  priorem  supponat,  et  prior  posteriorem  infallibiliterpostsetrahat. 

XII I.  Quarto,  multo  minori  cum  veri  specic  asseritur  expiationem  hanc 
tribui  morti  et  sanguini  declaratioe,  quod  remissioni  aut  decreto  de  ea  faclo 
testimonium  nobis  prsebeat.  Nam  1.  Quis  nonvidethoc  esse  vim  facere  mani- 
festam  ipsis  vocibus  ?  quis  enim  unquam  declarationem  aliense  voluntatis 
expiationem  appellavit,  aut  norainata  expiatione  tale  quid  concipere  potuit 
aut  intelligere  ?  quis  non  per  eam  significari  potius  colligat  luitionem  poen» 
ad  satisfactionem  et  reconciliationem  rei  cum  suo  Domino  ?  Quum  £.  sensua 
iate  plane  invertat  propriam  verborum  significationem,  eo  ipso  suapectuB  esse 
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merito  nobis  debet..  2.  Si  hoo  obtineret,  nihil  amplius  contulisset  Christi 
mors  ad  expiationem  quam  victimse  legales,  nam  et  istaB  pariter  po- 
poterant  declarare  remissionem,  Imo,  ex  prsescripto  Dei  confectse,  nuJlum 
de  supplicii  remissione  dubitandi  locum  reiinquebant,  ut  Volkel.  loquitur ; 
At  Scriptura  tamen  diserte  negat  potuisse  sanguine  hircorum  tolli  et  ex- 
piari  peccata,  quse  Cbristi  sanguine  sunt  expiata  :  Itaque  aliud  quid  effica- 
cius  prseter  dcclarationem  contulisse  neoesse  est.  3.  Quum  declaratio 
hsec  rebus  etiam  aliis  competat,  et  quidem  multo  luculentius,  ut  resurrec- 
tioni  Christi,  vocationi  ad  gratiaro,  missioni  Spiritus  S.  ejusque  testifica- 
tioni  internse,  verbo  et  sacramentis,  Cur  morti  et  sanguini  constanter  tri- 
bueretur  expiatio,  aliis  vero  nequaquam,  si  expiatio  declarative  tantum 
esset  intelligenda  ?  4.  Quo  sensu  nos  redemit  Christus  morte  sua,  eo 
sensu  sanguine  ejus  expiamur,  At  nos  redimi  morte,  non  est  morte  re- 
demptionem  declarari,  E.  expiari  ct  mundari  non  deolarationem,  sed  ac^ 
tionem  designat.  Sic  quomodo  dicitur  portasse  peccata,  eatenus  et  expiasse 
censendus,  istas  enim  phrases  in  Script.  ut  ffiquipoUentes  usurpari  notum, 
At  poitavit  non  declarative,  sed  judicialiter  et  meritorie  ut  supra  visum, 
£.  pariter  expiat.  5.  Si  expiatio  hsec  esset  declarativa,  pertineret  ad 
ofiicium  propketicum  non  sacerdotale,  At  Christo  hanc  tribui  non  ut  Pro- 
phetse,  sed  ut  victimce,  non  ut  Pastori  et  Doctori  sed  ut  Agno  notius  est 
quam .  ut  probatione  indigeat.  6.  Declaratio  respicit  hominea  quibus 
fieri  debet  ad  fidem  remissionis  ingenerandam  ;  At  expiatio  {\\x»  fit  in  san- 
guine  ipsum  Deum,  qui  tali  Avr^»  placandus  et  reconciliandus  venit :  lila 
ad  divinam  voiuutatem  pertinet  quse  hominibus  innotescere  debet,  ista  ad 
peccata  quse  removenda  sunt  a  Dei  conspectu,  Alio  vero  raodo  Dei  volun- 
tas  nobis  patefit,  alio  Deus  nobis  conciliatur,  Prius  prsestat  Christus  verbo 
et  spiritu,  posterius  raorte  et  sanguine. 

XIV.  Quinto,  frustra  recurritur  ad  victimas  legales,  ut  aliquod  huic  er- 
rori  quseratur  fulcrum,  quasi  ipsse  tantum  antecedenter  eideclarative  expiasse 
dicerentur.  Nam  ut  nunc  non  excutiamus  modum  expiationis  victi- 
marum  legalium,  de  quo  dicendum  erit  postea  fusius,  obiter  observa- 
mus  nihil  esse  hic  priesidii  adversariis,  quippe  victimse  istse  duplicem 
rjcint  induere  possunt,  vel  absolutam  et  camalem  in  se,  vel  relaiivam 
et  typicam  respectu  Christi  quem  adnmbrabant ;  Priori  respectu,  non 
tantum  non  expiabant  autecedenter  et  declarative,  sed  ne  expiabant 
quidem  ullo  modo,  imo  ordinabantnr  potius  ad  homines  peccatores 
sui  reatus  convincendos,  quateuus  peccatores  in  victimis  quse  pro  se 
moriebautur  videbant  se  mortis  reos,  et  in  illarum  mactatione  chirogra- 
phum  dabant  Deo  illarum  sanguine  conscriptum,  quo  se  maledictioni  ob- 
uoxios  et  poenae  debitores  aguoscebant.  Uinc  Apost.  diserte  negat  illis 
partam  fuisse  remissionem  coram  Deo,  Heb.  ix.  9,  10,  et  x.  1,  2,  4  ;  Sed 
posteriori,  revera  possunt  dici  expiasse  non  proprie  et  per  se,  sed  typice  et 
figurative  virtute  sacrificii  olim  per  Christum  ofierendi  cujus  illa^  umbr» 
erant  et  figurae,  ita  ut  sanguis  Christi  effundendus,  jam  efficaciam  suam 
extenderet  ad  fideles  Vet.  Test.  purgandos,  Apoc.  xiii.  8.  Rursus  ut  rea^ 
tus  duplex  fuit,  tgpicus  quoad  immunditiem  camis,  et  realis  quoad  con- 
scientiam,  Ita  expiatio  illa  vel  fuit  typica  et  cceremonialis  vel  realia  et  mys" 
tica,  Ad  hanc  nihil  revera  conferre  potuerunt  per  se,  impossibile  siquidem 
fuit  sanguine  taurorum  tolli  peccata,  sed  quoad  illam  nihil  obstabat  quo- 
minus  eam  efficaciter  procurarent,  ut  Apost.  testatur  "  purgasse  quoad 
puritatem  camis,"  Heb.  ix.  13.  Quippe  ut  reatus  iste  vi  constitutionis 
legalis  constitutus  fuerat,  alioqui  natura  sua  nullus,  ita  eadem  constitu- 
tione  tolli  potuit  et  purgari :   priori  respectu  opposite  considerantur  ad 
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Christum,  posteiiori  vero  comparate.  Ita  collatio  optime  instituetur,  qaem- 
admodum  victimsd  ist»  expiationem  legalem  efficienter  et  meritorie  praa- 
stabant,  non  tantum  vel  antecedenter  vel  declarative,  ita  et  Ghristus  veram 
et  realem  sanguine  suo  absolvit.  Sed  de  his  in  sequentibus.  Nunc  Rationi- 
bus  allatis  satisfaciendum  est. 

XY.  Ad  primam  Resp.,  Peccari  fall.  a  dicto  secundum  quid,  Nam  etsi 
expiatio  de  Deo  prsBdicetur  qui  non  satisfacit,  noi)  sequitur  tamen  pariter, 
quum  victimsB  applicatur  vel  sacerdoti,  nullam  inferre  satisfactionem,  nam 
pro  ratione  subjectorum  quibus  tribuitur  diversimode  est  interpretaiida, 
modo  Deo,  modo  sacerdoti,  modo  fnctimcdy  sed  alia  atque  alia  ratione.  In 
Deo  est  expiationem  admittere,  in  victima  facere,  in  Sacerdote  qfferre. 
Deus  expiat  peccatum  reatum  dimittendo  quia  placatus  sit,  sacerdos  istam 
remissionem  per  victimam  procurando,  victima  per  sui  substitutionem  et 
pcBnsQ  luitionem  eam  impetrando;  Deus  autJwritative  et  judidaUter,  sacer- 
dos  ministeriaUter  et  organice^  victima  efficaciter  et  meritorie.  Non  valet 
ergo  si  Deus  expiat  peccatum  per  misericordiam  condonando,  E.  pariter 
et  victima,  imo  non  posset  peccata  expiare  per  absolutionem,  nisi  antea 
expiata  essent  in  victima  per  satisfactionem,  non  fit  expiatio  nisi  inter- 
posita  pecude  et  sanguine  fuso,  sine  sanguine  non  fit  remissio.  Non  op- 
ponenda  ergo  sunt  hsec  sed  componenda,  Deus  et  sanguis  Christi  peccata 
expiant,  nempe  Deus  per  sanguinem  Christi.  qui  in  se  satisfaciendo  vim 
habet,  Deus  ut  causa  efficiens  principalis,  sanguis  Christi  ut  causa  proca- 
tarctica  et  meritoria.  Quamvis  autem  de  Christo  ut  estJiUus  Dei  posset  vere 
dici  eum  expiare  authoritative  et  judicialiter,  quatenus  ipse  cum  Patre 
potestatem  habet  remittendi  peccata,  et  ea  reipsa  nobis  remittit,  Quia  tamen 
hic  consideratur  non  ut  Deus,  sed  ut  Mediator,  non  ut  judex,  sed  ut  sacer^ 
dos  et  victima,  cujus  partes  suntplacare  nobis  Patrem,  non  potest  aliter  ex- 
piatio  quam  per  poen»  lationem  succedaneam,  et  vicariam  mortem  explicarL 

XVI.  Ad  secundam  Resp.,  1.  Neg.  conseq.,  Quia  vis  argumenti  nostri 
non  pendet  tantum  ex  verbo  ncs  quod  certum  est  sumi  diversimode,  sed 
tum  ex  aliis  non  paucis  quse  in  hoc  negotio  usurpari  solent,  tum  ex  natura 
ipsius  rei  qusB  istiusmodi  voce  describitur,  Nam  cum  expiatio  ita  dicitur 
fieri  per  sanguiuem  victim»,  ut  et  reatus  tollatur,  et  reus  liberetur  a  poeiia 
qusB  illi  impendebat,  quis  non  videat  sanguinem  hic  tanquam  Avr^v  aliquod 
intercedere  ad  remissionem  hanc  consequendam  ?  2.  Min.  falsa  est,  scil. 
^Ba  tantum  significare  tegere  et  oblinere  ;  nam  etsi  hoc  dari  possit  in  qui- 
busdam  locis  et  potissimum  in  conjugatione  Kal,  non  obtinet  tamen  in 
omnibus,  nam  in  conjug.  Pihel  frequentissime  usurpatur  pro  redemit^  expia- 
vitj  placamt  etiam  interventu  alicujus  pretii ;  Gen.  xxxii.  20,  Jacob  inquit 
n^nBSK,  non  "tegam,"  sed  "placabo  vultumejus,"  id.  fratris,  "hocmunere," 
et  2  Sam.  xxi.  3,  David  Gibeonitis  lassis  a  Saule,  "  Quo  "^BaK  compensabo, 
vel  redimam  injuriam  vobis  a  Saule  illatam?''  Nec  alio  sensu  venit  vox 
ista  quoties  sacrificiis  tribuitur.  Hinc  nomen  'isa  quod  signif.  redemptionis 
pretium,  xinr^n  iirwn  et  quicquid  datur  vel  judici  ad  animumejus  placan- 
dum,  vel  hosti  irato  et  potentiori  ad  vitam  redimendam,  Ixx.  modo  per  Av- 
r^«y,  ut  Exod.  xxi.  30,  et  xxx.  12,  Num.  xxxv.  31,  32,  &c.,  modo  per  «A- 
A«y^,  ut  Isa.  xliii.  3,  Amos  v.  12,  reddunt.  Hinc  dictum  festum  ta^^-^^sd  sive 
propitiationum  quo  Deus  placabatur  sanguine  victimarum  et  propitius 
fiebat  Israeli  propter  sacrificiorum  oblationem.  £x  quibus  patet  prtepostere 
et  falso  significationem  verbi  '^bs  ad  tectionem  restringi.  Quod  si  ratio  aliqua 
queerenda  sit  primsev»  illius  significationis  quod  est  tegere  et  oblinere, 
petenda  erit  ab  efiectu  quem  obtinet  expiatio  per  Xvrff  hoc  facta,  scil. 
quia  per  eam  fit  ut  peccata  nostra  tegantur,  dum  condonantur,  quatenus 
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illius  intuitn  placatns  et  propitius  factus,  condonat  peccatori  quicquid  de- 
liquerat)  nec  vult  amplius  delictorum  ejus  meminisse.  Sic  operculo  Arc» 
foederis  inditum  nomen  r^^vs,  quo  significaretur  merito  et  satisfactione 
Christi,  cujus  intuitu  factus  est  nobis  Deus  propitius,  sic  contegi  peccata 
nostra  in  legem  admissa,  ut  nunquam  amplius  in  conspectum  Dei  venire 
possint  ad  nos  condemnandos.  Itaque  ad  expiationem  quidem  sequitur 
tectio  peccatorum  ut  effectum  et  consequens  necessarium,  sed  in  tectione 
non  est  ipsa  ratio  formalis  expiationis,  non  expiantur  peccata  quia  tegun- 
tur,  sed  ideo  teguntur  quia  per  victimee  oblationem  expiata  censentur. 

XVII.  Ad  tertiam  Resp.  1.  Per  ovy^^p  damus  Hebraismum 
hunc  frequentem  esse  in  scriptura,  ut  verba  quse  actionem  significant  ad 
ejus  tantum  declarationem  et  patefactionem  referantur,  cujus  locutionis 
alibi  exempla  varia  dedimus,  Gen.  xxii.,  Jac.  ii.,  et  Act.  xiii.  33,  &c.  Non 
negamus  etiam  in  locis  laudatis  qu»  spectant  judicium  quod  pronunciari 
debet  a  sacerdotibus  circa  lepram,  Lev.  xiii.,  xiv.,  verba  hsec  declarative 
esse  intelligenda.  Sed  2.  negamus  hinc  sequi  perpetuo  id  locum  habere 
posse,  talia  enim  sunt  prasdicata  qualia  permittuntur  esse  a  suis  subjectis, 
hic  autem  in  eo  de  quo  agitur  negotio  declarationem  locum  habere  non 
posse  seorsim  ab  ipsa  efiectione  docuimus,  et  sicubi  expiatio  declarativa 
tribuitur  sacerdoti,  innumeris  aliis  in  locis  effectiva  et  reaUs  connotatur,  £x. 
g.,  quum  subinde  verba  htec  repetuntur,  Expiabit  eum  Sacerdos  et  remit-' 
tetur  et,  hsec  non  ad  declaratianem  referri,  sed  ad  ipsam  ^ectionem  palam 
est,  quatenus  juxta  legem  offerebat  victimam  piacuhirem  pro  peccatore, 
adeoque  efficiebat  et  procurabat  expiationem  ejus  legalem.  Sic  expiatio 
proponitur  tanquam  actus  qui  fit  a  sacerdote  fiisione  sanguinis  hostiae,  et 
aspersione  rerum  sacrarum,  ut  altaris,  veli,  ar»  suffitus,  quo  reatus  aufe- 
ratur  peccatoris,  et  in  altari  quidem  reconciliationem  et  remissionem  pec- 
catorum,  in  sacrario  vero  libertatem  aditus,  et  partem  nanciscatiir,  non  uti« 
que  declarative  tantum  sed  efiective.  3.  Si  loca  expendantur  in  quibus 
expiationis  a  Christi  factse  fit  mentio,  ut  Apoc.  i.  5,  1  Joh.  i.  7,  Heb.  i.  3,  pa- 
tebit  non  sine  insignidetorsione  ad  declarationem  referri,  quumin  iisnon  rei 
patefactio  attendatur,  sed  ipsum  Christi  beneficium  celebretur. 

XVIII.  Ita  in  antecessum  explicata  natura  expiationis  per  Christum 
factse,  Progrediendum  est  ad  exceptiones  speciales  varias  quibus  argumen- 
tum  nostrum  a  sacrificio  expiatorio  petitum  infirmare  conantur,  Varia  enim 
hic  movent.  l^.  Oblationem  Christi  et  sacrificinm  non  peractum  fuisse 
in  terra  sed  demum  in  ccelo  post  ejus  introitum  quum  vere  designatus  est 
et  constitutus  Sacerdos.  Hoc  scil.  discrimen  volunt  esse  inter  Christum  et 
summum  Pontificem,  quod  iste  antequam  ingrederetur  in  sacrarium  vere 
sacerdos  esset,  at  Christus  non  ante  vere  constitutus  sit  sacerdos  quam  in 
sacrarium  coeli  sit  ingressus,  neque  obtulerit  nisi  per  suum  in  coelum  in- 
troitum,  caetera  vero,  ut  mortem  et  passiones,  requisita  quidem  fuisse  ante- 
cedenter,  sed  tanquam  praeparationem  ad  sacrificium,  non  tanqnam  sa- 
crificium  ipsum.  2®.  Pertendunt  sacrificia  in  genere  Christum  non  re- 
spexisse,  sed  sola  publica  et  anniversaria  a  summo  Pontifice  oblata, 
quorum  sanguis  in  Sancta  Sanctorum  inferebatur,  non  alia  quaecunque ; 
atque  adeo  perperam  nos  ab  istis  omnibus  argumentari.  3®.  Non  pro 
gravioribus  peccatis,  sed  pro  solis  levioribus  oblata  fuisse,  sive  quotidiana, 
sive  anniversarium  sacrum,  pro  iis  scil.  quae  ignorantioB  appellari  possunt 
4®.  Sacrificia  ista  vere  et  proprie  vi  quadam  sua  expiasse,  quia  ad  eo- 
rum  oblationem  sequebatur  remissio,  non  autem  U  rvrm  tantum,  ut  statui- 
mus,  per  vyymf  ad  sacrificium  Christi.  Unde  quatuor  in  controversiam  ve- 
niunt :  Primo,  An  Christus  etiam  in  terris  sacerdos  fiierit,  an  demum  in 
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CliriBtum,  posteriori  vero  comparate.  Ita  collatio  optime  instituetar,  qnem- 
admodam  victimsd  ist»  expiatioaem  legalem  efficienter  et  meritorie  prae- 
stabant,  non  tantum  vel  antecedenter  vel  declarative,  ita  et  Christus  veram 
et  realem  sanguine  suo  absolvit.  Sed  de  his  in  sequentibus.  Nunc  Ratiozii- 
bus  allatis  satisfaciendum  est. 

XV.  Ad  primam  Resp.,  Peccari  fall.  a  dicto  secundum  quid,  Nam  etsi 
expiado  de  Deo  prsedicetur  qui  non  satisfacit,  nox)  sequitur  tamen  pariter, 
quum  victimas  applicatur  vel  sacerdoti,  nullam  inferre  satisfactionem,  nam 
pro  ratione  subjectorum  quibus  tribuitur  diversimode  est  interpretaiida, 
modo  Deo^  modo  sacerdoti,  modo  wcttmcB^  sed  alia  atque  alia  ratione.      In 
Deo  est  expiationem  admittere,   in  victima  facercj  in  Sacerdote   offerre. 
Deus  oxpiat  peccatum  reatum  dimittendo  quia  placatus  sit,  sacerdos  ist&m 
remissionem  per  victimam  procurando,  victima  per  sui  substitutionem  et 
pcBnse  luitionem  eam  impetrando ;  Deus  aiUhoritative  ei  jitdicialitery  sacer- 
dos  mirmteriaUier  et  orgamce^  victima  ^jfficaciter  et  merilorie,    Non  valet 
ergo  si  Deus  expiat  peccatum  per  misericordiam  condonando,  E.  pariter 
et  victima,  imo  non  posset  peccata  expiare  per  absolutionem,  nisi  antea 
expiata  essent  in  victima  per  satisfactionem,  non  fit  expiatio  nisi  inter- 
posita  pecude  et  sanguine  fuso,  sine  sanguine  non  fit  remissio.      Non   op- 
ponenda  ergo  sunt  haec  sed  componenda,  Deus  et  sanguis  Christi  peccata 
expiant,  nempe  Deus  per  sanguinem  Christi,  qui  in  se  satisfaciendo  vim 
habet,  Deus  ut  causa  efficiena  principalis,  sanguia  Christi  ut  causa  proca- 
tarctica  et  meritoria.  Quamvis  autem  de  Christo  ut  estJiUusDei  posset  vere 
dici  eum  expiare  authoritative  et  judicialiter,  quatenus  ipse  cum  Patre 
potestatem  habet  remittendi  peccata,  et  ea  reipsa  nobis  remittit,  Quia  tamen 
hic  consideratur  non  ut  Deus,  sed  ut  Mediator^  non  ut  judex,  sed  ut  sacer- 
dos  et  victima,  cujus  partes  suntplacare  nobis  Patrem,  non  potest  aliter  ex- 
piatio  quam  per  poen»  lationem  succedaneam,  et  vicariam  mortem  explicari. 

XYI.  Ad  secundam  Resp.,  1.  Neg.  conseq.,  Quia  vis  argumenti  nostii 
non  pendet  tantum  ex  verbo  '■^t^  quod  certum  est  sumi  diversimode,  sed 
tum  ex  aliis  non  paucis  qu»  in  hoc  negotio  usurpari  solent,  tum  ex  natura 
ipsius  rei  qu»  istiusmodi  voce  describitur,  Nam  cum  expiatio  ita  dicitur 
fieri  per  sanguinem  victimss,  ut  et  reatus  tollatur,  et  reus  liberetur  a  poeua 
qu»  ilii  impendebat,  quis  non  videat  sanguinem  hic  tanquam  xvr^w  aliquod 
intercedere  ad  remissionem  hanc  consequendam  ?  2.  Min,  falsa  est,  sciL 
nsa  tantum  significare  tegere  et  oblinere  ;  nam  etsi  hoc  dari  possit  in  qui- 
busdam  locis  et  potissimum  in  conjugatione  Kal,  non  obtinet  tamen  in 
omnibus,  nam  in  conjug.  Pihel  frequentissime  usurpatur  pro  redemitj  expia- 
vit,  placavit  etiam  interventu  alicujus  pretii ;  Gen.  xxxii.  20,  Jacob  inquit 
nnB5K,  non  "tegam,"  sed  "placabo  vultumejus,''  id.  fratris,  "hocmunere," 
et  2  Sam.  xxi.  3,  David  Gibeonitis  Isesis  a  Saule,  "  Quo  "idsk  compensabo, 
vel  redimam  injuriam  vobis  a  Saule  illatam  ?"  Nec  alio  sensu  venit  vox 
ista  quoties  sacrificiis  tribuitur.  Hinc  nomen  -tsa  quod  signif.  redemptionis 
pretium,  Avt^«i'  ijrtft  et  quicquid  datur  vel  judici  ad  animum  ejus  placan- 
dum,  vel  hosti  irato  et  potentiori  ad  vitam  redimendam,  Ixx.  modo  per  Av- 
r^«F,  ut  Exod.  xxi.  30,  et  xxx.  12,  Num.  xxxv.  31,  32,  &c.,  modo  per  «x- 
^MyfMj  ut  Isa.  xliii.  3,  Amos  v.  12,  reddunt.  Hinc  dictum  festum  ts-^tca  sive 
propitiationum  quo  Deus  placabatur  sanguine  victimarum  et  propitius 
fiebat  Israeli  propter  sacrificiorum  oblationem.  Ex  quibus  patet  prsepostere 
et  falso  significationem  verbi  ^t^  ad  tecUonem  restringi.  Quod  si  ratio  aliqua 
quflsrenda  sit  primsBvas  illius  significationis  quod  est  tegere  et  oblinere, 
petenda  erit  ab  efifectu  quem  obtinet  expiatio  per  xivff  hoc  facta,  scil. 
quia  per  eam  fit  ut  peccata  nostra  tegantur,  dum  condonantur,  quatenus 
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illius  intuitu  placatus  et  propitius  factus,  condonat  peccatori  quicquid  de« 
liquerat,  nec  vult  amplius  delictorum  ejus  meminisse.  Sic  operculo  Arc» 
foederis  inditum  nomen  r-^sa,  quo  significaretur  merito  et  satisfactione 
Christi,  cujus  intuitu  factus  est  nobis  Deus  propitius,  sic  contegi  peccata 
nostra  in  legem  admissa,  ut  nunquam  amplius  in  conspectum  Dei  venire 
possint  ad  nos  condemnandos.  Itaque  ad  expiationem  quidem  sequitur 
tectio  peccatorum  ut  efiectum  et  consequens  necessariumy  sed  in  tectione 
non  est  ipsa  ratio  formalis  expiationis,  non  expiantur  peccata  quia  tegun- 
tur,  sed  ideo  teguntur  quia  per  yictimse  oblationem  expiata  censentur. 

XVII.  Ad  tertiam  Resp.  1.  Per  ovy^^r  damuB  Hebraismum 
hunc  frequentem  esse  in  scriptura,  ut  vcrba  quse  actionem  significant  ad 
ejus  tantum  declarationem  et  patefactionem  referantur,  cujus  locutionis 
alibi  exempla  varia  dedimus,  Gen.  xxii.,  Jac.  ii.,  et  Act.  xiii.  33,  &c.  Non 
negamus  etiam  in  locis  laudatis  qu»  spectant  judicium  quod  pronunciari 
debet  a  sacerdotibus  circa  lepram,  Lev.  xiii.,  xiv.,  verba  haec  declarative 
esse  intelligenda.  Sed  2.  negamus  hinc  sequi  perpetuo  id  locum  habere 
posse,  talia  enim  sunt  prsedicata  qualia  permittuntur  esse  a  suis  subjectis, 
hic  autem  in  eo  de  quo  agitur  negotio  declarationem  locum  habere  non 
posse  seorsim  ab  ipsa  efiectione  docuimus,  et  sicubi  expiatio  declarativa 
tribuitur  sacerdoti,  innumeris  aliis  in  locis  effectiva  et  realis  connotatur,  £x. 
g.,  quum  subinde  verba  haec  repetuntur,  Expiabit  eum  Sacerdos  et  remit-' 
tetur  et,  hsec  non  ad  declarationem  referri,  sed  ad  ipsam  ^ectionem  palam 
est,  quatenus  juxta  legem  offerebat  victimam  piacularem  pro  peccatore, 
adeoque  efficiebat  et  procurabat  expiationem  ejus  legalem.  Sic  expiatio 
proponitur  tanquam  actus  qui  fit  a  sacerdote  fiisione  sanguinis  hostise,  et 
aspersione  rerum  sacrarum,  ut  altaris,  veli,  arse  suffitus,  quo  reatus  aufe- 
ratur  peccatoris,  et  in  altari  quidom  reconciliationem  et  remissionem  pec- 
catorum,  in  sacrario  vero  libertatem  aditus,  et  partem  nanciscatur,  non  uti« 
que  declarative  tantum  sed  effective.  3.  Si  loca  expendantur  in  quibus 
expiationis  a  Christi  factte  fit  mentio,  ut  Apoc.  i.  5, 1  Joh.  i.  7,  Heb.  i.  3,  pa- 
tebit  non  sine  insigni  detorsione  ad  declarationem  referri,  quumin  iis  non  rei 
patefactio  attendatur,  sed  ipsum  Christi  beneficium  celebretur. 

XVIII.  Ita  in  antecessum  explicata  natura  expiationis  per  Christum 
fact«e,  Progrediendum  est  ad  exceptiones  speciales  varias  quibus  argumen- 
tum  nostrum  a  sacrificio  expiatorio  petitnm  infirmare  conantur,  Varia  enim 
hic  movent.  l^.  Oblationem  Christi  et  sacrificium  non  peractum  fuisse 
in  terra  sed  demum  in  coelo  post  ejus  introitum  quum  vere  designatus  est 
et  constitutus  Sacerdos.  Hoc  scil.  discrimen  volunt  esse  inter  Christum  et 
summum  Pontificem,  quod  iste  antequam  ingrederetur  in  sacrarium  vere 
sacerdos  esset,  at  Christus  non  ante  vere  constitutus  sit  sacerdos  quam  in 
sacrarium  coeli  sit  ingressus,  neque  obtulerit  nisi  per  suum  in  ccelum  in- 
troitum,  csetera  vero,  ut  mortem  et  passiones,  requisita  quidem  fuisse  ante- 
cedenter,  sed  tanquam  praeparationem  ad  sacrificium,  non  tanqnam  sa- 
crificium  ipsum.  2®.  Pertendunt  sacrificia  in  genere  Christum  non  re- 
Bpexisse,  sed  sola  publica  et  anniverBaria  a  summo  Pontifice  oblata, 
quorum  sanguis  in  Sancta  Sanctorum  inferebatur,  non  alia  qusecunque ; 
atque  adeo  perperam  nos  ab  istis  omnibus  argumentari.  3®.  Non  pro 
gravioribus  peccatis,  sed  pro  solis  levioribus  oblata  fuisse,  sive  quotidiana, 
Bive  anniversarium  sacrum,  pro  iis  scil.  quse  ignorantioi  appellari  possunt. 
4^,  Sacrificia  ista  vere  et  proprie  vi  quadam  sua  expiasse,  quia  ad  eo- 
rum  oblationem  sequebatur  remissio,  non  autem  if  rinrm  tantum,  ut  statui- 
mus,  per  ^yjmf  ad  sacrificium  Christi.  Unde  quatuor  in  controversiam  ve- 
niunt :  Primo,  An  Christus  etiam  in  terris  sacerdos  fuerit,  an  demum  in 
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cobIis  post  ascensum  suum,  et  an  in  coelo  tantum  et  non  etiam  in  cruce 
proprie  dictum  sacrificium  obtulerit?  SecunJo,  Annon  omnia  sacrificia  Vet. 
Test.  ihmmM  typi  fuerint  sacrificii  Christi  ?  Tertio,  Annon  pro  gravioribaa 
etiam  peccatis  oblata  ?  Quarto,  An  ullam  vim  habuerint  per  se  reatum  spi- 
ritualem  expiandi  ?  De  quibus  quatuor  quid  ex  Scriptura  sentiant  ortho- 
doxi  paucis  est  aperiendum. 

XIX.  Ut  a  Primo  initium  faciamus,  Smal.  lib.  de  Divin.  Christi  c.  23, 
sententiam  suam  exprimit,  "  Christum  sacerdotem  tum  primum  reipsa  et 
perfecte  factum  esse  quum  in  coelos  ascendit,  id  est,  quum  coepit  nostras 
salutis  curam  talem  gerere  qualem  se  gesturum  antea  promiserat."  Agnos- 
cit  quidem,  '^  Afflictionem  et  mortem  ab  ejus  sacerdotio  non  esse  separan- 
dam,  in  morte  tamen  Sacrificium  ejus  nulloraodo  perfectum  esse,  et  mor- 
tuum  esse  Christum  antequam  Sacerdotium  suum  obiret,  Ejusque  mortem 
ipsius  sacerdotium  nondum  fuisse."  Soci.  de  Serva.  p.  2.  c.  15,  "  Pcr 
Christi  oblationem,''  inquit,  "  tota  illa  Epistola  Author  nihil  aliud  intelli- 
git  quam  per  proprii  sanguinis  fusionem,  Christi  in  coslo  Deo  factam  sui 
ipsius  pro  nobis,  ut  ita  dicam,  prsesentationero,"  &c.,  et  ibid.,  '*  Relativa 
sunt  sacerdos  et  oblatio,  Itaque  ubi  verus  sacerdos  nondum  est,  nec  vera 
oblatio  esse  potest,  Christum  autem  a  Scriptore  illo  non  ante  sacerdotem 
vere  dici,  quam  post  ejus  in  Coelum  ascensionem,  constare  potest,"  &c 
Non  aliter  Volkel.  c.  37,  de  Christi  sacerdotio,  "  IUud  inter  hunc  nostrum 
et  illum  ]egis  sacerdotem  interest,  quod  ille  etiam  antequam  pecora  mac- 
taret,  sacerdotis  summi  munus  vere  perfecteque  obtinebat,  Christus  vero, 
nonnisi  acerbissima  illius  morte  antegressa  Sacerdos  vere  ac  perfccte  fieri 
potuit."  Sententia  vero  orthodoxorum  est,  distinguendum  esse  duplicem 
actum  officii  sacerdotalis,  (ut  legales  victimas  primum  offerri  debuerunt  in 
atrio  per  saoerdotem,  deinde  ab  eodem  earum  sanguis  deferri  in  sacrarium,) 
primwn  in  mactatione  et  oblatione  victimfe,  alterum  in  ejusdem  ostensione 
et  applicatione,  illum  ad  expiationem  pertinuisse,  istum  ad  intercessionem, 
illum  in  terris  peractum  semel,  istum  in  coelis  continuari  quotidie,  priorem 
non  sacrificii  preeparationem,  sed  ipsum  iiiisse  sacrificium,  posteriorem 
non  tam  sacrificium  quam  sacrificii  facti  reprsesentationem.  Bursus,  Chris- 
tum  quidem  in  terris  omnes  muneris  sacerdotaiis  partes  non  implevisse 
fatentur,  inferendum  enim  fuisse  sanguinem  in  sacrarium,  tum  ad  ipsius 
consecrationem,  tum  ad  intercessionem  pro  populo,  sed  negant  mortuum 
esse  Christum  antequam  sacerdotium  suum  obiret,  negant  oblationem.nihil 
aliud  esse,  quam  Christi  pro  nobis  in  coelo  prsesentationem,  negant  pcrfec- 
tam  non  fuisse  oblationem  ante  sanguinis  in  sacrario  ostensionem,  Adeo- 
que  contendunt  et  Christum  verum  sacerdotem  in  terris  fuisse,  et  sacrifi- 
cium  expiatorium  vere  in  cruce  oblatum  fuisse,  Quod  jam  nobis  demon- 
strandum  incumbit. 

XX.  Argumenta  in  eam  rem  suppetunt  varia :  Primo,  Sacerdos  snb 
Vet.  Test.  vere  fuit  talis  antequam  ingrederetur  in  sacrarium,  et  quum 
hircos  vel  victimas  piaculares  mactabat,  sacerdotis  officio  vere  defungeba* 
tur,ipsisfatentibus  adversariis.  Quidni  E.  Christus  qui  in  illo  adumbrabatur 
vere  in  terris  sacerdos  fuerit  et  sacrificium  obtulerit  ?  nam  discrimen  ali- 
quod  hic  fingere,  est  irt^  y^»^n^  Xiyfif  et  petere  t<  if  «^x? .  Secundo,  omniB 
Pontiftx  ex  hominibus  assumptus  constituitur  apud  Deum  ut  dona  ofierat 
et  hostias  pro  peccatis,  Heb.  v.  1.  At  hoc  non  in  coelis,  sed  in  terra,  nec 
enim  alibi  hostiffi  offeruntur.  Ita  nec  Christus  alibi  ofierre  debuit.  Terdo, 
ubi  est  oblatio  et  sacrificium,  ib  idebet  esse  sacerdos.  At  in  terris  et  cruoe 
Christi  verum  fuit  sacrificium  et  oblatio,  teste  Apost.,  Heb.  vii.  27,  ^'  Cui 
non  sit  necesse  quotidie  quemadroodum  iiiis  Pontificibus  prius  pro  pecca- 
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tis  suis  victimas  ofFerre,  deinde  pro  peccatis  populi,  hoc  enim  semel  fecit 
qunm  semet  ipsum  obtulit."  £x  quibus  verbis  duo  coUigimus  :  Primo,  per- 
fectam  Christi  oblatiouem  qua  semetipsum  obtulit  respondere  ei  quam 
quotidie  faciebant  Pontifices  legales  pro  peccatis  populi,  htec  autero,  ut 
notum,  peragebatur  victimarum  mactatione  et  immolatione,  £.  et  ista 
Christi  morte  qu»  fuit  victim»  mactatio  pro  peccatis  nostris  peragi  debuit 
Secundo,  obkiionem  hanc  dici  factain  semely  i^tiwtii,  opposite  scil.  ad 
oblationes  legales  qu»  fiebant  mt  «/H<g«y  vei  iM«my,  At  non  posset  dici 
facta  semel  nisi  in  morte  facta  fuisset,  nam  quod  jugiter  et  continuo  fit 
usqoe  ad  consitmmationem  saeculi,  ut  prtesentatio  in  ccelo,  haudquaquam 
semel  factum  dici  potest. 

XXI.  Quarto,  confirmatur  hoc  ipsnm  uitcrius  ex  Heb.  ix.  25,  26,  ubi 
Apost.  de  Christo  sacerdote  loqtiens,  "  Non  ut  scepe  offerat  semetipsum,  ut 
Pontifex  ingreditur  in  Sacrarium  quotannis  cum  sanguine  alieno  falio- 
quin  oportuisset  eum  ssspe  passum  fuisse  a  jacto  mundi  fundamento)  sed 
nunc  semel  in  consummatione  sceculorum  tk  «^fnr/y  Jtftx^imt  htt  tA 
^voimt  «mv  facttts  est  manifestus,''  &c.,  ubi  quot  sunt.verba  tot  fenne 
sunt  rationum  pondera.  1.  Oblatio  Christi  non  facta  est  wXXtbuf  sed 
f^i/v«|,  £.  non  in  coelo  sed  in  cruce.  2.  Si  Christus  ssepius  se  offerre 
debuisset,  s«epius  debuisset  patt,  £.  oblatus  est  quum  passus  est,  alias  non 
procederet  argumentum.  3.  Tum  semetipsum  obtulit  nd  peccatum  per  sui 
ipstus  immolationem  tollendum,  quum  apparuU  et  manifestus  factus  est, 
At  ingressu  in  coelura  ablatus  est  ab  oculis  nostris,  Itaque  apparitio  in 
came  intelligenda  et  adventns  ia  mvndum,  de  quo  1  Tim.  iii.  16.  4. 
Similitudo  quam  addit  Apost.  manifeste  immolationem  ad  mortem  restrin- 
git,  ver.  27,  frustra  enim  diceretur  oblatio  Christi  semel  facta  eodem 
modo  quo  omnibus  statutum  est  ut  semel  moriantur,  nisi  in  una  illa 
Christi  morte  peracta  fuisset.  5.  Tunc  oblatus  censendus  Christus  quum 
abstulit  peccata  nostra,  siquidem  in  eum  finem  oblatus  dicitur  fi$  ri  «nA- 
A«l9«HffiyxiiV  kftm^tm^  \  At  hocin  cmce  et  morte  prsestitit.  1  Pet.  ii.  24. 

XXII.  Quinto,  Adstruitur  eadem  veritas  non  minus  evidenter  ex 
c.  X.  ver.  10,  12,  ubi  Apost.  ait,  '^  Nos  hac  voluntate  Christi  sanctificari 
per  ol^ationem  corporis  Christi  semel  faetaro,  et  illum  una  pro  peccatis 
oblata  victima,  in  perpetuuoi  consedisse  ad  dexteram  Dei.''  £x  his 
enim  liqnet,  1.  Unius  victimae  oblationem  opponi  sessioni  «$  rl  )<«HK2f. 
At  si  oblatio  Christi  oonsisteret  in  jugi  comparitione  Christi  ad  dex* 
tram  I>ei  pro  nobis,  non  amplius  foret  fmm.  Bv^m,  sed  Bvnm  seque  ii«  r« 
)MifMif,  ac  ipsa  ejns  sessio  ad  dexteram  Dei.  2.  Non  ante  consedisse 
Christum  ad  dexteram  Patris  regnaturum  in  fletemum  quam  oblata  una 
illa  pro  peceatis  victima,  Qni  poterit  vero  oblatio  hujus  victimK  prsB- 
eeasisse  sessionem  Christi  ad  dextram  Dei,  adeoque  ejus  ascensionem  in 
coelum,  ciijus  iUa  fiitt  terminus  ad  quem,  quin  faota  fu«rit  in  ipsa  passione 
et  cruce?  Neque  aliud  stbi  vult  idem  Apost,  c.  i.  3,  quum  testatur  eum 
non  prius  ascendisse  in  coelum  quam  ^'  facta  per  semetipsum  peccatonun 
nostrorum  purgatiofte,*'  &c.,  c.  ix.  1 2,  non  ante  ingressum  esse  in  sacra- 
rium  quam  fletemam  Bedemptionem  adeptus  esset.  Scio  regerere  hic,  istos 
Aoristos,  «nteactum  tempus  connotantes,  jusctos  cum  verbis  non  signiii- 
care  duo  successive  facta  esse,  sed  unum  et  idem  simnl  et  semel  factum 
exprimere,  ita  ut  idem  sit,  '^lacta  purgattone  peccatorura  nostrorum  con« 
sedit,"  quod  ^^consedendo  ad  dextram  Dei  focit  purgationem  peccatorum 
nostrorum.'*  Sed,  primo,  hsBe  resfponsao  ipsorum  placita  convellit.  Nam  si 
Christus  non  minus  pro  se  quam  pro  nobis  ofFerre  debuit,  ut  pertendunt, 
qtiia  infirmitatibos  erat  circundatus,  obtulit  autem  tantum  quum  ad  dex- 
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tram  Dei  consedit,  qoid  aliud  sequitar  quam  ChriBtum  ad  dextram  Dei 
sedentem  infirmitatibus  esse  circundatum,  et  ChriBtum  moriendo  prsepa- 
rasse  se  utpost  resurrectionem  et  ascensionem  in  coelos  a  morte  liberare- 
tur  ?  Non  diffitentur  enim  mortem  precipuum  illud  fuisse  malum  a  quo 
sacrificio  suo  liberatus  est  quum  illud  pro  se  obtulit.  Secundo,  Aoristo- 
rum  istam  explicationem  admittere  non  possunt  loca  laudata  sine  vi  ma- 
nifesta,  supponunt  enim,  ut  vel  intuenti  patet,  purgationem  prsscesaisfie 
sessionem,  et  quod  Apost  dicit,  purgationem  peccatorum  nostrorum  per 
seipsum  (qu»  verba  perperam  hic  a  V.  V.  omissa)  fecisse,  nihil  aliad  est 
quam  tradendo  se  in  mortem,  vel  ut  exponit  Joh.,  sanguine  suo  purgasse 
nos  ab  omni  peccato,  1  Joh.  i.  7.  Tertio,  Expiationem  peccatorum  Chnsto 
ad  dextram  sedenti  nunquam  tribuit  Scriptura,  sed  interpellationem,  Heb. 
vii.  25,  et  Rom.  viii.  34^  quos  duos  sacerdotales  actus  licet  indivulsos  et 
inter  se  connexos,  pessime  tamen  confundunt.  Presentatio  in  cgbIo  non 
est  nova  oblatio,  sed  tantum  peracti  sacrificii  commemoratio,  nec  Christus 
in  Sancta  Sanctorum  per  proprium  sanguinem  ingressus  est  ut  ibi  eum 
novo  ritu  funderet,  sed  ut  et  corpus  morti  traditum  inferret,  et  sacrificii 
vim  et  meritum  reprsesentaret* 

XXIII.  Instant,  Apostolum  ad  Heb.  x.  5,  9,  de  tali  oblaiione  loqoi 
qu8B  facta  sit  in  ingressu  quo  abrogata  sunt  sacrificialegalia,  ver.  5,  6,  8,  At 
ingressu  Christi  in  mundum  visibilem  legalia  sacrificia  non  esse  abrogata, 
E.  de  ingressu  inccelum  inteUigendam  esse.  Resp.,  Sed  hoc  commentumnon 
ferunt  verba  Apost,  que  expresse  adventum  m  mundufn  visibilem  notant, 
"Quapropter,"  inquit,  ver.  5,  '4ngrediens  in  mundum  dicit,  Sacrificium  et 
oblationem  noluistL"  1.  Ex  usu  tritissimo  Scriptur»  nusquam  ingressus  tn 
mnndum  aliud  notat  quam  incamationem  et  nativitatem,  Joh.  iii.  17,  19, 
et  vi.  14,  et  ix.  39,  xvi.  28,  et  xvii.  18,  et  Heb.  i.  6,  et  alibi  passim. 
2.  Ascensio  Christi  non  potest  dici  ingressus,  sed  potius  egressus  et 
discessus  e  mundo,  Joh.  xvi.  28.  3.  Mundus  absolute  positus  nnn* 
quam  de  fiituro,  sed  de  praesenti  intelligitur.  4.  Tunc  ingressus  est  in 
mundum  cum  corpus  illi  aptatum  est  ut  in  illo  faceret  Patris  voluntatem, 
patet  ex  ver.  5,  ^^  Ideo  ingrediens  in  mundum  dicit,  Sacrificium  et  ob- 
lationem  noluisti,  Corpus  vero  aptasti  mihi,"  et  ver.  7,  '*  Tunc  dixi,  Ecce 
venio,  in  volumine  libri  scriptum  est  de  me,  facere  voluntatem  tuam,  o 
Deus,'*  &c. ;  At  corpus  aptatum  est  Christo  in  terris  per  incamationem,  et 
fecit  voluntatem  Patris  cum  se  demisit  ad  mortem  crucis,  Phil.  ii.  8.  Ru8> 
sus,  5.  Aliud  est  loqui  de  ipso  ingressus  momento,  aliud  de  toto  illo  inter- 
vallo  quod  fluxit  ab  incamatione  ad  ascensionem.  Primo  quidem  ingres- 
sus  momento  non  fuisse  abrogata  damus,  sed  tamen  abrogata  fuisse  primo 
illo  adventu  ad  nos  statuimus,  quum  sc.  corpus  suum  semel  Christus  obta- 
lit  quod  vicem  implebat  omnium  victimarum,  corpori  enim  umbrse  et  veri- 
tati  figursB  locum  fiicere  debuerunt.  Itaque  adventus  o  9?Jfu  sumendus 
est,  non  pro  ingressu  solo,  sed  pro  toto  intervallo  quo  in  terris  versatos 
est.  Pr»terquam  quod  non  notatur  ipsa  prscise  abrogatio,  sed  tantum  quod 
is  fuerit  finis  adventus  Christi.  6.  Abrogatio  duplex  etiam  vel  de  jure 
vel  de  facto,  Posteriori  respectu  secuta  potest  dici  exaltationem  Chnstiy 
non  potuerunt  enim  absolute  abrogari  omnes  c«eremonia3  nisi  post  evange- 
lii  prsBconium,  quo  earum  vanitas  et  •viiHm  demonstrabatur,  Sed  priori 
omnino  facta  est  in  cruce,  cfiBremoniss  enim  sunt  cum  Christo  mortute, 
cruci  affixum  ac  delatum  illud  est  chirographum  rituum,  Col.  ii.  14,  Eph. 
ii.  14,  ruptus  est  paiies  iste  intergerinus,  qui  Jud»os  a  Gentibus  dister- 
minabat. 

XXiy.  Sexto,  argumentamur  ex  c.  v.  Epist.  ad  Eph.  ver.  2,  ubi  Apost. 
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docet  "  Christum  nos  dilexisse  et  seipsum  pro  nobis  tradidisse  w^w^o^af 
Kotl  B-vvtxp  QtS  fi;  crfinv  tvtthcH,  oblationem  et  sacrificium  Deo  in  odorem  sua- 
vitatis^'  seu  bonoB  fragantiae,  ex  quibus  constat  ex  mente  Pauli  traditionem 
Christi  pro  nobis  et  ejus  oblationem  seu  sacrificium  coincidere,  At  Christus 
seipsum  tradidit  pro  nobis  quum  mortuus  est  pro  peccatis,  Rom.  iv.  25,  et 
viii.  32.  E.  et  tum  se  ipsum  obtulit.  Neque  hic  admittenda  glossemata 
hflereticorum,  qui  pertendunt  non  dici  Christum  seipsum  obtulisse  Deo 
pro  nobis  quamvis  multi  crediderint,  quia  verbum  ^M^Qttxw  non  sit  con- 
jungendum  cum  voce  v^tcr^c^tiv,  et  hoc  suadere  tum  ipsum  verbum  «*«^«3i- 
iiwty  cujus  in  victimis  ofierendis  nullus  fortasse  usus  invenitur,  tum  Apos- 
toli  mentem,  quse  ea  tantum  fuit  ut  summam  charitatem  Christi  expri- 
meret  et  aperte  diceret  quod  se  pro  nobis  in  mortem  tradiderit,  quod  non 
ita  expressisset  si  dixisset  Christum  se  obtulisse  Deo  pro  nobis,  cum  quis 
possit  se  offerre  Deo  nec  tamen  mori  :  sensum  E.  loci  esse  Christum  ita 
nos  dilexisse  ut  seipsum  pro  nobis  in  mortem  tradiderit ;  deinde  ut  Ephe- 
sii  ad  singulare  hoc  facinus  Christi  imitandum  magis  accenderentur,  per 
appositionem  subjunxisse  hanc  Christi  eximiam  charitatem,  hoc  ipsius 
egregium  opus  fuisse  oblationem  et  hostiam  gratissimam,  plane  ut,  Phil.  iv. 
18,  de  beneficentia  et  eleemosyna  Philippensium  loquens,  dicit,  "  eam  fuisse 
in  odorem  suavitatis  hostiam  acceptam,  placentem  Deo,"  itaque  non  de 
oblatione  corporis,  sed  prsestantissimi  facti  agi ;  sic  Socinus  et  Volkel. 

XXV.  Sed  impudentem  istam  loci  corruptelam  vel  sola  verborum  in- 
spectio  evertit ;  Nam  quum  Apost.  dicat  seipsum  tradidisse  x^do^d^*»  it«i 
Stva-lecr  StS,  quis  non  colligat  Christum  seipsum  in  oblationem  et  hostiam  tra- 
didisse  ?  aut  quae  alia  ^na  et  %^M^^^k  hic  fingi  poterit  Deo  facta,  quam 
sui  ipsius,  adeoque  ea  ipsa  de  qua  toties  ad  Hebr.  fit  mentio  ?  Nihil  E. 
hic  opus  ellipsim  somniare,  supplendam  per  hsec  verba,  nempe  tn  mortem^ 
quum  sermo   Pauli  sit  adeo  planus,  quo  innuit,  non   traditionem  ipsam 
fuisse  oblationem  illam  et  victimam,  sed  Christum  ipsum  traditum^  unde 
non  dubium  est  loqui,  non  de  prsestantissimi  facti  tantum,  sed  de  ipsius 
corporis  oblatione  :  ita  divelluntur  conjungenda,  quasi  verbum  va^ttxi  a 
voce  ^^oa^d^xf  scjungendum  esset,  quum  res  ipsa  doceat  conjungendum  esse, 
necaliud  verbum  occurrat  quo  regatur ;  non  dicit  simpliciter  9r«^3«xi,  sed 
iuvrof  TTcc^iiuM  9r^«0-^«^«y  Keoi  Bvoitifj  qu8Q  vel  nullum  sensum  haoent,   vcl 
hunc,  nim.  Christum  seipsum  in  victimam  et  oblationem  tradidisse  :  Non 
£.  tantum  innuere  voluit  Apost.  Christum  ita  nos  dilexisse  ut  seipsum 
pro  nobis  tradiderit  oblationem  et  victimam  Deo.     Et  sane  si  iraditio  per 
appositionemy  ut  ipsi  loquuntur,  oblatio  dicitur,  et  traditio  fuit  corporis 
et  personae,  non  facti  tantum,  sed  personse  ipsius  oblatio  intelligenda  est, 
ut  alibi  passim  mentio  fit  oblationis  sui  ipsius.     Quod  de  verbo  ^tt^xh- 
iifeu  additur,  ramm  nimirum  et  insolitum  esse  in  sacrificiis,  impertinens 
est ;  nam  verbum  hoc  sacrificiis  brutorum  Vet.  Test.  applicari  non  potuit, 
siquidem  bruta  erant  qusB  trahebantur  ad  sacrificium,  non  vero  ipsa  se  sis- 
tebant  et  tradebant  sponte,   At  Christus  seipsum  tradidit ;  Itaque  Paulus 
hoc  memorabile  discrimen  attingere  voluit  inter  sacrificium  Christi  et  Le- 
vitica,  atque  eo  magis  charitatis  ejus  praestantiam  extollere.     Quod  vero 
subjicitur  postremo   de  loco,  Phil.  iv.  18,  nihil   habet  cum    isto  simile, 
nam  bencficentia  et  eleemosyna  Philippensium   dicitur  Paulo  icrf^  twHeit 
Bveriet  itxrii,  &c.,  scd  uou  dicuntuT  Philippeiises  se  ipsos  dedisse  oo-^jjy  tv' 
niieci ;  ut  Christus  dicitur  seipsum  tradidisse,  itaque  peccatur  fallacia  pa- 
rium,  nos  et  opera  nostra  sumus  bonus  odor,  sed  in  Christo,  quia  placemus 
Deo  propter  ipsum,  Christus  vero  quia  placat  ipsum  Deum,  ille  per  se, 
nos  in  ipso. 
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XXVI.  Frustra  Volkel.  addit  Paulum  respicere  ad  sacrificia  padjica 
et  voluntaria,  non  ad  hUastica^  iUudque  patere  ex  postremis  verbis,  d<7ci«y 
enim  tvJit»t  ipsis  potissimum  applicari.  Nam  falsum  est  odorem  suavitatis 
applicari  tantum  pacificis,  imo  persaepe  et  expiatoriis,  ut,  Gen.  viii.,  Noachi 
holocaustis  post  diluvium  oblatis  et,  Exod.  xxix.,  Sacrificio  jugi,  quod 
offerri  debuit  quotidie  mane  et  vesperi  In  odorem  gratum,  et  passim  de 
aliis  cap.  i.  et  ii.  Lev.  Sic  aptissime  denotatur  placatio  ircB  Dei  et  conci- 
liatio  ejus  benevolentiffi  in  fideles,  qusd  fuit  fructus  sacrificii  ejus  expiatorii, 
nam  quum  peccatorum  nostrorum  foetor  spiritualis,  nares  divinas  jugiter 
feriret,  justitiaque  ipsius  tam  graviter  offensa  esset,  ut  ab  ira  sua  in  nos 
effundenda  temperare  sibi  non  posset  nisi  plenissima  quadam  data  Satis- 
factione,  Christi  sacrificio  reatus  nostri  foetor  teterrimus  ita  abolitus  est  ex 
olfactu,  ut  ita  dicam,  justitiffi  Divin»,  haud  secus  ac  si  nunquam  fuisset, 
iraque  ejus  «stuans  et  inflammata  omnino  sedata  et  pacata  fuit,  imo  in  pla- 
cidissimam  amoris  et  benevolentisB  serenitatem  desiit  erga  omnes  hujus 
victimse  cruore  perfusos.  Secundo,  perperam  opponuntur  conjungenda, 
sacrifidum  expiatorium  et  padficum^  utriusque  enim  veritas  in  Christi  sa- 
crificio  deprehenditur,  fuit  enim  et  propitiatorium  ad  expianda  nostra  sce- 
lera,  ^ipadficum  seu  impetratorium  ad  ea  omnia  consequenda  beneficia 
qu8B  ex  remissione  peccatorum  pendent :  unde  hic  duo  simul  concurrunt, 
ut  antea  diximus,  et  satisfactio  et  meritum,  satisfecit  enim  merendo,  et 
meruit  satisfaciendo,  obedientia  ejus  fuit  rtfui  et  Avr^dF  ad  redemptionem 
a  malo,  et  simul  inuUMfut  ad  acquisitionem  boni,  Rom.  v.  18. 

XXVII.  Denique  Christus  dicitur  in  coelum  ingressus  ut  in  quietem 
suam,  Heb.  iv.  10,  consummato  salutis  nostrse  opere  quod  illi  a  Patre 
demandatum  fuerat,  ut  testatur  ipse,  Joh.  xvii.  4,  5,  xix.  30.  £.  debuit 
in  terris  prsedictum  sacrificium  obtulisse,  alias  non  posset  vere  profiteri 
onmia  consummata  esse,  si  nihil  dum  perfectum  fuit  ex  iis  omnibus  quae 
agenda  habuit.  Neque  hic  obstare  debet  perpetua  functio  sacerdotalis 
muneris  quse  Christo  in  coelo  peragenda  quotidie  incumbit,  aliud  enim  est 
loqui  de  acquidHone  et  merit^,  aliud  de  conservatione  et  appUcatione  istius 
beneficii,  htec  quidem  debet  esse  continua,  sed  prior  ita  perfecta  et  absoluta 
in  terris  fuit,  ut  nihil  jam  vel  addendum  vel  mutandum  supersit.  Quem- 
admodum  divina  rerum  conservatio  non  efficit  quominus  opus  creationis 
perfectum  fuerit  et  absolutum  sex  primis  diebus,  neque  quieti  aj  quam 
transivisse  Deus  dicitur  die  septimo  intercedit,  ita  Christus  post  opus  novse 
creationis  peractum  rtififiariTfMf  aBtemum  ingressus  est,  in  quo  non  acquirit 
yel  applicat  nova  qusedam  beneficia  quse  autea  nondum  acquisita  fuerint, 
sed  ea  tantum  applicari  et  conservari  curat  quse  pro  nostra  Redemptione 
olim  est  adeptus. 

XXVIII.  Ex  quibus  concludimus,  Christum  etsi  non  omnes  Sacerdotalis 
muneris  partes  in  terris  impleverit,  prsecipuas  tamen  obiisse,  potissimum 
vero  sacrificium  illud  iXarruuf,  quod  pro  nobis  obtulit,  adeoque  mortem 
ejus  non  fuisse  praeparationem  quandam  et  antecedens  ipsius  sacrificii, 
sed  propriissime  ipsum  sacrificium  ;  Neque  nos  a  recepta  sententia  dimo- 
vere  debent  quae  in  adversum  afferuntur  rationes.  Primo  Christus,  inqui- 
unt,  ^'  ut  fieret  misericors  et  fidelis  Pontifex  ad  expianda  peccata  nostra, 
debuit  per  omnia  fratribus  suis  similis  fieri,  et  tentari  in  omnibus  similiter, 
absque  tamen  peccat6,"  Heb.  ii.  17,  et  iv.  15  :  E.  "  debuit  mortem  experiri, 
et  alia  ejusmodi  mala  prsegustare  antequam  factus  fuerit  Pontifex."  Resp., 
Sed  praeter  rem  et  scopum  Apost.  haec  adducuntur,  loca  non  docent  quando 
Christus  factus  fuerit  Pontifex,  sed  qualis  esse  debuerit,  requireba- 
tur  quippe  Pontifex  particeps  camis  et  sanguinis  qui  nobis  assimilaretur 
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in  omnibus  ut  vere  esset  noster  fyyvd$  et  ^tc  sanguine  conjunctus,  Kursus, 
requirebatur  Pontifex  qui  ut  UuifMtt  posset  9^vfiTa0n(fmj  et  quem  in  teuta- 
tionibus  nostris  cum  fiducia  acclamare  possemus.  Ad  utrumque  hunc  as- 
sequendum  finem  duplex  illi  nobiscum  intercedere  debuit  aimiUtudo^  Prima 
essentioR  et  naturcB,  participando  carni  et  sanguini,  de  qua,  ver.  14,  17,  qu89 
eo  spectavit  ut  posset  esse  ^tor^f  i^x^t^ivf  rtt,  v^U  rh  0m9,  ad  expianda  pec- 
cata  nostra,  siquidem  peccatum  in  eadem  in  qua  admissum  fuerat  natura 
expiari  debuit,  Altera  injirmitatumj  tmtationum  et  miseriarum  quas  subire 
et  experiri  debuit,  ut  ita  miseriis  nostris  promptius  affici  et  nobis  tentatis 
facilius  opitulari  posset,  ad  instar  illius  qu»  dicebat  apud  Virg.  : 

Haud  ignara  mali  miseris  succurrere  disco. 

HaBC  vero  omnia  demonstrant  quidem  qualis  esse  debuerit,  sed  non  per 
quid  et  quando  factus  sacerdos.  Deinde  non  in  morte  tantum  vel  post  eam 
assimilatus  nobis  fuit  in  omnibus ;  sed  jam  ante  cum  et  camem  nostram 
passibilem  assumpsit,  et  tentationes  varias  in  diebus  camis  su»  sustinuit, 
itaquenon  post  tantum,  sed  jam  ante  eam  coeperat  esse  Christus  misericors 
Pontifex.  Tertio,  Non  dicit  Apost.  debuisse  assimilari  in  omnibus  et  quidem 
per  tentationes  et  miserias  ut  esset  PonttfeXy  sed  ut  esset  misericors  et  fidelis 
Pontifex,  unde  ex  verbis  Apost.  recte  concluseiis  Christum  ante  mortem  non 
perpessum  esse  omnes  calamitates  ex  quibus  plene  misericors  Pontifex 
esset,  sed  non  recte  inferes  non  fuisse  ante  mortem  Pontificem.  Neqae  vis 
facienda  in  his  verbis  o«  yimrtu  i^jci^i^m*  Nam  praeterquam  quod  non  satis 
commode  a  Y.  Y.  redduntur  ut  fieret  qu»  melius  vertuntur  tLt  sit  vel  itt 
essety  aliud  est  esse  misericordem  Pontificem  ex  sensu  infirmitatum,  aliud 
esse  simpliciter  Pontificem  ;  Christus  quidem  per  afflictiones  et  miserias 
prius  potuit  obtinere,  sed  posterius  antea  habuit  ab  ipso  vocationis  mo- 
mento.  Porro  quod  dicitur  factus  misericors  Pontifex  ex  sensu  infirmita- 
tum  non  simpliciter  et  absol.  intelligendum,  sed  jubti^  r^,  ratione  notiti» 
expeHmentalis  et  effective^  quo  sensu  dicitur  didicisse  obedientiam  ex  iis 
quK  passus  est,  Heb.  v,  8,  non  ratione  theorics  tantum  et  affectivey  hoc 
enim  habuit  semper  ex  constitutione  naturse. 

XXIX.  Secundo  Objic,  Christus  sacerdotium  non  obiit  antequam  ei 
dictum  filerit  '^  Filius  meus  es  tu,  hodie  genui  te,''  Heb.  v.  5,  Id  autem 
tum  demum  factum  fuisse  quum  eum  Deus,  a  mortuis  excitatum,  Domi- 
nfim  et  Christum  constituit,  testatur  Paulus,  Act.  xiii.  33,  Rom.  i.  4. 
Unde  coUigitur  Christi  sacrificium  expiatorium  non  in  cmcis  morte  perac- 
tum  fuisse,  sed  in  coelesti  tabemaculo  administrari.  Resp.  1.  per  a-vy;^^»- 
(ii^y,  Damus  Christum  sacerdotale  munus  non  adiisse  antequam  ad  id  vo- 
caretur  a  Patre,  sic  enim  non  seipsum  glorificasse  dicitur,  id  est  ultro, 
nemine  vocante,  sese  intmsisse  et  involasse  in  illud  munus.  2.  per  a^m- 
^'tf^  Neg.  verba  haec  fiUus  meus  es  tu,  esse  prscise  ordinativa  ad  munus 
Sacerdotale,  licet  illud  fiindare  possint,  Aliud  enim  est  filium  esse  et  filium 
genitum,  aliud  Sacerdotem  constitutum,  illud  naturse  communicationem 
necessariam,  istud  officii  institutionem  liberam  notat.  Is  quidem  constituit 
Christum  Pontificem  qui  ei  dixit  fiUtis  meus  es  tu,  sed  non  necessario  qua 
ei  hoc  dixit.  Hac  scilicet  periphrasi  designare  voluit  Apost.  auctorem  vo- 
cationis  et  legitimum  fundamentum  dignitatis  istius  collatsB  indicare,  nam 
si  filius  virginis  a  Deo  Patre  vocatur  Filius  quem  genuit,  sequitur  eum 
quoque  a  Deo  Patre  constitutum  Pontificem :  Nam  talis  sacerdos  vere 
Immanuel,  per  prophetas  promissus  est,  et  5utF*{«ijr«$,  Qui  populum  a  pec- 
catis  sacrificio  suo  servaret,   Isa.  vii.  14,  Matth.  i.  21.     At  haec  ut  olim 
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sacerdotalis  diguitas  fuit  inter  jura  primogenitur»,  ita  Deus  bene  Chris- 
tum  Pontificem  constituit  quod  esset  filius  suus  unigenitus,  solus  idoneus 
qui  tam  sublimi  munere  defungeretur.  Hasc  itaque  declaratio  Patris  de 
Ciiristo  quod  sit  Filius  suus,  continet  causam  delati  ipsi  Pontificatus,  et 
vocationis  authorem^  sed  tempus  ejus  institutionis  non  indicat ;  non  dicit 
Apost.  Christum  non  prius  creatum  esse  vere  Pontificem,  quam  ei  diceretur 
JUius  meus  ea  tu^  sed  simpli.  ab  eo  constitutum  esse  Pontificem  a  quo  ei 
dictum  filius  meus  es  tu.  3.  Falsum  etiam  haec  verba  vel  dicta  fuisse 
tantum  Christo  in  resurrectione,  vel  post  eam  impleta,  jam  enim  antea 
ssepius,  et  in  baptismo,  Matth.  iii.,  et  in  transfiguratione,  Matth.  xvii.  5, 
hasc  vox  coelitus  audita  fuerat,  imo  ejus  fillatio  ab  ffiternitate  arcessitur, 
Mich.  V.  2,  cum  '^  egressus  ejus  dicuntur  esse  ab  initio  a  diebus  seculi^'  et, 
Prov.  viii.  25,  ''  Sapientia  dicitur  genita  ante  colles.^'  Cur  £.  Paulus  ad 
resurrectionem  refert?  Distinguamus  ^'rem  a  patefactione  rei,  causam 
constitutivam  a  priori,  a  causa  declarativa  a  posteriori,''  ut  notum  in 
Scriptura  saspe  rem  dici  fieri  quum  innotescit,  et  manifesta  fit  quae  antea 
latebat,  ut  stellaB  tum  demum  dicuntur  oriri  quum  incipiunt  nobis  appa- 
rere.  Resurrectio  Christi  non  fuit  causa  constiiutiva  filiationis,  quasi  tunc 
demum  factus  fuisset  filius,  ab  aeterno  enim  talis  fuit,  imo  et  ante  resur- 
rectionem  ex  hjpoth.  advers. ;  sed  fuit  causa  dedaratioa^  qua  revera  per 
resurrectionem  tanquam  invictum  argumentum  talis  comprobatus  et  agni- 
tusest.  Neque  aliud  innuit  Paulus,  Rom.  i.  4,  quum  aitnonquidem  factum 
esse,  sed  0^<^yT«,  declaratum  et  veluti  solenni  judicio  promulgatum  Dei 
filium  per  resurrectionem  ex  mortuis.  Sic,  Act.  xiii.,  non  ideo  genitus  di- 
citur  Christus  in  Dei  filium  quod  suscitatus  est  a  mortuis,  sed  ideo  suscita- 
tus  est  a  mortuis,  quod  quum  talis  esset  impossibile  fuit  eum  detineri  vin- 
culis  mortis,  et  sanctum  hunc  Dei  sentire  corruptionem,  unde  ex  ea  re- 
surrectione  «ertissime  constitit  eum  esse  filium  unigenitum  Patris.  Acce- 
dit  etiam  et  istud  quod  oraculum  hoc  Psal.  referatur  ab  Apostolo,  non 
tam  ad  probandam  reaurrectionem  Christi,  quod  facit  expresse  ver.  34,  35, 
laudato  loco  ex  Psal.  Ixxxix.  29,  et  Psal.  xvi.,  quam  ejus  exhibitionem  et 
manifestationem  in  came,  qusB  fuit  promissio  patribus  facta. 

XXX.  Tertio,  Objic,  Heb.  viii.  4,  "  Si  esset  in  terra  ne  Sacerdos  qui- 
dem  esset,  manentibus  illis  Sacerdotibus  qui  secundum  legem  offerunt  dona 
ut  qui  exemplari  deserviant  et  umbraB  rerum  ccelestium.''  Ex  quibus  col- 
ligitur  ad  Sacerdotium  ejus  constituendum  necesse  fiiisse  ut  in  coells  con- 
sisteret,  alioqui  Sacerdos  non  futurus.  Resp.,  Neg.  consequ.  Neque  enim 
si  Christi  exaltatio  requirebatur  ad  continuationem  et  consummationem  ejus 
sacerdotii  continuo  sequitur  requisitam  fuisse  ad  ejus  constitutionem ;  da- 
mus  quidem  Christum  summum  Pontificem,  ut  sacerdotium  suum  consum- 
maret  et  compleret,  debuisse  tandem  coelos  subire,  ut  sacerdotes  terreni 
contiuuaturi  suum  sacerdotium  debebant  ex  atrio  in  sanctuarium  transire, 
nam  ingressus  in  sacrarium  fuit  de  necessitate  et  plenitudine  sacerdotii,  et 
si  ita  loqui  licet,  scopus  sacrificii,  quippe  non  alio  consilio  sacerdos  ofiere- 
bat  extra  sanctuarium  quam  ut  ingrederetur  in  sacrarium,  neque  expiatio 
illa  in  alium  finem  instituta  fuit,  nec  alia  lege,  quam  ut  ingressus  in  sanc- 
tuarium  sisteret  se  peracto  sacrificio  coram  Domino.  Ita  si  Christus  non 
ingressus  fuisset  in  coelos,  sed  mansisset  in  terris,  ne  sacerdos  quidem  esset 
quoad  functionem,  non  absoluta  actione  sacerdotali.  Quia  vero  in  Christo 
qui  Sanctus  est  sanctorum  non  potest  officium  a  legitima  functione  officii 
sejungi,  £x  eo  quod  non  fungeretur  officio  recte  inferri  posset,  ne  officium 
quidem  ei  corapetere.  Verum  etsi  sacerdotium  Christi  in  terris  completum 
non  fuerit,  non  sequitur  non  fuisse  constitutum  et  vere  inchoatum.  Imo 
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tantum  abest  ut  Christus  sacerdos  non  fuisset  futurus  nisi  in  coelis  esset, 
ut  contra  in  coelum  non  fuisset  ascensurus,  nisi  jam  sacerdos  constitutus 
fuisset,  sic  enim  sub  lege  Aaronicus  sacerdos  non  constituebatur  sacerdos 
eo  ipso  quo  ingrediebatur  in  sanctuarium,  imo  non  habuisset  jus  intrandi, 
nisi  jam  et  sacerdotio  confirmato  et  sacrificio  oblato.  Itaque  duo  ista  con- 
fiindi  non  debent  quse  sunt  diversissima,  Christum  in  morte  sacerdotem 
nullomodo  fuisse,  et  Christum  si  in  terris  mansisset  sacerdotem  non  Aitu- 
rum  fuisse,  istud  enim  consummationem  sacerdotii  respicit,  illud  vero  ejus 
primam  constitutionem,  Hoc  asserit  Paulus,  sed  illud  non  item. 

XXXI.  Caeterum  ut  vis  ApostoliciB  ratiocinationis  quae  obscurior  vide- 
tur  clarius  pateat,  Observandura  Apostolum  in  eo  esse  ut  probet  Christum 
in  coelos  conscendisse  et  sacerdotem  coelestem  esse,  quod  dixerat  ver.  1. 
Ostendit  autem  ex  eo  quod  si  esset  in  terris  adhuc,  ^'  ne  sacerdos  quidem 
esset,  manentibus  illis  sacerdotibus  qui  secundum  Legem  offerunt  dona," 
&c.,  ubi  duse  rationes  latent :  Prima  quse  petitur  a  personis,  Secunda  ab 
officio.  A  personis,  nam  quum  sacerdotium  terrenum  solis  Levitis  assig- 
natum  esset  expresso  Dei  mandato,  non  potuit  a  Christo  possideri  qui  ex 
alia  tribu  oriundus  fuit,  Heb.  vii.  14,  ^'  Palam  enim  est  e  Juda  exor- 
tum  esse  Dominum  nostrum,  cui  tribui  nihil  de  sacerdotio  locutus  est  Mo- 
ses."  Ab  officio,  Quia  non  possunt  simul  de  jure  obtineri  et  exerceri  duo 
illa  sacerdotia,  Leviticum  et  Christi,  quia  illud  umbrse  et  figurae,  istud  cor- 
poris  et  veritatis  rationem  habuit.  At  Christo  in  terris  manente,  manere 
debebant  sacerdotes  Levitici,  quia  quamdiu  veritas  et  res  per  typum  figu- 
rata  non  est  exhibita,  tamdiu  umbram  et  typum  manere  necesse  est :  Chris- 
to  autem  manente  in  terris  et  non  subeunte  sacrarium  non  poterat  dici.ve- 
ritas  perfecte  exhibita,  siquidem  postremus  sacerdotii  actus  qui  prioris  est 
complementum  et  finis,  nondum  accesserat,  Ingressus  scil.  in  sacrarium. 
Unde  coHigit  optime  Apost.  quod  si  in  terra  adhuc  esseit  Christus  ne 
sacerdos  quidem  esset.  Dices,  At  nonne  in  ipsa  Christi  incamatione 
corpus  umbrarum  et  veritas  figurarum  exhibita  est,  cur  E.  oportuit  in 
coelos  conscendere  ut  cultus  ille  legalis  et  typicus  abrogaretur  ?  Resp., 
Damus  Christo  adventante  exhibitum  fuisse  coi-pus  umbrarum  et  veri- 
tatem  figurarum,  sed  non  sequitur  statim  abrogationem  factam  fuisse 
omnium.  Primo  abrogatio  facta  est  de  jure  per  mortem,  ut  diximus,  sed 
defacto  tantum  et  perfecte  post  resurrectionem  et  ascensionem.  Quamdiu 
enim  verus  sacerdos  in  terris  agebat,  et  nondum  intulerat  sanguinem  in 
sacrarium,  tandiu  oportuit  typicum  sacerdotem  stato  et  solenni  tempore 
mgredi  Sancta  Sanctorum,  proindeque  victimas  immolare  et  sacrificia  of- 
ferre,  quia  oportuit  hoc  pacto  signiticari  verum  sacerdotem  nondura  intro-^ 
iisse  in  verum  sanctuariura  nempe  Coelum.  Haec  est  autem  ratio  rw  rvrcv 
\tt}  rov  rwM^rroi  figurcB  et  rei  figuratce^  ut  non  cedat  per  partes  figura  ve- 
ritati,  sed  per  se  totam,  stare  quippe  debet  tota  figura  donec  in  ejus  locum 
veniat  tota  veritas.  Itaque  duplex  illa  summi  Pontificis  functio  ^'  immo- 
landi  extra  Sancta  Sanctorum,  et  ingrediendi  in  Sacrarium,''  non  debuit 
cedere  per  partes  actioni  Christi  offerentis  se  in  terram  et  sistentis  se  in 
Coelo,  sed  tota  sacerdotis  actio  toti  Christi  actioni  decessit,  unde  sequitur 
tum  demum  sublatum  esse  sacerdotium  Leviticum  quum  Christus  ingres- 
sus  in  Coelum  ultimam  manum  huic  operi  adhibuit.  £t  hoc  ipsum  testatur 
Apost.,  Heb.  ix.  8,  "  Stetisse  prius  Tabemaculum  quamdiu  verus  sacerdos 
non  ingressus  est  Sancta  Sanctorum.'*  Stante  vero  Tabemaculo  stare  de- 
bet  et  ejus  cultus.  At  illo  stante  Christus  sacerdos  esse  non  potuit  quia 
duo  Sacerdotia  simul  stare  nequeunt.  Neque  hic  reponendum,  Sic  sequi 
neque  Christum  in  terris  offerre  potuisse  si  sacerdos  esse  non  potuit  alio 
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stante  Sacerdotio,  nam  aliad  est  perfici  et  compleri  functionem  sacerdota- 
lem,  aliud  inchoari,  non  potuit  quidem  prius  fieri  stante  cultu  Levitico,  sed 
nihil  obstat  quominus  veri  sacerdotis  functio  inceperit  stante  adhuc  sacer- 
dotio  typico.  Deinde  aiiud  est  ofierre  in  terra,  aliud  peracta  oblatione  ma- 
nere  in  terra,  Apost.  non  dicit,  Si  Christus  obtulisset  in  terra,  non  esset 
sacerdos,  sed,  Si  Christus  mansisset  in  terra,  si  non  consedisset  ad  dextram 
Patris,  ne  sacerdos  quidem  esset,  non  est  enim  sacerdos  qui  coepit,  sed  non 
absolvit  actionem  sacerdotalem. 

XXXII.  Quarto,  Objic,  Sacerdos  noster  debuit  suhltmior  ccdisfieri :  E. 
quoad  sublimior  coelis  factus  est  sacerdotem  esse  nostrum  non  decuit,  nec 
porro  fuit ;  Prius  patet  ex  Heb.  vii.  26,  '^  Talis  nos  decebat  Pontifex,  pius, 
innocens,  separatus  a  peccatoribus,  sublimior  coelis  factns.'*  Resp.,  S^d 
nulla  hic  consequ.  Aliud  est  Pontificem  nostrum  debuisse  sublimiorem 
ccelis  fieri  quia  in  coelis  peragenda  quaedam  pro  nobis  habuit,  Aliud  est 
Pontificem  non  fuisse  nisi  postquam  sublimior  coelis  factus  est,  Prius  ag- 
noscimuB  cum  Apost.  sed  non  posterius.  Sic  Levitico  sacerdoti  fuerunt 
quasdam  in  sanctuario  peragenda,  quis  tamen  dixerit  eum  non  fuisse  sacer- 
dotem,  quum  ea  qu»  sacerdotis  sunt  extra  sanctuarium  peragcret  ?  non 
£.  quando  coeperit  esse  Pontifex,  sed  quod  Pontifex  non  debuerit  manere 
in  terris  sed  oblatione  facta  sublimior  coelis  fieri,  docet  Apost.  Aliasseque- 
retur  etiam  pium  et  impollutum  non  fuisse  antequam  coelis  sublimior  fieret, 
quod  quam  sit  absurdum  nemo  non  videt. 

XXXIII.  Quinto,  Objic,  Si  Christus  morte  sua  oblationem  et  ejtpiatio- 
nem  perfecisset,  non  opus  fuisset  ad  eam  peragendam  se  in  coelis  denuo 
ofiferre,  At  opus  fuit  eum  in  coelis  denuo  ofierri  ad  eam  perficiendam,  quia 
debuit  se  sistere  pro  nobis  in  Dei  conspectu  ad  interpellandum,  Heb.  ix. 
24,  quod  fieri  non  potuit  sine  sui  oblatione.  Resp.,  Neg.  min.  Etsi  enim  de- 
Ibuerit  se  sistere  Christus  coram  Deo  in  coelis,  non  hoc  debuit  ut  oblatio- 
nem  inchoatam  aut  imperfectam  perficeret,  absoluta  enim  fuit,  ut  tcBtatus 
est  in  cruce,  sed  tum  ut  veritas  typo  responderet,  tum  ut  expiationem  semel 
factam  in  tenis  per  mortem,  in  coelis  quoque  ratam  faceret  et  applicaret 
per  efficaciam  intercessionis.  Secundo,  confunditur  Ifi^antrfipi  Christi  cum 
ejus  IxatffftM,  Christus  debuit  quidem  comparere  coram  Deo  in  coelis  ad 
intercedendum,  sed  non  debuit  propterea  se  offerre  ad  expiandum ;  et 
Apost.  hoc  ipso  loco  apparitionem  ab  oblatione  manifeste  separat,  ne- 
gat  enim  Christum  apparere  ut  se  ssepius  offerat.  £.  apparitio  non  est 
oblatio  ex  mente  Apost. ;  oblatio  fuit  unica,  sed  apparitio  est  continua, 
oblatio  cruenta,  apparitio  gloriosa,  oblatio  ad  /A«ff^y,  apparitio  ad  h- 
nv{if.  Ex  quibus  jam  liquet  Christum  non  in  coelis  tantum,  sed  et  in  terra 
vere  sacerdotem  fuLsse,  et  proprie  dictam  oblationem  seu  sacrificium  in 
cruce  peregisse. 

XXXIV.  Quoeritur  secundo,  An  omnia  Vet.  Test.  sacrificia  expiatoria 
fuerint  typi  sacrificii  Christi,  an  qusedam  tantum?  Adversarii  ut  facilius 
se  expediant  ab  eo  argumento  quod  petitur  a  sacrificiis  istis  expiatoriis, 
respondent,  Non  omnia  hsBC  sacrificia  Christum  respexisse,  sed  sola  publica 
et  anniversaria  a  summo  Pontificc  oblata,  et  quorum  sangiiis  in  sancta  in- 
ferebatur,  csetera  vero  spiritualia  nostra  sacrificia  adumbrasse.  Diserta 
sunt  Socini  verba,  p.  2,  c  9,  '*  Quare  quum  non  omnia  sacrificia  legis 
quamvis  pro  peccato  facta  Christi  morti  tanquam  imago  veritati  responde- 
ant :  non  omnia  mortem  Christi  figurabant,  sed  figura  mortis  Christi  erant 
tantummodo  sacrificia  illa  quse  publice,  et  statis  quibusdam  temporibus 
fiebant,  praesertim  vero  illud  quod  semel  in  anno  summus  sacerdos  in 
Sancta  Sanctorum  ingrediens  peragebat,  &c     In  hoc  igitur  sacrificio,  ut 
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dictum  est,  potissimum  mors  Christi^  adeoque  ipse  Christus,  qua  Deo  pro 
nobis  sacrificayit,  adumbratus  fuit.  In  csBteris  vero  Sacrificiis  quse  pro  pee- 
catis  fiebant,  non  figurabatur  Christi  mors,  sed  tantum  in  summi  sacerdo- 
tis  persona  Christus  ipse  adumbrabatur,  sacrificia  autem  ipsa  spiritualia 
nostra  sacrificia  adumbrabant."  Nostra  vero  sententia  est,  non  solum  anni- 
versarium  illud  sacrum  Christi  sacrificium  adumbrasse,  quanquam  non  diffi- 
temur  illustrem  prss  cseteris  fuisse  ejus  figuram,  sed  et  caetera  omnia  sacri- 
ficia  iXumKti  qusevel  publice  pro  omnibus,  vel  privatim  prosingulis  offerren- 
tur,  quod  pluribus  rationibus  comprobare  possumus. 

XXXV.  Primo,  Quia  tota  lex  caerimonialis  typica  fuit  et  figurativa 
Christi  et  beneficiorum  ejus.  Nam  etsi  varii  fincs  fuerint  istius  dispensa- 
tionis,  tum  ad  distinctionem  Judseorum  a  Gentibus,  tum  ad  professionis 
notam,  praecipuam  tamen  rationem  typicam  fuisse  dubitare  nos  non  sinit 
Apost.,  quum  eam  vocat  psedagogum  ad  Christum,  Gal.  iii.  25,  et  Christum 
ejus  finem,  Rom.  x.  4,  illam  habuisse  umbram,  Heb.  x.  1,  hunc  vero  esse 
corpus,  Col.  ii.  17.  Et  sane  ut  Christus  est  fundamentum  foederis  gratise, 
ita  basis  est  totius  Scripturae,  et  centrura  ad  quod  omnes  revelationum  li- 
nese  confiuunt,  nt  in  illo  promissiones  omnes,  ita  et  typi  sunt  Etiam  et 
Amen,  2  Cor.  i.  20.  Sic  scil.  Deus  Veteres  Patres  ad  fidem  venturi  Mes- 
siae  erigere  voluit  et  sermombus  et  actionibus  loquendo,  ut  ait  August.  ad 
Faust.,  non  tantum  promissiones  ejus  et  oracula  varia  tradendo  quae  rei 
certitudinem  probarent,  sed  et  typos  et  figuras  complures  oculis  exhibendo, 
quae  modum  et  circumstantias  varias  tam  admirabilis  mysterii  efficaciuB 
repraesentarent,  ut  ita  umbris  istis  et  picturis  populus  rudis  adhuc  et  mi- 
norenuis  veluti  elementis  quibusdam  deduceretur  ad  bonorum  ccelestium 
per  Christum  acquirendorum  apprehensionem.  Hinc  factum  ut  nihil  in 
Christo  impletum  fuerit,  cujus  idea  aliqua  et  exemplar  olim  non  praeexti- 
terit,  nihilque  illustre  et  memorabilevel  in  personis  vel  in  febus  vel  actio- 
nibusfuerit  quod  ad  Christum  non  respexerit.  Ut  E.  in  sacerdotibus  sacerdo- 
tium  ejus,  ita  in  sacrificiis  adumbrari  sacrificum  ejus  debuit,  totidem  quippe 
fuerunt  picturae  passionum  Christi,  et  veluti  conciones  quaedam,  quae 
populum  et  de  miseria  peccati,  et  de  remedio  gratiae  in  victima  hac  coe- 
lesti  consequcndo  commonefacerent,  neque  aliud  vult  Apost.  quum  pas- 
sim  ea  omnia  vocat  in  Epist.  ad  Hebr.,  cxMf,  9rtiMfiiXa(,  vx^^uyfAaru^  irrl- 
rvff-tf,  c.  viii.  5,  ix.  9,  23,  x.  1,  talibus  enim  titulis  totus  ille  cultus  Levi- 
ticus  insigniri  non  potuisset,  nisi  rationem  typi  ad  Christum  habuisset. 

XXXVI.  Secundo,  Omnes  illae  victimae  et  sacrificia  fuerunt  typi  Christi, 
quae  per  Christum  sunt  abrogata,  nisi  enim  legalia  illa  ad  sacerdotium 
Christi  se  habuissent  ut  umbra  ad  corpus,  Apost.  non  firmiter  illorum  ab- 
rogationem  per  hujus  adventum  demonstrare  potnisset,  typus  enim  per 
veritatem,  umbra  per  corpus  tollitur.  Facile  enim  excipere  potuissent 
Judaei,  unius  positionem  non  inferre  alterius  destructionem :  siquidem  ista 
sacrificia  Christum  non  rcspiciebant.  At  solide  Apost.  ad  Heb.  argumenta- 
tur  ab  uno  ad  alterum,  et  prius  per  posterius  abrogari,  firmis  evincit  ar- 
guraentis.  E.  necesse  est  fuisse  inter  ea  relationem  typicam,  cujus  ea  est 
ratio,  ut  typus  t»  rvKM^m^  et  figura  veritati  cedere  debeat.  Tertio,  Si 
holocausta  et  sacrificia  alia  quae  in  die  propitiationum  offerebantur  mortem 
Christi  figurabant,  ut  fatentur  adversarii,  nihil  causae  dici  potest  cur  eadem 
illa  sacrificia,  quum  pro  privatis  aut  quotidie  offerebantur,  eodem  etiam 
non  respexerint,  idem  enim  utrobique  fuit  et  finis  et  effectu»,  destructio 
nim.  victimae  per  sanguinis  fusionem,  et  per  eandem  peccatorum  expiatio  et 
peccantium  liberatio  ;  neque  discrimen  ullum  occurrit  quod  formalem  ra- 
tionem  sacrificii  in  illo  potius  quam  in  istis  collocet. 
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XXXVII.  Quarto,  sacrificia  quotidiana  et  communia  conferuntur  cum 
sacrificio  Christi  ut  figura  cum  veritate,  £.  non  tantum  in  anniversario  fuit 
prsefiguratum,  prius  patet  ex  Apost.  Heb.  vii.  27,  "Christus,'*  inquit, 
"  non  necesse  habet  «mt*  if^^xt  quotidie,  quemadmodum  pontifices  pro  suis, 
inde  pro  populi  peccatis  hostias  ofierre,  hoc  enim  fecit  semel  seipsum  of- 
ferens."  Sic  c.  x.  11,  "  Omnis  quidem  sacerdos  adstitit  quotidie  sacra  per- 
agens,  et  easdem  ssBpius  ofierens  hostias  quse  nunquam  possunt  auferre 
peccata,"  &c.,  ubi  duplex  prserogativa  Christi  supra  sacerdotes  Levilicoa 
proponitur,  prima  quod  illi  quotidie  offerrent,  eadem  iterando  sacrificia 
saepius,  Christus  vero  semel,  secunda  quod  illi  pro  se  et  pro  populo, 
Christus  vero  pro  nobis  tantum,  non  autem  pro  se  ;  quae  frustra  diceren- 
tur  nisi  Christus  in  sacrificiis  istis  quotidianis  adumbratus  fuisset.  Duo  hic 
reponunt.  Primo,  Adverbium  quotidie  non  singulis  diebus,  sed  ssepe  vel  cer- 
to  quodam  tempore  perpetuo  significare.  "  Quotidie  dicit,"  ait  Soci.,  "  quum 
tamen  id  fieret  a  Sacerdotibus  semel  tantum  in  anno."  Secundo,  In  his 
locis  sacrificium  publicum  notari,  tum  quia  Heb.  x.  3,  4,  diserte  comme- 
moretur,  tum  quia  Heb.  vii.  27,  mentio  fit  sacrificiorum  qu»  Pontifex  non 
tantum  pro  populo,  sed  et  pro  se  ofierre  debuerit,  at  nusquam  legi  sum- 
mum  sacerdotem  in  sacrificiis  quse  pro  populo  fiebant  pro  se  ofierre  debu- 
isse,  nisi  in  sacrificio  illo  anniversario.  Resp.  Sed  utrumque  falsissimum. 
Primo,  Quis  ferat  audaciam  hanc  in  os  contradicendi  Spiritui  Sancto  ? 
Apost.  ait  hsec  sacra  ofierri  quotidie,  isti  vero  quotannis  interpretantur, 
quasi  Apost.  ubi  de  sacro  anniversario  agit  non  expresse  istud  distin- 
guat,  C.  ix.  7,  «VaJ  rw  luctvrtlv  fti^^q  c  «^;^i^tv(,  et  C.  X.  3,  aucr  cpi- 
avrlf  dicit  sacrificia  oblata.  Secundo,  Falsum  est  Pontificem  nunquam  in 
sacrificiis  quae  pro  populo  fiebant  pro  se  offerre  debuisse  nisi  in  sacro  illo 
anniversario,  nam,  Lev.  iv.  3,  Sacerdos  jubetur  et  pro  suis  et  pro  po- 
puli  peccatis  oflferre,  quoties  scil.  sibi  peccati  erat  conscius.  Tcrtio,  non 
negamus  mentionem  fieri  ad  Heb.  x.,  sacri  anniversarii,  sed  non  exclusive 
ad  csetera,  quae  vel  quotidie  vel  in  certis  quibusdam  casibus  offerebantur, 
imo  satis  expresse  denotantur  ver.  II,  ubi  mentio  fit  cujuscunque  Sacer- 
dotis  qui  quotidie  adstet  Xurw^m^  hoc  E.  vult  Apost.  unico  Christi  sacri- 
ficio  peccata  omnia  nostra  expiata  fuisse,  quse  nequc  publico  et  solenni 
quod  scmel  in  anno  fiebat,  nec  privatis  quibuscunque  quae  quotidie  ofiere- 
bantur  auferri  poterant. 

XXXVIII.  Quinto,  sacrificia  Agnorum  lx»<sriKii  in  publico  et  solenni 
locum  non  habebant,  sed  in  privatis  tantum  et  ordinariis,  puta  sacrificio 
jugi  et  aliis,  At  hsec  tamen  Christi  sacrificium  adumbrarunt,  inde  toties 
illi  Agni  nomenclatio  tribuitur ;  non  tantum  ratione  virtutum^  innocentiae, 
patientiae,  humilitatis,  &c.,  sed  potissimum  relate  ad  sacrificium,  nam  di- 
citur  tollere  peccata,  Joh.  i.  29,  redimere  nos  sanguine,  1  Pet.  i.  18,  19, 
mactatus  esse,  Apoc.  v.  12,  et  xiii.  8,  Neque  hic  vitilitigatio  Advers.  admit- 
tenda,  in  nullo  sacrificio  quod  pro  peccato  fieret  agnum  immolatum  fuisse, 
sed  tantum  agnam  sive  capellam  pro  peccato  privati,  Lev.  iv.  Nain 
primo,  in  sacrificio  jugi  quis  nescit  agnos  immolatos  ?  at  hoc  erat  Ixacrt- 
*«.  Secundo,  in  contaminationibus  expiandis,  Lev.  xii.  6,  xiv.  2,  Num. 
vi.  12,  14,  unde  dicebatur  agnus  ad  reatum  et  delictum  oflfierri,  Lev.  xiv. 
12.  Tertio,  Sive  agnus  sive  agna  fuerit  parum  refert,  quura  uterque  bene 
Christum  referre  potuerit.  Huc  pertinet  etiam  typus  eximius  Agni  Pas- 
chalis,  quem  ad  Christnm  respexisse  et  Paulus  docet  manifeste  vocans 
illum  Pascka^  nomen  signi  signato  tribuendo  metonym.,  1  Cor.  v.  7, 
et  Petnis  qui  hujus  Agni  sanguine  nos  redemptos  ait,  1  Pet,  i.  19,  Vt 
Israelitarum  primogeniti  aspersione  sanguinis  Agni  a  morte  imminenteper 
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Abaddonem  liberati  sunt,  Ita  per  sangainem  Agni  istius  anrixw  xm  xfjtm- 
fMv^  aspersum  non  postibus  et  superliminari  domus,  sed  in  intimo  recessu 
conscientiae,  1  Pet.  i.  2,  redimimur  ab  ira  Dei  et  morte  aeterna.  Quo  re- 
spicit  etiam  quod,  Joh.  xix.  36,  impletum  dicitur  vere  in  Christo,  quod  de 
agno  Paschaii  dictum  fuerat,  "  os  ei  non  confringendum  esse.''  Caeterum 
duo  hic  notanda.  Primo,  in  sacrificio  isto  Paschali  fuisse  aliquid  extraor- 
dinarii  quod  a  regula  postea  prsescripta  in  sacrificiis  discedebat ;  unde  qui- 
busdam  minus  proprie  sacrificium  dici  videtur.  Secundo,  non  fuisse  tantum 
sacrificium,  £xod.  xii.  27,  sed  etiam  sacramentum^  illud  in  immolatione 
agni,  fusione  sanguinis,  aspersione  ejusdem  ad  airtXvT^mertfj  istud  in  epulo 
et  manducatione.  Notabat  E.  dupliciter  Christum,  Piimo  in  sacrificio  ut 
victlraam  qusB  Deo  satisfacit,  Secundo  in  verbo  et  sacramentis  ut  cibum 
qui  animas  nutrit,  Primo  ut  offertur  Deoad  expiationem,  Secundo  ut  ofiertur 
nobis  ad  applicationem;  utrumque  indicatur  ab  Apost.,  1  Cor.  v.7,mactatus 
dicitur  in  sacrificiOj  et  manducandus  in  Epulo, 

XXXIX.  Sexto,  cum  tam  accurate  Spiritus  S.  totam  hanc  sacrificio- 
rum  doctrinam  tradiderit,  necesse  fuit  omnino  gravissimam  fuisse  rationem 
tam  operosi  cultus  instituendl,  nulla  autem  convenientior  reddi  potest  quam 
typica  sacrificii  Christi  reprsesentatio ;  nam  victimis  istis  piacularibus 
neque  doctrina  confirmabatur,  neque  foedus  percutiebatur,  neque  exem- 
plum  aut  officii  aut  futurae  conditionis  legem  observantium  proponebatur, 
neque  ira  Dei  per  se  placabatur,  Ecquid  enim  vel  ad  fidem  et  poenitentiam 
homini  commendandam,  vel  ad  gratiam  Dei  conciliandam  necesse  fuit  tot 
victimarum  sanguinem  fundi,  adipem  adoleri,  carnes  comburi  ?  quasi  Deus 
instar  Jovis  Homerici,  nidore  victimarum  pasceretur,  Psal.  1.  13,  Sed  reatus 
typicus  morte  ob  peccata  inflicta  auferebatur ;  ubi  quis  non  videat  expresis- 
simam  victimae  coelestis  imaginem,  quae  sanguine  suo  numen  propitiare,  et 
peccata  nostra  delere  debuit  ? 

XL.  Septimo,  Hinc  factum  ut  omnia  sacrificiorum  hilasticonim  gene- 
ra  ad  Christum  saepe  referantur  in  N.  T.  1.  Holocaustum  et  Juge 
sacrificium  Agnorum  quum  dicitur  "  Agnus  Dei  tollens  peccata  mundi," 
Joh.  i.  29,  et  quidem  in  prcesenii  ad  continuam  ejus  vim  notandam,  et 
Agnus  occisus  ab  origine  mundi,  Apoc.  xiii.  8.  2.  Vitula  rufa  ex  cujus 
cineribus  aqua  purgationis  fiebat,  Num.  xix.,  nam  "  si  sanguis  taurorum 
et  hircorum  et  cinis  juvencse  aspergens  inquinatos  sanctificabat  quoad 
puritatem  carnis,  quanto  roagis  sanguis  Christi,''  &c.,  Heb.  ix.  14. 
3.  Sacrificium  pro  peccato,  Heb.  rtKtsn  dictum,  Grrec.  sri^i  kfuifruLi^  "  Deus 
misso  filio  in  similitudine  camis  peccati,  »€t)  in^t  atfiapriuij''  id.  ut  esset  vic- 
tima  pro  peccato,  "  condemnavit  peccatum  in  carne,"  Rom.  viii.  3  ;  sic 
Heb.  X.  5,  6,  corpus  Christi  ejusque  oblatio  opponitur  et  succedit  holo- 
caustis  et  sacrificiis  pro  peccato,  etHeb.  xiii.  11,  12,  sacrificia  illapro  pec- 
cato  quorum  corpora  cremabantur  extra  castra,  et  sanguis  inferebatur  in 
sacrarium,  dicuntur  in  Christo  impleta.  4.  Hostia  pro  delicto  quce  s=?;k 
dicebatur,  quia  Christus  positus  est  &w»V,  Isa.  liii.  10,  et  peccatum  est 
factus,  2  Cor.  v.  21. 

XLI.  Et  sane  vel  sola  sacrificiorum  istorum  attentior  paulo  considera- 
tio,  si  id  nunc  ageremus,  docere  nos  posset  non  alibi  quam  in  Christo  quas- 
rendum  esse  complementum.  Quis  non  videat  eum  in  Holocausto^  totum 
se  nulla  sui  parte  rcservata,  nulla  sui  habita  ratione,  ofiTerentem  Deo  mas- 
cule  ct  generose,  inculpatum,  et  immerentem  per  Spiritum  aetenium,  et 
summa  vi  charitatis  igne  vere  coelesti  accensum  et  combustum,  sistentem 
se  coram  setemo  Patre  ad  coeli  ostium  et  sanguinem  suum  circum  altare 
fundentem,  ac  passione  sua  et  animse  efiusione  et  plenissime  justitisa  Dei 


Digitized  by  VjOOQ lC 


686  DE  SATISFACTIONIS  CHRISTI  VERITATE.  [dISPUT.  XVIII. 

satisfacientem  ita  ut  in  hac  oblatione  ignita  vere  acqniescat  Deus  et  odo- 
retur  odorem  quietis  ?  Eph.  v.  2,  Heb.  ix.  13,  14,  Rom.  v.  6,  10.  Quis 
non  agnoscat  in  vitula  rufa  abjuga  eundem  camis  infirmitate  circundatum, 
2  Cor.  xiii.  4,  et  propter  peccata  in  se  recepta  rubeis  vestibus  indutum, 
Isa.  Ixiii.  2,  3,  Isa.  i.  18,  licet  ipse  in  propria  persona  nec  peccati  nec  Sa- 
tan»  jugo  ulla  ratione  sit  subditus ;  eum  inquam  eductum  extra  castra 
velut  piaculum,  Heb.  xiii.  11,  12,  Joh.  xix.  17, 18,  igne  irae  divinse  combus- 
tum,  sanguine  tamen  tabemaculum  et  coelestia  consecrantem  et  ex  cineri- 
bus  in  mundo  loco  repositis,  id.  corpore  occiso  in  coBlum  illato  aquas  pur- 
gationis  efficientem  per  efficaciam  spiritus  coelitus  missi,  quibus  asper8fl& 
conscientiae  ab  operibus  mortuis  et  mortiferis  peccati  purgantur,  Heb.  ix. 
14,  15.  "  Venit**  enim  "  cum  aqua  et  sanguine,"  1  Joh.  v.  6,  et  '*  dedit  se 
pro  Ecclesia  ut  eam  sanctificaret  lavacro  aquse  in  verbo,''  Eph.  v.  25,  26. 

XLII.  Quis  denique  non  animadvertat  ejusdem  Christi  morientis  vesti- 
gia  iu  sacrtficiis  pro  peccato,  illis  vel  maxime  quomm  caro  extra  castra 
comburebatur,  et  sanguis  vel  in  sacrarium  inferebatur  solenni  illa  expia- 
tionum  die,  Lev.  xvi.,  vel  in  taberaaculum,  cujiis  fiebat  aspersio  septies 
contra  velum,  et  quo  tingebantur  comua  altaris  thymiamatum,  Lev.  iv. 
Nam  et  extra  portam  passus  est,  Heb.  xiii.,  et  per  proprium  sanguinem  in 
sacrarium  ingressus,  Heb.  ix.  12,  et  x.  In  eo  aliquid  pretiosissimum  fuit 
et  sanctissimum  Deo  offerendum,  nim.  obedientia  et  justitia  propria,  ali- 
quid  vero  maxime  exosum  et  detestabile  quod  ejiciendum  et  destmendum 
fuit,  nim.  peccatum  nostram  ipsi  imputatum,  2  Cor.  v.  21.  Aspersio  est 
septies  facta  quia  perfecta  fuit  expiatio,  et  altaris  aurei  coraua  vere  inunxit, 
quia  ejus  intercessio  sacrificii  semel  oblati  virtute  semper  peragitur,  Rom. 
viii.  32,  34,  Heb.  ix.  12,  et  x.  12.  Apost.  certe  non  uno  in  loco  hsec  mysteria 
nobis  aperait,  sed  potissimum,  Hcb.  xiii.  12,  ubi  docet  Christum  "  extra 
portam  passum  ut  sanctificaret  populum,''  et  allusione  concinna  ostendit  eos 
qui  sacrificiis  et  ritibus  templi  HierosolTmitani  adhuc  adhaerescunt,  parti- 
cipes  miuime  esse  posse  fractus  mortis  suse,  quia  extra  hujus  tempH  septa 
quaerendus  est,  in  hoc  enim  templo  veram  pro  peccato  sacrificium  non  est 
oblatum  ;  Exire  E.  extra  urbem  et  templum  umbratico  cultui  destinatum 
necesse  esse,  neque  retinendum  exteraum  Legis  Mosaicae  cultum,  ut  re- 
demptione  quam  pretioso  suo  sanguine  nobis  comparavit  Christus  potiamur, 
denique  alacri  animo  sequendum  esse  minime  impeditos  curia  hujus  vitae, 
quasi  terrae  hujus  septis  inclusi  essemus,  quia  hic  fixam  et  permanentem 
non  habemus  civitatem,  sed  coelestem  expectamus,  quae  omnia  citato  loco 
persoquitur  Apost.  Possemus  hoc  ipsum  in  aliis  plerisque  sacrificiis  sigil-* 
latim  demonstrare,  nisi  brevitati  consultum  vellemus  ;  alias  forte  fusius  ie 
hoc  argumento  disserendi  sese  dabit  locus.  Interim  fixum  manere  debet 
et  ratum,  Christum  corpus  fuisse  omnium  istaram  umbraram,  easque  non 
alia  praecipue  de  causa  institutas  fuisse  quam  tantisper  dum  adveniret  tem- 
pus  iufiiimtf,  atque  ipse  sol  justitise  illucesceret.  Inde  Hieron.  Ep.  103, 
praeclaro  hoc  elogio  Levitici  libram  in  quo  sacrificia  haec  instituuntur  omat, 
quod  singulae  pene  ejus  syllabae  codestia  spirent  sacramenta, 

XLIII.  Sed  antequam  hinc  disccdamus,  omittere  non  possumus  illus- 
trem  quae  refertur  a  Mose  historiam,  Exod,  xxiv.,  de  "  foederis  dedicatione" 
variorum  sacrificioram  oblatione  peracta.  Cujus  mysterium  aperit  nobis 
Apost.  ad  Heb.  ix.  19.  20,  &c.,  in  ea  enim  si  uspiam  alibi,  expressum  veri- 
tatis  quam  quaerimus  occurrit  documentum.  Moses  jussus  a  Domino,  super 
altare  extructum  varia  offert  sacrificia,  sanguinem  victimaram  partim  ad 
altare  fundit,  partim  eo  populum,  legis  librum,  tabemaculum  et  vasa  sacra 
conspergit,  contestans  hunc  esse  sanguinem  foederis  quod  Deus  pangere 
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volebat  cum  ipsis :  quo  peracto  Seniores  Israells  qui  antea  dum  promul- 
gabatur  Lex.  accedere  erant  veriti,  Deum  Israelis  vidisse  dicuntur  ita  ut 
non  extenderit  manum  suam  in  ipsos,  sed  comederint  et  biberint  in  ejus 
conspectu,  ver.  6,  7,  &c.  Quas  omnia  fivrm^min  erant  et  typica.  Primo, 
quod  foedus  illud  dedicari  debuit  sanguine  luculenter  docuit  foedus  Dei  cum 
creatura  peccatrice  non  posse  pangi  nisi  interventu  satisfactionis  qu»  in 
sacrificiis  illis  expiatoriis  adumbrabatur,  unde  alibi  foedus  contraxisse  dici- 
tur  "  super  sacrificiis,"  Psal.  1.  5,  lit  in  Abrahamo  visum,  Gen.  xv.  9.  Sed 
quod  umbratice  tantum  et  typice  sanguis  animalium  prtestabat,  hoc  vere 
prsestat  sanguis  Christi,  qui  est  fundamentum  fcederis  novi,  unde  ^'  sanguis 
novi  Testamenti"  dicitur,  Luc.  xxii.  20.  Secundo,  aspersus  est  sanguis 
diversimode  supra  Altare^  populum^  legis  librum  et  tahemaculum^  naiQ  etsi 
nec  de  Legis  libro  nec  de  tabemaculo  expressam  mentionem  faciat  Moses, 
satis  tamen  subinnuit  cum  ait  altare  fuisse  sanguine  aspersum,  et  postea 
librum  assumptum,  v.  7,  scil.  ex  altari  cui  probabile  est  iibrum  impositum 
fuisse  cum  fieret  conspersio,  unde  Apost.  Ueb.  ix.  19,  ex  divina  inspiratione 
distincte  libri  conspersi  meminit,  ut  et  tabemaculij  ver.  21,  analogiie  scili. 
et  consequentiie  ratione  ex  Lev.  xvi.  Ita  aspersio  multiplex  sanguinis 
Christi  fit,  in  Cruce^  Corde,  Verho,  et  Ccelo.  Prima  est  AUaris  coram  Deo  ad 
expiationem  quia  iram  placavit,  et  justitise  satisfecit.  Secunda,  PopuU  ad  re- 
missionem  et  sanctificationemj  1  Pet.  i.  2,  Heb.  ix.  14,  quia  iu  isto  sanguine 
pacis  et  justitise  nostrfle  fons  est  et  origo,  £ph.  i.  7,  Rom.  v.  1,  1  Joh.  i.  7. 
Tertia,  Lihri  legis  Bdpromissionem  etfcederis  confirmationem  ;  quia  in  eo  ut 
Lex  est  impleta,  ita  promissiones  omnes  fundantur,  2  Cor.  i.  20.  Quarta, 
Tabemaculi  ad  consecrationem  quia  cultus  noster  A«yi»^  qui  per  tabema- 
culum  et  vasa  designatur  Deo  acceptus  esse  non  potest  nisi  in  virtute  satis- 
factionis  Christi  in  qua  et  personse  et  opera  nostra  Deo  sunt  grata,  1  Pet. 
ii.  5,  vel  quia  sanguine  Christi  via  in  tabemaculum  coeleste  nobis  aperta 
est,  Heb.  ix.  24,  x.  19.  Tertio,  Effeetus  notatur  in  accessu  Seniomm  Israelis 
ad  Deum,  quem  vidisse  dicuntur  et  comedisse  in  ejus  conspectu,  ver.  10. 
Ita  virtute  sacrificii  Christi,  Deus  qui  alias  hominem  peccatorem  a  se  re- 
pellit,  quod  per  interdictum  accedendi  ad  montem  in  latione  Legis  signi- 
ficabatur,  fit  nobis  ita  propitius  et  placatus,  ut  non  modo  nobis  non  sit 
metuendum  amplius  ne  moriamur,  ut  in  veteribus  olim  visum,  sed  placide 
possimus  ejus  conspectu  fmi  perfidem,  2  Cor.  iii.  18,  et  bonoram  omnium 
communionem  et  usum  nobis  polliceri,  Isa.  Iv.  1,  1  Cor.  iii.  21.  Atque 
hinc  colligitur  discrimen  memorabile  inter  duo  foedera,  Legale  cujus  spe- 
cimen  datum  fuit  in  vfM^tt  de  qua  Exod.  xix.  et  xx.,  et  Evangelicum  quod 
hic  adumbratum  est.  Illud  homines  fugat  et  longissime  a  Deo  repellit, 
£xod.  xix.  12,  Istud  benignissime  vocat  et  proxime  accedere  facit,  Matth. 
xi.  28,  Eph.  ii.  13,  Heb.  iv.  16.  Illud  terret  et  constemat,  Heb.  xii.  19, 
20,  21,  Istud  consolatur  et  erigit,  Isa.  Ixi.  1,  2,  Rom.  viii.  1,  16.  Hlud 
ad  serviiutem  instar  Agaris,  Istud  vero  ad  modum  Sarcs  ad  libertatem  parit, 
Gal.  iv.  24,  25,  26.  Illud  litera  est  occidens  et  ministerium  mortis,  Istud 
spiritus  vivificans  et  ministerium  justitise,  2  Cor.  iii.  6,  7.  Sub  Illo  Dei 
Judicis  conspectum  et  vocem  homo  reus  ferre  non  potest,  hinc  illa  populi 
vox,  ^'  Deus  nos  non  amplius  alloquatur  ne  moriamur,  Exod.  xx.  19,  sub 
Isto  Dei  Patris  vocem  intrepide  possunt^/tV  excipere,  et  ejus  gratioso  et 
salutari  conspectu  fmi,  Exod.  xxiv.  10,  11,  Psal.  Ixxxv.  9,  Joh.  xiv.  9,  et 
1  Joh.  i.  1.  Sed  de  his  satis. 

XLIV.  Ita  asserta  sententise  nostrse  veritate,  subjiciendum  paucis  quid 
afierant  ad  confirmationem  suse  adversarii.  Sic  vero  illi  arguunt,  Rem 
adumbrantem,  rei  adumbratae  respondere  oportet,  Atqui  sacrificia  privato- 
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rum  quae  pro  peccato  fiebant  Christi  morti  non  recte  respondent :  Christus 
enim  pro  omnibus  est  mortuus,  idque  ex  Dei  ipsiusque  Christi  sola  volun- 
tate  ac  decreto,  absque  uUo  eorum  pro  quibus  mortuus  est  assensu  ante- 
cedente,  et  non  pro  uno  quopiam  peccato,  sed  pro  omnibus  peccatis  est 
mortuus  :  Privatorum  autem  iUa  sacrificia  non  solum  pro  omnibus  non 
offerebantur,  sed  neque  etiam  pro  omnibus  illorum  privatorum  peccatis,  sed 
pro  uno  quopiam  singulorum  peccato,  idque  non  sine  antecedente  volun- 
tate  uniuscujusque,  sacrificia  igitur  j^ro  peccato  in  quibus  Christi  mortem 
adumbratam  fuisse  dici  potest,  ea  erant  qu»  ab  ipsa  tantum  Dei  ordina- 
tione  pendebant,  et  a  suramo  sacerdote  statis  quibusdam  temporibus,  null* 
populi  expectata  voluntate,  pro  universo  populo  offercbantur,  prsesertim 
vero  anniversarium  illud,  alia  vero,  sacrificia  nostra  spiritualia  melius 
adumbrabant.  Socin.  prselect.  c.  23.  Duabus  £.  de  causis  potissimum  sta- 
tuunt  mortem  Christi  in  illis  non  fuisse  adumbratam,  Primo  quia  non 
fuerunt  prsestita  pro  omnibus  peccatis  universi  populi,  sed  pro  uno  tantum, 
Secundo,  quia  populi  voluntatem  requirebant  prtecedaueam,  ideoque  non 
tam  Sacerdotis  quam  populi  sacrifida  erant,  et  melius  sacrificia  nostra 
spiritualia  quam  Cnristi  sacrificium  quod  soUus  Dei  et  Christi  voluntate 
peractum  est,  reprsesentabant. 

XLV.  Yerum  nihil  hic  est  quod  negotium  facessere  nobis  possit  aut 
debeat.  Primo,  non  negamus  in  sacro  anniversario  prsestantissimam  et 
pr»  cseteris  illustrem  fuisse  sacrificii  Christi  figuram,  quod  in  causa  fuit 
procul  dubio  ut  toties  Apost.  ad  illud  respiceret,  sed  non  sequitur  propter- 
ea  in  aliis  nullam  fuisse ;  notum  enim  unius  ejusdemque  rei  vaiios  et 
diversissimos  esse  typos,  ut  multiplex  ejus  perfectio  secundum  varias  ejus 
o^vui  et  aspectus  repraesentetur,  quse  in  una  aliqua  pictura  reddi  non  po- 
tuisset :  hinc  tot  tamque  variae  figurse  unius  Christi  occurrunt  sub  Yet. 
Test.,  multiplices  umbr»  unius  corporis,  diversissimi  typi  unius  veritatis, 
quia  plura  fuerunt  in  ipso  et  quoad  personam  et  quoad  officia  et  beneficia^ 
quoad  passiones  et  gloriam,  mortem  et  vitam,  quam  ut  uno  aliquo  typo 
adaequato  reprsesentari  possent ;  sed  ita  tamen  varii  illi  typi  spectandi  sunt 
ut  non  seorsim,  alias  plena  rci  veritas  non  haberetur,  sed  simul  et  conjunctim 
considerentur,  ut  quod  in  uno  deest  ex  altero  suppleatur.  Quum  £.  Sacri- 
ficium  Christi  perfectissimum  sub  diversa  trj^u  spectari  possit,  et  qua  pro 
omnibus  in  universum  omnium  peccatis  offerendum  fuit,  et  qua  pro  singulis 
cujusque ;  tam  pro  iis  quae  per  errorem  et  imprudentiam  admissa  sunt, 
quam  pro  ultroneis  et  voluntariis  quae  fiunt  e»  9rp««<ps(rf«; ;  ideo  pluribus 
figuris  opus  fuit,  ad  hoc  mysterium  quadantenus  demonstrandum,  et  quem- 
admodum  in  publico  et  anniversano  efficacise  ipsius  amplitudo  et  extensio 
ad  omnes  clarius  demonstrabatur,  ita  in  privatis,  applicatio  ejus  ad  sin- 
gulos  expressius  patuit.  Propterea  non  bene  infertur,  Christi  sacrificium 
pro  omnibus  fuit,  £.  in  privatis  quae  pro  singulis  offerebantur  Christus 
adumbrari  non  potuit ;  Ita  enim  Christus  pro  omnibus  mortuus,  ut.pro 
singulis  suis,  et  ita  fideles  in  communi  Xur^f  illius  participant,  ut  speciali- 
ter  unusquisque  vim  ejus  ad  propriorum  peccatorum  expiationem  referre 
debeat  et  possit. 

XLVI.  Secundo,  etsi  quaedam  discrimina  occurrunt  inter  sacrificia  pri- 
vatorum  et  Christi,  ut  quod  illa  antecedente  consensu  populi  et  voluntate 
offerrentur,  istud  non  item,  non  obstat  tamen  quominus  typi  fiierint,  simi- 
litudo  enim  talis  non  est  quse  omnimodam  conformitatem  inferat,  sed  tan- 
tum  partialem,  cum  typi  illi  omnes  fuerint  inadaequati  qui  objectum  altera 
tantum  sui  parte,  non  per  omnia  repraesentabant,  ideo  mirum  non  est  si 
multiplex  saepe  occurrat  diversitas  ;  quod  et  in  sacro  illo  publico  ostendi 
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potest.  In  illo  multae  eraiit  hostise,  hic  una ;  ibi  ali»  a  sacerdote,  hic  idem 
sacerdos  et  victima ;  ibi  quotannis  iterabatur  oblatio,  hic  semel  facta  ;  sacer- 
dos  pro  se,  Christus  tantum  pro  nobis ;  aliud  erat  holocaustum,  aliud  pro 
peccato,  aliud  ixttrrtxh,  aliud  pacificum,  hic  utrumque  habemus,  unum 
sacrificium  Christi  veritatem  omnium  continet,  et  est  loco  omnium.  Tertio, 
^voluntas  offerentium  sacrificia  nihil  tollit  de  sacrificio,  quominus  aut  sacri- 
ficium,  aut  inter  figuras  Christi  esse  possit :  nam  ea  non  minus  debuit 
adesse  et  respectu  sacerdotia  et  respectu  populi  in  sacro  anniversario. 
Quarto,  falsum  ea  a  populi  voluntate  pependisse,  non  vero  a  Dei  praescripto, 
nam  ab  expressa  Dei  ordinatione  fluebat  tam  horum,  quam  iUorum,  pub- 
licorum  et  privatorum  institutio,  nec  ideo  populi  magis  dicenda  quam  sacer- 
dotis  sacrificia,  populus  quippe  per  sacerdotem,  sacerdos  nomine  populi 
>MT^u»i  frmXfA  Quinto,  non  negamus  ista  BeLcrificiSL  secundario  X«ywify 
"KetT^iUf  fidelium  respexisse,  sed  ita  vXprimario  ac  principaliter  ad  Christum 
deduxerint  verum  peccatorum  ikariMf.  Nec  novum  est  t^rpum  unum  rebus 
diversis  subordinatis  applicari,  ut  tabemaculum  et  templum  et  Christi  hu- 
manitatem  adumbravit,  Joh.i.  14,  Col.  i.  19,  Heb.  ix.  11,  et  Ecclesiam,  Eph. 
ii.  20,  1  Tim.  iii.  15,  et  smgulos  fideles,  Eph.  ii.  21, 22,  1  Cor.  vi.  19,  et  2 
Cor.  vi.  16,  et  Coelum,  Apoc.  xxi.  2,  Heb.  ix.  8.  Sic  sacrificia  fuerunt  specula 
miserisB  et  debiti  per  peccatum  contracti,  Col.  ii.  14,  Heb.  x.  2,  3,  secuu- 
do,  picturae  misericordise  Dei,  et  meriti  per  Christi  obedientiam  et  mortem 
ad  salutem  acquirendi,  Heb.  ix.  13,  14,  et  x.  5,  6,  tertio,  tabulae  officii 
et  cultus  Deo  exhibendi,  Rom.  xii.  1.  Miseriam  aperiebant  ad  humilitatem, 
remedium  gratise  proponebant  ad  consolationem,  et  gratitudinem  docebant 
ad  sanctificationem,  sed  prima  et  potissima  relatio  fuit  ad  Christum,  sine 
quo  et  miseria  frustra  detecta  fuisset,  et  vitae  sanctitas  incassum  prsescripta. 
Conclusum  E.  esto  in  sacrificiis  istis  omnibus  Christum  latuisse,  nullamque 
vim,  qualiacunque  demum  fuerint,  nisi  ab  ipsius  morte,  in  qua  complemen- 
tum  suum  assequi  debebant,  habuisse. 


COROLLARIA. 

I.  Datur  notitia  Dei  naturalis  quae  tamen  est  salutaris. 

II.  Prsescientia  Dei  non  est  rerum  causa. 

III.  Imagines  SS.  Trinitatis,  nec  effingere  nec  effictas  colere  licet. 

IV.  Mundi  creatio  ex  nihilo,  non  tantum  claris  ScripturcB  testimoniis, 
sed  etiam  ex  rectas  rationis  lumine  potest  demonstrari. 

y.  Quse  de  mundi  immutatione  et  innovatione  dicuntur  in  Scriptura, 
non  intrinsece  et  quoad  substantiam,  sed  extrinsece  et  quoad  accidentia 
sunt  intelligenda. 

YI.  Electionis  decretum  ita  est  gratuitum  ut  citra  omnem  vel  mortis 
Christi  antecedentis  vel  fidei  et  operum  prsevisionem  factum  sit. 

YII.  Determinatio  voluntatis  ab  intellectu,  cum  naturae  rationalis  liber- 
tate  non  pugnat. 

VIIL  Distinctio  boni  et  mali  moralis,  non  tam  pendet  ex  voluntate  et 
mandato,  quam  ex  natura  ipsius  Dei. 

IX.  Transubstantiationis  Pontificiae  monstrum,  non  tantum  Scriptura 
adversatur,  sed  etiam  sanioris  philosophiae  fundamenta  convellit. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE    SATISFACTIONIS    CnRISTI    YERITATE, 

PARS    SEPTIMA 


Mespondente  Jon,  Georgio  Mullrro,  Lausannensi. 

I.  Diximus  antea  quatuor  potissimum  qusBri  inter  nos  et  Socinianos  circa 
collationem  satisfactionis  Chnsti  cum  sacrificiis  Vet.  Test.  1.  An  Christus  in 
terris  fuerit  jam  sacerdos  et  proprie  dictum  sacrificium  obtulerit,  an  de- 
mum  in  coelis  post  acensionem  ?  2.  An  onmia  sacrificia  iK»rrixk  Yet.  Test. 
typi  fuerint  sacrificii  Christi,  an  qusedam  tantum  ?  3.  An  sacrificia  vetera 
pro  levibus  peccatis  duntaxat  oblata  sint,  annon  etiam  pro  gravioribus  ?  4. 
An  ullam  vim  veram  habuerintexpiandipeccata?  De  duabus  prioribusqutes- 
tionibus  actum  fuit  no  vissime,  superest  ut  de  duabus  posterioribus  disputemus. 

II.  Ut  vero  a  prima  ducamus  initium,  qu»ritur  inter  nos  et  Socinianos, 
an  sacrificia  Yet.  Test.  pro  levioribus  tantum  peccatis  oblata  fuerint,  puta 
ignorantiis  et  infirmitatibus,  non  vero  etiam  pro  gravioribus  et  ultroneis  ? 
Adversarii  enim,  ut  facilius  elevent  vim  argumenti  nostri  pro  satisfactione 
Christi  a  sacrificiis  veteribus  ducti,  statuunt  non  pro  omnibus,  sed  quibus- 
dam  tantum  peccatis  oblata  esse,  ideoque  non  potuisse  hoc  ipso  satisfactio- 
nem  Christi,  qu»  pro  omnibus  peccatisfacta  supponitur,  adumbrare.  Sic 
ergo  sentiunt  sacrificia  Yet.  Test.  non  pro  gravioribus  peccatis  oblata 
fuisse,  sed  pro  levioribus  tantum,  qu»  scilicet  vel  per  ignorantiam  vel 
per  errorem  admitterentur,  pro  aliis  autem  nuUum  sacrificium  fuisse  insti- 
tutum,  sic  Socin.  de  Serv.  p.  2.  c.  xi.,  *'  Veruntamen,  quia  sacrificia  illa 
levem  quandam  Dei  obedientiam  continebant,  ut  pro  levibus  duntaxat 
quibusdam  peccatis  offerrentur  a  Deo  instituta  fuerunt,  quad  scilicet  per 
incogitantiam,  et  errorem  admitterentur ;  Quod  si  pro  quibusdam  etiam 
voluntariis,  sive  ut  vocant  ultroneis,  peccatis  sacrificia  instituta  fuerunt, 
sola  sacrificia  non  expiabant,  sed  ad  expiationem  peragendam,  proximo 
etiam  qui  in  iis  peccatis  Isesus  fuerat  cumulate  satisfaciendum  erat,  ut  vi- 
dere  est  in  lege  sacrificii  pro  peccato  ultroneo,  Lev.  vi.,  Pro  peccatis 
autem  gravioribus  nullum  sacrificium  a  Deo  institutum  fuerat."  Volkel. 
lib.  iii.  cap.  38,  non  aliter,  "  sacrificia  iUa  non  expiabant  flagitia  quae  vere 
ac  proprie  peccata  sunt  appellanda,  sed  extemas  quasdam  corporis  labes 
et  lapsus  ex  ignorantia  imbecillitateque  profectos.  Ad  ea  enim  quas  gravia 
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nefandaque  facinora  erant,  quibus  sese  homines  per  superbiam,  vel  eontu- 
macis  animi  pervicaciam  contra  divinam  legem  adstringebant,  delenda, 
nullam  vim  habebant/'  Nostri  yero  longe  aliter.  Etsi  fateantur  qusedam 
esse  peccata  pro  quibus  nulla  sint  vel  instituta  vel  oblata  sacrificiay  puta 
illa  quibus  expressa  aliqua  legis  sanctione  mors  infligenda  fuit  a  Domo 
Judidif  ut  fuerunt  idololatria,  adulterium,  incestus,  homicidium,  sabbathx 
violatio,  falsus  propheta,  incantator,  filius  rebellis,  &c.,  aut  ea  quibus 
edicto  legis  pcBua  excidii  statuebatur,  ut  si  quis  adipem  animalis  quo  ob- 
latio  ignita  facta  esset,  Lerv.  vii.  25,  vel  fermentum  die  paschatis  comedis- 
set,  Exod.  xii.  15,  Lev.  xxiii.  29,  et  alia  complura  ejusdem  generis.  Etsi 
inquam  hsec  ultro  agnoscunt,  pertendunt  tamen  in  cseteris,  sacrificia  istius- 
modi,  non  pro  quibusdam  levioribus  tantum,  sed  pro  gravioribus  etiam 
oblata  fuisse,  non  quod  proprie  vim  ullam  per  se  habuerint  talia  peccata 
expiandi,  sed  quia  veram  et  propriam  expiationem  in  sacrificio  Christi 
olim  peragendam  ut  tjpi  adumbrabant.  Rationescur  ita  sentiant  varise  sunt : 

III.  1.  Quiasive  sacrificia  publica  siveprivata  attendantur  patebit  non 
pro  certis  quibusdam  levioribus  fuisse  oblata,  sed  vel  pro  omnibus  ut  pub- 
lica,  vel  pro  ultroneis  etiam  gravioribus  ut  privata.  'De  publicis  res  mani- 
festa  est,  non  tantum  quia  sacrificia  hsec  dicuntur  indiscriminatim  pro 
peccato  xf^/  ttf^x^tMf^  sed  etiam  quia  nota  universalis  additur,  ut  in  festo  anni- 
versario  expiationum  :  Lev.  xvi.  21,  22,  ^^  Imponet  Aaron  binas  manus  suas 
super  caput  viventis  istius  hirciet  confitebitur  ^s  nKi  V«*ib'»  ••aa  nw  ^  rn 
tsHKtsn  b:ih  &an**9vfi  omnes  iniquitates  filiorum  IsraSl  et  omnia  delicta  ip- 
sorum,"  &c.,  **  Importabit  hircus  supra  se  omnes  iniquitates  ipsorum 
in  terram  desertam."  Inde  Apost.  dicit  in  genere  peccatorum  fieri  mU- 
fiifnrtf  insacrificiis  illis  quotannis,  Heb.  x.  3.  Quomodo  vero  vel  Moses  vel 
Paulus  peccatorum  meminerunt  in  genere,  et  ille  quidem  omnium  iniquita- 
tum  et  praevaricationum,  si  pro  levibus  tantum,  puta  ignorantiis,  erroribus, 
et  infirmitatibus  qusd  carnem  potius  quam  animam  poUuerent  ordinata  fue- 
runt  ?  Nam  quod  omnia  hasc  peccata  referri  volunt  tantum  ad  ea  quibus  a 
Deo  expiatio  in  lege  concedebatur,  expressis  et  peculiaribus  constitutioni- 
bus  de  iis  factis,  exceptio  est  de  lege  sed  non  ex  lege  ideoque  absurda. 

IV.  2.  Accedit  et  illud  quod  non  tantum  omnes  iniquitates  ex- 
piandsa  dicantur,  sed  peculiariter  omnia  peccatorum  nomina  recensean- 
tur,  non  modo  peccatum  naawa  per  errorem  admissum,  sed  et  alia  omnia 
quae  sub  nominibus  ntan,  taw,  S:^d,  ta-^yrs,  m-jw?  veniunt,  vide  Lev.  v. 
et  xvi.  16,  21,  iv.  3,  vi.  2,  et  alibi  passim ;  istis  enim  vocibus  nemo  nes- 
cit  gravissima  et  maxime  ultronea  peccata  designari,  quae  non  facta  sint  «e«9- 
vim%  (ut  Ixx.  vertunt  quod  dicitur  nwwa,)  sed  libenter  et  cum  quadam  ani- 
mi  pervicacia  et  superbia  ;  Sic  naa  usurpatur  Lev.  xviii.  24,  de  petu- 
lantissimis  libidinibus  Chananseorum,  Ezech.  xxii.  3,  4,  de  idololatria  et 
ix.  7,  de  homicidiis ;  7vb  notat  pertinacissimam  rebellionem,  1  Reg.  ; 
x^dn  vituli  aurei  idololatriam,  Exod.  xxxii.  31,  et  gravia  illa  peccata 
propter  quse  immissa  est  captivitas  Babylonica,  Thren.  i.  8  ;  1*19  maledicen.- 
tiam  Sunei,  2  Sam.  xix.  20,  superbam  enumerationem  populi  per  David- 
em  factam,  1  Paral.  xxi.  8,  et  in  genere  omnes  prcevaricationes  qu»  cap- 
tivitatcs  varias  in  populum  accersiverunt,  Dan.  ix.  5  ;  Cum  E.  peccata  pro 
quibus  sacrificia  offerebantur  istis  omnibus  vocibus  reddantur  et  nuspiam 
restrictio  sit  adhibita,  imo  expresse  extendatur  sacrificiorum  expiatio  ad 
qusBvis  peccata,  injuriam  fecerit  Spiritui  Sancto  qui  ad  certi  generis  pecca- 
ta  restringere  voluerit. 

V.  3.  Sed  fortius  adhuc  id  evincitur  ex  peculiari  enumeratione  pec- 
catorum  variorum  pro  quibus  sacrificia  privata  instituta  legimus,  ea  enim 
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talia  sunt  quas  non  ignorantiis  tantum  aut  leviusculis  peccatis  sint 
accensenda,  sed  ultroneis  et  gravibus  ;  sane  alterius  blasphemiam  dissimu- 
lare,  temere  jurare,  res  sacras  intercipere,  pejerare  de  deposito,  facere  vim 
proximo,  et  dolose  cum  ipso  agere,  talia  sunt  quse  veris  et  proprie 
dictis  peccatis  et  quidem  atrocibus  annumeranda  sunt.  Interim  tamen  pro 
istis  omnibus  sacrificia  instituta  legimus,  Lev.  v.  1,  2,  4, 5,  et  vi.  2,  3,  5, 
imo  universalius  adhuc,  Num.  v,  6,  7,  "  Vir  aut  midier  quando  fecerint  Va 
ta-TK  nKtah  quodcunque  peccatum  hominis  transgrediendo  contra  Jehovam, 
animaipsarea  est,''  atque  ei  prsBScribitur  sacrificium.  Ex  quibus  luce  me- 
ridiana  clarius  liquet  falsissimam  esse  hanc  adversariorum  hypothesim,  et 
pro  omnibus  in  universum  peccatis,  iis  solum  exceptis  qu»  capitali  suppli- 
cio  plectenda  erant  ut  jamjam  dicemus,  oblata  fuisse  sacrificia.  Neque  hic 
audiendus  est  adversarius,  lib.  ii.,  cap.  12,  qui  fatetur  quidem  pro  quibus* 
dam  ultroneis  peccatis  sacrificia  fuisse  instituta,  sed  addit,  1%  Ideo  id  factum 
quia  proxime  accedebant  ad  ea  quse  per  imprudentiam  admittebantur,  quia 
in  iis  contumaciter  adversus  Deum  non  peccabatur,  sed  fragilitate  humana 
et  perverso  atque  inveterato  quodam  usu,  quo  unusquisque  bona  alterius 
ad  se  si  poterat  sub  aliquo  ignorantiae  vel  justitias  praetextu  trahebat  et 
rapiebat,  nec  alia  de  causa  pcccato  vocari  kominum  et  qu« yizcerc  solet  homo^ 
Lev.  vi.  3,  7)  Num.  v.  6  ;  2^,  Sola  sacrificia  hic  non  expiasse,  sed  ad  expia- 
tionem  poena  quadam  proximo  etiam  qui  in  eis  peccatis  laesus  fuerat  cu- 
mulate  satisfaciendum  fuisse,  ut  videre  est  in  Lege  sacrificii  pro  peccato 
ultroneo,  Lev.  vi.  Nam  quod  ad  primum  attinet,  et  turpiter  sibi  ipsi  contra- 
dicit,  et  ipsi  naturas  rei  aperte  adversatur,  paulo  ante  enim  fassus  fuerat 
esse  ultronea  peccata,  et  jam  ad  ignorantias  pertinere  ait ;  at  ex  ipsius 
hypothesi  nihil  potest  esse  voluntaiium  quod  fit  per  errorem,  deinde  quis 
existimaverit  rapinam,  violentiam,  furtum,  perjurium,  &c.,  quaB  hic  no- 
tantur  peccata,  fragilitatibus  et  ignorantiis  accensenda  esse?  quis  uon 
videt  contrain  his  hominem  non  invitum  nec  ignorantem  planesed  interpo- 
sita  deliberatione  et  consulto  peccare  ?  neque  contrarium  suadet  quod  di- 
cuntur  haec  essc  peccata  quas  facere  solet  komo,  Tantum  abest  cnim  ut 
hasc  inveterata  peccandi  consuetudo  tolerabiliorem  peccatoris  reddat  con- 
ditionem,  ut  potius  eam  multum  aggravet,  quia  non  subito  impetu,  et  per 
subreptionem  facta  sunt,  sed  ex  vitioso  habitu  et  inveterato  peccandi  usu. 
Alterura  vero  illud  quod  reponit,  non  melius  solvit  nodum,  nam  restitu- 
tione  ablati  damnum  quidem  proximi  sarciri  potuit,  sed  non  potuit  pecca- 
tum  quatenus  ad  Deum  refertur  expiari,  haec  enim  peccata  et  proximum 
et  Deum  laedebant,  ut  taceam  perjurium  esse  ex  iis  sceleribus  quaB  imme- 
diate  Deum  ofiendunt,  et  contra  divinam  ejus  majestatem  perpetrantur. 

VI.  4.  Confirmant  hoc  ipsum  exempla  varia  sacrificiorum  pro  gravibus 
peccatis  oblatorum.  Grande  nefas  et  scelus  fiiit  illud  procul  dubio  quo  Is- 
raelitaB  contra  Mosem  et  Aaronem  murmurantes  praesentissimum  exitium  in 
capita  sua  accersiverunt,  Aaron  tamen  jussu  Mosis  stans  medius  inter 
mortuos  et  viventes  accepto  thuribulo  cxpiat  populum  et  plagam  divinam 
jam  inchoatam  cohibet,  Num.  xvi.  45,  46,  47,  &c.  Nec  minus  grave 
fiiit  peccatum  Davidis  cum  numeravit  populum,  propter  quod  universus 
pepulus  pestifera  plaga  afiectus  fuit,  sed  et  hoc  etiam  sacrificiis  expiatum 
legitur,  2  Sam.  xxiv.  24,  25,  " -lEdificavit  altare  Jehovae,  obtulitque  holo* 
causta  et  pacifica  et  placatus  est  Jehova  terrae,  ac  cohibita  est  plaga  ab 
Israele.''  Sic  quando  homicida  ignorabatur  urbs  vicina  purganda  fiiit 
sacrificio,  ne  reatus  tanti  sceleris  populo  imputaretur,  Deut.  xxi.  Ita 
innumeris  aliis  in  locis,  quoties  Dei  ira  adversus  hominum  peccata  con- 
citata  placatur  sacrificii^,  toties  innuitur  sacra  haec  non  pro  quibupdam 
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tantuiDy  sed  in  genere  pro  omnibus  nisi  qu»  excepta  fuerintin  Lege,  facta 
fuisse. 

VII.  Objic,  l^.  Sacrum  anniversarium  non  pro  omnibus  in  uniyersuni 
peccatis  sed  pro  ignarantHsiaLntiim  oblatum  fuisse,  teste  Apost  Heb.  ix.  6, 
7,  ^^  in  secundum  Tabernaculum  semel  in  anno  ingreditur  solus  Pontifex, 
non  sine  sanguine  quem  offert  pro  seipso  et  pro  populi  ignorantiis,  vin^  rih 
rov  ^Mw  iiyfmifUrm^^^  VQvhxjim  autem  «lyyot^exprimere  eleganter  yocem  lieb. 
HMo  qua  usus  est  Moses  cum  de  peccatis  ageret  pro  quibus  expiatio  con- 
cedebatur;  Eam  autem  significare  ubique  errorem  et  ignorantiam  sive 
peccatum  quod  non  a  cordis  malitia,  sed  ab  incogitantia  et  imprudentiaprofi* 
ciscitur ;  probari  hoc  manifeste  ex  Num.  xv.  25,  ubi  Moses  de  sacrificiis  istis 
loquens  ea  refert  tantum  ad  errores,  *'  Expiabit  sacerdos  universam  congre- 
gationem  filiorum  IsraSlet  eondonabitur  illisquiaerror  est.''  Resp.,  Sed  nihil 
est  hic  tamen  quod  errori  faveat.  Nam  etsi  pro  ignoranHis  offerre  dicatur 
Pontifex  non  sequitur  eum  pro  peccatis  gravibus  non  obtulisse.  1.  Quia  iy- 
linfin  nomen  est  genende  quod  quibuslibet  peocatis  etiam  gravibus  lecte 
competit,  nullum  enim  peccatum  est,  qualecunque  demum  sit,  quod  ex  er- 
rore  et  ignorantia  aliqua  non  committatur,  si  non  abaoltUa  et  theticaj  Baltem 
relativa  et  h^othetica,  nam  cum  voluntas  malum  sub  ratione  mali  appe- 
tere  non  possit  ut  apud  Philosophos  est  in  confesso,  si  peccatum  sectatur 
aliquod,  necesse  est,  ut  sub  specie  boni  Ulud  ab  intellectu  prsemonstretury 
non  potest  autem  malum  sub  idea  boni  offerri  sine  errore ;  Itaque  nunqnam 
peccat  voluntas  quin  simul  el;  semel  erret  intellectus^  Nec  tamen  propter- 
ea  discrimen  omne  toUitur  inter  peccata  ignoranUoi  et  mdUticB  quse  contra 
sctentiam  vel  consdentiam  admittuntur.  Distinguenda  enim  duplex  cognitioy 
nt  et  ignorantia,  theoretica  una,  altera  practica,  illa  qua  scimus  vel  ignora- 
mus  rem  esse  et  quid  sit,  ista  qua  rem  cognoscimus,  vel  ignoramns,  ut  ex- 
petendam  vel  fugiendam,  qu»  ethica  bene  dicitur.  Jam  qui  peccant  ex  ig- 
norantia  destituuntur  omni  cognitione  tum  theoretica  tum  practica,  qui  ve- 
ro  ex  malitia,  non  carent  sane  cognitione  theoretica,  et  propterea  contra- 
distinguntur  ab  ignorantibus,  iis  scil.  qui  labuntur  ex  ignorantia  absoliita 
et  sim^lici,  sed  destituuntur  semper  cognitione  practica^  vel  abdohUa  vel 
comparata ;  alias  nunquam  peccare  possent,  ut  servus  ille  malus  noverat 
tfieoretice  quse  esset  heri  voluntas,  nonnoverat^ac(tce  eam  esse  fiBLciendam. 
Rursus  cognitio  practica  bifariam  spectari  potest,  vel  in  thesi  vel  m  hjfpoth^- 
9t,  YelcUfSolute  \e\comparcUe  ;  prout  duplex/ti^um  intellectus  praeticij  aliud 
primum  et  cibsolutum,  aliud  uUimum  et  comparatum^  iUud  quod  rem  consi- 
derat  absolute  et  in  se,  istud  quod  eam  spectat  relate  ad  suascircnmstantias, 
prout  res  est  mihi  hic  et  nunc  vel  bona  vel  mala ;  qui  peccant  contra  con- 
scientiam  habent  quidem'  cognitionem  practicam  absolutam,  sciunt  enim  rem 
esse  malam  in  se  et  fiigiendam,  sed  carent  cognitione  practica  comparata 
et  hypothetica ;  quia  licet  in  judicio  primo  inteUectus  practicus  judicave- 
nt  eam  esse  malam,  tamen  cum  ad  comparationem  ventum  est  et  ad  in^- 
rr«ruf  varias  et  temporis  et  loci  et  personaB,  judioat  idem  inteUectus  me- 
Uus  hoc  esse  sibi  hic  et  nunc,  verbi  gratia,  mundum  sequendum  esse  potius 
in  deUciis,  quam  Christum  cum  cruce,  adulterium,  scortationem,  furtnro, 
&c.,  dulciora  esse  cami  quam  exercitium  virtutum  Christianarum :  pari 
plane  pacto  quo  apud  poetam  Medea  dicitur,  ^'  videre  et  probare  me- 
liora,  sed  deteriora  sequi.''  Hic  vero  cum  sit  crassissimus  error  idemque 
gravissimus,  sequitur  nuUum  esse  peccatum  etiam  quod  contra  conscien- 
tiam  et  ex  animi  maUtia  admittitur  quod  non  factum  sit  ex  errore,  adeoquc 

'bene  omno  peccatum  ignorantiam  dici  posse. 

VIII.  Sed  ut  plenius  hoc  ipsum  confiimetur,  Ubet  et  phUoBophiam  ip- 
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asan  et  Scripturam  audire.  Philosophus  sane  diserte  hoc  profitetur,  lib.  iii., 
£th.  cap.  2,  «yvtfM  fih  «*«;  •  fMj^9n^f  m  iu  'xr^drTUP,  tcMt  Zf  ^ii  «^ikti^f,  tuu  ^m 
rnw  TSMvmt  ifia^Ttavj  a2tKt  xm  «A*^;  KMft  ytf^rrm^  *'  Ignorat  quidem  impro- 
bus  omnis  quss  sint  agenda  et  a  quibus  abstinendum,  injustique  et  omnino 
mali  ex  errore  nascuntur,"  et  paolo  post  addit,  myfutf  t^v  m  «r^Mt/^fru,  «yr«i«r 
Tiif  Mtf  «Afv,  «ir.«9  fHftu  Tw  Ktutou,  ^^  ignorantiam  qu»  est  in  inteliectu  prac- 
tico,  et  ignorantiam  universalem,  causam  esse  vitii  ;'*  vocat  ignorantiam 
Ktt$*  oA«v  quce  non  oritur  ex  ignorantia  facti,  haBC  enim  excusat,  sed  ex  ig- 
norantia  juris.  Hinc  aiibi  dicit  malos  decipi,  quia  inquit  H^wi  ^ttiwrcu  otmU 
«y«tfoy,  ovx  •int,  '^  videtur  ipsis  bonum  licet  non  sif  Huc  facit  etiam  illud 
fSocratis,  ^^  praesente  scientia  non  peccatur/'  et  Scholasticorum  axioma, 
*^  omnis  peccans  est  ignorans.  Sed  ne  quis  dicat  mjsteria  fidei  hic  a  nobis 
ad  philosophorum  canones  exigi,  (licet  suum  etiam  sit  pondus  philosophio) 
sanas  et  sobriae  ad  illustrationem  dogmatum  theologicorum,  verum  cnim 
vero  non  contradicit,  imo  sibi  ipsi  lumen  aiferre  potest)  audiamus  ipsam 
86ripturam  ;  hic  vero  nobis  aperte  facit ;  impios  enim  omnes  stulto$  et  «wi- 
Tcvs  vocat,  Psal.  xiv.  1,  Prov.  i.  7,  22,  et  viii.  5,  et  ix.  4,  1  Tit.  iii.  3,  caecos, 
tenebras,  £ph.  v.  8,  et  iv.  18,  ''qui  peccant  cx  ignorantia,  obtencbratum 
habentes  intellectum,  qui  Deum  nec  noverunt  nec  viderunt,  1  Joh.  iii.  6. 
Quomodo  vero  hoc  vere  dici  posset,  nisi  peccatum  ipsorum  quaiecunque 
sit,  cum  errore  et  ignorantia  aliqua  semper  conjunctum  esset  ?  Huc  perti*- 
net  etiam  quod  peccatum  primum  deceptio  vocetur  ab  Apost.,  1  Tim.  ii. 
14,  nam  deceptio  omnis  errorem  supponit,  et  quorsum  pertinebant  rationes 
Diaboli  per  serpentem  loquentis  nisi  ut  deciperet  ?  Adeo  non  potest  invadi 
arx  voluntatis  nisi  capiatur  primo  intellectus  veluti  propugnaculum,  sic 
Salomo,  Prov.  xiv.  22,  "  Errant  qui  operantur  malum ;"  nec  aliud  docent 
ipsaB  voces  t^tai  apud  Hebraeos,  et  ifctt^ufUf  apud  Graecos,  quas  a  scopo 
aberrare  et  deviare  significant,  quia  nullum  est  peccatum  in  quo  non  sit 
quaedam  abcrratio  a  vita  ad  mortem,  a  Deo  ad  mundum,  a  coelo  ad  terram, 
a  beatitate  ad  exitium. 

IX.  Hinc  patet  sine  ratione  Adversarium  ex  eo  quod  Pontifex  offerret 
pro  ignorantiis  et  erratis  colligere  voluisse  pro  gravibus  peccatis  non 
obtulisse,  siquidem  vox  est  generalis,  quas  omnibus  indiscriminatim 
peccatis  recte  tribuitur.  Unde  apud  lxx  aywutt  idem  est  quod  tevh(  et 
ntsvK  quae  voces  etiam  airox  scelus  et  deUctum  significant,  item  id  ipsum 
est  quod  9V9  transgressio  et  rebellio ;  sic  nyo  de  peccatis  in  genere  imo  de 
gravioribus  dicitur,  Psal.  cxix.  21,  "  Perdis  superbos  maledictos  ca-^awn 
•^•'mstt»  aberrantes  a  praeceptis  tuis ;"  et  cxix.  118,  Prov.  xix.  27,  aberrare 
a  sermonibus  scientiae  est  simpliciter  peccare ;  et  Isaias  dum  describit  gra* 
vissima  sui  temporis  peccata,  ad  errorem  ea  refert,  Isa.  xxviii.  7,  **  Verum 
tamen  isti  vino  errant  iiv  et  potu  inebriante,  absorbentur  a  vino,  oberrant 
prae  potu  inebriante,  errant  in  functioae  videntis,  titubant  in  judicatione  ;" 
sic  crucifixio  Christi  quae  facta  est  ab  impiis  manibus  dicitur  opus  ignoran- 
tiae,  Act.  iii.  17,  et  1  Cor.  ii.  8.  Sed  quid  anxie  usum  vocum  inquirimus, 
cum  Deus  ipse  aperte  hasc  «yy«i^r«  referat  ad  omnia  peccata,  nam  Lev. 
xvi.,  princeps  sacerdotum  jubetur  confiteri  die  propitiationum  mw  Vd 
etiam  -»^»9  Israelis  et  canKun  ^s  "  omnia  peccata  eorum."  Qui  dicit  iniqui- 
tates  et  rebeUiones  imo  omnia  peccata  universaliter,  an  solas  infirmitates  et 
ignorantias  intelligit  ?  Nemo  sanse  mentis  id  crediderit 

X.  2.  Sed  ut  liberaliores  simus,  demus  Apostolum  de  ignorantiis  et 
erroribus  loqui ;  An  propterea  exdudenda  enmt  peccata  graviora  ?  Ne- 
quaquam,  quia  non  loquitur  exdiusive  quasi  ista  expiatione  opus  non  habe- 
rent,  sed  ostendere  tantum  voluit  eliam  ea  peccata  quae  nobis  leviora 
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videntur,  in  judicio  Dei  nos  condemnare  posse,  adeoque  expiatione  opus 
habere,  quia  Lex  r^quirit  ut  tota  mente,  totis  viribus,  Deum  colamus.  ita  ut 
si  quis  in  uno  deliquerit  reus  sit  omnium.  Tantum  abest  £.  ut  inde  pro- 
betur  sacrificia  instituta  fuisse  pro  levioribus  peccatis  tantum,  ut  potius  a 
comparatis  et  per^uWiy  firmius  colligi  possit  argumentum,  Si  pro  levibu» 
peccatis  opus  fuit  expiatione,  ergo  multo  magis  necessaria  fuit  pro  gra- 
yioribus,  siquidem  enim  errores  et  infirmitates  sine  sacrificio  condonari 
non  potuerunt,  ecquis  arbitretur  atrociora  scelera  qu«  ex  contumacia  et 
perversitate  ortum  habent,  simplici  poenitentia  hominis  sine  sanguinis 
effusione  deleri  potuisse?  Eodem  etiam  responso  solvitur  locus,  Num. 
XV.  25 ;  non  negamus  enim  sacrificia  pro  peccatis  per  errorem  admissis 
instituta  fuisse,  negamus  tantum  pro  iis  solis  fuisse  ordinata,  nam  si 
peccata  quasdam  qu»  sacrificiis  legalibus  sunt  expiata  vocantur  n»v  pec" 
catum  per  ignorantiam,  alia  sunt  pariter  iisdem  sacrificiis  expiata  quie 
dicuntur  ^«tsrr,  by»,  w^yvt,  t-»nn?,  Lev.  xvi.  21,  &c.  Itaque  a  positione  illo- 
rum  ad  istorum  exclusionem  ratiocinari  est  a  particulari  ad  universale 
argumentari. 

XI.  2**.  Objic,  Pro  gravioribus  peccatis  et  delibcratae  maliti»  nullum 
institutum  fuisse  sacrificium,  punita  fuisse  non  expiata,  sic  enim  diserte 
testari  Dominum,  Num.  xv.  30,  ^^  Anima  qu»  fecerit  in  manu  excelsa, 
tam  civis  quam  peregrinus  Jehovam  probris  effecit,  omnino  exscindotur 
anima  illa  e  medio  populi  sui  quia  verbum  Jehovas  sprevit,"  &c.  Hinc 
pro  homicidio  et  adulterio  et  similibus  criminibus  nulla  legi  sacrificia 
instituta,  et  Davidem  ob  id,  Psal.  li.  16,  cum  adulterium  homicidio  cumu- 
latum  commisisset,  ingenue  fateri  Deum  illis  victimis,  sacrificiisque  nequa- 
quam  delectari  ut  ad  dirissimum  scelus  eluendum  valerent,  atque  huc 
respicere  Apost.  ad  Heb.,  x.  26,  ^'  Si  ultro  peccaverimus  post  acceptam 
cognitionem  veritatis  non  adhuc  pro  peccatis  reliqua  est  hostia,''  quibus 
verbis  liquet  pro  ultroneis  peccatis  non  fuisse  sacrificia.  Resp.,  1.  Per 
ruyX/ii^f  damus  fuisse  qusBdAm  peccata  pro  quibus  nullum  institutum  erat 
sacrificium,  ut  adulterium,  homicidium,  idololatriam,  &c. ;  non  quod  non 
posset  fieri,  sed  quia  puniri  illa  Deus  voluit  capitali  supplicio,  ne  scelerum 
impunitas  rempub.  et  ecclesiam  everteret ;  Itaque  eorum  mors  erat  ex- 
piatio  quaedam  publica,  nec  opuB  habuerunt  purgari  secundum  camem  quas 
peritura  erat,  nam  haec  omnia  sacrificia  eo  pertinebant  in  typo,  ut  pecca- 
tores  ita  purgati  denuo  sacris  interesse  possint,  et  in  ecclesiae  extemam 
communionem  recipi,  a  qua  ejecti  fuerant ;  at  capitali  supplicio  afBciendi, 
et  morientes  qui  exscindebantur  e  medio  populi,  tali  remedio  non  indige- 
bant.  At  cum  talia  scelera  non  puniebantur,  sive  quod  ignorarentur,  sive 
alia  quapiam  de  causa,  quis  dubitat  Qfferri  pro  peccato  a  poenitente  potu- 
isse  non  minus  quam  licebat  furi,  raptori,  et  peijuro?  quod  ex  eo  satis  liquet 
quod  si  author  sceleris  ignorabatur,  nec  poterat  puniri  et  morte  sontis 
grande  nefas  piari,  urbs  vicina  sacrificio  universali  et  publico  erat  pur- 
ganda,  Deut.  xxi.  8.  Imo  ne  solatium  peccatoribus  poenitentibus  deesset, 
dies  expiationum  instituta  erat  in  qua  mx  fjrtrfuut  omnia  peccata  et  sua 
et  populi  confitebatur  Pontifex,  eorumque  veniam  mediante  sacrificio  con- 
sequebatur. 

XII.  2.  Etsi  David,  Psal.  li.,  testetur  Deum  non  delectari  sacrificiis 
legalibus,  non  ideo  negat  sacrificia  pro  delicto  suo  gemino  offerri  potuisse, 
nam  et  ipse  in  expetenda  criminis  sui  venia  respicit  manifeste  ad  eadera, 
cum  petit  se  eocpiari  hyssopo  ut  mundua  sit^  ostendens  se  in  expiatione  legali 
et  t^rpica  per  sacerdotem  peragi  solita  cum  fasciculo  hyssopi,  symbolum  et 
pignus  quaerere  remissionis  sui  peccati  coram  Dco  per  aspersionem  sangui- 
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nis  Christi  olim  pro  se  effundendi,  et  meliora  loquuturi  sanguine  Abelis, 
Heb.  xii.  24,  unde  illis  quoque  victimis  et  sacrificiis  se  vacatunim  profite- 
tur  David,  ibid.  ver.  ult.;  non  promitteret  autem  eucharistica  si  propitia- 
toria  omnino  inutilia  agnovisset,  et  qu»  persolvenda  neutiquam  fuissent. 
E.  David  loquitur  de  victirms  istis  Vel  in  se  et  absolute  consideratis,  ex 
quibus  nemo  sanus  sub  Vet.  Test.  potuit  peccati  sui  expiationem  expectare, 
quod  multis  aliis  scripturse  testimoniis  demonstratur,  Psal.  xl.  7,  et  1.  8, 
9.  Heb.  X.  3,  4,  &c.,  non  relate  ad  Christum  cujus  erant  figuras,  hoc  enim 
sensu  vere  expiatoria  erant  prout  ab  ipso  Deo  in  eum  finem  erant  instituta ; 
Vel  de  iis  agit  non  simpliciter,  sed  comparate  ad  cuUum  intemum  et  mo« 
ralem,  ut  ejus  necessitatem  et  prsestantiam  supra  extemum  et  ccerimonialem 
doceat ;  sic  enim  ssepe  solet  scriptura  absolute  aliquid  affirmare  vel  urgere 
quod  comparate  tantum  intelligendum  est,  ut  in  eodem  argumento,  Hos. 
vi.  6,  "  BenignitAte  delector  et  non  sacrificiis,  et  cognitione  Dei  magis 
quamholocaustis,''  etl  Sam.  xv.  22,  "obedientiamelior8acrificio,"ubinon 
excluditur  cultus  cseremonialis  absolute,  sed  comparate  tantum  infra  mo- 
ralem  et  spiritualem  deprimitur,  ut  quem  primario  et  principaliter  Deus  a 
nobis  requirat.  Hinc  illa  Davidis,  Psal.  li.,  "  Sacrificia  Domini  spiritus  con- 
tritus,"  quia  in  spiritu  contrito  veritas  est  sacrificiorum  legalium  respectu 
fidelium,  et  eum  ante  omnia  exigit  Dominus  ut  sibi  summe  gratum. 

XIII.  3.  Non  negamus  discrimen  inter  peccata  constitui,  Num.  xv.,  ita 
ut  alia  dicantur  fieri  per  errorem  et  infirmitatem  naiija,  alia  nte^  n-a  manu 
excelsa  vel  elata^  et  illis  quidem  sacrificia  destinata  fuisse,  istis  vero  non 
item,  sed  prsesentissimum  exitium ;  sed  non  sequitur  omnia  peccata  volun" 
iaria  et  gravia  talia  fuisse  quae  fierent  manu  excelsa  et  quibus  mors  neces* 
sario  et  infallibiliter  reposita  esset ;  nam  ut  antea  observatum,  ctiam  pro 
multis  ultroneis  peccatis  et  gravibus  sacrificia  fuerunt  instituta,  et  judicium 
istud  capitale  excisionis  in  ea  qu«  videbantur  per  se  leviora,  ut  in  peccatum 
lignatoris  qui  ligna  colligens  in  sabbatho  deprehenderetur,  exercitum  vi- 
demus.  Itaque  peccatum  illud  n^a^n  T»a  non  quodvis  peccatum  grave  seu 
voluntarium  innuit,  sed  illud  tantum  cui  adjuncta  sit  supcrbia  qusedam  et 
contumacia  insignis,  quod  deliberata  fiat  malitia  ex  mero  Dei  contemptu 
et  rebellione,  ita  ut  peccator  in  eo  glorietur;  sic  Psal.  xix.  13,  opponuntur 
errores  et  peccata  occuUa  superbiis^  id.  peccatis  pervicaci»  et  rebellionis 
manifestae  de  quibus,  Lev.  xxvi.  21,  et  Job.  xv.  25.  Pro  eo  ergo  qui  ita 
manu  elata  peccabat  nullum  sacrificium  dabatur^  sed  mors  tantum  immi- 
nebat,  quia  nuUam  expiationem  et  reconciliationis  spem  contemptori  super* 
esse  Deus  vult ;  nemini  nisi  poenitenti  gi-atiam  facit  et  veniam  largitur, 
nemo  ad  Deum  sacrificaturus  admittebatur  nisi  qui  ad  eum  se  convertisset 
et  a  contemptu  hoc  etiam  in  levissimis  divertisset,  unde  qui  gravi  crimine 
obstrictus  tenebatur,  sese  ad  Deum  convertens,  potuit  legitime  sacramentis 
reconciliationis  uti,  alias  si  in  hac  pervicacia  perstaret,  mera  erat  hjpo- 
crisis  et  illusio,  nec  poterat  ullum  offerri  sacrificium,  nec  enim  venise  et 
absolutionis  gratiam  poscit  qui  condemnationem  non  curat  sed  imdet,  et 
qui  prsefracte  in  peccato  suo  perstare  vult ;  ideo  Christus  relinquendum 
donum  notavit  ut  reconciliatio  cum  fratre  ineatur,  Matth.  v.  Sic  leve 
quidem  in  se  peccatum  videbatur  lignatoris  qui  ix  ^vrc^o^f  deprehende- 
batur  ligna  colligens  in  Sabbatho,  sed  quia  malitiae  et  contemptus  arces- 
situr,  nec  enim  prsetexere  ignorantiam  et  infirmitatem  in  tanta  luce  coram 
ipso  Deo  potuit,  excidendus  erat  a  populo  ;  sed  si  idem  antequam  depre- 
henderetur,  culpae  coi^scientia  motus  confessione  crimen  aperuisset,  oblata 
hostia  ut  puto  potuit  expiari,  non  minus  quam  qui  rebus  sacris  abutens 
excidium  erat  promeritus,  nisi  poenam  praevertisset  confessione,  restitu* 
lione,  oblatione. 
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XIV.  4.  Panlus  ad  Heb.  x.  26,  non  negat  absolute  pro  nltroneis 
peccatis  esse  hostiam,  nam  sic  nulla  esset  omnium  omnino  peccatorum  ex- 
piatio,  cum  nullum  actuale  peccatum  dari  possit  vere  et  proprie  dictum 
quod  non  sit  yoluntarium,  sed  tantum  loquitur  de  illo  peccati  genere  quod 
plena  voluntate  et  deliberata  ac  pertinaci  malitia  committitur.  Hic  ergo 
paulo  accuratius  ponderanda  est  phrasis  qua  Apostolus  utitur,  Uwnnf 
itftMrrtifUf,  magnam  enim  vim  habet,  nec  simpliciter  et  prout  vulgo  sonat 
inteiligenda  est ;  nam  cum  peccatum  sit  actio  mentis  et  voluntatis,  volun- 
tas  autem  cogi  non  possit,  ut  notum,  necesse  est  ut  voluntarium  sit,  ita 
nemo  peccare  potest  qui  non  sponte  et  motu  voluntatis  ad  id  feratur ;  sed 
non  eo  tamen  sensu  Apostolus  loquitur  de  iis  qui  voluntarie  peccant,  nam 
innumera  sunt  peccata  quss  maxime  sunt  ultronea  quibus  tamen  venia 
conceditur;  David  sponte  et  nemine  cogente  adulterium  et  homicidium 
commisit,  Petrus  volens  et  deliberato  animo  Dominum  suum  abnegavit 
non  semel  sed  bis  terve,  et  tamen  uterque  in  gratiam  receptus  est.  Ergo  hic 
volurUarie  peccare  sumitur  sensu  quodam  angustiori  pro  peccato  quod 
pleno  consensu  perpetratur,  absque  uUa  lucta  vel  dolore,  voluntate  obsti^ 
nata  non  solum  antecedenter,  sed  et  consequenter,  quod  diximus  antea  in 
Vet.  Test.  esse  superhe  agere  et  manu  ekUa  peccare,  huva-i^f  enim  vnlgo 
fieri  dicuntur  quas  ita  sponte  a  quovis  designantur,  ut  omnis  non  modo 
ignoranti»  et  erroris,  sed  metus  et  violenti»  suspicio  absit.  Quae  facimus 
metu  inducti,  illa  inviti  facere  perhibemur,  repugnat  enim  mens  aliquandiu, 
et  si  metu  victa  postea  succumbat,  ut  qui  merces  in  mare  jactat  ex  metu 
naufragii,  facit  quidem  illud  volens,  sed  et  invitus  quodammodo,  nisi  enim 
immineret  periculum  non  faceret,  quod  Homerus  dixit  eleganter  hominem 
facere  vc^tr»  utxitrt  y%  Bvfim.  At  ubi  omnis  metus  et  violentia  abest,  adest 
tantum  contumacia  et  rebellio,  ibi  est  Uoun««  i^^U  pro  qua  nulla  datur 
hostia,  quandiu  enim  peccatum  est  ita  voluntarium  ut  insideat  animo  et 
adlubescat  voluntati  ut  perficiat  ipsum  scienter  et  contumaciter  contra 
Deum,  tandiu  est  impossibilis  ejus  remissio,  et  quo  magis  est  voluntarium 
et  pertinacius,  eo  majus  impedimentum  grati»  divinse  objicitiir,  quia  nulla 
venia,  nisi  poenitenti  promittitur.  Duplex  ergo  peccatum  potest  distingul, 
aliud  repugnansj  aliua  regnans,  illud  ob  sanctificationem  inchoatam  et  pec- 
cati  originis  reliquias  vere  fidelibus  convenit,  Rom.  vii.  23,  Gal.  v.  17, 
hoc  vero  infidelibus  tantum,  quia  peccatum  nobis  non  dominatur,  Rom.  vi» 
14,  quo  sensu  dicitur,  1  Joh.  iii.  9,  natum  ex  Deo  peccatum  non  facere, 
nec  peccare  posse,  quia  semen  Dei  manet  in  ipso.  Apostolus  hic  non 
quodvis  peccatum  voluntarium  intelligit,  sed  solum  regnans,  et  quidem 
non  omne,  vel  in  legem  solam  admissum,  sed  directe  adversus  veritatem 
Evangelii  agnitam,  ut  non  modo  antithesis  addita,  ver.  28,  docet,  sed  et 
ipsa  peccati  descriptio,  quod  ad  tria  refertur,  "  i^tTiV  Dei  conculcoHonem^ 
sanguinis  Testamenti  profanationem^et  Spiritus  gratice  contumeUam^  quo- 
rumprius  personam  et  offidum  Christi  Salvatoris  attingit,  csetera  duo 
vero  ad  duo  praecipua  ejus  henejicia  referuntur,  jusHficaUanem  et  sancti- 
ficationem,  illain  quae  est  in  sanguinis  merito,  istam  quee  a  Spiritus  sancti 
pendet  efficacia,  unde  liquet  peccatum  defectionis  et  apostasias  totaiis  hic 
designari. 

Xy.  Porro  cum  dtfectionis  ab  Evangelio  et  Apostasi»  varii  sint  gradus^ 
disquirendum  est  ulterius,  quis  gradus  intelligatur  hoc  loco,  ubi  peccatum 
istud  irremissibile  describitur.  Primus  ahnegationis  et  peccati  gradus  est, 
cum  quis  per  errorem  et  ignorantiam  Christum  nondum  cognitum  rejicit 
et  aspematur,  qualem  fuisse  in  Paulo  ante  conversionem  videmus  qui  % 
Syf4ittf  peccasse  dicitur,  1  Tim.  i.  13,  sed  de  hoc  non  loquitur  Apostolus, 
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qnia  de  yoluntarie  peccantibus  agit  et  quidem  post  acceptam  cogniUonem 
veritatis,  unde  Paulo  non  interdicta  fuit  spes  reni»,  quia  ignorans  fecit. 
Secundus  gradus  est  cum  quis  metu  territus  amittendde  rei  ad  hanc  vitam 
plane  aut  pene  necessarise,  vitss,  puta,  bonorum,  dignitatis  et  simil.  Chris- 
tum  ex  infirmitate  turpiter  abnegat,  quomodo  Petrus  Christum  Dominum 
suum  metu  abnegavit,  et  mulli  ex  infirmitate  camis  et  metu  mortis  abne- 
gant,  sed  neque  hoc  peccatum  hic  innuitur,  quia  quod  vi  ac  metu  a  nobis 
extortum,  uxdUff  melius  dixeris  quam  Utwm^  nec  denegatur  poenitentibus 
ejus  remissio  ;  ut  ex  Petro  liquet.  Tertius  est  cum  nec  ex  ignorantia  vel 
infirmitate  et  metu,  sed  cupiditate  et  spe  melioris  fortunse,  uti  loquuntur, 
impulsus  homo  a  Christo  deficit,  ut  vel  magnas  divitias  vel  honorum  splen- 
dorem  vel  si  quse  sunt  ejusmodi  terrena  bona  consequatur ;  et  hoc  quidem 
peccatum  longe  gravius  est  praecedentibus  et  magis  ad  nostrum  wsvrtpf 
accedit,  unde  apostatarum  istiusmodi  longe  rarior  poenitentia  esse  solet, 
cseterum  non  videtur  plane  penitusque  illi  accommodari  adhuc  posse :  nam 
quamvis  lautissima  spe  illectus  videatur  plenis  velis  in  illud  objectum 
ferri,  et  ssBpe  ex  hoc  gradu  in  ultimum  prsceps  agatur,  Deo  satan»  illum 
justissimo  judicio  suo  permittente,  quia  tamen  vehemens  illa  ht0vfutc  quam 
tantorum  bonorum  species  excitavit,  ingentem  animi  perturbationem  in  eo 
concitat,  imo  nonnunquam  luctam  quandam  et  renisum  voluntatis  comitem 
habet,  quo  non  plane  extinctum  in  corde  suo  verse  religionis  amorem  de- 
darat,  cujus  interventu  aliquando  etiam  ad  sanam  mentem  revertitur,  non 
potest  ad  ea  quae  sunt  plene  planeque  voluntaria  referri.  Itaque  quartus  et 
ultimus  add^ndus  est  gradus  cum  nec  ex  ignorantia,  nec  metu,  nec  cupidi- 
tate  quis  simpliciter  impellitur,  sed  ohstinata  malitia,  pertinaci  contemptu, 
et  odio  veritatis  revelatse  quia  dura  et  molesta  est  cami,  movetur  ad  eam 
deserendam  ;  cujus  typus  est  in  profano  Esauo  qui  aspematus  jus  primo- 
genitursB,  Heb.  xii.  16,  fmstra  ejus  privilegium  etiam  cum  lachrymis  re- 
quisivit.  Ita  qui  per  contemptum  vel  destinatam  malitiam  Christum  abne- 
gant  totaliter  et  abnegando  oppugnant,  peccatum  tale  admittunt,  pro  quo 
nulla  supersit  hostia,  et  quod  plane  sit  irremissibiie ;  Non  quod  tale  sit 
natura  sua  quod  veniam  consequi  plane  sit  ht  rm  Mivfdrm,  nam  nulla  est 
tanta  sceleris  magnitudo  cujus  veniam  peccator  si  ab  eo  resipiscat  consequi 
non  possit,  sed  quia  ipsum  remedium  gratise  aspematur  et  rejicit,  sine  quo 
nuUus  vel  fidei  vel  resipiscenti»  locus  esse  potest ;  nam  cum  Christus  unica 
sit  hostia  peccatomm  expiatrix,  si  quis  eum  semel  abjecerit,  nullam  aliam 
expectare  potest,  hunc  vero  istiusmodi  homines  peccato  suo  proterve  re- 
spuunt,  et  commodis  ac  deliciis  suis  profane  postponunt,  non  mimm  ergo 
si  ab  omni  spe  salutis  exclusi  maneant. 

XYI.  Ex  quibus  mens  Apostoli  jam  manifesta  est,  quo  enim  poten- 
tius  a  crimine  apostasise  nos  deterreat,  foeditatem  istius  peccati  et  gravita- 
tem  poenae  consequentis  a  comparatis  demonstrat,  v.  28,  29,  nam  si  morte 
absque  misericordia  ex  duoram  aut  trium  testimonio  in  politia  Mosis 
multatus  fuit  qui  irritam  fecisset  legem,  Num.  xv.  30,  et  Deut.  xix.  15, 
id.  non  qni  quovis  modo  in  legem  deliquisset,  sed  qui  malitiose  flagitio 
graviore  legem  violasset,  puta  blasphemia,  violatione  Sabbathi,  contuma- 
cia  in  parentes,  homicidio,  adulterio,  &c.,  Quanto  acerbiori  supplicio  dig- 
nus  censebitur  in  politia  et  ecclesia  Dei,  qui  coram  infinitis  pene  testibus 
malitiosa  apostasia  et  diabolica  oppugnatione  cognitum  Evangelium  et 
Christum  rejecerit  ?  Hic  ergo  confertur  Mosis  Lex  cura  Evangelio  Chris- 
ti,  contemptus  illius  cum  hujus  profanatione ;  Ut  nulla  fuit  olim  hostia 
pro  spemente,  et  elata  manu  peccante,  ita  nulla  redemptio  expectanda 
rejicienti  redemptionem  et  a  Redemptore  apostatanti ;  ut  hcitxnfrti  tt^:rw§ 
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^•Cf^tf  eam  statim  manebat,  ita  certissima  et  gravissima  podna  apostatam 
manet,  non  lapidationis,  aut  teli  e  monte,  non  hiatus  terrse  aut  ignis,  sed 
iras  Dei  quse  ad  instar  ignis  adurentis  devoratura  est  adversarios.  Itaque 
ut  peccatum  toUatur,  de  volentibus  debemus  fieri  nolentes,  tunc  enim  de- 
mum  fit  remissibile  cum  voluntarium  esse  desinit,  homine  per  veram  poe- 
nitentiam  illud  aversante,  unde  qui  per  ignorantiam  peccat  facilius  hanc 
remissionem  consequitur  et  remedium  malo  suo  invenire  potest,  exemplo 
Pauli,  1  Tim.  i.  13,  at  qui  per  malitiam,  dubiam  sibi  reddit  salutem, 
quia  voluntatem  suam  in  malo  obiirmans  reditum  sibi  ad  Deum  inter- 
dudit. 

XVII.  3**.  Objic,  Paulus  ait,  Act.  xiii.  38,  in  CJiristum  credentes  justifi- 
cari  ab  omnibus  a  quibus  lex  Mosis  justificare  non  poterat,  satis  indicans, 
a  quibusdam  levioribus  tantum,  ut  ipsosmet  Judseos  quos  aUoquitur  op- 
time  novisse  ibidem  innuit,  per  Mosis  legem  justificationem  contigisse ; 
sed  per  Christi  fidem  omnium  etiam  gravissimorum  delictorum  remissio- 
nera  dari.  "  Notum  esto,"  inquit,  "  viri  fratres,  quod  per  hunc  vobis 
remissio  peccatorum  annuntiatur,  et  ab  omnibus  a  quibus  non  potuistis 
in  lege  Mosis  justificari,  in  hoc  omnis  qui  credit  justificatur."  Resp., 
Sed  locus  hic  vel  nihil  probat,  vel  Adversarium  ipsum  jugulat,  non  di- 
cit  Paulus  quaedam  fuisse  peccata  a  quibus  per  legem  Mosis  potuerint 
absolvi,  neque  dicere  hoc  potuit,  invicta  enim  est  regula,  Deut.  jcxvii.  26, 
Gal.  iii.  13,  "  Maledictus  qui  non  manet  in  omnlbus  quae  scripta  sunt 
in  libro  legis  ut  faciat  ea;''  unumquemque  autem  sua  convincit  con- 
scientia  quod  non  mansit  in  omnibus  ;  non  fit  ergo  antithesis  inter  pec- 
cata  quorum  qusedam  a  Mose,  qusedam  a  Christo  expientur,  sed  i^ter  «^vw- 
/K/«y  legis  et  casremoniarum  ejus  ad  justificandum,  et  pl^nissimam 
Christi  satisfactionem  qua  omnia  peccata  expiantur  ;  Ita  ut  sensus  sit, 
quod  qui  a  nullis  potuerunt  per  legem  absolvi,  ab  omnibus  credentes 
justificentur  per  Christum  ;  qua  ratione  dicitur,  Rom.  iii.  20,  <^  irZra 
(fa^l  oranis  caro  non  justificatur  ex  lege,''  id  est,  nuUa ;  Nec  aliam  posse 
esse  Apostoli  mentem  confirmatur  ex  innumeris  aliis  scripturas  locis  ubi 
absoluta  illa  legis  impotentia  describitur,  Rom.  viii.  3,  Heb.  x.  3,  4,  et 
prsevaricationes  et  peccata  Yet.  Test.  expianda  dicuntur  in  et  per  Chris- 
tum,  Heb.  ix.  15,  Rom.  iii.  25.  2.  Si  ea  esset  mens  Pauli  quam  fingit 
adversarius,  videlicet  nunc  nos  per  Christum  obtinere  expiationem  earum 
transgressionum  quse  in  primo  foedere  erant,  id  est  qu2e  sub  prisco  foedere 
omni  vera  expiatione  destituebantur,  et  quibus  olim  lex  veniam  denega- 
bat ;  duo  gravia  sequerentur  absurda,  1.  Nemini  olim  concessam  fuisse 
graviorum  illorum  peccatorum  pro  quibus  nulla  erant  instituta  sacrificia 
singularia,  remissionem,  quod  falsum  esse  evincunt  excnipla  Sanctorum 
qui  sub  Vet.  Test.  vixeruut.  2.  Nos  sub  Nov.  Test.  remissionem  consequi 
in  sanguine  Christi  illorum  tantum  peccatorum  quae  expiari  non  poterant 
sub  lege,  adeoque  leviores  illas  culpas  quas  per  sacrificia  illa  expiabantur 
non  tolli  sacrificio  Christi,  sed  vel  nullo  modo  expiari,  vel  per  hominum 
satisfactiones  elui,  quod  utrumque  absurdissimum.  Ergo  superest  ut  di- 
camus  omnem  vim  peccati  expiandi  denegari  legi  ut  ea  in  solidum  Christo 
tribuatur,  quia  Lex  umbram  quidem  habuit  bonorum,  at  Christiis 
imaginem  ipsam  et  corpus.  Illa  peccatonim  omnium  et  leviorum  et  gra- 
viorum  expiationem  in  typo  adumbrabat,  hic  vero  sanguine  suo  reipsa  pe- 
ragit. 

XVIII.  2.  Quaeritur,  An  sacrificia  Vet.  Test.  ullam  vim  habuerint 
veram  expiandi  per  se  poccata  pro  quibus  offerebantur ;  Nam  illi  cum 
quibus  res  nobis  est  agnoscunt  quidem  peccata  quasdam  pro  quibus  ofie- 
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rebantur  vere  ils  expiata  fuisse,  sed  ideo  tantum  quia  actiones  erant  obe- 
dienti»  Deo  gratae,  quas  praestantibus  Deus  indulgebat  veniam,  csBterum 
nequaquam  justitisB  divinaB  satisfecisse,  ideoque  ut  figurse  respondeat  ve- 
ritas,  et  umbrse  imago,  Cbristum  etiam  iis  adumbratum  non  satisfecisse. 
Idque  ulterius  demonstrant  hoc  dilemmate ;  Nam,  inquit  Soci.  praelect. 
cap.  22,  argumentari  possumus  a  victimis  istis  ad  Cbristum  vel  per  coUa- 
tionem,  vel  per  simplicem  adumhrationem  ;  Si  priori  modo,  necesse  est  ut 
si  vis  satisfaciendi  in  morte  Christi  fuit,  eadem  etiam  servata  proportione 
fuerit  in  victimis  illis,  At  victimas  istas  nuUam  satisfaciendi  pro  peccatis 
vim  habuisse  probat,  quia  nulla  sit  inter  hominem  et  bestiam  speciei  com- 
munio,  Itaque  nulla  etiam  fuit  vis  proprie  dict^  satisfaciendi  in  morte 
Christi ;  Quod  si  posteriori  modo  argumentum  ducatur,  id  est  per  adum- 
brationem  tantum,  ne  sic  quidem  melius  rem  evinci ;  Nam  in  re  adum- 
brante  aliquid  ejusdem  generis  est  cum  eo  quod  in  re  adumbrata  praefigu- 
rat ;  Ideo  si  in  victimis  illis  aliqua  fuit  adumbratio  satisfactionis  pro  pec- 
catis  per  Christi  mortem,  in  iisdem  quoque  aliquam  satisfactionem  fuisse 
necesse  est,  quod  cum  falsum  sit,  et  falsum  esse  illud  quod  ex  eo  elicitur. 
Ita  expiationem  quidem  aliquam  et  quidem  veram  certorum  peccatorum 
coucedit  illis  quo  nomine  figuras  vult  fuisse  Christi,  sed  satisfactionem 
plane  penitusque  illis  denegat  ut  et  eam  a  Christo  removeat,  p.  2.  c.  xi., 
'^  Statuendum  omnino  est  per  victimas  et  sacrificia  illa  expiatoria,  non  mo- 
do  expiationes  quse  sub  N.  foedere  fieri  debebant  adumbratas  esse,  verum 
etiam  peccata  pro  quibus  offerebantur  vere  expiata  fuisse,"  &c.  Nos  vero 
expiationem  nullam  nisi  typicam  et  symhoUcam  eorum  quae  vere  et  proprie 
peccata  sunt  iis  tribuimus,  non  minus  tamen  ideo  Christi  satisfactionem 
adumbrasse  censemus,  ita  ut  duo  demonstranda  jam  nobis  sint,  1.  Yictimas 
et  Sacrificia  legalia  nullum  proprie  dictum  expiasse,  vel  expiare  potuisse 
peccatum,  expiasse  tantum  impuritatem  quandam  caruis  et  cserimonialem  ; 
2.  Bene  tamen  ex  iis  argumentum  duci  ad  probandam  satisfactionem 
Christi. 

XIX.  Ut  vero  prius  illud  facilius  percipiatur ;  duplex  prsBmittenda 
videtur  distinctio :  Primo,  Eeatus  qui  sacrificiis  toUi  debuit  et  expiari ;  Al- 
tera  Usus  sive  r^^urws  vari»  sacrijiciorum  istorum  secundum  quam  potest 
vel  concedi  vel  negari  talis  expiatio.  Beatus  ergo  duplex  hic  attendendus : 
typicus  et  cserimonialis  quoad  impuritatem  camis,  realis  et  spiritualis  quoad 
conscientiam.  Iste  contrahebatur  ex  peccatis  contra  legem  moralem  ad- 
missis  quse  sita  erant  in  ofiensione  Dei  et  proximi,  et  rebus  natura  sua 
malis,  unde  et  poenam  mortis  aetemae  in  homines  accersebat.  IUe  orieba- 
tur  ex  violatione  pr^cepti  alicujus  casrimonialis,  quod  cum  res  esset  per 
se  media  conscientiam  per  se  non  attingebat,  nec  ejus  violatio  eam  inficie- 
bat,  sed  per  accidens  tantum  ex  vi  constitutionis  divin»,  ideoque  nullam 
irapuritatem  proprie  loquendo  nisi  caerimonialem  afierebat  in  foro  extemo 
politi»  Ecclesiasticfls,  nullamque  poenam  nisi  temporalem  post  se  trahebat, 
ne  peccator  sacris  coetibus  posset  interesse  et  reliquorum  convictu  frai ; 
verbi  gratia,  si  quis  cadaver  tetigisset,  vel  tabemaculum  in  quo  cadaver 
erat  fuisset  ingressus,  vel  aliquid  quod  in  lege  immundum  censebatur  at- 
trectasset,  reus  non  poterat  dici  eo  ipso  peccati  alicujus  moralis  et  proprie 
dicti,  nihil  enim  erat  vel  in  mortuo  vel  in  lepra  vel  in  similibus  quod  con- 
scientiam  inficere  posset,  reus  tamen  erat  caerimonialiter  ex  vi  constitutio- 
nis  legalis,  quae  immundum  pronunciat,  et  a  sacris  excludit  eum  qui  talia 
praestiterit.  Ut  ergo  duplex  fiiit  reatoSy  duplex  etiam  dabatur  expiaiio  vel 
purgatio,  alia  quoad  camem^  alia  quoad  conscientiam,  id.  typica  et  caeri- 
monialis  una,  realis  et  mjstica  altera.  Discrimenhoc  Apostolus  disei-te  no< 
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tat,  Heb.  ix.  13,  14,  "  Si  sanguis  tattronim  hircorumque  et  cinis  juven- 
C8B  asperstts  coinquinatos  sanctificat  ad  puritatem  camis,  qnanto  magis  san- 
gttis  Christi,  &c.,  purgabit  conscientiam  ab  operibus  mortuis  ?'  &c.,  ubi 
'*  puritas  camis  et  puritas  conscienti»''  distinguuntttr,  illa  sangttini  victi- 
marum  legalium  adscribitttr,  ista  sanguini  Christi,  illa  externam  et  legalem 
illam  immunditiem  tollebat,  efficiebatque  adeo  ut  homo  sacronim  commtt- 
nioni  restituereter,  et  in  Templo  cum  caBteris  cttlttti  divino  vacare  posset, 
ista  verasanimsesordesspiritttalesqttibtts  abintimaet  salutari  Dei  praesentia, 
qu£d  olim  per  Tabemaculum  et  Templum  adumbrabatur,  removebatur,  ab- 
Ittit,  et  jus  dentto  potestatemque  confert  ad  Deum  accedendi,  et  gratiosa 
ejus  communione  firuendi.  Ita  per  carnem  de  qua  loquitur  Apostolus 
non  potest  intelligi  corpns  ipsttm  seu  altera  hominis  pars,  nam  puritas  haec 
per  sanguinem  et  cinerem  dicitur  fieri,  quas  macttlare  potitts  et  detttrpare 
corptts  qttam  ablttere  solent,  sed  notatur  lex  ipsa  cserimonialis  ejusque 
ritus  quia  in  extemis  et  camalibus  ut  plurimttm  occttpabantar,  qno  sensu 
lex  vocatur  mandoUum  camale^  Heb.  vii.  16,  et  ejus  prsecepta  ^iiunmfMtrm 
<f»^i,  Heb.  ix.  10. 

XX.  Secundo,  sacrificia  legalia  bifariam  possunt  spectari,  vel  abso- 
lute  in  sc,  vel  relate  ad  aliud.  Priori  respectu  erant  instrumentttm  «-•- 
Xin/«;  Judaicae  et  cultus  sub  ea  praescripti,  qttatenus  in  ea  Hepubl.  quse  vere 
^uic^etrU  fuit  ex  ipsius  Dei  voce,  1  Sam.  viii.  7.  Deus  istitts  modi  legea 
sancire  voluit,  qtt»  popttlttm  ad  instar  frseni  et  jngi  in  officio  continerent ; 
atque  sub  hac  rx^m  verum  est  expiatam  fuisse  et  sublatam  ex  iis  impuri- 
tatem  carnalem  de  qua  diximus,  siqiiidem  ad  horttm  praesentiam  remove- 
bantar  statim  poensB  illae  qttse  in  fora  extemo  istius  politiae  Ecclesiasticae 
immundis  repositie  erant.  Sed  non  eadem  fuit  ratio  usus  relativi,  quem- 
admodttm  enim  tota  illa  oeconomia  Vet.  Test.  dnplicem  semper  v^iavf  in- 
clttdebat,  alteram  Legalem  qttatenns  erat  appendix  foederis  opemm,  alte- 
ram  EmngeUcam  qnatentts  subserviebat  foederi  gratiae,  ita  bifariam  in 
esse  suo  relativo  spectari  possunt,  vel  relate  ad  Legem^  vel  ad  Emngelium  ; 
si  considerentnr  priori  modo  qnatentts  sttbserviebant  rigori  legis  urgendo  et 
inculcando,  magis  faciebant  ad  peccati  demeritum  explicandnm  et  aggra- 
vandum  quam  ad  illud  auferendum,  quippe  Deus  patefactams  jus  suttm  in 
peccatum  et  peccatores  non  modo  atrocioribus  criminibus  poenas  capitales 
in  foro  civili  decreverat,  sed  etiam  delictis  quotidian»  incursionis  quse  ut 
plttrimttm  vel  negliguntur  vel  dissimulantnr  ab  aliis  legislatoribns,  ordina- 
verat  qusedam  poenaram  capitalinm  simttlachra  in  destmctione  victimarum 
qtt8B  offerendfle  veniebant ;  et  hac  de  cansa,  Col.  ii.  14,  vocantnr  "  Chiro- 
graphttm  in  ritibttS  qttod  nobis  erat  contrarinm  :'^  quia  erant  testimonia 
reatus  Inimani  in  quibtts  erat  potitts  confessio  peccati  qnam  ejttsdem  ex- 
piatio,  nam  circnmcisio  (verbi  gratia)  testabatttr  nativam  pollntionem,  ablu- 
tiones  sordes  peccatomm  fatebantur,  victimae  capitalem  offerentis  rea- 
tum  indicabant,  sic  nihil  aliud  erant  quam  miseriae  humanae  pnblica  pro- 
fessio.  At  vero  si  spectentnr  posteriori  modo  et  in  suo  tisu  EvangeUcOj  cer- 
tum  est  ea  i^ice  et  sigmficative  vere  et  proprie  dicta  peccata  expiasse,  id. 
veroram  et  proprie  dictomm  peccatomm  expiationem  per  Christum  futu- 
ram  adumbrasse  et  significasse,  et  in  usu  legitimo  post  se  traxisse,  atque 
hoc  sonsu  sacra  hsec  dicnntur  Deo  acoeptabilia,  Lev.  i.,  et  fertur  Deus  ex 
iis  odorari  odorem  quietis,  ibidem  et  passim  alibi. 

XXI.  His  ita  prsestmctis  duo  jam  demonstranda  sunt :  1.  Nullttm  vere 
et  proprie  dictum  peccatum  qttantumvis  levissimum  potnisse  faisce  sacri- 
ficiis  vere  expiari  xttrJi  avnidno-if ;  2.  Haec  tamen  omnia  apposite  mortem 
Christi  et  ejns  satisfactioncm  significassc  Prius  illud  adeo  clare  et  ex- 
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presse  stataitur  ab  Apost.  ut  mimm  sit  hoc  in  dubium  a  quodam  adhuo 
revocari.  Nam  Heb.  ix.  9,  diserte  testatur  dona  et  hostias  oblatas  esse 
quse  non  potuerunt  »»rtt  rvniinnv  rtXuSinu  rh  "Kmr^tvr^rru,  et  fusius  cap.  x.  1, 
2,  3,  4,  5,  ubi  variis  rationibus  hoc  ipsum  probat  qu»  ad  duo  capita  pos- 
sunt  referri.  Prius  legalium  hostiarum  impotentiam  docet,  posterius  vohin' 
tatem  et  defimtionem  dimnam  declarat.  Hostiarum  legalium  impotentiam 
tribus  rationibus  evincit,  una  generali,  et  duabus  specialibus.  Generalis 
petitur  a  legis  cseremonialis,  et  hostiarum  fine  ;  *'  quia,"  inquit,  ^^  habebat 
umbram  futurorum  bonorum,  non  autem  expressam  rerum  imaginem."  Sive 
enim  umbram  intelligamus  naturalem  quss  imagini  essentiali,  id.  corpori, 
opponitur,  quo  sensu  usurpatur,  Col.  ii.  17,  sive  artifiddlem,  h.  e.  rudem  rei 
adumbrationem  et  delineationem  qufie  opponitur  imagini  rerum  expresssB 
et  vivis  suis  coloribus  consummat»,  quomodo  pictores  vultum  alicujus  re- 
praBsentaturi  carbone  primum  summa  ducunt  lineamenta  quibus  vultus  ut  - 
cunque  reprsBsentatur  et  agnoscitur  quidem,  sed  obscure  et  confiise,  mox 
vivis  colori^us  invectis  fJ«^y«  expressam  scilicet  imaginem  effigiant,  que 
vultum  depictum  ad  vivum  repra&sentat ;  sive,  inquam,  ilio  sive  hoc  sensu 
vocem  umbre  sumamus,  quanquam  verisimilius  est  Apostolum  ad  poste- 
riorem  respexisse,  veritas  semper  eadem  manet :  Quod  umbra  est,  non 
autem  imago,  vel  corpus  ipsum  rei,  non  potest  accedentem  perficere.  At 
hostise  legales  fuerunt  tantum  umbr»,  ergo  non  poterant  accedentes  sancti- 
ficare,  et  per  consequens  nec  expiare  nec  satisfacere  poterant,  quod  pne- 
cipuum  fuit  et  primarium  ex  futuris  bonis  in  N.  T.  obtinendis. 

XXII.  Secunda  ratio  specialis  est  ab  chlationum  istarum  repetitione : 
hoc  modo.  Quee  hostie  singulis  annis  iterantur  non  possunt  accedentes 
cultores  aanctificare,  ratio  consequentiee  manifesta  est,  quia  si  perfecissent, 
iteratione  anniversaria  opus  non  foisset,  sed  peracte  semel  desiissent  de- 
inceps  offerri,  nam  sacrificantes  semel  purgati  nullorum  peccatorum  reatui 
amplius  fuissent  obnoxii.  At  quotannis  sacriificantes  sub  lege  peccatorum  sibi 
erant  conscii,  quia  in  iis  confessio  generalis  peccatorum  denuo  fiebat ; 
unde  colligit  Apost.  non  potuisse  expiationem  per  ista  sacra  ssepius  iterata 
expeetari,  ver.  2,  3,  ^'  Alioqui  non  desiissent  offerri,  propterea  quod  sacri- 
ficantes  semel  purgati  nullorum  peccatorum  amplius  essent  sibi  conscii, 
At  in  istis  repetita  fit  mentio  peccatonim  quotannis."  Dices  forte  non  vi- 
deri  rationem  hanc  usque  adeo  firmam,  quia  quotidie  confessionem  pecca- 
torum  facimus,  nemo  tamen  dixerit  ea  nondum  per  Christum  esse  expiata. 
Resp.,  Aliud  esse  confessionem  facere  peccatorum  simpliciter,  aliud  confes- 
sionem  facere  in  et  cum  oblatione  alicujus  sacrificii,  prius  non  infert  ne- 
gationem  expiationis  factae,  sed  tantum  supponit  necessitatem  continuse 
applicationis  istius  beneficii  ad  solatium  nostrum,  sed  posterius  omnino 
eam  evincit ;  ut  qui  fatetur  debitum  et  simul  solutionem  offert,  eo  ipso  ag- 
noscit  nondum  persolutum  esse,  sic  qui  confitetur  peccatum  et  confitendo 
pro  ejusdem  expiatione  sacrificium  offert,  omnino  plene  pro  ipso  satisfac- 
tum  nondum  fuisse  credere  se  demonstrat ;  ita  Yeteres,  qui  non  tantum 
Gonfitebantur  sua  peccata,  quomodo  et  nos  quotidie  facere  solemus,  sed 
confitendo  sacrificabant,  eo  ipso  imperfectionem  et  «)vy«^«y  sacrificiorum 
suorum  satis  prodebant. 

XXIII.  Tertia  ratio  petitur  a  natura  rei,  ver.  4,  '*  Impossible  est  sangui- 
nem  taurorum  et  hircorum  auferre  peccata.''  Impossibilitas  autem  ista  se 
tenet  tum  ex  parte  subjecti  quod  expiationem  facere  tenetur,  tum  ex  parte 
olyjecti  cui  satisfactio  prsestanda  est,  tum  ex  parte  causca  meritortce  sive 
peccati,  pro  quo  satisfactio  danda  fuit.  1.  Ex  partc  subjecti,  peccatum  enim 
in  eadem  natura  expiari  debuit,  ii^  qua  commissum  fuit,  homo  peccavit, 
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homo  luere  debuit,  "  anima  q\m  peccayit  ipsa  morietur,"  Ezech.  xviii. ; 
cum  ergo  nulla  inter  pecudem  et  hominem  intercedat  natune  communio 
impossibile  fuit  hac  in  parte  sacrificiis  legalibus  expiationero  fieri.  2.  £x 
parte  objectiy  Deo  peccatum  fuit,  Deo  ergo  satisfieri  debuit,  at  nec  ejus 
Natura  nec  Sapientia  nec  Justitia  patiebantur  ut  sanguine  hircorum  tol- 
lerentur  peccata  :  Non  Natura,  quia  Deus  Sptritus  est,  Job.  iv.  24,  non 
potest  ergo  sanguine  corporeo  et  materiali  placari,  *'  Nunquid  comedam 
camem  taurorum  et  sanguinem  hircorum  bibam  ?"  Psal.  1.  13  ;  Quid 
tam  vilis  et  abjecta  res  potuit  ad  conciliandam  tam  gloriosi  Numinis  ma- 
jestatem?  Non  sapientia,  ut  enim  peccatum  fuerat  admissum  a  crea- 
tura  rationali,  ita  rationalem  victimam  non  brutam  postulabat  qus 
culpam  istam  elueret ;  non  tam  sanguis  coram  altari  fundendus  fuit, 
quam  anima  ipsa  Deo  sistenda,  non  tam  corpus  doloribus  et  cruciati- 
bus  atterendum  et  frangendum,  quam  cor  sensu  maledictionis  et  ir»  divintc 
conterendum,  unde  dicit  Christus  se  ponere  non  corpus  tantum  sed  amtnam 
pro  ovibus.  l^on  jitstitic^  qu8B  sequalitatem  poen»  et  Xvr^w  cnmpeccati  reatu 
exigebat,  infinita  Dei  majestas  laesa  fuerat,  infinitum  ergo  meritum  et  sa- 
tisfactio  illi  placand»  postulabatur,  quod  cum  penes  sacrificia  legalia  non 
occurreret,  utpote  qu»  nou  tantum  brutorum  essent  et  axiym  creaturarum, 
sed  et  finitarum,  impossibile  fuit  hactenus  sanguinem  hircorum  tolleie 
peccata.  3.  Tollere  peccata  non  potuerunt  ex  parte  peccati;  remedium  aptari 
debet  malo  et  parti  afi^ectse,  peccatum  macula  est  non  corporea,  sed  spiri* 
tualis,  in  anima  primario  et  per  se  sedem  habens,  et  conscientiam  ipsam 
vulnerans,  quid  vero  sanguis  pecuinus  et  materialis  ad  eluendam  hanc  roa- 
culam  valere  potest  ?  quse  proportio  camis  cum  mente,  vel  corporis  cum 
corde,  sanguinis  cum  cupiditate  ?  Peccatum  fuerat  incredulitate,  odio  Lei 
et  rebellione,  ut  ergo  remedium  malo  respondeat,  expiatio  debuit  fieri  jus- 
titia  perfectissima,  obedientia  accuratissima,  et  summa  atque  intensissima 
erga  Deum  et  erga  proximura  charitate.  Sic  revera  miwMTw  fuit  sanguinem 
hircomm  tollere  peccata  ex  natura  rei. 

XXIV.  4.  Sed  hoc  ipsum  impossibile  fuit  ex  ordinaUone  divina,  Deus 
enim  jam  olim  testatus  fuerat  se  nolle  istiusmodi  sacrificia  ad  expiationem 
hanc  faciendam,  quod  Apostolus,  ver.5,  6,  probat  ex  Psal.  xL,  "Hostiam  et 
oblationem  non  voluisti,  Corpus  autem  adaptasti  mihi,  Holocautomata  et 
hostiam  pro  peccato  non  approbasti/'  &c.,  ^'  Tum  dixi,  Ecce  adsum  ut  fa- 
ciam,  Deus,  voluntatem  tuam ;  aufert  prius  ut  altemm  statuat,*'  unde  colli- 
gimus,  Si  Deus  noluit  sacrificia  et  holocausta,  fierinon  potuit  ex  hypothesi 
voluntatis  et  decreti  divini  ut  per  istas  hostias  tollerentur  peccata.  Atqui 
vemm  prius  ex  loco  Psal.,  Ergo  et  posterius.  Csetemm  quia  difficile  vide- 
tur  ad  intelligendum  quomodo  Deus  dicatur  nolle  et  non  probare  sacrificia 
qu»  tamen  ipse  instituerat  et  ad  quorum  observationem  Israelitas  tam  ex- 
presse  astringebat,  et  quibus  se  delectari  alibi  non  semel  professus  est, 
paucis  disquirendum  est  quomodo  remotio  hsBC  sacrificiomm  intelligenda 
veniat.  Ssepius  quidem  ita  loquentem  audimus  Deum  apud  Prophetas,  Isa. 
Ezech.  Hos.  Jerem.,  &c.,  sed  non  semper  una  eademque  de  causa.  Primo 
certum  est  rejectionem  hanc  sacrificiomm  non  «^a«(  et  abaolute^  sed  tan- 
tum  MTtf  rl  et  comparate  esse  intelligendam,  alias  Deus  sibi  ipsi  repugna- 
ret  et  Scriptura  Sacra  quse  toties  cseremoniamm  et  sacrificiomm  in  primis 
institutionem  ad  Deum  refert,  sed  quaenam  o^k  illa  sit  et  relatio,  non  una 
ratione  explicari  potest.  Aliquando  enim  rejiciuntur  sacrificia  non  quate- 
nus  instituta  erant  a  Deo,  sed  ut  ab  hypocrith^  impiis  et  profanis  oblata, 
qui  ita  sacrificiis  istis  extemis  adhserebant,  quasi  totus  Dei  cultus  in  iis 
versaretur,  Dcusque  ea  grata  haberet  et  accepta,  etsi  alioqui  impuras  et 
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fide  yacuas  in  iis  offerendis  conscientias  afferrent  Hoc  sensu  intelligenda 
sunt  loca,  Isa.  i.  11,  12,  &c.,  ''  Quorsura  mihi  multitudo  sacrificiorum  ves- 
trorum,  satur  sum  holocaustis  arietum,  et  adipe  pinguium,  sanguine  juven- 
corum  non  delector ;  quod  advenitis  ut  compareatis  in  meo  conspectu,  quis 
qusssivit  hoc  a  manu  vestra  ?''  &c.,  Isa.  Ixvi.  3,  **  Qui  jugulat  bovem  ac 
si  percuteret  virum,  qui  mactat  parvam  pecudem  ac  si  decollaret  canem,'' 
&c.,  Sic  Psal.  1.  8,  9,  "  Non  propter  sacrificia  tua  arguam  te  ut  holocausta 
tua  sint  coram  me  jugiter,  non  accipiam  e  domo  tua  juvencum,  e  caulis 
tuis  hircos,*'  &c.  Sic  passim  Prophetce  docent  sacrificia  haec  impiorum  non 
placere  Deo  nec  ab  eo  requiri,  imo  illi  abominationi  esse. 

XXV.  2.  Aliquando  rejiciuntur  comparate  adcuUum  intemum  et  spiritU' 
alem  qui  a  Deo  ante  omnia  et  principaliter  ut  longe  excellentior  requiritur, 
nam  quod  per  se  Deo  non  placet,  sed  per  aliud,  dicitur  non  placere  per 
comparationem  ad  id  quod  per  se  placet ;  notum  autem  sacrificia  non  pri- 
mario  et  per  se  fuisse  instituta,  sed  tantum  secundario  ut  subservirent  in- 
temo  cultui,  et  essent  stimuli  et  incitamenta  ad  pietatem  et  sanctitatis 
studium,  hoc  sensu  ssepe  sacrificia  extema  extenuantur  ut  quod  prasci* 
puum  est  prseferatur ;  sic  explicandus  est  locus,  Psal.  li.  16,  ante  laudatus, 
sic  1  Sam.  xv.  22,  Samuel  inquit  Sauli,  '*  An  delectatur  Jehova  holocaus- 
tis  et  sacrificiis  ut  quum  auscultatur  voci  Jehovse,  ecce  ausciiltare  melius 
est  sacrificio,  attendere,  adipe  arietum."  Idem  Hos.  vi.  repetitur  et  Mich. 
vi.  6,  7)  8,  Jer.  vii.  21, 22,  23,  &c.  3.  Denique  rejiciuntuf  non  relate  adim- 
piorum  profanationes,  vel  ad  cultum  intemum  et  moralem,  sed  relate  ad 
sacrificium  perfectiseimum  Christi^  ut  hinc  demonstretur  r^  §iin»rw  legis  et 
plenissima  Christi  ad  satisfaciendum  vis  et  efficacia ;  quo  sensu  intelligen- 
dus  locus,  Psal.  xl.,  qui  redditur  ab  Apost.  Heb.  x.  5,  6,  ubi  oppositio  in- 
stituitur  inter  sacrificia  Yet.  Test.  et  Sacrificium  Christi,  illis  tanquam 
inutilibus  et  imperfectis  denegatur  peccatomm  expiatio,  huic  vero  soli  utper* 
'  fectissimo  et  efficacissimo  tribuitur :  '^  sacrificium, ' '  inquit,  ^'  et  oblationem  no- 
luisti,  corpus  autem  aptasti  mihi."  Psaltes  paulo  aliter  dixerat  •'^  t^yy^  tssHjtH 
aures  perfodisti  mihi,  At  Paulus  secutus  Lxx,  ut  Sfiepe  solet,  reddit  per 
ista  o-nfU  )f  MTn^iv^  fMt,  verbis  quidem  diversis,  sensu  tamen  eodem ; 
utrobique  enim  describitur  status  et  conditio  serviUs  Christi,  ejusque  dispo- 
sitio  ad  obedientiam  cui  se  addixerat,  ut  oblatione  corporis  sui  expiatio- 
nem  peccatomm  et  redemptionem  nobis  procuraret  quaa  nullis  sacrificiis 
legalibus  obtineri  poterat.  Notum  quippe  aurium  perforaiionem  eo  re- 
spexisse  apud  JudsBOS  ex  Lege,  Exod.  xxi.  6,  quse  novse  obedientise  ser- 
vum  subjiciebat,  et  jus  novum  hero  in  servum  acquirebat,  ad  quam  allu- 
sisse  Davidem  omnino  est  verisimile.  Cum  vero  haec  Judffioram  consuetudo 
Graecis  esset  ignota,  lxx  Interpretes  qui  in  eorum  gratiam  potissimum 
scribebant,  pradenter  phrasim  eam  mutarant  in  aliam  generaliorem  et  mi- 
nus  obscuram  corporis  scil.  aptationem^  quod  eo  lubentius  fecerant  quod 
Gnecis  et  Romanis  in  raore  positum  esset  servoram  corpora  nota  aliqua 
ad  majorem  mancipationem  ostendendam  signare,  et  tergum  aut  faciem 
cauterio  inurere,  qui  ideo  literati  dicebantur,  quia  not»  sive  stigmata  in- 
usta  literaram  similitudinem  referebant,  qua  x)ccasione  de  divitibus  indoc- 
tis  loquens  Seneca,  qui  ostentatione  libroram  docti  videri  volebant,  ait  eos 
ne  servorum  quidem  literas  nosse,  Paulus  vero  hanc  phrasim  retinuit,  quia 
non  abludebat  a  sensu  Psal.  et  convenientior  videbatur  ad  mysterium  in- 
camationis  et  sacrificii  Christi  per  oblationem  corporis  facti  designandum, 
de  quo  loquebatur.  Itaque  sensus  eodem  redit,  sive  dicamus  aures  Christo 
perfossas  ix(is8e,  sive  corpus  aptatum.  Nihil  quippe  aJiud  voluit  Spiritus 
S.  quam  Christum  in  natura  humana  quam  assumpsit  devinctum  fuisse 
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Deo  in  servum  et  coDvenienter  dispositum-  ad  faoiendam  voluntatem  ejuB| 
id  est,  ad  opus  gloriosum  redemptionis  nostrse  peragendum  per  sacrificium 
corporis  sui,  unde  statim  subjicit,  ^'  Ecce  venio  tacturus  voluntatem  tuam,*' 
ver.  7,  quasi  dioeret,  Quia  tu  me  ad  hoc  opus  selegisti  supra  omnes  victimas 
legales  et  peculiari  quodam  modo  notare  voluisti,  adsum  etiam  responsurus 
vocationi  tu»,  et  meipsum  in  sacrificium  oblaturus,  '^  aufert''  enim  '^  prius 
sacerdotium  ut  posterius  stabiliat,'*  ver.  9.  Porro  quia  videtur  Deus  abao- 
lute  rejicere  et  abrogare  ista  sacrificia  cum  ait  Apostolus  Deum  prius  tollere 
ut  posterius  stabiliat,  distinguenda  suut  duo  intervalla  aecundum  quse  vd 
iotalis  vel  partialis  intelligitur  remotio ;  Nam  sacrificia  li»c  vel  atUe  vel 
po8t  Ckriitum  spectari  possunt :  Ante  Christum  verum  est  Deum  noluisse 
nec  postulasse  victimas,  et  holocausta  ad  faciendam  expiationem  proprie 
dictam  pro  peccatis,  quia  hoc  non  potuerunt,  ut  jam  dictum  est,  sed  non 
verum  est  Deum  non  requLsivisse  sacrificia  ad  significandam  redemptio- 
nem  et  reconciliationem  ;  huc  enim  totus  iUe  saci&ciorum  apparatus  po- 
tissimum  spectabat ;  sed  post  Christum  non  tantum  tunti  ri  rejiciuntur  ut 
inutilia  ad  expiationem  veram  procurandam,  sed  absolute  etiam  quoad 
usum  et  durationem,  quia  pr»sente  corpore  umbr»  evanescunt,  et  figuris 
non  amplius  opus  est  ubi  veritas  ipsa  exhibita  est ;  Posteriori  hoc  sensu 
Apost.  loquitur  de  sacrificiis  legalibus  ut  abrogatis  et  sublatis. 

XXVI.  £x  quibus  luce  meridiana  darius  Hquet,  sacrificia  ista  nullam 
veram  et  realem  proprie  dictorum  peccatorum  peragere  potuisse  expiatio- 
nem  ;  sed  non  minus  tamen  Christi  satis&ctionlm  et  inde  promanantia  be- 
neficia  adumbrasse  jam  ostendendum  est.  Hoc  vero  ex  ante  dictb  faciie 
coliigitur  et  ex  natura  rei  non  obscure  elicitur ;  Nam  cum  nulla  sit  horum 
rituum  carnalium  proportio  vel  cum  natura  Dei,  vel  cum  hominis  peccato 
expiando,  vel  cum  salute  consequenda,  non  potuerunt  per  se  in  eum  finem 
institui,  non  potuit  tamen  Deus  sapientissimus  legem  hanc  tam  solenniter 
promulgare  et  sancire  ih  populo  nisi  memorabili  aliqua  et  gravi  de  causa, 
qu»nam  autem  esse  potuit  nisi  futurorum  bonorum  et  mysteriorum  per 
Christum  implendorum  prtesignificatio,  ut  sub  hisce  veluti  picturis  et 
figuris,  populus  rudis  ad  tantorum  bonorum  fidem  paulatim  manuduce- 
retur  ?  liinc  lex  vocatur,  ut  diximus,  umhra  cujus  corpus  est  in  ChristOy 
Col.  ii.,  sr«(«^«A4  seu  typus  ad  instans  tempus  Nov.  Test.  institutus,  Heb. 
ix.  9,  £t  sanctuarium  mundanum  «rriVvvo  rtfv  «An^fMlv,  ver.  24,  vsrduy^M», 
ver.  23,  nam  ut  c»remonin  quatenus  erant  appendices  legis  reatum  doce- 
bant  et  pictursB  erant  miseri»  nostr»,  ita  quatenus  subserviebant  fcsderi 
£vangeUco  et  erant  appendices  gratias,  Avr^d»  proponebant  et  symbola 
erant  remedii  et  satisfactionis  per  Christi  sanguinem  procurand»,  priori 
modo  opponu/ntur  Christo,  posteriori  subordinan^y  hinc  locutiones  varis^ 
de  illis  habentur,  qu»  videntur  contradictorise,  dum  alias  detrahitur  ipsis 
peccatorum  remissio  et  expiatio,  alias  vero  iisdem  adscribitur ;  sed  facile 
posita  hac  distinctione  solvuntur,  denegatur  ipsis  expiatio  quatenus  in  se 
considerantur  et  relate  ad  legem^  sed  iisdem  tribuitur  quatenus  in  foedere 
grati»  cor^uncta  cum  Christo  spectantur  et  relate  ad  EvangeUca  mysteria 
quorum  erant  v9r«)i/ypir«  et  arr/rvm. 

XXYII.  Sed  hic  obstare  videtur  Adversarii  ratiocinatio,  qu»  ex  hac 
collatione  non  solum  nuUum  argumentum  pro  satisfactione  dari  posse  de- 
monstrat,  sed  etiam  expresse  eam  ex  hac  ipsa  vult  everti ;  Nam  si  sacri- 
ficia  iQa  vetera  et  victim»  legales  satisfacere  non  potuerunt  justitiiB  divine 
nec  ullam  expiationem  peccati  proprio  dicti  procurare,  ergo  nec  Christi 
sacrificium  satisfecit  vi  sua  et  expiavit ;  at  prius  verum  ex  anteced. :  ergo  et 
posterius.     Ratio  conseq.  quia  figura  et  imago  debet  respondere  veritatiy 
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et  aliqaid  sit  oportet  in  figura  adumbrante  ejusdem  generis  cum  eo 
quod  in  re  adumbrata  praefigurat,  verbi  gratia  serpens  aeneus  Christum  ad- 
umbravit,  et  in  eo  exaltationem  sive  in  crucem  sive  in  coelum,  salutemque 
quara  adepturi  essent  quicunque  ei  fidem  habuissent  praefiguravit.  At  in* 
terim  ipse  serpens  quoque  exaltatus  fuit,  omnesque  in  eum  intuentes  ser- 
vabantur.  Itaque  utrobique  exaltatio,  utrobique  salus,  sed  hic  omnia  multo 
pr^stantiora  quam  in  umbra,  in  veritate  quam  in  figura.  Si  ergo  constet 
victimas  nulhira  vim  satisfaciendi  pro  peccatis  habuisse,  nullam  figurare 
potuerunt.  Sic  coUigendum  esset  potius  ex  ipsis  Christi  mortem  nullam  ad 
satisfaciendum  vim  habuisse ;  sic  Soci.  prsBlect.  cap.  22,  et  part.  2,  cap.  10. 
XXVIII.  Hoc  vero  quicquid  est  ratiocinii  facile  solvitur  ex  ante  allata 
distinctione  expiationis  typiccR  et  realis.  Damus  enim  in  figura  adumbrante 
debere  aliquid  esse  analogum  illi  mysterio  quod  in  veritate  impletur,  alias  ne 
figura  quidem  esset^  (quomodoenim  aliquidpraesignificare  posset,  nisi  aliquod 
esset  sjmbolumquoadumbraretur?),  sed  non  propterea  necesse  est  ut  imago 
illa  quae  in  figura  deprehenditur  sit  plane  ejusdem  speciei  et  ordinis  cum 
ea  quse  figuratur,  nam  veritatem  prsestantiorem  esse  typo  et  figura  oportet 
in  omnibus,  ut  bene  dixit  Chrysostomns ;  sufficit  ut  analogia  sit  quaedam  et 
similitudo  qua  unum  ex  altero  coUigatur,  verbi  gratia  serpens  aeneus  fuit 
illustris  typus  Christi  ut  constat  ex  Joh.  iii.  14,  typus  autem  non  potuit 
esse  nisi  per  relationem  typi  ad  antitjpum,  ut  in  typo  umbra  esset  et  sym- 
bolum  rei  in  veritate  expressae ;  ita  et  serpentis  conditio  qui  formara  qui- 
dem  serpentis  habuit  extemam  sed  non  virus,  conditionem  Christi  osten- 
debat,  qni  in  forma  carnis  peccati,  sed  sine  peccato  tamen  factus  est,  Rom. 
viii.  3,  exaltatio  illius,  istius  exaltationem  primo  in  crucem,  mox  in  coelum, 
intuitus  Israelitarum,  fidem  fidelium,  sanatio  illorum,  istorum  salutem ; 
sed  nec  exaltatio,  nec  sanatio,  ncc  caeterae  circumstantiae  in  typo  expressae 
ejusdem  erant  generis  et  ordinis  cum  mysteriis  Evangelicis  in  istis  adum- 
bratis,  imo  diversae  plane  et  toto  genere  discrepantes,  illae  enim  corpus  respi- 
ciebant,  haec  vero  animum,  illae  vitam  hanc  animalem,  ista  vero  spiritualem 
et  coelestem,  illae  virtutem  et  efficaciam  a  solo  Deo  non  a  serpente  penden- 
tem  notabant,  ista  virtutem  ab  ipso  Christo  efficaciter  manantem.  Ita  in 
hoc  de  sacrificiis  argumento  coUigendum  est  non  potuisse  figuras  et  sym- 
bola  esse  sacrificii  Christi  nisi  in  iis  umbra  fuerit  quaedam  et  imago  rerum 
earum  quae  in  ista  victimae  coelestis  oblatione  perficiuntur.  Hinc  ^sio  san- 
guinis  pecuini  fusionem  sanguinis  Christi  designavit,  expiatio  quae  per  fu- 
sionem  sanguinis  et  victimae  oblationem  peragebatur,  expiationem  veram 
per  iuu»TtKx,v9-mit  in  cruce  factam,  substitutio  victimae  in  locum  Rei  et  com- 
pensatio  poenae,  substitutionem  Christi  Sponsoris  nostri  in  locum  nostrum, 
et  poenae  compensationem  cum  nostri  liberatione,  reditus  ad  populum, 
communionem  cum  sanctis,  liber  accessus  ad  Tabemaculum  et  sacra  omnia, 
viam  apertam  in  coelum  et  aditum  ad  Patrem-coelestem  cujus  conspectu 
remoti  antea  fueramus,  et  relaxatio  poenae  temporalis,  quae  ob  immundi- 
ciem  legalem  debebatur,  remissionem  poenae  aeteraae  quae  peccatis  immine- 
bat  adumbravit,  ut  aptissima  analpgia  umbra  corpori  et  figura  veritati  re- 
spondeat,  utrobique  enim  et  clementia  et  justitia  divina  elucet,  quod  cum 
ex  rigore  Legis  pcccator  ipse  luerc  teneretur,  per  specialem  quandam  fern/- 
Kum  voluerit  locum  dare  substitutioni  victimae  loco  ipsius  mactandae,  ut 
illa  pro  ipso  luente  satisfieret  justitiae  Dei  et  ipse  interea  reus  ejus  morte 
vLcaria  immunis  et  indemnis  a  poena  praestaretur.  Caeterum  licet  aliqualis 
occurrat  similitudo  non  necesse  est  ut  sit  aequalitas,  sufficit  si  sit  analogia 
qusedam  et  proportio  quae  et  similitudinem  quandam  habeat  et  dissimili- 
tudinem,  ut  discrimen  inter  umbram  et  corpus  eo  facilius  percipiatur,  et 
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istius  supra  illam  prasrogativa ;  ibi  sanguis  fundebatur,  sed  »X*yg,  hic 
sanguis  funditur,  sed  victimaB  coelestis  et  x«yi»ii«,  illic  altare  seneum,  hic 
mysticum,  illic  expiatio  c»rimonialis  et  extema  quoad  carnem,  hic  realis 
et  intema  quoad  conscientiam,  illic  immunitas  obtinetur  poensB  temporalis 
in  foro  Ecclesiastico^  hic  liberatio  a  pcena  seterna  in  foro  Coelesti.  Unde  ad 
argumentum  facilis  est  responsio,  per  distinct.  major.,  peccat  enim  £Bdlac.  a 
dicto  secundum  quid,  Si  sacrificia  non  potuemnt  satisfacero  nec  expiare, 
non  potuemnt  satisfactionem  Christi  adumbrare  ;  Yel  intelligitur  satisfaetio 
et  cxpiatio  realis  et  proprie  dicta  vel  ccBremonialis  et  symhoUca  ;  Si  de  illa 
intelligatur  argumentum,  neg.  maj.  conseq.,  nam  etsi  non  potuerint  vere 
satisfacere  et  expiare  realiter,  non  sequitur  non  potuisse  significare  sacri- 
ficium  Christi,  ut  non  valet,  si  serpens  aeneus  non  potuit  sanare  peccatores, 
non  potuit  ergo  adumbrare  Christum  salvatorem,  nec  enim  idem  omnino 
requiritur  in  figura  quod  in  figurato,  alias  figura  et  typus  non  amplius  esset; 
Si  verode  ista,  concessamaj.,  neg.  min.,  falsum  enim  est  sacrificia  istaet  vic- 
timas  nullomodo  expiasseet  satisfecisse,  quippc  si  expiare  non  poterant  Mr« 
avnihnf,  expiabant  tamen  secundum  carnem  et  cserimonialiter,  typice  et 
signiiicative,  quod  sufiiciebat  ad  fundandam  relationem  et  adumbrationem 
illam  Christi  mortis  et  satisfactionis  quam  quserimus. 

XXIX.  Dices,  non  potuisse  errata  hominum  in  bestiis  puniri  et  ex- 
piari,  nequidem  camaliter,  tum  quia  nulla  sit  inter  homincm  et  bestiam 
speciei  communio,  quae  tamen  omnino  necessaria  cst  ad  hanc  satisfactio- 
nem,  tum  quia  nuUa  est  proportio  inter  mortem  bestiae,  et  capitale  hominis 
supplicium,  ut  istud  potuerit  illa  tanquam  pretio  sufiicienti  compensari : 
Itaque  si  expiamnt  peccata  sacra  illa,  non  expiasse  dando  pretium  aliquod 
vel  posnam  vicariam  Deo  ad  satisfactionem,  sed  tantum  quatenus  cum  fide 
et  poenitentia  juncta,  erant  actiones  Deo  grata^,  quibus  movebatur  ad  remis- 
sionem  concedendam ;  hoc  enim  sensu  sacrificia  expiatoria  a  fidelibus  recte 
offerri  potuisse,  ut  patet  exemplo  Davidis  qui,  Psal.  li,  agens  de  expiatione 
sceleris  sui  ait,  sacrijicia  Dei  sunt  spiritus  confractus  et  contritus^  ut  innuat 
Deum  talibus  sacrificiis  spiritualibus  duntaxat  moveri  ad  remissionem  lar- 
giendam ;  Quo  pertinet  etiam  illud  Salomonis,  Prov.  xvi.  6,  qui  miseri- 
cordia  et  veritate  redimi  ait  et  expiari  iniquitatem.  Resp.,  Quoad  prius  si 
de  reatu  morali  et  proprie  ita  dicto  quaestio  esset,  facile  largimur  non  potu- 
isse  illum  duplici  hac  de  causa  sanguine  bmtomm  toUi,  ut  antea  probatum, 
quia  agitur  hic  cum  justitia  Dei  quae  solutionem  adiequatam  postulat,  et 
Rcceptilationem  non  agnoscit ;  sed  de  camali  et  casrlmomali  iditer  se"  res 
habet,  quia  cum  non  pendeat  ex  jure  naturali  et  indispensabDi  justitise  Dei, 
sed  ex  libero  et  positivo,  quod  per  constitutionera  legalem  definitum  est, 
potuit  sapientissimus  Legislator  poenam  positam  pro  libitu  relaxare  et 
modum  satisfactionis  statuere,  quod  factum  ab  eo  convenienter  dum  victi- 
mas  expiatorias  admisit  vice  peccatoris,  et  illarum  interventu,  ac  non  aliter 
peccatorem  a  poena  liberare  voluit;  (ut  hic  interim  omittam,  aliquam  etiam 
conjunctionera  esse  hac  in  pai*te  inter  hominem  et  bestiam,  non  modo  in 
genere  animantis,  sed  et  in  ea  relatione  quae  est  inter  possessorem  et  rem 
poBsessam,  est  enim  bestia  sub  hominis  dominio,  et  expiandus  de  suo  darc 
jubebatur,  Lev.  v.  6,  7.)  Non  ergo  expiare  dicebantur  quasi  «mKAA«y^« 
fiequivalens  darent  pro  peccato,  sed  quia  Deus  ea  ordinavcrat  tanquam 
media  convenientia  quibus  satisfierct  constitutioni  legali,  quibusque  move- 
rotur  Deus  ad  poenam  camalem  et  caeremonialem  remittendam,  atque  eo 
vel  maxime  quod  insuper  symbola  erant  aptissima  et  figura^  peifectissimi 
sacrificii  qnod  a  Christo  loco  nostro  oflfcrri  debuit. 

XXX.  Quod  vero  secundo  loco  additur  sacrificia  non  expiasse  per 
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modum  solutionis  et  pcenae  vicariae,  sed  tantum  virtute  fidei  et  poenitentiio 
cum  quibus  offerebantur,  facile  refellitur.  Cum  enim  Deus  testetur  non 
semel,  se  sanguinem  dedisse  ad  expiationem  faciendam,  et  diserte  Apost. 
doceat  ''sine  sanguinis  fusione  non  fieri  remissionem,''  Heb.  ix.,  cum  passiin 
in  Lev.,  expiatio  oblationi  sacrificiorum  tribuatur,  quis  non  videt  hoc  beue- 
ficium  ad  sacrificia  ipsa  refcrendum  esse,  non  simpliciter  ad  fidem  et  pceni- 
tcntiam  licct  hic  etiam  requirerentur  ?  alias  tam  absentibus  quam  praesen- 
tibus  sacrificiis  potuisset  expiatio  ista  procurari,  quod  falsissimum.  Fateor 
virtutes  istas  a  parte  hominis  necessarias  fuisse  ut  oblatio  accepta  foret 
Deo,  verum  ut  dispositiones  prcBvias  in  subjecto  sine  quibus  remissio  non 
concedebatur,  siquidem  nulli  nisi  poenitenti  et  credenti  beneficium  hoc  in- 
dulgetur,  non  ut  causam  meritoriam  quue  jus  illius  virtute  sua  ipsis  acqui- 
reret,  et  propter  quam  conferretur.  Nec  alio  sensu  David  voeat  cor  con' 
tritum  sacrificia  Dei,  per  enallagem  numeri  pro  sacrificio  praestantissimo  : 
Non  enim  agitur  de  expiatione  peccati  facienda,  siquidem  cum  Psalmum 
hunc  caneret  jam  audierat  a  Nathane,  2  Sam.  xii.  13,  peccatum  ablatum 
et  condonatnm  esse,  sed.  de  sensu  ejus  consequendo,  ad  quem  omnino  ne- 
cessaria  erat  fides  et  contritio  cordis  ;  non  ergo  hic  disserit  quid  pretii  per- 
solvere  Deo  debeant  homines,  vel  quo  merito  remissionem  peccatorum  ob- 
tineant,  imo  data  opera  spiritum  afflictum  fictitiis  compensationibus  oppo- 
ncns,  nuditatem  hominum  detegere  voluit,  nec  enim  alio  tendit  spiritus 
dejectio  quam  ut  hominem  exinaniat,  et  in  nihilum  redigat,  sed  docet  tan- 
tum  quo  medio  beneficium  hoc  a  Deo  paratum  obtineri  et  sentiri  in  corde 
possit.  I^cus  Prov,  xvi.  non  magis  urget,  nam  ut  non  dicamus  posse  hic 
misericordiam  et  veritatem  Dei  intelligi  non  nostram^  quod  quibusdam  pla- 
cet,  quomodocunque  sumatur  certum  est  nec  proprie  dictam  expiationem 
vii-tutibus  istis  tribui,  nec  satisfactionem  Christi  excludi ;  dicitur  ergo  mise- 
ricordia  et  veriiate^  id  est  charitate  et  fide,  redimi  iniquitaSj  quia  sunt  condi- 
tiones  necessariaj  in  subjecto  ad  rederaptionem  consequendam,  ut  Christus 
ait  misericordes  misericordiam  consecuturos,  Matth.  v.  7,  vel  quia  tegiiur 
ct  purgatur  in  nobis,sic  enim  verbum  isa  saepe  sumitur,  quo  sensu,  1  Pet.  iv., 
8,  dicitur  "  charitas  operire  multitudinem  peccatorum,"  et,  Dan.  iv.  27, 
"  redimi,"  id.  abrumpi,  "  iniquitas  misericordia."  CsBterum  non  excluditur 
sed  suppouitur  semper  Awrgo  Christi  sine  quo  nec  fidei  nec  charitati  locus 
esse  potest. 

XXXI,  Atque  haec  hactenus  dicta  sunto  de  sacrificiis  relate  ad  Christi 
mortem  et  satisfactioncm,  Unde  Sextam  argumentorum  Classem  deduxi- 
mus.  Sequitur  jam  Septima,  quam  suppeditabunt  crassiora  nonnulla  Ab- 
surda  qu»  sententiam  Adversarionim  gravant.  1.  Absur.  Si  Christus  ad 
exemplum  tantum  et  doctrinse  confiimationem  mortuus  est,  neutiquam 
vero  ad  satisfactionem  et  meritum,  sequitur  Martyres  multos  idem  cum 
Christo  prsBStitisse,  nihilque  hic  Christo  t^tjc^f  tribui  posse  quod  cseteris 
pariter  competere  non  possit,  nam  et  ipsi  mortui  sunt  ad  obsignationem 
et  confirmationem  doctrinsB  quam  verbo  et  scriptis  prsedicaverant,  unde 
mors  eorum  propterea  fttc^v^tw  dicta,  et  ipsi  Jesu  Christi  Martyres^  qui 
luculentissima  patientise,  spei,  charitatis,  obedientiffi,  fidei,  et  caeterarum 
virtutum  Christianarum  dederunt  cxempla.  At  nusquam  tamen  legere  est 
eos  pro  nobis  mortuos  et  crucifixos  esse,  eos  peccata  nostra  expiasse,  et  nos 
Deo  rcconciliasse,  cos  sanguine  suo  remissionem  peccatorum  nostrorum 
consecutos  esse,  pt  redemptionem  seternam  procurassc,  quod  toties  et  tam 
expresse  de  Christo  perhibetur,  Imo  diserte  hoc  interdicitur  et  ipsis  dene- 
gatur,  cum  in  Jesu  Christi  nominc  solo  salus  esse  dicitur,  Act.  iv.  12,  et 
ille  unus,  non  alius  quispiam,  pro  nobis  crucifixus,  1  Cor.  i.  13.  Cur  vero 
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hoc,  qufieso,  si  nihil  proprii  et  peculiaris  fuit  in  Christi  morte,  si  eundem 
utrique  finem  sibi  proposuenmt  ?  An  potuit  Scriptura  hsBC  tanqnam  oppo- 
sita  in  hoc  negotio  considerare  quse  conjungenda  erant,  et  illis  quidem  con- 
stanter  denegare,  huic  vero  soli  constanter  tribuere,  nisi  hoc  solius  mortis 
Christi  effectum  esse  seorsim  a  quorumvis  hominum  morte  nobis  persua- 
dere  voluisset  ? 

XXX II.  Crellius  contra  Grotium  varia  excipit :  1.  Ex  morte  Marty- 
rum  non  ita  eluxisse  charitatem  illam  Dei  erga  genus  humanum  adhuc  im- 
pium,  quemadmodum  ex  morte  Christi  unigeniti  ejus  filii.  2.  Ipsos  morte 
sna  non  testari  suum  erga  genus  humanum  Deo  inimicum  amorem,  quem- 
admodiim  Christus  qui  jure  quodam  singulari  poterat  ab  ea  csse  immunis,. 
ct  nostri  praBcipue  causa  eam  subiit.  3.  Christo  hasc  peculiaritcr  tribui, 
quia  prinius  salutis  viam  humano  generi  promulgaverit,  et  ad  doctrinam 
suam  confirmandam  et  probandam  mortem  diram  et  truculentam  adierit, 
Martyres  autem  doctrinse  illius  causa  esse  mortuos,  et  tantum  ab  altero 
isto  L)ei  legato  ac  primo  salutis  prtecone  de  ejus  veritato  se  edoctos  esse 
professos ;  veritatem  testimonii  totam  pendere  a  primo  teste,  et  posteriorem 
tostera  priori  testimonio  hoc  suo  tantum  subservire.  Ideo  Christum  sim- 
pliciter  testem  fidolem  ac  veracem  appellari,  cseteros  autem  Jesu  Christi 
Martyres  vocari ;  ut  Apostoli  Christo  testimonio  suo  subserviemnt  in 
Evangelio  prsedicando,  qui  licet  dicantur  alios  servare  non  tamen  sint 
Christo  comparandi,  quia  nec  primo  nec  perfectissima  ratione  id  prssstant, 
sed  Christo  hac  in  re  aliquousque  tantum  subserviunt;  idipsum  de  Marty- 
ribus  dici  posse. 

XXXIII.  Resp.  ad  1"™,  Peti  principium,  probandum  enim  fuit,  non 
dicendum,  majorem  charitatem  eluxisse  in  morte  Christi  quam  in  morte 
Martyrura.  Nam  cum  Adversarii  Christum  ^^tXh  mf^^tfTrw  statuant  in 
mortem  a  Deo  traditum  ad  sanciendam  Evangelii  doctrinam  de  remissione 
peccatorum,  et  post  eam  demum  filium  Dei  factum,  aut  saltem  vere  et  per- 
fecte  ad  istam  dignitatem  evectum,  Martyres  autem  filii  Dei  etiam  fue- 
rint,  divinas  naturae  suo  modo  participes,  eandemque  doctrinam  sanguine 
suo  obsignaverint,  imo  cura  semen  EcclesisQ  dicatur  fuisse  ipsorum  sanguis, 
ostendi  debuisset  cur  charitas  Dei  in  morte  Christi  exhibita  tantopere  su- 
peret  charitatem  Dei  in  morte  Martyrum,  toties  flEimque  mirabiliter  ad 
fidei  confirmationem  demonstratam.  Deinde  aliud  est  charitatem  Dei  il- 
lustrius  in  morte  Christi  demonstratam  fuisse,  aliud  eum  morte  sua  redemp- 
tionem  et  salutem  esse  adeptum,  non  debuit  ergo  ejus  sanguini  remissio 
peccatorum  et  reconciliatio  tribui  exclusive  ad  martyres,  si  nihil  aliud  fuit 
in  ea  quam  clarior  amoris  divini  testificatio.  Ad  2"",  suppbnitur  falsum, 
Martyres  debuisse  pati  mortem  truculentam  quam  subibant,  Christum 
autem  minime,  sed  ab  ea  jure  quodam  singulari  cum  immunis  esse  posset, 
nostri  causa  eam  subiisse  ;  Nam  etsi  martyres  a  morte  immunes  non  pote- 
rant  esse  naturaU  et  ordinaria  qua  homines  miseri  et  peccatores,  siquidem 
mori  oinnibus  semel  est  constitutum,  Heb.  ix.  27,  potuerunt  tamen  a  vio- 
lenta  et  dira  illa  morte  quse  illis  inflicta  est  ut  Christianis  eximi,  si  Deo  ita 
libuisset,  ut  erga  innumeros  alios  fideles  prsestitum.  In  3^  non  plus  e^t 
roboris  :  1.  Fallacia  est  a  dicto  secundum  quid  ;  Si  Christo  hsec  tribunntur 
quia  salutis  viam  primus  commonstravit,  et  doctrinam  morte  dirissima 
probavit,  sequitur  hsec  illi  primo  et  prsecipue  fuisse  tribuenda,  sed  non  soli 
et  singulariter  exclusive  ad  cseteros  omnes  qui  in  eadem  opera  post  Chris- 
tura  laborarunt.  2.  Supponitur  gratis  Christum  fuisse  prasconem  Evan- 
gelii  et  priraum  mart^nrem ;  Quis  enim  ignorat  prophetas  viam  salutis  an- 
nuntiasse  imo  multos  sanguine  suo  eam  comprobasse,  ut  exprobrat  Judseis 
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•  Christus,  Matth.  xxili.  34,  35,  quo  pertinet  etiam  nuhe8  illa  testium  de  qua 
Apost.,  Heb.  xii.  1,  qui  constantiam  fidei  6u«e  in  mediis  tormentis  et  morte 
ipsa  tam  fortiter  testati  sunt :  Fuerit  ergo  Christus  primus  Testis  ordine 
dignitatia  et  natur<B^  quia  omnes  in  Christo  et  nomine  ejus  sunt  locuti,  sed 
ordine  iemporis  dici  nequit,  nisi  a  salute  excludere  velimus  veteres  patres 
qui  pro  fide  istius  testimonii  obire  non  detrectarunt.  Adde  quod  veritas 
testimonii  pendet  a  veritate  rei,  non  ab  ordine  temporis,  quo  primum,  se- 
cundum,  aut  centesimum  dici  potest.  3.  Conferuntur  dissimilia;  extema 
prcedicatio  Evangelii  quae  pars  fuit  muneris  Prophetici  Christi  potuit  ad- 
mittere  ministros  et  socios  quales  fuerunt  Apostoli  et  Pastores,  qui  prop- 
terea  dicuntur  servare  auditores  suos  ministerialiter,  sed  ohlatio  sui  ipsiuB 
per  Spiritum  aeternum  in  ixauytif,  qusB  fuit  actio  sacerdotalis,  est  plane  in- 
communicabilis,  adoranda  non  imitanda,  quia  supponit  virtutem  et  ineritum 
divinum  et  infinitum  quod  in  hominem  non  cadit.  Denique  quamvis  hac 
in  parte  aliqua  esset  Christi  praerogativa  supra  Martyres  in  confirmatione 
doctrin»  et  exemplo,  quod  non  diffitemur,  mutare  quidem  posset  ^adum 
sed  non  speciem^  nec  talis  esset  quse  caeteros  absolute  ab  iisdem  functioni- 
bus  excluderet,  quod  dum  fit  non  seniel  a  Spiritu  Sancto,  argumento  est 
aliquem  alium  finem  Christo  morienti  propositum  fuisse  qui  in  Mai'tyres 
cadere  non  poterat,  qui  alius  esse  non  potuit  quam  expiatio  peccatorum 
nostronira,  et  justitiaB  divinae  satisfactio. 

XKXIV.  2.  Absur.  Si  Christus  non  alio  £ine  quam  quo  statuitur  ab 
Adversariis  roortuus  fuisset,  idem  efiectus  et  Miraeulis  et  Vitce  Christi  as- 
signari  potuisset  non  minus  corivenienter,  siquidem  in  illis  non  minus, 
iino  aliquanto  magis  quam  in  morte  testimonium  perhibuit  doctrin»  suse, 
et  in  ista,  innumera  sanctitatis,  charitatis  et  constantiae  et  fidei  et  cflBteva- 
rum  virtutum  data  sunt  exempla :  at  nec  miraculis  nec  vitae  Christi  sim- 
pliciter  uspiam  tribui  animadvertimus  expiationem  et  remissionem  pecca* 
torum,  sed  semper  morti  et  sanguini,  unde  passim  quoties  de  ea  sermo  est 
mentio  fit  morti9>  crucis  et  sanguinis ;  Evangelium  dicitur  sermo  crucis^ 
1  Cor.  i.  18,  Baptisraus  fit  in  mortem  Christi,  Rom.  vi.  3,  Eucharistia  ad 
mortis  memoriam  et  fusi  sanguinis  monumentum  refertur,  1  Cor.  xi.  26. 
Cur  vero  istud,  nisi  propria  quaedam  intercederet  causalitas  in  morte  Christi 
ad  haec  beneficia  nobis  procuranda  ?  Excipit  Crellius,  Miraculis  quidem 
magis  confirmatam  fuisse  doctrinam  generatiin  consideratam,  sed  mortein 
peculiarem  habuisse  conjunctionem  cum  remissione  peccatorum,  Christum 
euim  potuisse  stupenda  miracula  edere  sicut  Moses  et  nil  nisi  minas  Dei 
nomine  ut  ei  parere  vellemus  proponere,  at  fieri  non  potuisse  ut  Christus 
unigenitus  Dei  filius  moreretur  ad  doctrinam  suam  et  salutis  viam  in  ea 
propositara  confirraandam,  quin  simul  ingens  Dei  erga  peccatores  charitas 
appareret  et  sic  certa  spesremissionisinanimisnostrisoriretur;  adde  quod 
morte  Christi  nominata  saepe  comprehendant  S.  Scripturae  quae  mortem 
Christi  sunt  consecuta,  quod  miraculis  non  competit. 

XXXV.  Resp.,  Sed  hasc  exceptio  vim  argumcnti  haudquaquam  eli- 
dit,  nam  si  raors  Christi  nihil  aliud  debuit  qiiam  doctrinam  de  remissione 
peccatorum  et  salute  confirmare  et  obsignare,  nullara  habuit  peculiarera  r^t- 
nf  ad  hoc  supra  miracula,  iino  miracula  videntur  idipsura  aliquanto  cla- 
rius  demonstrasse,  utcoUigiturexMatth.  ix.  6,  7,  8,  ubi  Christusex  sana- 
tione  paraljtici  probat  pote&tatem  et  jus  suum  reraittendi  peccata,  invisi» 
bile  ex  visibiii ;  "  ut  autera  sciatis  authoritatem  habere  filium  hominis 
in  terra  remittendi  peccata,  tunc  dicit  paraly tico,  surge  attoUe  lectuin  tuum 
et  abi  domum  tuam."  Sic  in  morte  Centurio  et  ceeteri  custodes  coliigunt 
Christufii^essc  vere  Filium  Dci  ex  terrae  motu  et  aliis  miraculis,  Matth. 
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xxvii.  54.  Et  sane  quls  non  videt  miraculosam  dsemoniorum  ejectionein,  • 
leprosorura  mundationem,  csecorum  illuminatiouem,  et  mortuorum  suscita- 
tionem,  et  caetera  id  genus,  habuisse  majorem  analogiam  cum  beneficiis  nos- 
tris  spiritualibus  et  clarius  potuisse  obsignare  liberationem  nostram  ex  po- 
testate  satanse,  purgationem  a  peccatis,  spiritualem  mentium  nostrarum 
illuminationem  et  mysticam  resurrectionem,  quam  simplicem  Christi  mor- 
tem  ?  Quid  eniin  magis  a  vero  alienum  quam  mortem  truculentissimam 
hominis  innocentissimi  per  se  ad  hoc  valere  ut  nobis  persuadeat  sancte  vi- 
ventibus  peccata  sua  remissum  iri  et  aetema  gaudia  illis  esse  parata  ?  Fa- 
teor  si  resurrectio  et  exaltatio  cum  morte  connectantur  luculentius  id  posse 
demonstrari,  sed  Aliud  loqui  de  morte  ipsa,  aliud  de  consequentibus  mortem, 
et  sic  non  morti,  scd  resun-ectioni  potius  tribuenda  essent,  ut  jamjam  dice- 
mus.  2.  Quod  vero  additChristum  potuissestupenda  miracula  edereet  tamen 
nil  nisi  minas  proponere  instar  Mosis,  in  eo  aberrat  a  quasstione  et  extra  ole- 
as  vagatur,  neque  enim  argumentum  nostrum  simpliciter  petitum  est  a  mi- 
raculis,  sed  a  miraculis  Christi,  non  negamus  enim  qu»dam  esse  miracula 
quibus  nou  potest  confirmari  remissio  peccatorum,  qualia  sunt  miracula  le- 
galia  quae  in  eum  tantum  finem  edebantur  ut  terrorem  incuterent  peccatori- 
bus  et  reverentiam  Numini  conciliarent,  unde  Moses  proiitetur  se  es^dr  et 
ttr^ofMv  esse  ;  sed  miracula  EmngeUca^  qute  Christus  edidit,  alia  plane  fiie- 
runt,  prodigia  erant  gratise,  quse  in  salutem  et  consolationem  hominum 
dirigebantur,  ut  enim  Christus  venerat  servare  quod  perierat,  huc  et  doc- 
trina  et  miracula,  et  omnia  vitss  gesta  referuntur.  Illa  metum  incutiebant, 
hsBC  fidem  ingenerant ;  illa  procul  amandabant  peccatores,  haec  illis  acces- 
sum  praebent,  et  aditum  parant ;  illa  mortem  et  exitium  intentabant,  haec 
vitam  et  salutem  pollicentur.  Quis  ergo  sanus  ab  illis  ad  ista  velit  argu- 
mentari  ?  Deus  quippe  voluit  doctrinae  accommodare  portenta  et  miracula 
quibus  eam  confirmare  tanquam  signis  decreverat ;  Lex  quae  fuit  ministe- 
rium  condemnationis  et  litera  occidens  nulla  debuit  nisi  stupenda  et  terri- 
fica  habere  miracula,  sed  Evangelium  quod  est  doctrina  gratiae  et  reconci- 
liationis  miracula  debuit  sortiri  homogenea,  hoc  est,  vivifica  et  salutaria. 
Quemadmodum  ergo  ex  miraculis  Mosis  doctrina  ejus  illustrem  in  modum 
coram  toto  Israele  fuit  confinnata ;  sic  Christus  miraculis  suis  doctrinao 
salutaris  veritatem  luculenter  demonstravit.  Non  potest  ergo  hactenus 
finis  iste  morti  seorsim  a  miraculis  tribui. 

XXXVI.  3.  Eadem  absurditas  longe  clarius  se  prodit  respectu  Resur- 
recfionis  et  exaitationis  Christi.  Nam  si  in  morte  Christi.haberaus  tantum 
obsignationem  remissionis  peccatorum,  et  viae  salutis  exemplum,  Cur 
idem  beneficium  Resurrectioni  Christi  pariter  non  adscribitur,  qu«e  non 
minus  ad  hoc  efFectum  contulisse  deprehenditur,  imo  multo  propius  et  effi- 
cacius  id  attingit  ?  Nam,  si  credimus  Adversariis,  hac  demum  ratione  mors 
ad  remissionem  hanc  interccdit,  quia  antecessit  ipsam  resurrectionem, 
nempe  remissio  peccatorum  ex  ipsis  non  contingit  nisi  sancte  viventibus  ; 
Ita  loquitur  Socinus,  lib.  iii.  cap.  2,  Sanctimoniam  vitae  facit  fides  et  spes 
certa  praemii,  hanc  fidem  ingenerat  exemplum  Christi  ob  vitae  sanctimo- 
niam  a  mortuis  excltati  et  glorificati,  istam  excitationem  mors  antecessit,  et 
mortis  toleratio  anteeedens  conditio  fuit  gloriae  subsecutae,  sic  non  proxi- 
me  et  immediate,  sed  mediate  tantum  et  remotissime  mors  erit  causa  re- 
missionis  vel  potius  ejus  confirmatio.  Quis  vero  tantas  ambages  ferat  ubi 
Spiritus  Sanctus  tam  aperte  loquitur?  Nam  si  mors  beneficiura  hoc  nobis 
procurat  tantum  interventu  resurrectionis,  cur  constanter  morti  tanquam 
propriae  et  singulari  causae  tribuitur,  nusquam  autem  vel  raro  admodum 
resurrectioni,  idque  nonnisi  respectu  applicationis ;  At  resurrectioni  multo 
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verius  et  melius  competebat  quam  morti  cx  Adversariorum  hypothesi. 
Deinde,  Scriptura  raodum  connexionis  inter  mortem  Christi  et  remissionem 
peccatorum  explicat  voce  pUzcammis,  Rom.  iii.  25,  1  Joh.  ii.  2,  Eph.  i.  7, 
quod  morti  quidem  optime,  resurrectioni  autem  nequaquam  possit  aptari. 
Tertio,  Paulus  morti  seorsim  a  resurrectione  et  vita  effectum  redemptionis 
et  reconciliationis  tribuit,  Rom.  v.  10,  ''  Si  cum  inimici  essemus  reconci- 
liati  fuimus  Deo  per  mortem  filii  ejus,  multo  magis  reconciliati  servabimur 
per  vitam  ipsius,"  ubi  mors  opponitur  vitaa  gloriosse,  et  illi  quidem  recon* 
ciliatio  inimicorum  tribuitur,  per  sanguinis  scilicet  fusionem  et  oblationem 
corporis,  quse  actus  fuit  sacerdotalis,  sacerdotis  enim  est  peccata  expiare, 
Deum  placare,  atque  ita  pacem  facere,  isti  vero  conservatio  et  plena  libe- 
ratio  amicorum,  qu»  virtutis  est  regiae  quam  Christus  in  gloriosa  sua  exal- 
tatione  exerit.  Cum  ergo  Scriptura  constanter  hoc  beneficium  morti 
Christi  tribuat,  nullaque  ratio  dari  possit,  cur  ipsi  potius  quam  resurrec- 
tioni  adscribendum  sit  ex  Adversariorum  sententia,  imo  magis  proprium 
et  immediatum  sit  resurrectionis  effectum,  inde  deducitur  quod  nos  inten- 
dimus,  diverso  plane  modo  morti  tribuendum  esse,  per  viam  scilicet  meriti 
et  satisfactionis. 

XXXVII.  Regerit  hic  Crellius,  rationes  varias  dari  cur  morti  potius 
quam  resurrectioni  hic  effectus  tribuatur ;  1®.  Quia  in  easummaDei  et  Christi 
evga  genus  humanum  adhuc  impium  et  ipsi  inimicum  charitas  apparuit, 
ideo  nihil  ea  aptius  fuisse  ad  remissionem  pcccatorum  innovo  foedere 
promissam,  demonstrandam  et  sanciendam,  et  jus  quoddam  nobis  conceden- 
dum,  quo  eam  repetere  a  Deo  et  Christo  queamus  si  ad  eum  conversi  fueri- 
inus.  2^.  Quia  in  morte-sit  sancitum.novum  illud  foedus  in  quo  se  adremis- 
sioneih  peccatorum  nobis  concedendam  obstrinxerit  Deus,  idque  vel  a-;gfTi- 
»#(  ad  vetera  foedera,  quemadmodum  humana  foedera  cteso  animali  et  san- 
guine  fuso  sanciri  et  confirmari  solebant,  et  foedus  antiquum  fuit  sanguine 
stabilitum  et  initiatum,  vel  etiam  quod  per  mortem  Christi  salutis  aetemae 
via  in  Nov.  Test.  primum  prcescripta,  exemplo  ejus  ftierit  insigniter  com- 
probata  et,  ut  loquitur  Spiritus  Sanctus,  initiata  et  dedicata,  Heb.  x.  19,  20. 
Atque  hinc  patero  dicit  cur  Christus  sanctissimum  EucharistiaB  ritum  non 
proprie  ad  vit»  et  resurrectionis,  sed  ad  mortis  fusique  sanguinis  memo- 
riam  et  annuntiationem  instituerit,  quia  ea  foedus  novum  est  sancitum,  in 
quo  remissio  peccatorum  nobis  promittitur.  3^  Quia  alludere  voluerunt 
Scriptores  S.  ad  varia  qu»  melius  morti  quam  vit»  et  resurrectioni  res- 
pondent,  ut  ad  sanguinem  foederis  antiqui  et  ejus  aspersionem,  qua  Is- 
raeiit»  quodammodo  foeieri  adscripti  fuerunt ;  ad  sanguinem  victima- 
rum  legaliam  ;  ad  voces  redemptionts,  acqidsitionis,  pretii ;  ad  ablu- 
tiones,  et  purgationes  varias,  sive  in  lege  olim  prsescriptas,  sive  vulgares 
ct  profanas  :  at  omnis  elegantia  et  argutia  quam  eos  sectari  nonnunquam 
videmusperiret,  siloco  mortis,  vel  vita  vel  resurrectio  Christi  substitueretur. 

XXXVIII.  Sed  hic  cadem  semper  oberrat  chorda,  et  vel  nihil  dicit, 
vel  quod  pro  nobis  non  obscure  facit.  Nam  quod  ad  prius,  etsi  charitas  Dei 
ac  Christi  luculenter  se  in  morte  Christi  exhibuerit,  non  facit  hoc  tanien, 
ut  illi  soli  peccatorum  remissio  tribui  debeat,  non  vero  potius  resurrectioni, 
quae  causa  propria  est  istius  beneficii,  si  nihil  aliud  est  remissio  quam  po- 
tens  et  efficax  a  poena  liberatio,  ut  illi  statuunt.  Adde  quod  major  ost  cha- 
ritas  peccata  ipsa  actu  reraittere,  et  ad  coelestis  glorise  possessionem  nos 
vocare,  quod  Christus  vivens  et  exaltatus  praestitit,  quam  remissioni  isti 
et  gloriae  fidem  facere  raoriendo.  Illustrissimum  sane  et  maximum  dicitur 
Christus  in  morte  nobis  dedisse  anioris  testimonium,  Joh.  xv.  13,  sed  id 
longe  alia  de  causa  dicitur  quam  ab  Adversariis  intelligitur ;  quia  scilicct 
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moriendo  animam  posuit  pro  nobis,  hoc  est,  non  tantum  doctrinam  suam 
confirmavit,  sed  loco  ac  vice  nostra  se  substituendo  pro  nobis  satisfecit. 
Secunda  ratio  Adversarium  jugulat,  nam  si  super  morte  et  sanguine 
Christi  sancitum  sit  novum  fcedus,  utique  in  morte  solvi  debuit  Av- 
r^M  pro  nobis  debitum,  et  satisfactio  justitiae  divin»  quaefoederis  istiusfuit 
fundamentum  ;  non  potuit  enim  Deus  in  gratiam  redire  cum  creatura,  il-- 
lamque  in  communionem  foederis  recipere,  nisi  prius  justitise  quaB  peccato 
Isesa  fuerat  probe  litatum  esset,  (ut  ostensum  fuit  in  Disput.  de  Necessitate 
satisfactionis),  ad  cujus  adumbrationem  Deus  sanguinem  adhiberi  voluit  ad 
foederis  antiqui  confirmationem,  Exod.  xxiv.,  Heb.  ix.  Yerum  quidem 
victimas  etiamlocum  habuisse  in  foederibus  humanis  sanciendis,  unde  phra- 
sis  OTiAfsrire  foedus  a  feriendis  victimis  ad  majorem  certitudinem  et  peren- 
nitatem  ab  utraque  contraheutium  parte  contestandam,  ita  feriendum  esse 
docentes  eum  qui  primus  foedifragus  fuisset,  de  quo  ritu  vide  Livium  lib. 
i.,  qui  formulam  foederis  antiquissimi  inter  P.  R.  et  Regem  Albanorum  icti 
latissime  persequitur,  et  Virgil.,  lib.  viii.  JEneid.,  Suet.  in  Claud.  cap.  35. 
Sed  a  foederibus  humanis  ad  divinum  argumentari  quis  velit  ?  maxime  cum 
inconstantia  et  mutabilitas  quse  in  humanis  facile  locum  habet,  ab  hoc  quod 
a  Deo  pangitur,  et  in  eo  solo  totum  fundatur,  procul  removenda  sit,  ideo- 
que  sanguinem  adhiberi  ad  constantiam  hanc  testandam  necesse  nihil  fuit. 
Quid  ergo  ?  ad  iram  ejus  placandam  effusus  est,  qui  finis  praecipuus  fuit 
sacrificiorum.  Atque  hinc  patet  quo  sensu  dicatur  via  per  sanguinem  de- 
dicata,  Heb.  x.  20,  non  tantum  quia  eam  suo  exemplo  nobis  praemonstra- 
vit,  sed  quia  eam  merito  suo  aperuit,  nam  ante  ejus  mortem  via  salutis 
erat  plane  invia,  cv^mf  «j8«Td$,  Justitia  Dei  aditum  paradisi  gladio  suo 
flammeo  intercludente,  sed  jam  sanguine  Christi  placata  Dei  ira  omnia  no- 
bis  patent,  ccelum  panditur  fidelibus,  ita  ut  libere  et  cum  fiducia  eo  sequi 
possimus  Christum  praecursorem  nostrum,  Heb.  vi.  19,  20.  Unde  colligitur 
Christum  appositissime  sacram  Coenam  instituisse  non  in  memoriam  vit» 
et  resurrectionis,  sed  praecipue  mortis,  quia  in  ea  nobis  dare  voluit  sigillum 
foederis  gratiae  et  sacramentumTemissionis  peccatorum  et  reconciliationia 
nostrae  cum  Deo,  quodamorte  Christiunice  et  iiix^f  pendet.  Tertiaratio  non 
inscitiam  tantum  ejus  prodit,sed  ct  impietatem,  dum  invanas  argutias  et  ele- 
gantias  sermonis  convertit  eas  locutiones,  quae  recondita  proponunt  myste- 
ria,  quasi  S.  Scriptores  per  merum  ingenii  lusum  usi  fuissentallusionibusabs- 
que  ullo  fundamento,  quod  quam  alienum  sit  a  gravitate  et  majestate  Spiri- 
tus  S.  in  Scriptura  loquentis  piis  omnibus  judicandum  relinquimus.  Imo  xartt 
To  fitttiof  fortius  argumentamur,  Si  sanguis  foederis  antiqui  et  sacrificia  victi- 
marum  leg^um  ad  quae  alludit  Spiritus  S.  expiationem  camalem  faciebant, 
si  redemptio  et  acquisitio  proprie  dicta  pretium  et  satisfactionem  irapor- 
tant,  omnino  neccsse  est  Christum  in  morte  et  expiationem  et  satisfactionem 
aliquam  prsestitisse,  ut  veritas  figuris,  et  res  vocibus  apprimc  respondeant. 

XXXIX.  4.  Absur.  Posita  sententia  Adversariorum  nuUa  erit  Justitia 
illa  Christi  quae  toties  a  Paulo  commendatur,  tanquam  fundamentum  justi- 
ficationis  nostrae,  et  fons  omnis  nostrae  consolationis  et  spei,  cum  ait  per 
eam  nos  justos  constitui,  Rom.  -v.  18,  in  ea  nosinveniri,  Phil.  iii.  9,  et 
esse  in  ipso,  2  Cor.  v.  21,  ea  indui  et  tegi  adversus  criminationes  Legis  et 
Diaboli,  Rom.  iv.  7,  8.  Nam  si  vera  est  ipsorum  mens,  Christus  nil  nisi 
exempium  nobis  contulit,  et  tota  justitia  fidelis  in  fide  et  obedientia  manda- 
torum  divinorum  consistit,  ita  ut  fides  ipsa  nobis  imputetur  in  justitiam  et 
reputetur  per  acceptilationem  pro  perfecta  justitia  apud  Deum,  ut  Socinus, 
part.  4.  c.  11,  fuse  probare  conatur.  .  Quid  vero  est  totum  Evange- 
lium   evertere  si  hoc  non  est?     Si  enim  fides    imputatur  pro  justitia, 
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falso  ergo  dixerlt  Apostolus  nos  aliena  justitia  justos  constitui,  Rom. 
V.,  nos  esse  justitiam  in  Clinsto  non  in  nobis,  et  depreheudi  habentes 
non  justitiam  nostram  quse  est  ex  lege,  sed  eam  quse  est  ex  fide 
Jesu  Christi,  nam  quis  dicere  sustineat  fidem  vel  obedientiam  non  esse 
nostram  ?  Imo,  quod  gravius  adhuc  est  et  magis  intolerandum,  confunditur 
Lex  cum  Evangelio,  vetus  Fcedus  openim  cum  novo  grati»  Foedere,  cum 
ex  istorum  mente  utrobique  per  propriam  obedientiam  justificemur.  Nec 
Paulus  potuit  antithesim  toties  instituere  inter  fidem  et  opera,  cum  ex  istis 
fides  qua  opus  Deo  gratum  justificet. 

XL.  5.  Abaur.  Metaphorice  et  figurate  sine  necessitate  exponuntur  quae- 
cunque  Scriptura  de  redemptione  per  Christum  parta,  de  pretio  sanguinis, 
et  avTt\{ir^(f)  quod  pro  nobis  dedit,  de  sponsione  et  vadimonio  ejusdem 
loco  nostro  suscepto,  expresse  dicit  innumeris  in  locis  ;  cum^tamen  nuspiam 
hsec  metaphora  a  Spiritu  Sancto  notata  sit,  et  verbis  propriis  explicata, 
quod  necessarium  erat  imprimis  ne  in  errorem  periculosum  incideremus, 
proprie  interpretando  quod  figurate  tantum  et  improprie  dictum  est :  unde 
vel  defecisse  Spiritum  Sanctum  in  necessariis  dicendum  est,  et  non  satis 
suorum  saluti  et  fidei  prospexisse,  quod  impiumest  vel  cogitare,  vel-statu- 
endum  istas  omnes  locutiones  proprieet  vereproutsonant  intelligendas  esse, 
non  figurate  tantum  et  metaphorice.  6.  Absur.  Si  mors  Christi  infiigi  debuit 
ad  testimonium  perhibendum  doctrinae  suae  de  peccatorum  remissione  :  Er- 
go  remissio  prius  fuerit  uecesse  est ;  Nam  res  ante  sit  oportet  quam  tes- 
tata  fiat,  rei  enim  existentia  causa  est  testimonii,  non  coutra,  sic  roors  po- 
tius  efiectus  erit  remissionis  quam  remissio  mortis.  At  Scriptura  tamen 
dicit  nos  remissionem  consequi  per  sanguinem,  Eph.  i.  7,  Col.  i.  14,  et 
sanguinem  delere  peccata  nostra,  1  Joh.  i.  7,  Item  sanguinis  effusionem 
esse  aliquid  antecedens  sine  quo  non  fiat  remissio,  Heb.  ix.  22. 

XLI.  7.  Absur.  Officium  Sacerdotale  Christi  tollitur,  vel  cum  Prophe- 
tico  et  Regio  confunditur ;  sive  oblationem  mortis,  sive  intercessionem 
vitas  spectes,  qui  duo  sunt  actus  muneris  sacerdotalis.  Nam  ad  priorem 
quod  attinet,  cum  mortuus  supponatur  Christus  tantum  ad  doctrinae  con- 
firmationem,  hoc  ipso  mortuus  erit  ut  Propheta,  et  Doctor,  non  ut  Sacer- 
dos.  Posteriorem  vero  non  minus  evertunt,  Intercessionem  dico,  tum  quia 
non  potest  statui  actus  proprie  sacerdotalis  nisi  quatenus  sacrificii  peracti 
virtute  nititur,  tum  quia  hrsu^tv  illam  nolunt  ipsi  peragi  precibus,  et  re- 
praesentatione  meriti,  sed  assidua  et  potenti  salutis  nostrae  cura,  quod  ad 
Regium  munus,  non  vero  ad  sacerdotale  pertinet.  Scio  passim  id  discri- 
minis  ab  iis  statui  inter  haec  duo  munera,  ut  Regno  quidem  potestatem, 
Sacerdotio  vero  voluntatem  nos  juvandi  et  servandi  abscribant :  Sedquis 
sanae  mentis  potestatem  a  voluntate  tanquam  duos  diversos  duplicis  mu- 
neris  actus  distinguat?  Annon  boni  Principis  est,  non  tantum  posse  ju- 
vare  et  servare  suos  subditos,  sed  etiam  ipsis  bene  velle  ?  Cum  ergo  discri- 
men  illud  nullum  sit,  patet  duo  h»c  munia  perperam  confundi  et  posterius 
plane  abrogari.  Neque  hic  obstare  potest  quod  iidem  repouunt,  Quicquid 
a  Sacerdote  expectamus,  id  omne  ab  ipso  ut  Rege  proficisci  posse,  ut  quod 
pcccata  expiet  ct  purget,  id  enim  fieri  per  destructionem  hostium  spiritua- 
lium,  peccatt,  mortis  et  Satanae,  quae  Christo  ut  regi  tribuitur,  1  Cor.  xv. 
24,  25 ;  quod  afflictis  prompte  succurrat,  Heb.  ii.  17,  18,  id  enim  regii 
etiam  esse  muneris  ad  thronum  suum  accedentibus  opem  ferre.  Nam  1. 
Nihil  obstat  ut  duae  causae  sociae  concurrant  ad  unum  eundemque  effectum 
producendum,  quae  tamen  eaedem  non  sint,  aut  in  se  mutuo  inclusae.  2.  Et- 
si  varia  muncra  Christi  seorsim  in  variis  actibus  considerentur,  ut  Prophc- 
ticum  in  evangelii  praeconio,  Sacerdotale  in  mortis  sacrificio,  Regium  in 
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Ecclesias  et  fideliura  regimine,  tamen  plerumque  in  singulis  actibus  conjun- 
guntur  secundum  varias  illorum  <rx^<ritg,  Verbi  gratia,  in  morte,  Christus 
egit  simul  ut  propheta,  ut  sacerdos  et  rex,  Sacerdos  respeciu  Dei^  qui  pla- 
candus  fuit  justitia  perfecta,  Eph.  v.  2,  Rexrespectu  Dtaboli  qni  debelian- 
dus  fuit  virtute  et  potentia  summa,  Heb.  ii.  14,  Col.  ii.  15,  Propheta,  Rex 
et  Sacerdos  respectu  kominum  qui  docendi  fuerunt  hoc  admirabili  fidei  et 
constantisQ  exemplo,  purgandi  pretioso  sanguinis  merito,  et  victoria  ac 
t^umpho  donandi  divina  hujus  mortis  et  sanguinis  efficacia,  Apoc.  xii. 
Quanquam  ergo  ad  mortem  qui  proprie  fuit  actus  sacerdotalis  concurrerit 
Christus  etiam  quodammodo  ut  rex  et  propheta,  non  sequitur  tamen  hsec 
munia  permisceri,  unumquodque  enim  agit  quod  suum  est,  quemadmodum 
in  istis  operationibus  ^iavd^txaTg  divina  et  humana  natura  pariter  concur- 
runt.  Idem  dicendum  respectu  intercessionis,  ad  eam  enim  Christus  con- 
currit  ut  sacerdos  meritum  sanguinis  sui  reprtesentando,  et  simul  ut  rex 
efficaciter  illius  virtutem  applicando. 

XLII.  8.  Absur.  Denique,  ne  plura  congeramus,  sequeretur  unum  So- 
cinum  cum  pauculis  suis  asseclis  vidisse  in  hoc  palmario  salutis  articulo 
quod  universam  latuit  puriorem  Antiquitatem,  imo  cujus  contrarium  con- 
stanter  propugnatum  fuit.  Nec  difficile  esset,  si  thesium  ratio  id  pateretur, 
demonstrare  per  singula  secula  constantem  fuisse  hanc  nostram  de  VentcUe 
Satisfactionis  in  Ecclesia  Orthodoxa  sententiam,  nec  unquam  nisi  a  Pela- 
gianis,  et  maleferiatis  istiusmodi  hominibus  vel  in  dubium  vocatam  vel  ne- 
gatam.  Sedtempus  est  ut  manum  de  tabula  ponamus  et  disputationi  huic  xa- 
Taffxsvaiirtxji  quae  sensim  et  prseter  mentem  plus  justo  videtur  progressa, 
colophonem  tandem  imponamus.  Cum  ergo  ex  antecedentibus  constet 
Christum  vere  Sponsorem  nostrum  factum  fuisse,  vere  et  non  metaphorice 
nos  redemissCj  vere  pro  nobis  et  loco  nostro  mortuum  esse  et  maledictionem 
factum,  vere  peccata  nostra  non  autoritative  tantum  per  gratiam  auferendo, 
sed  passive  in  se^  recipiendo  portasse,  vere  agoniam  et  desertionem  pcenalem 
sensisse,  vere  in  sacrificiis  hilasticis  Vet.  Test.  adumbratum  fiiisse,  conclu- 
damus  fidenter  ex  praemissis  D.  N.  Jesum  Christum  ^idvO^oj^ov  divinas  Jus- 
titiae  pro  peccatis  nostris  Vere  Satisfecisse.    'Ot^  Uit  diT^at. 

Ut  constet  Sententiam  Orthodoxam  non  destitui  purioris  Antiquitatis 
suffragio,  paucula  ex  innumeris  damus  Veterum  Testimouia,  quibus  liquet 
piam  hanc  de  Satisfactione  Christi  doctrinam  constanter  agnitam  fuisse  et 
creditam. 

Justinus  Martyr  qui  floruit  circa  aun.  C.  150.  Dialog.  cum  Tryphone 
Judceo,  pag.  177. 

"  Tovro  extivo  rh  aoiiT7}^iov  Xovt^ov  riv  S  tlTSTO  roTg  fLtraytvutffxoutft  xai  fifixeri 
alfiart  r^dym  xat  <:r^oZdTU)v^  t)  (f^oduj  dafidXtojg,  n  tfijtitddXtoitg  'T^ofrpo^aTg  xa&a," 
^t^ofisvoug^  dXkd  Ttartt  dtd  rov  alfiarog  rov  X|/(rroD,  xai  roD  ^avdrov  auroO,  o; 
btd  roDro  dvUavtv  w^  avrhg  Haaiag  i^^  &c.  Hoc  illud  salutare  lavacrum  fuit, 
quodeos  est  consequutum  qui  poenitentiam  egerunt,  nequeamplius  hircorum 
et  ovium  sanguine,  aut  vitulse  cinere,  similseve  oblationibus  sunt  expiati, 
sed  fide  per  sanguinem  Christi  et  mortem  ejus,  qui  ea  ipsa  de  causa 
mortuus  est  quemadmodum  Isaias  dicit,"  &c ;  ubi  cum  expiatio  facta  di- 
catur  non  per  sanguinem  hircorum  et  ovium,  sed  per  sanguinem  Christi  et 
mortem  ejus,  qui  ea  potissimum  de  causa  mortuus  dicitur,  ut  fuse  idem 
Author  ibid.  probat  ex  cap.  liii.  Isaiae,  satis  ex  eo  liquet  Christi  Satisfac- 
tionem  connotari  quae  in  expiatione  necessario  includitur.  Hoc  ipsum  ve- 
ro  luculentius  probat,  p.  252,  ubi  diserte  habet  Deum  voluisse  Christum 
omnium  maledictiones  in  se  recipere,  quod  fieri  nequaquam  potuisset, 
nisi   ipse  omnium  loco  substitutus,  eorum  poenas  revera  tulisset,    *' Ei 
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ouv  7(.ai  rhv  saurov  yj^ttfrhv  ikti^  ruv  ix  'xas.yrhg  yivovi  dv^^ca^o^v  6  ^rar^^  rS)V  oXuv 
rag  vdvrojv  xard^ai  avabs^aff^at  eZovXrihij  s/do/g  ori  avaartiast  avrhv  <rrau§ui- 
^gvra  xai  d^ro&atovra,  &c.  Si  ergo  Deus  rerum  universaram  parens, 
Christum  suum  ex  omni  mortalium  genere  omnium  maledictiones  exci- 
pere  voluit,  sciens  quod  eum  cruciiixum  et  mortuum  suscitaturus  esset,''  &c. 

TertuUianus  qui  sub  finem  secundi  seculi  vixit, 

Lib.  adversus  JudcRos,  c.  13. 
^^  Christnm  oportebat  pro  omnibus  gentibus  sacrificiuro,  qui  tanquam  ovis 
ad  victimam  ductus  est,  et  velut  agnus  coram  tondente  se  sine  voce,  sic 
non  aperuit  os  suum."  . 

Origenes  Adamantius  qui  circa  ann.  230,  floruit 

HomiL  iv.  m  Numer, 

^^  Si  non  fuisset  peccatum,non  necessefuerat  Filium  Dei  agnum  fieri,  nec 
opus  fuerat  eum  in  came  positum  jugulari,  sed  mansisset  hoc  quod  erat  in 
principio,  Deus  Verbum.  Yerum  quoniam  introiit  peccatum  in  mundura, 
peccati  autcm  necessitas  propitiationem  requirlt,  et  propitiatio  non  sit  nisi 
per  hostiam,  necessarium  fuit  provideri  hostiam  pro  peccato.'* 

Et  inMattk,  c.  16,  tract  11.  "Homo  quidem  non  potest  dare  aliquam 
commutationem  pro  anima  sua,  Deus  autem  pro  animabus  omnium  dedit 
commutationem  pretiosum  sanguinem  filii  sui ;  Nec  enim  eropti  sumus  cor- 
ruptibili  argento  vel  auro,  sed  pretioso  sanguine  agni  immaculati." 

Cyprianus  qui  Martyrio  coronatus  est  circa  ann.  258. 

EpisU  63,  ad  CceciL  parag,  9. 

'^  Nos  omnes  portabat  Christus,  qui  et  peccata  nostra  portabat.*' 

Idem  de  Passione  Christi, 

"Causam  mortis  in  te,^\Chrisium  alloquitur),  "  non  esse  Pilatus  ipse  prce- 
dixerat,  et  Caiaphas  mortem  tuam  pro  inimico  populo  satisfacturam,  cum 
esset  anni  illius  Pontifex,  prophetaverat,"  et  mox,  "  Cum  originali  morti 
nullum  nisi  in  Christi  morte  potuerit  esse  remedium,  nec  reconciliare  Deo 
potuerit  exules  et  damnatos  quasUbet  oblatio,  nisi  sanguinis  hujus  singulare 
sacrificium,"  &c. 

Eusebius  Csesariensis  qui  tempore  Constantini  Magni  vixit. 

Lib.  X.  de  demonstra.  EvangeL  c,  1. 

^i  Tiyovt  yovv  t/^i^  fifiiSiv  xard^a  o  dfAvhi  rov  ^sou  6  al^oiv  r^v  dfiM^riav  roD 
xotffiiOv,  ov  xai  fiii  yvovra  dfia^riav  6  ^shg  M^  v}fLm  dfj*a^riav  s^oiri<ftv,  dvri- 
•N|/t;%ov  v^rs^  *xdvrm  TifiSjv  'T^oifisvog  avrhv  ?va  rifitTg  ysvuifis&a  hixaiosvvvi  ^sov 
ex  avr<f,  Factus  est  ergo  pro  nobis  Execratio  Agnus  Dei  qui  toUit  pcc- 
catum  mundi,  quem  etiamsi  non  novisset  peccatum,  peccatum  pro 
nobis  fecit  Deus,  loco  omnium  nostrum  vicarium  eum  substitucns  ut  esse- 
mus  justitia  Dei  in  ipso." 

Et  paulo  post  clarius  hoc  ipsum  argumentum  exequitur  cum  addit,  "  Ov 
fiovov  6t  ravra  ir^d^ag  6  dfivhg  rov  SsoD,  dWd  xai  M^  rifiuv  xoXaffOsig 
xai  rifLOi^iav  v^^rotsyriiv  riv  avrhg  fisv  ovx  uxpsiXtVj  dXX'  fjfisTg  rov  ^jrXriQovg 
svsxtv  rSfV  crs^XTififisXrifLsvcrtV,  rifiTv  alrtog  rm  dfia^rrifidruv  d^iattag  xarstfrjj, 
art  rhv  v*rrs^  fifiojv  dvads^dfAtvog  ^dvarov  fLdariyag  rt  xai  v^^sig  xai  drifjiiag 
fjfiTv  sm^siXofMvag  sig  savrhv  fisrahig,  xai  r^v  rifiTv  'sr^otrrsrtfiirifisvfiv  xard- 
^av  s(p'  savrhv  tkxvdag,  ysv6fj*tvog  u^rs^  rifLuv  xard^a,  Non  solum  vero  haec 
agcns  Agnus  Dei,  autor  remissionis  peccatorum  nobis  factus  est,  sed  et 
pro  nobis  supplicio  et  poena  afiectus,  quam  ipse  non  dcbebat,  sed  nos 
propter  multitudincm  peccatorum  nostrorum  ;  tum  loco  nostro  mortem 
Buscipiens  et  in  seipsum  transferens  flagra,  injurias,  et  ignominias  nobis 
debitas,  et  ad.  se  trahens  maledictioncm  nobis  paratam,  factus  pro  nobis 
maledictio." 


Digitized  by  VjOOQ lC 


620  DE   SATISFACTIONIS  CHRISTI  VERITATE.  [dISPUT.  XIX. 

Athanasius  Episcopus  Alexandrinus  qui  sub  Constantino  floruit  cirea . 
ann.  340. 

De  Incamatione  Verbi  Dei,  p.  52. 

"  &avdrov  ydf  liv  PC?^'*'  **^  ^dvetrov  M^  ^ifruv  sdn  yiv^«ku  ha  rh  ^a§a 
^dvrm  hpiiXofiiivov  ybvr^rar  Uiv^  ug  v^oiihrov^  6  X&yog  smi  olx  oTov  re  ^v  aO- 
rhv  dm&avuv  [dddvarog  yd§  ^v)  sfXaCsv  iavrfjj  ^otfMa  rh  duvdfi^evov  dvo&avih, 
ha  ug  Idtov  dvri  ^dvruiv  avrh  ^^offsvgyx^j,"  &c.,  et  ibid.  p.  69,  "  xai  np  rw- 
ovrtfi  rov  '^avarov  ^^oo-^  ij  ffwrij^/a  TOff/  yiyovt  %ai  i]  xrifftg  mffd  XsXu- 
r^Oirar  oZrog  sarh  ti  ^dvrm  ^wj),  xai  ojg  Tr^oQarov  v^^  rrif  ^xdyrm  ffwrfi^ 
ptag  dvri-^v^^ov  rh  iavroZ  ffu/Ma  tig  ^dvarov  ^ra^adoug,  &c.  Morte  enim  opus 
fuit  et  mortein  pro  omnibus  inferri  necessum  erat,  ut  quod  ab  omnibus  de- 
bitum  erat  lueretur ;  Quamobrem,  ut  dixi,  Verbum  quoniam  mori  non  po- 
tuit  utpote  immortale,  corpus  sibi  sumpsit  quod  mori  poterat,  illudque  ut 
suum  proomnibus,  obtulit,^'&c.  Et  alibi  p.  -66.  "  Hoc  mortis  ^enere  omnium 
salus  parata  est,  et  omnis  creatura  redempta  ;  Hsbc  est  omnium  vita  et  ut 
ovis  pro  omnium  salute  vicarium  succedaneumque  suum  corpus  in  mor- 
tem  tradidit,''  &c.  Id  ipsum  fuse  in  eodem  loco  variis  rationibus  persequitur. 

Basilius  Magnus  Archiepiscopus  CsBsariensis  in  Cappadocia  qui  Valente 
imperante  floruit  ann.  370,  et  sub  Gratiano  obiit 

Homil.  in  Psal.  xlviii,  qui  Heb.  xlix. ; 

"  Eu^itfjj  Sv,  6/M-ou  ^dvroiv  dvrd^iov^  6  sdo^  sig  rifATiv  Xvrgwffsug  r^g  >|^%?ff 
rjfiSjv,  rh  dyiov  xai  croX6r//M-ov  alfAa  rov  Kv^iov  ^.awv  JjjtfoD  X^iffrov,  Inventum 
est  unum  cffiteris  omnibus  prsBstantius  pretium  quod  datum  est  in  redemp- 
tioncm  animse  nostrse,  sanctus  et  pretiosus  sanguis  Domini  nostri  Jesu 
Christi." 

Ambrosius  Mediolanensis  Episcopus  qui  Gratiano  et  Theodosio  Impe- 
rantibus  vixit  ann.  374  ; 

Lib.  de  Joseph  Patriar.  c.  4 ; 

"  Venditus  est  Joseph  in  -^gypto  quia  Christus  venturus  erat  ad  eos 
quibus  dictum  est  Peccatis  vestris  venditi  estis.  Et  ideo  suo  sanguine 
redemit  quos  propria  peccata  vendiderant.  Sed  venditus  Christus  condi- 
tionis  susceptione  noaculpse,  peccatique  pretio  non  tenetur,  quiapeccatum 
ipse  non  fecit.  Pretio  igitur  nostro  debitum,  non  suo  aere  contraxit,  chi- 
rographum  sustulit,  foeneratorem  removit,  exemit  debitorem,  unus  exsol- 
vit  quod  ab  omnibus  debebatur." 

Et  li.  de  Esau.  seu  fuga  seculi.  c.  7  ; 

"  Deus  ideo  suscepit  carnem,  ut  maledictum  camis  peccatricis  aboleret, 
et  factus  est  pro  nobis  maledictum  ut  benedictio  absorberet  maledictionem, 
integritas  peccatum,  indulgentia  sentcntiam,  vita  mortem,  suscepit  enim 
mortem  ut  impleretur  sententia,  satisfieret  judicato  per  maledictum  camis 
peccatricis  usque  ad  mortem.  Nihil  ergo  factum  est  contra  sententiam  Dei, 
cum  sit  divinaB  conditio  impleta  sententiae,"  &c, 

Et  ii.  iii.  de  Virgin.  sub  finem  ; 

"  Eramus  oppignerati  malo  creditori  peccatis ;  contraximus  chirogra- 
phum  culpse,  poenam  sanguinis  debcbamus.  Venit  Dominus  Jesus,  suum 
pro  nobis  sanguinem  obtulit ;"  Et  mox,  "  Ergo  et  te  dignum  gere  tali  pretio, 
ne  veniat  Christus,  qui  te  mundavit,  qui  te  redemit,  et  si  te  in  peccato  inve- 
nerit  dicat  tibi,  Quae  utilitas  in  sanguine  meo  ?  Quid  profert  tibi  dum  de- 
scendo  in  corruptionem  ?"  &c. 

Augustinus  qui  in  initio  quinti  seculi  vixit  ; 

Lib.  xiv.  contra  Faustum  Manichaeum,  c.  4. 

"  Susccpit  Christus  sine  reatu  supplicium  nostrum,  ut  inde  solvcrct  rca- 
tum  nostrum,  et  finiret  etiam  supplicium  nostrum." 
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Enarratio,  in  Psal.  xcv. 

"  Tenebantur  homiftes  captivi  sub  diabolo,  et  daemonibus  serviebant,  sed 
redempti  sunt  a  captivitate.  Vendere  enim  se  potuerunt,  sed  redimere 
non  potuerunt.  Venit  Redemptor,  et  dedit  pretium,  fudit  sanguinem  suum, 
et  emit  orbem  terrarum.  Quaeritis  quid  emerit  ?  Videte  quid  dederit,  et 
invenite  quid  emerit  ;  Sanguis  Christi  pretium  est.  Tanti  quid  valet  ? 
Quid  nisi  totus  orbis?     Quid  nisi  omnes  gentes  ?"  &c. 

Et  Serm.  141  de  Tempor. 

'^  Domiuus  noster  Jesus  Christus  communicando  nobiscum  sine  culpa 
poenam,  et  culpam  solvit  et  poBnam,"  &c.   . 

Idem  lib.  iv.  contra  duas  Pelagianorum  Epistolas.  c.  4. 

"  Sicut  solus  ideo  factus  est  hominis  filius,  ut  nos  per  illum  Dei  filii 
fieremus :  Ita  solus  pro  nobis  suscepit  sine  malis  meritis  poenam,  ut  nos 
per  illum  sine  bonis  meritis  consequeremur  gratiam.  Quia  sicut  nobis  non 
debebatur  aliquid  boni,  ita  nec  illi  aliquid  mali,"  &c. 

Leo  Magnus  qui  tempore  Theodosii  junioris  florebat  ann.  440. 

De  passi.  Serm.  13. 

"  Quamvis  in  conspectu  Domini  multorum  sanctorum  pretiosa  mors  fue- 
rit,  nuUius  tamen  insontis  occisio  propitiatio  fuitmundi.  Acceperunt  justi, 
non  dederunt  coronas,  et  de  fidelium  fortitudine  exempla  nata  sunt  patien- 
tise  non  dona  justitise.  Singulares  quippe  in  singulis  mortes  fuerunt,  nec 
alterius  qyisquam  debitum  suo  funere  solvit,  cum  inter  filios  hominum  so- 
lus  Dominus  noster  Jesus  Christus  extitcrit,  in  quo  omnes  crucifixi,  omnes 
mortui,  omnes  sepulti,  omnes  etiam  sunt  suscitati." 

Anselmus  qui  Cantuariensis  Archiepiscopus  factus  est  ann.  D.  1093. 

Lib.  de  Concepti.  Virgi.  et  pecca.  Orig.  c.  21. 

"  Dicit  aliquis,  Si  non  habent  singuli  peccatum  Adae,  .quomodo  asseri^ 
nullum  salvari  sine  satisfactione  peccati  AdsB  ?  nam  qualiter  justus  Deus 
exigit  ab  illis  satisfactionem  quod  non  habent  ?  Ad  quod  dico,  Deus  non 
exigit  ab  ullo  peccatore  plus  quam  debet ;  sed  quoniam  nuUus  potest  red- 
dere  quantum  debet,  solus  Christus  reddidit  pro  omnibus  qui  salvantur, 
plusquam  debetur." 

EniMETPA  RESPONDENTIS. 

I.  An  in  probanda  S.  Scriptura  committamus  Circulum,  an  vero  Pon- 
tificii?  N,prius^  A,  pOHterim. 

II.  An  Dei  Decretum  et  Concursus  toUat  contingentiam  rerum  vel  eum 
peccati  authorem  faciat  ?  N. 

III.  An  Christus  situnicus  noster  Mediator?  A, 

IV.  An  Paulus  de  se  ut  regenito  loquutus  sit  in  postrema  parte  capitis 
septimi  Epistolse  ad  Rom.  ?  A, 

V.  An  verba  S.  Coenae,  IIoc  est  corpus  raeum,  tropice  sint  intelligenda, 
an  literaliter?  A,  Frius,  N,  Fosterius. 

VI.  An  decretum  synodi  Hierosolymitanae  fuerit  perpetui  Juris  ?  D. 

VII.  An  quis  bona  conscientia  Pontificiorum  Sacris  interesse  possit  ? 
N, 
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Athanasius  Episcopus  Alexandrinus  qui  sub  Constantino  fioruit  circa . 
ann.  340. 

De  Incamatione  Verbi  Dei,  p.  52. 

^'  &avdrcv  yoi§  ^v  Xt^'^^  ^^  ^dvarov  M^  ^tkvrtav  tdn  yivBir^  Iva  rh  vcl^ 
wdvrcav  hpsiXofisvov  ybvr^rar  S$tv^  ug  t^osa^ov,  o  XS^og  mi  ohx  ohv  rs  ^v    oti^ 
rhv  dm&avtiv  (d6dvarog  yd^  r^v)  tkaZiv  kaurfjj  tsutfJM   rh  duvdfjktvov  avodoLvsT», 
ha  otg  Ibiov  dvri  ^dvruv  avrh  'r^offsvEyxfi,*^  &c.,  et  ibid.  p.  69,   "  xai  r<jS  r-©/- 
ovr(ff  rov  ^avarov  nr^o^ir^  ^  tfwrij^/a    'iratfi   ysyovs  xai    ri  xriffig  mcd    XcXu- 
r^tiirai'    oZrog  sffriv  jj  ^dvruv  ^wi),   xai  ojg    T^o^arov  vrn»  rrjg  <xdyrm   &a^r9i- 
^iag  avr/'\)/u;^ov  rh  iavrov  tfu/Ma  tig  ^ararov  cra^a^oO^,  &c.  Morte  enim  opos 
fuit  et  mortem  pro  omnibus  inferri  necessum  erat,  ut  quod  ab  omnibus  de- 
bitum  erat  lueretur  ;  Quamobrem,  ut  dixi,  Verbum  quoniam  mori  non  po- 
tuit  utpote  immortale,  corpus  sibi  sumpsit  quod  mori  poterat,  illudque    ut 
suum  proomnibus,  obtulit,"&c,  Et  alibi  p.  ^.  "  Hoc  mortis  genere  omnium 
salus  parata  est,  et  omnis  creatura  redempta  ;  Hsbc  est  omnium  vita  et  ut 
ovis  pro  omnium  salute  vicarium  succedaneumque  suum  corpus  in  mor- 
tem  tradidit,"  &c.  Id  ipsum  fuse  in  eodem  loco  variis  rationibus  persequitur. 

Basilius  Magnus  Archiepiscopus  Csesariensis  in  Oappadocia  qui  Valente 
imperante  floruit  ann.  370,  et  sub  Gratiano  obiit 

Homil.  in  Psal.  xlviii,  qui  Heb.  xlix. ; 

"  'Ev^tOri  IV,  6/LOV  ^dvruv  dvrd^iov,  6  sdohi  tig  ri/iriv  Xvr^uKftojg  r^g  •v)/u;^j5^ 
rifiuv^  rh  (iyiov  xai  ToXvrifLov  alfMX.  rov  Ku^iov  rifMJv  IjjtfoC  X^itfroD.  Inventum 
est  unum  caeteris  omnibus  prcBstantius  pretiuin  quod  datum  estin  redemp- 
tionem  animee  nostrse,  sanctus  et  pretiosus  sanguis  Domini  nostri  Jesu 
Christi." 

Ambrosius  Mediolanensis  Episcopus  qui  Gratiano  et  Theodosio  Impe- 
rantibus  vixit  ann.  374  ; 

Lib.  de  Joseph  Patriar.  c,  4  ; 

"  Venditus  est  Joseph  in  -^gypto  quia  Christus  ventunis  erat  ad  eos 
quibus  dictum  est  Peccatis  vestris  venditi  estis.  Et  ideo  suo  sanguine 
redemit  quos  propria  peccata  vendiderant.  Sed  venditus  Christus  condi- 
tionis  susceptione  noaculpee,  peccatique  pretio  non  tenetur,  quiapeccatum 
ipse  non  fecit.  Pretio  igitur  nostro  debitum,  non  suo  aere  contraxit,  chi- 
rographum  sustulit,  foeneratorem  removit,  exemit  dcbitorem,  unus  exsol- 
vit  quod  ab  omnibus  debebatur." 

Et  li.  de  Esau.  seu  fuga  seculi.  c.  7  ; 

"  Deus  ideo  suscepit  carnem,  ut  maledictum  camis  peccatricis  aboleret, 
et  factus  est  pro  nobis  maledictum  ut  benedictio  absorberet  maledictionem, 
integritas  peccatum,  indulgentia  sentcntiam,  vita  mortem,  suscepit  enim 
mortem  ut  impleretur  sententia,  satisfieret  judicato  per  maledictum  camis 
peccatricis  usque  ad  mortem.  Nihil  ergo  factum  est  contra  sententiam  Dei, 
cum  sit  divin»  conditio  impleta  sententiaj,*'  &c. 

Et  ii.  iii.  de  Virgin.  sub  finem  ; 

"  Eramus  oppignerati  malo  creditori  peccatis ;  contraximus  chirogra- 
phum  culpas,  pcenam  sanguinis  debebamus.  Venit  Dominus  Jesus,  suum 
pro  nobis  sanguinem  obtulit ;"  Et  mox,  "  Ergo  et  te  dignum  gere  tali  pretio, 
ne  veniat  Christus,  qui  te  mundavit,  qui  te  redemit,  et  si  te  in  peccato  inve- 
nerit  dicat  tibi,  Quaj  utilitas  in  sanguiue  meo  ?  Quid  profert  tibi  dum  de- 
scendo  in  corruptionem  ?"  &c. 

Augustinus  qui  in  initio  quinti  seculi  vixit  ; 

Lib.  xiv.  contra  Faustum  Manichseum,  c.  4. 

"  Suscepit  Christus  sine  reatu  supplicium  nostrum,  ut  inde  solveret  roa- 
tum  nostmm,  et  finiret  etiam  supplicium  nostrum." 
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Enarratio,  in  Psal.  xcv. 

"  Tenebantur  homiftes  captivi  sub  diabolo,  et  daemonibus  serviebant,  sed 
redempti  sunt  a  captivitate.  Vendere  enim  se  potuerunt,  sed  redimere 
non  potuerunt.  Venit  Redemptor,  et  dedit  pretium,  fudit  sanguinem  suum, 
et  emit  orbem  terrarum.  Quaeritis  quid  emerit  ?  Videte  quid  dederit,  et 
invenite  quid  emerit  ;  Sanguis  Christi  pretium  est.  Tanti  quid  valet? 
Quid  nisi  totus  orbis  ?     Quid  nisi  omncs  gentes  ?"  &c. 

Et  Serm.  141  de  Tempor. 

"  Dominus  noster  Jesus  Christus  communicando  nobiscum  sinc  culpa 
poenam,  et  culpam  solvit  et  poenam,"  &c. 

Idem  lib.  iv.  contra  duas  Pelagianorum  Epistolas.  c.  4. 

"  Sicut  solus  ideo  factus  est  hominis  filius,  ut  nos  per  illum  Dei  filii 
ficremus :  Ita  solus  pro  nobis  suscepit  sine  malis  meritis  poenam,  ut  nos 
per  illum  sine  bonis  meritis  consequeremur  gratiam.  Quia  sicut  nobis  non 
debebatur  aliquid  boni,  ita  nec  illi  aliquid  mali,"  &c. 

Leo  Magnus  qui  tempore  Theodosii  junioris  florebat  ann.  440. 

De  passi.  Serm.  13. 

"  Quamvis  in  conspectu  Domini  multorum  sanctorum  pretiosa  mors  fue- 
rit,  nullius  tamen  insontis  occisio  propitiatio  fuitmundi.  Acceperunt  justi, 
non  dederunt  coronas,  et  de  fidelium  fortitudine  exempla  nata  sunt  patien- 
tiae  non  dona  justitiae.  Singulares  quippe  in  singulis  mortes  fuerunt,  nec 
alterius  qyisquam  debitum  suo  funere  solvit,  cum  inter  filios  hominum  so- 
lus  Dominus  noster  Jesus  Christus  extiterit,  in  quo  omnes  crucifixi,  omnes 
mortui,  omnes  sepulti,  omnes  etiam  sunt  suscitati.'' 

Anselmus  qui  Cantuariensis  Archiepiscopus  factus  est  ann.  D.  1093. 

Lib.  de  Concepti.  Virgi.  et  pecca.  Orig.  c.  21. 

"  Dicit  aliquis,  Si  non  habent  singuli  peccatum  Adae^.quomodo  asseri^ 
nullum  salvari  sine  satisfactione  peccati  Adae  ?  nam  qualiter  justus  Deus 
exigit  ab  illis  satisfactionem  quod  non  habent  ?  Ad  quod  dico,  Deus  non 
exigit  ab  uUo  peccatore  plus  quam  debet ;  sed  quoniam  nullus  potes>^d- 
dere  quantum  debet,  solus  Christus  reddidit  pro  omnibus  qui  salvantui^ 
plusquam  debetur." 

EniMETPA  RESPONDENTIS. 

I.  An  in  probanda  S.  Scriptura  committamus  Circulum,  an  vero  Pon- 
tificii?  N,prius,  A.  posteriv^, 

II.  An  Dei  Decretum  et  Concursus  tollat  contingentiam  rerum  vel  eum 
peccati  authorem  faciat  ?  N, 

III.  An  Christus  situnicus  noster  Mediator?  A, 

IV.  An  Paulus  de  se  ut  regenito  loquutus  sit  in  postrema  parte  capitis 
septimi  Epistolae  ad  Rom.  ?  A. 

V.  An  verba  S.  Coen»,  Hoc  est  corpus  meum,  tropice  sint  intelligenda, 
an  literaliter  ?  A.  PHus,  N.  Posterius. 

VI.  An  decretum  synodi  Hierosolymitanse  fuerit  perpetui  Juris  ?  D. 

VII.  An  quis  bona  conscientia  Pontificiorum  Sacris  intercsse  possit  ? 
N. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE    SATISFACTIONIS    CHRISTI    VERITATE, 

PARS   OCTAVA. 


Respondente  Johanne  Melono,  Syjacensi  Aquitano. 

I.  Quamvis  absoluta  priori  et  potissiraa  Disceptationis  quam  instituera- 
mus  parte,  quse  circa  OrtbodoxsB  sententi»  KXTavxivh  versatur,  auimus 
non  essct  ulterius  progrcdi  ad  aw<rx%vh  argumentorum  quibus  m  !{  %m- 
ri*i  salutarcm  banc  veritatem  eunt  oppugnatum,  ne  terminos  tbesium  vide- 
remus  praetergredi,  Quando  tamen  boc  etiam  non  ingratum  fore  coguovi- 
mus,  pio  studiosorum  desiderio  satisfacere  non  gravamur,  et  praecedentibus 
disputationibus  banc  etiam  attexere,  quae  praecipuorum  sopbismatum, 
quibus  bac  in  parte  uti  solent  baeretici,  solutionem  aperiat. 

II.  Cum  vero  multiplici  argumeutorum  genere  pugnent,  quo  facilius  et 
clarius  procedat  tota  baec  velitatio,  ad  sex  capita  ea  revocamus.  l^  Primo 
enim  contendunt  Saiisfactionis  doctrinam  ay^»^^9  esse,  quae  nec  expresse 
nec  aequipoUenter  in  Scriptura  tradatur ;  2**.  Esse  impossibilem  ratione  Dei 
Judicis  cui  satisfaciendum  fuit ;  3®.  Ratione  Christi  satisfacientis ;  4^  Ra- 
tione  poence  quae  ad  satisfactionem  requiritur ;  5**.  Ratione  hominum  reo- 
Tum,  pro  quibus  satisfactio  iieri  debuit ;  6°.  Denique  varia  absurda  gra- 
vissima  induccrc.  Itaque  si  semcl  demonstraverimus  nec  inauditam  in 
Scriptura  multominus  illi  adversam  esse,  nec  impossibilem  vel  a  parte  Dei, 
vel  Cbristi,  vel  poenae,  vel  hominum*ipsorum,  si  nibil  absurdi  post  se  tra- 
here  probatum  fuerit,  causae  nibil  erit  cur  admitti  non  possit  et  debeat. 

III.  1°.  Primo  ergo  a  Scripturce  silentio  argumentantur :  Quaecunque 
doctrina,  inquiunt,  nec  expresse  et  totidcm  verbis  in  Scriptura  traditur, 
nec  terminis  aequipollentibus,  falsa  est  et  erronea,  quia  nobis  cum  scriptura 
loquendum  est  et  cum  ea  tacendum ;  At  nec  satisfactio  nec  quidquam 
quod  satisfactioni  aequipolleat,  in  scriptura  docetur ;  Ubi  enim  lcgas  Cbris- 
tum  pro  nobis  satisfecisse?  omnem  pcenam  justitiae  Dei  pro  nobis  persol- 
visse?  peccata  nostra  in  se  ut  vadem  derivasse  et  caetera  ejusmodi  quae 
satisfactioni  respondent?  Rationem  banc  urget  imprimisCbristopb.  Ostorod., 
Instit.  c.  35,  et  Catecb.  Racovi.  c.  8,  dc  morte  Cbristi,  q.  14,  "Istius 
opinionis"  (nostram  intelligit)  "  assertores  nunquam  perspicuas  scripturas 
afierunt,  ad  probandam  istam  opinionem,  verum  quasdam  consecutiones 
nectunt,  quibus  quod  afferunt  cfficere  conantur,  quas  admittere  aequum  est 
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cum  scripturis  necessario  adstruuntur,  ita  ubi  scripturis  repognant,  eas 
nullam  vim  habere  certum  est. 

IV.  Respondeo  1.  ad  Major. ;  Peccari  insufficienti  enumeratione,  res 
enim  aliqua  potest  esse  in  Scriptura,  non  tantum  expresse  et  auroXegi/,  vel 
explicite,  et  xar'  /Voduva/t/ay,  sed  etiam  implicite  et  TLark  (fvvaxoXov^iav^ 
Sane  quod  nullo  modo  in  Scriptura  traditur,  nierito  suspectum  esse  debet, 
imo  tanquam  falsum  et  adulterinum  explodi,  at  quod  non  extat  quidem 
auToXi^ii  et  xara  rh  ^rtrhv,  sed  xara  rriv  dtdvoiav  vel  CBqu^oUenter,  vel  coti- 
secutive,  necessaria,  proxima,  et  evidenti  consequentia,  non  continuo  erro- 
ris  potest  argui,  non  minus  enim  de  Scriptura  esse  censetur,  quam  id  quod 
totidem  verbis  in  ea  traditur.  "  Nec  enim,"  ut  bene  olim  Hieronymus  in 
cap.  i.  Gal.,  "  in  verbis  Scripturarum  est  Evangelium,  sed  in  sensn,  nec 
in  superficid,  sed  in  medulla,  non  in  sermonum  foliis,  sed  in  radice  ratio- 
nis."     Imo  cum  norit  Deiis  quid  ex  dictis  suis  legitime  coUigi  possit,  eo 
ipso  dixisse  censendus  est  quicquid  ex  Verbo  suo  necessario  et  evidenter 
coUigitur.     Atque  huc  pertinet  utilissimus  aphoriRmus  Gregorii  Nazian- 
zeni,  qui  disputans  adversus  Pneumatomachos,  Spiritus  Sancti  divinitatem 
nuUo  Scriptur»  loco  proditam  vociferantes,  de  ScripturaB  more  et  usu  agit 
his  verbis,  Oratione  xxxvii :    "  Ta  /tti v,"  inquit,  "  oux  hrt  Xsyirai  Ji,  rd 
ds  ovra  ov  Xiycra/,  ra  dt  oure  iifriv  oun  Xiyirai,  ra  di  &fj*foi  xa/  isri  xai  Xiyc- 
ra/,  Rerum  alise  non  sunt,  sed  dicuntur,"  ut  cura  Deus  dicitur  in  Scrip- 
tura  dormire,  "  et  aliae  cum  sint  minime  dicuntur,'*  ut  ingenitus  ccva^oc, 
"  et  aliae  nec  sunt  nec  dicuntur,'*  \it  improbus  Deus,  homo  non  compositus, 
"  ali»  et  sunt  et  dicuntur,"  ut  Deus,  homo,  Angelus.    Sic  licet  voces  ipsse 
quibus  utimur  ad  explicandum  aliquod  mysterium  non  extent ;  modo  res 
ips8B  vel  aliis   verbis  vel  consecutive  ex  Scriptura  colligantur,  sufficit. 
Nec  alia  fuit  praxis  Christi  et  Apostolorum,  qui  stepissime  per  consequen- 
tias  dogmata  varia  demonstrant,  ut  resurrectionem  mortuoi*um,  Matth. 
xxii.  29,   ex  Exod.  iii.  6,    et  pracipuum  totius   Evangelii  articulum, 
Jesum  Marin  filium  esse  Messiam  illum  in  Vet.  Test.  partibus  promissum, 
passim  in  libr.  Act.  et  Epist.  Apost.,  hoc  enim  totidem  verbis  non  habetur 
in  Vet.  Test.,  sed  per  consequentias  tantum  elicitur.     Non  alia  Patrum 
veterum,  qui  ad  imitationem  Christi  et  Apostolorum  consequentiis  ex 
.Scriptura  iu  confutandis  hereticis  passim  usi  leguntur,  nam,  utisto  strata- 
gemate  plei*umque  utebantur  haBretici  in  hseresibus  suis  defendendis  ut 
exigerent  a  patribus  probationes  ex  Scriptura  avroXt^ti  deductas,  ut  de 
Arianis,  Macedonianis,  et  aliis  probari  facile  posse ;   Ita  methodus  illa 
velut  absurda  et  futilis  a  patribus  semper  fuit  explosa,  vide  Tertullian., 
lib.  de  specta.  c.  3,  Athan.  de  Syn.  Arimi.  et  Seleuc.  et  de  decre.  Syn.  Nic. 
et  Dial.  contr.  Macedon.  T.  2.  Atha.,  qui  tamen  Maximo  ab  Eruditis  tri- 
buitur;  Adde  Gregor.  Nazianz.  Orat.  xxxvii.,  ubi  egregie  perstringit  hae- 
rentes  syllabis  et  literis,  et  elegantissimo  elogio  istos  vocat  alphabetarios 
sophistas,  <tvxo^dvrag  rSiv  hvofLdrm,  et  inquit  eos  <ruXXaCa7j;  axoXovhh  xai 
dptTvai  rd  ^^dyiJMra,  innuitque  se  potius  respicere  rA  vovfitva,  quam  ra 
Xtyofiiva.     Et  Maximum  Monachum  qui  solide  hoc  ipsum  argumentum 
aliquot  orationibus  exequitur,  prsesertim  oratione  'sr^hs  roug  xfXtvovrag  fjLri 
^KfrtviiVy    August.  epist.  clxxiv.  et  lib.  3,    contra    Maximinum,   c.    3, 
Maximino  improbius  flagitanti  ut  disertis  ac  nudis  scripturae  verbis  pro- 
barct  Spiritum  sanctum  esse  adorandum :   **  quasi  non  ex  iis,"  inquit, 
*'  qu8e  legimus,  aliqua  etiam  quse  non  legimus  intelligamus,''  quibus  et 
ista  Chrysostomi   consentanea  sunt,  tom.  vii.   in  1  Cor.,   "  Asysrai  yd^ 
yiy^dp&ai,   xai  Erav  fi^   did  rSfv  ^r}fjkdruvy  dWd  di  avrStv  ruv  <r^ayfLdro>iv 
xiifi.iva  fi  M  Tuv  'ntropotv,  fj  8rav  avrh  fiiv  vovifMa  xtifiivov  jf,  fiii  it  avrSJv  6f 
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TOfv  ^jj/xar«y,  dicitur  enim  scriptum  esse  etiam  quando  non  verbis,  sed 
rcbus  ipsis  sita  fuerint  in  historiis,  aut  quando  ipse  quidem  sensus  fuerit 
positus,  sed  non  ipsis  iisdera  verbis." 

V.  Ex  quibus,  ut  hoc  obiter  dicamus,  luculenter  colligitur,  quam  ab- 
surda  sit  et  ludicra  illa  nova  et  syilabica  Sophistarum  disputandi  ratio, 
quam  a  veteribus  haereticis  desumptam,  infeliciter  hoc  nostro  seculo  reno- 
varunt  post  Cardin.  Perronium,  Guntherius,  Veronius,  Regurtius  Jesuit», 
Vallenburchii  fratres,  aliique  istiusmodi  agyrt»  et  circulatores,  qua  putant 
se  de  nostris  posse  facile  triumphare  si  petant  expressa  loca  Scripturss  quas 
dicant,  v.  g.,  Pontificem  Rom.  esse  Antichristum,  Missam  non  esse  sacrifi- 
cium  i?Mmxof,  non  dari  purgatorium,  &c.  Sed  ut  jam  olim  a  Patribus 
profligatum  est  hoc  hsereticorum  vanissimum  commentum,  ita  et  nunc  a 
nostris  non  semel  jam  confutatum  est  solidissime  ;  utpote  quod  non  modo 
Scripturarum  sacrarum  et  veterum  patrum  praxi  repugnet,  omnem  usum 
sive  theoreticum  sive  practicum  ScriptursB  toUat,  hominem  homine  exuat, 
sed  et  arma  atheis  derisoribus,  et  quibuslibet  hereticis  subministret  ad 
fidei  mysteria  convellenda.  Neque  sic  tamen  putandum  nos  sufficientite 
et  perfectioni  scripturarum  quidquam  detractum  ire,  nam  et  de  Scriptura 
esse  dicimus,  quidquid  vel  explicite  vel  implicite  in  ea  continetur,  et  per- 
fectio  haec  ad  dogmata  ipsa  proprie  pertinet,  non  vero  ad  voces  ipsas  est 
extendenda,  quas  liberum  et  integrum  EcclesisB  fuit  semper  excogitare  ad 
explicandas  res  ipsas  Scripturis  contentas  adversus  novatorum  et  hsereti- 
corum  fraudes  et  corruptelas.  Fatemur  Ecclesiam  potuisse  vocibus  istis, 
quiB  in  scriptura  non  comparent,  absolute  carere,  contentam  rei  veritate 
prout  in  scripturis  proponitur,  nec  de  iis  contendendum  anxie  putaremus, 
modo  res  ipsa  vocibus  expressa  arcte  retineretur,  ut  bene  observat  Calvi- 
nus  noster,  lib.  i.  Instit.  c.  13.  Verum  relate  ad  haereticos  quorum  fraudes 
et  prsestigisB  patefaciendse  erant  et  latebree  excutiendie,  prudenter  olim 
repertae  et  utiliter  hactenus  sunt  usurpatae  ad  saniorem  doctrinam  ab  ipso- 
rum  cavillis  tum  secernendam  tum  vindicandam :  nam  si  in  confessionibus 
fidci  et  fonnulis  consensus  nuUa  adhiberentur  verba,  nisi  quse  in  Scriptura 
extant,  discerni  non  possent  fideles  ab  infidelibus  qui  Scripturam  admit- 
tunt.  Sed  id  sempcr  cavendum  est,  ut,  si  verba  mutentur,  res  tamen 
eadem  semper  maneat :  Ita  in  argumento  de  quo  agimus,  etsi  vox  ipsa 
Satisfactionis  vel  raeriti  Christi  ut  et  vox  Trinitatis^  ct  ifu^vnov  non  expresse 
legatur  in  Scriptura,  rejici  tamen  non  debet  quasi  plane  iy^et^og,  quum  et 
res  ipsa  clarissime  in  ea  contineatur,  et  phrases  aliae  sint  et  voces  aequipol- 
ientes  plurimae  ex  quibus  non  minus  certe  et  perspicue  eadem  veritas  eru- 
itur.  Quid  enim  sibi  vult  Scriptura  cum  toties  testatur  Christum  esse 
sponsorem  nostrum,  ixatrfiof,  et  «rr/Atrr^df,  qui  peccata  nostra  portavit  et 
propter  iniquitates  nostras  traditus  est,  qui  factus  est  pcccatum  et  male- 
dictio  pro  nobis,  qui  suo  sanguine  nos  redemit,  et  pro  nobis  ac  loco  nostro 
mortuus,  ut  cx  ejus  vulneribus  sanatio  nobis  extaret,  quid,  inquam,  hisce 
et  innumeris  aliis  phrasibus  hujusmodi  sibi  vult  Scriptura,  si  satisfactionem 
veram  et  proprie  dictam  Christi  non  docet  ?  Sed  quia  haec  in  antecedenti- 
bus  jam  excussa  sunt,  non  opus  est  ut  actum  agamus;  hoc  tantum  notaraus, 
nostros  Satisfactionis  voce  usqs  esse  magis,  quia  cum  pontificiis  huraanas 
satisfactiones  asserentibus  res  ip^is*  erat,  qui  ideo  mutuata  a  pontificiis  voce 
satisfaciendi  vim  soli  Christo  adscripserunt. 

VI,  2.  Agnoscimus  cum  Adversariis  distinguendas  esse  consequentias 
quae  educuntur  ex  Scripturis  necessarias  et  emdenies  ab  obscuris  et  proba^ 
bilibus,  proximas  a  remotis^  ut^vtov^  et  innatas  a  violentis  illaiis  et  mpi^ff-*»* 
fti,  et  illas  tantum  non  has  esse  recipiendas.  Scd  ncgamus  secundi  ordinis 
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esse  consecutiones  illas  quas  ad  mysterii  hujus  probationem  elicimus,  imo 
necessarias  et  proximas  ac  evidentes  esse  pertendimus.  Nam  si  Christus 
nos  a  maledictione  redemit  ipse  factus  pro  nobis  maledictio,  quid  clarias 
est  quam  loco  nostro  satisfecisse,  et  eas  quas  commeriti  eramus  poenas 
tulisse  ?  Si  se  dedit  «mAvr^oy  pro  nobis,  si  proprio  sanguine  nos  redemit, 
si  habemus  $>ieco-fUf  in  ejus  sanguine,  quid  proclivius  est  quam  inde  col- 
ligere  Christum  pretium  illud  quod  debebatur  justitise  divinge  pro  nobis 
persolvisse,  et  subrogatione  sui  in  locum  nostrum  facta,  ut  in  victimis  olim 
fieri  solebat,  nostram  redemptionem  obtinuisse  ?  Ita  ex  aliis  facile  est 
ostendere,  tantum  abesse  ut  consequentise  ist»  repugnent  Scripturae  ut 
falso  clamitant  adversarii,  ut  apertissime  et  maxime  proprie  ex  iis  edu- 
cantur. 

VII.  3.  K«r«  T6  fiUtof  si  omnes  phrases  et  terminos  quibus  articuli  fidei 
explicantur  in  scripturis  xmr»  t«  y^Zfifui  extare  oportet,  nihilque  necessarium 
fit  ad  salutem  et  de  fide,  quod  in  Scripturis  de  verbo  ad  verbum  non  ex- 
tet,  ut  Smalcius  asserit  contra  Graverum,  cadunt  multi  articuli  religionis 
Socinianae  :  ostendant  enim  nobis  ubi  legatur  Christum  Servatorem  tan- 
tum  exemplarem  esse,  Redemptionem  ejus  metaphoricam,  mortem  esse 
sequelam  naturse,  non  poenam  peccati,  ubi  sit  vox  acceptilationis,  qua  in 
hoc  mysterio  tam  irequenter  utuntur,  et  alia  id  genus.  4.  Etsi  hoc  voca- 
bulum  totidem  syllabis  scriptum  legeretur,  nondum  tamen  satisfactum 
esset  impietati  Socinianae,  nec  adversarii  a  praeconcepta  opinione  recede- 
rent,  sed  suis  etiam  glossematis  istud  corrumpere  et  eludere  conarentur, ' 
quod  in  aliis  phrasibus  ejusdem  generis  factum.  Nam  qui  rl  mXvT^cth  et 
«5r«Avr(«rm,  «yr/Avrg«y,  <x«ojMii»,  xxrti^ttf,  variis  sopliisticationibus  enervarc 
Batagunt,  quidni  pariter  satisfaciendi  et  satisfactionis  verbum  depravarent? 
Et  ne  de  eo  dubitemus,  audiamus  Socinum  ipsum,  quem  non  puduit  haec 
verba  effutire,  lib.  iii.,  de  Serva.  c.  2,  "  Si  vel  unus  saltem  locus  inveni- 
retur  in  quo  satisfactionis  pro  peccatis  nostris  Deo  per  Christum  exhibitse 
mentio  fieret  excusandi  fortasse  viderentur.  Ego  quidem  etiamsi  non 
semel  sed  ssepe  in  sacris  monimentis  scriptum  extaret,  non  idcirco  tamen 
ita  rem  prorsus  se  habere  crederem."  Eant  ergo  qui  proprias  et  expressas 
voces  hic  requirunt,  quando  ne  quidem  se  Scriptur»  credituros  profitentur 
licet  aperte  et  expresse  loqueretur.  Quis  fucum  et  fraudem  non  animad- 
vertat  ?  Quis  impietatem  non  execretur,  quae  scripturam  procul  esse  jubet, 
ut  ratio  sola  judex  et  norma  fidei  hic  sedeat  ?  Sed  nos  non  sic  didicimus 
Christum. 

VIII.  2**.  Objic,  Ex  parte  Dei  impossibilem  esse  satisfactionem  ex  eo 
probare  conantur,  quod  Deus  proponatur  passim  in  Scriptura  ut  condonans 
gratis  et  misericorditer  peccata  omnia  nostra ;  Jam  si  remittit  gratis,  in- 
quiunt,  quomodo  satisfactioneni  vel  postularet  vel  remitteret  ?  quid  remis- 
sioni  magis  contrarium  quam  vera  et  plena  satisfactio  ?  Si  respondeas  in- 
vicem  quidem  pugnare  Remissionem  et  Satisfactionem,  scd  tum  demum 
cum  ab  eo  satisfactio  proficiscitur,  qui  remissionem  vel  consecutus  est  vel 
consequi  debet,  posse  autem  optime  consistere,  cum  uni  remittitur,  alius 
vero  pro  eo  satisfacit,  regerunt  inanem  esse  responsionem ;  1®.  IDi  non 
posse  dici  debitum  remitti  pro  quo  datur  qui  plene  satisfaciat,  quid  cnim 
opus  remissione  ubi  nullum  amplius  debitum  est,  nuUum  autem  esse  am- 
plius  debitum,  ubi  jam  plene  pro  eo  satisfactum  est ;  2^.  Ut  debitum  re- 
mittatur  non  satis  esse  debitorem,  quamvis  ipse  nihil  solverit,  liberari,  sed 
necesse  esse  obiigationem  illam  sola  creditoris  liberalitate  omnino  extingui, 
ut  jam  nec  ipse  debitor,  nec  alius  ejus  loco  substitutus  creditori  quidquam 
pendere  debeat ;  3*.  Si  alius  debitum  in  se  transferat,  commutatum  quidem 
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bene  dici  debitorem,  sed  non  posse  dici  debitum  remissum,  quando  ad  ulti- 
mum  usque  quadrantem  creditor  recepit  quod  debebatur ;  4^.  Si  Christus 
loco  nostro  solvit,  in  eo  et  cum  eo  nos  solvisse  censeri,  at  si  solvisse 
censemur,  non  jam  ex  gratia  diceretur  Deus  peccata  remittere,  sed  ex  jus- 
titia,  quia  injustum  esset  apud  Deum  solutione  semel  prtestita  nos  uon 
absoivere ;  5^.  Nos  Pontificios  solere  refellere  qui  gratiam  et  remissionem 
pcccatorum  cum  satisfactionibus  suis  conciliant,  hoc  potissimum  nomine, 
quod  hsdc  simul  stare  non  possint,  non  posse  ergo  hic  duo  hssc  bene  con- 
jungi ;  sic  argutatur  Socinus  de  Serva.  lib.  iii.  c.  2,  et  Crelli.  cont  GroL 

IX.  Sed  has  profanorum  hominum  vitilitigationes  non  difficUe  est  refel- 
lere.  1.  'Per  concessionem  fatemur  nos  sola  Dei  gratia  et  mera  misericor- 
dia  nostri  respectu  salvari,  adeoque  per  veram  et  proprie  dictam  peccato- 
rum  remissionem,  sic  enim  foedus  legale  ab  Evangelico  distinguitur,  in 
illo  siquidem  in  nobis  propria  obedientia  felicitatem  consequi  debuimus  ex 
justitia  Dei,  in  isto  vero  salutem  in  alio  obtinemus  ex  gratia.  Sed  nega- 
mus  tamen  inde  sequi  non  posse  nos  satisfactione  Christi  salvari,  peccatur 
enim  Elench.  opposiL,  opponuntur  hic  tanquam  contrariaet  «iT«3«ii(v^r«,  qu» 
componenda  sunt  ut  subordinata,  ^ra^  Dei  et  pretium  aChristopersolutum, 
remissio  et  satisfactio.  Fateor  quidem  si  respectu  ejusdem  et  ad  idem  re- 
fcrantur,  aliquam  esse  contrarietatis  speciem,  neque  enim  gratia  potest 
dici  salvari  qui  proprio  merito  salutem  obtinet,  nec  remissio  illi  fieri  cen- 
setur  qui  solutionem  debiti  in  propria  persona  prsdstitit :  at  si  de  diversis 
dicantur,  ita  ut  gratia  fiat  debitori,  pretium  vero  vel  satisfactio  exigatur  a 
Yade,  tantum  abest  ut  se  mutuo  toUant,  quin  potius  necessario  se  ponant, 
potissimum  ubi  agitur  de  judice  qui  et  summe  sit  misericors  et  summe 
justus,  qui  non  possit  proprietatem  alteram  cum  dispeudio  alterius  expli- 
carc,  quod  hic  etiam  factum  videmus  ;  nam  ut  gratia  fieret  nobis,  pretium 
exactum  fuit  a  Christo,  et  ut  possent  remitti  nobis  peccata  nostrt^  pro  no- 
bis  ille  satisfacere  debuit ;  Unde  Scriptura  hsec  duo  tanquam  indivulso 
nexu  conjuncta  passim  proponit  gratiam  Patris^  etjicstiiiam  scu  redemptio- 
nem  Filii,  justificationem  nostram  seu  remissionem  peccatorum  a  Deo  nobis 
indultam,  et  satisfactionem  seu  pretium  a  Christo  persolutum,  ut  sub  lege 
expiatio  peccati  pcr  victimas  facta,  conjungitur  cum  remissione  ejusdem 
qusB  peccatori  concedebatur,  "  expiabit  eum  sacerdos  et  remittetur  ei," 
Lev.  iv.  20;  sic  nihil  frequentius  in  Scriptura  occurrit  quam  Christum  seip- 
sum  prb  nobis  «rr/Xvrpor  dedisse,  et  tamen  nos  gratia  salvari,  unde  missio 
ct  passio  Christi  pro  nobis  prsBcipuus  dicitur  esse  dilectionis  divin»  efiectus, 
Joh.  iii.  16,  Rom.  v.  8,  1  Joh.  iv.  9,  et  loeus  est  imprimis  illustris,  Rom. 
iii.  24,  25,  ubi  utrumque  conjungitur,  ^^  Justificamur  gratis  gratia  Dei  per 
redemptionem  quse  est  in  Christo,  quem  Deus  prsestituit  placamentum  in 
ejus  sanguine  per  fidera.^'  Yides,  ut  justificatio  gratuita  non  opponatur, 
sed  componatur  et  subordinetur,  redemptioni  et  pretio  per  Christum  soluto. 
Itaque  gratia  Dei  quum  prsedicatur  in  negotio  salutis  excludit  tantum 
merita  et  opera  nostra,  quae  nulla  dari  possunt  ubi  illi  locus  est,  non  vero 
justitiam  et  satisfactionom  Christi,  qua  magis  stabilitur  et  efficax  redditur. 

X.  Frustra  vero  adversus  hanc  responsionem  nostram  reponunt :  1**. 
Non  posse  dici  debitum  remitti  quod  plane  solutura  est  et  pro  quo  datur 
qui  plene  satisfaciat.  Quia  aliud  est  loqui  de  rebus^  aliud  de  personiSj  aliud 
de  debito  pcsnali  SGVL  reatu  personali,  ut  aliter  judicabant  Judtei  na-.tiJa  -»3^13 
in  litibus  pecuniariis,  aliter  niwsa  ■'ria  in  Utibus  animarum  seu  criminalibus. 
In  rebus  pecuniariis  perinde  est  a  quocumque  solvatur  debitum,  sive  a  de- 
bitore  ipso  sive  a  sponsore  fiat  solutio,  sufficit  ad  liberationem  ut  alius 
idipsum  quod  in  obligatione  erat  solvat,  nec  creditor  dici  potest  remittere, 
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si  ipsi  semel  solutio  fuit  prtestita,  et  hsc  solutio  talis  est  quse  ipso  facto 
reum  vel  debitorem  liberat,  quia  illud  ipsum  solvitur  quod  est  in  obliga- 
tione.  Sed  longe  aliter  de  reatu  seu  debito  poenali  judicandum  est,  illud 
enim  est  personale  quod  ex  rigore  legis  personam  ream  efficiendo  poenae 
eam  subjicit ;  Ideoque  ad  id  ut  ipso  facto  reus  liberetur  non  sufficit  ut 
alius  pro  ipso  solvat,  siquidem  in  obligatione  est  poena  illius  qui  peccatum 
commisit,  et  noxa  caput  sequitur  nisi  accedat  indulgentia  judicis  ;  &i  ergo 
ista  poena  non  infligatur  ipsi  reo,  sed  in  alium  quempiam  transferatur,  et 
si  judex  solutionem  illam  ab  alio  prssstitam,  quam  non  tenetur  admittere, 
sed  ex  rigore  juris  recusare  potest,  in  gratiam  Rei  acceptat  et  admittit, 
nonne  recte  eo  sensu  et  satisfactionem  a  Vade  recipere,  et  simul  pGenam 
peccatori  et  reo  remittere  dicetur,  debitum  exigere  et  tamen  personse  de- 
bitrici  parcere,  quatenus  alium  in  ejus  locum  subrogari  ex  mera  miseri- 
cordia  passus  est  ?  Ita  nihil  obstat  quominus  Christus  id  ipsum  quod  de- 
bebamus  solverit,  et  tamen  Pater  nobis  semper  ex  gratia  peccata  remittat, 
quando  non  modo  vadem  et  sponsorem  qui  satisfaceret  ipse  de  suo  dare 
voluit,  non  a  nobis  expectare,  sed  etiam  solutionem  ab  ipso  prscstitam  li- 
bere  acceptare,  et  nobis  absque  uUis  meritis  nostris  imputare  dignatur,  ut 
hic  habeamus  semel  et  simul  legis  impletionem  et  relaxationem,  opus  gratise 
et  justitise,  solutionem  debiti  et  ejus  condonationem  ;  Lex  impletur  quia 
solvitur  pcBua  lege  sancita,  sed  relaxatur  quia  non  solvit  prsccise  is  qui 
debebat  sed  alius,  justitia  est  quod  peccatum  punitur,  gratia  quod  pecca- 
tori  parcitur,  solutio  est  quia  pretium  datur  et  «rr/AtfT^«F  justiti»  divin»  per- 
fecte  respondens,  remissio  vero  quia  nihil  tale  a  delinquente  exigitur ;  prius 
in  Christo,  posterius  in  nobis  locum  habet.  Porro  cum  legis  aliquam  re- 
laxationem  urgemus,  non  admittimus  acceptilationem  Socinianam,  nam  ac- 
ceptilatio  solutio  est  imaginaria  tantum,  et  fictio  juris  qua  acceptum  fertur 
quod  quis  solvere  tenebatur,  perinde  ac  si  vera  intervenissct  solutio,  at 
nos  veram  solutionem  a  Christo  esse  datam  antea  probavimus. 

XI.  Neque  hic  putandum  per  relaxationem  istam  Deum  aut  mutabiUicUiB 
alicujus  argui,  aut  peccati.  Nam  ad  prius  quidem  quod  attinet,  quamvis 
diversissimi  sint  voluntatis  divinse  effectus,  non  potest  tamen  mutabilis 
dici,  quia  hos  ipsos  effectus  ex  decreto  suo  immutabili  producit,  ita  enim 
ab  sBterno  immutabiliter  apud  se  constituerat  dispensatiouis  suse  rationem 
in  hoc  vel  illo  mutare  ;  mutaretur  sane  si  cum  mutatione  effectuum  muta- 
ret  voluntatem,  sed  cum  eadem  semper  sit  et  immota,  ne  mutationis  qui- 
dem  urabra  in  eo  deprehenditur.  Posterius  vero  multo  minus  illi  potest 
tribui,  nam  etsi  justitia  ex  qua  nascitur  poenarum  retributio  sit  Deo  natu- 
ralis  ac  proinde  immutabilis,  exercitium  tamen  istius  justitiae  liberum  est 
et  a  sapientia  determinatur  diversimode,  in  iis  scilicet  quae  suntjuris  po' 
sitivi»  Nam  quaedam  sunt  juris  naturalis  et  indispensabilis,  ut  pcenam 
peccato  omni  deberi,  quaedam  vero  juris  liberi,  ut  peccatorem  omnem  in 
propria  persona  plectendum  esse.  Sic  rekxabiles  non  sunt  leges  scelus 
prohibentes,  vel  quae  ex  irrevocabili  aliquo  decreto  fluunt,  qualis  est  haec 
de  damnandis  impoenitentibus,  sed  leges  poenales  in  quibus  irrevocabilis 
decreti  nota  non  apponitur,  quaeque  ia  jure  positivo  aliquomodo  fundantur, 
si  non  quoad  rem  ipsam,  saltem  quoad  modum  et  circumstantias,  dispen- 
sationem  aliquam  admittere  possunt  juxta  Dei  bonitatem  et  sapientiam. 

XII.  Sed  quid  opus,  inquies,  remissione  ubi  nullum  amplius  est  debi- 
tum  ?  nuUum  enim  est  amplius  debitum,  ubi  jam  plene  pro  eo  est  satisfac- 
tum.  Resp.,  Damus  nullam  posse  concipi  remissionem  ubi  nullum  amplius 
est  debitum,  et  nullum  esse  debitum  ubi  plena  debiti  solutio  et  satisfactio 
intercedit.  Sed  plena  satisfactio  distinguenda  est,  Alia  enim  ita  dicitur  quoad 
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re7n  sive  substantiam  ipsam  pcence  quse  ferenda  est,  quando  species  poense  a 
lege  denuntiata  fertur,  alia  quoad  modum  sive  personam  et  subjectum  quod 
poenam  illam  ferre  debuit.  Priori  sensu  plenissima  satisfactio  data  est  a 
Christo,  siquidem  mortem  a  lege  impositam  tulit,  at  posteriori  non  item, 
quia  debebamus  legi  pcenam  propriam^  hoc  enim  est  ejus  ««(iM/»M«r,  ut 
reus  in  propria  persona  poenam  debitam  sustineat  juxta  illud,  ^'  anima  qu89 
peccavit  morietur/'  Ezech.  xviii.,  et  Christus  pcenam  tantum  vicariam  pro 
nobis  ferre  potuit,  nec  enim  poena  propria  in  alium  transferri  potuit,  ideo- 
que  solvit  quidem  id  omne  quod  debebamus  plenissime,  sed  non  plane  eo- 
dem  modo  quo  debebamus.  Unde  hac  in  parte  locus  semper  fuit  grati»  ac 
remissioni,  quatenus  judex  acceptando  poenam  vicariam  per  quandam  Ijri- 
iiKu»f  remittit  nobis  propriam  et  personalem,  quss  ex  rigore  legis  debebatur. 
In  admissioue  vicarii  est  poen»  remissio,  in  ejusdem  loco  nostro  subroga- 
tione  est  satisfactio. 

XIII.  Quod  vero  secundo  loco  afferunt,  Ut  debitum  remittatur  non 
satis  esse  debitorem  nihil  solvere,  sed  requiri  etiam  ut  creditor  nihil  exi- 
gat,  sed  mera  sua  liberalitate  obligationem  illam  extinguat ;  In  eo  peccant 
semper  falsa  hypothesi,  non  posse  remissionem  cum  satisfactioue  consistere, 
quod  ut  de  propria  damus,  ita  de  aliena  negamus.  Neque  ad  remissio- 
nem  statim  requiritur  ut  creditor  nihil  exigat,  sufficit  ut  a  debitore  nihil 
exigatur,  remissio  enim  hic  proprie  ad  debitorem  spectat,  non  ad  credito- 
rera,  itaque  ubi  plene  liberatur,  ita  ut  nihil  ab  eo  creditor  exigat,  quis  illi 
debita  reraissa  neget  ?  Liberalitas  et  gratia  creditoris  sive  potius  judicis 
satis  luculenter  in  eo  demonstratur  quod  illi  absolute  parcat,  licet  aliunde 
justitise  suse  voluerit  prospectum.  Dices,  Sed  remissio  debet  esse  omnimoda 
juris  extinctio  respectu  ejus  quod  vere  dicitur  remitti.  Resp.,  totalis  est  et 
non  partialis  juris  extinctio  respectu  personarum  quae  erant  in  obJigatione, 
et  a  quibus  juste  potuisset  exigi  poena,  sed  non  obstat  quin  totalis  etiam  et 
plena  sit  satisfactio  respectu  sponsoris  nobis  ab  ipso  Deo  pro  sua  misericor- 
dia  dati. 

XIV.  Inst.  tertio,  Sed  si  solutio  ab  alio  praestita  est,  bene  commutatus 
quidem  dicitar  debitor,  sed  non  potest  dici  debitum  remissuro,  quando  ad 
ultiraura  usque  quadrantem  creditor  exigit  quod  debebatur.     Hesp.,  £t 
commutatus  debitor  est,  et  debitum  remissum  bene  dicitur.    Nam  etsi  ex 
translatioue  peccatorum  in  Christum,  et  solutione  ab  ipso  prsestita  bene 
dicatur  in  locum  nostrum  subrogatus ;  non  minus  tamen  recte  principali 
dcbitori  debitura  censetur  remissum,  quando  solutio  propria  quae  ab  ipso 
debebatur  ipsi  remittitur,  et  acceptatur  aliena,  nec  tantum  nihil  ab  eo  exi- 
gitur,  sed  Deus  ipse  de  suo  vadem  ipsum  qui  solveret  dedit ;  itaque  summa 
Dci  liberalitas  hic  locum  habet,  tum  quia  solus  per  se  licet  offensus  rcXw 
9rciKiXf  sapientia  et  ineffabili  misericordia  viam  hanc  reconoiliationis  faci- 
endse  illibata  sua  justitia  invenit,  solus  ad  eam  viam  aperuit  per  missionem 
filii,  solus  acceptat  et  nobis  imputat  solutionem  praestitam,     Sic  gratia 
duplex  est,  1.  in  datione  Vadis  qui  satisfaceret,  2.  in  satisfactionis  admis- 
sione,  quse  rejici  poterat.     Frustra  vero  hic  reponitur  liberationem  fieri 
propter  satisfactionem  siquidem  satisfactione  prsestita  vi  illius  liberatur  ab 
obligatione  debitor  aut  reus,  ideoque  non  oriri  a  liberalitate  creditoris :  nam 
utrumque  optime  conjungi  potest,  et  satisfactio  in  Christo  debitum  solvens, 
et  gratia  in  Patre  satisfactionem  illam  dans  et  acceptans,  liberatio  ergo  fit 
quidem  positasatisfactione,  sed  vis  liberandi  sive  fundamentum  liberationis 
non  est  simpliciter  a  satisfactione  seu  solutione  illa  qua  tali,  sed  ab  ea  qua- 
tenus  pro  solutione  adraissa  est  per  liberalitatem  creditoris  aut  judicis,  sic   * 
obligatio  periraitur  intercedente  serapcr  ipsius  creditoris  aut  judicis  actione, 
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qui  prius  illani  satisfactionem  admittit  ut  fiat,  dcinde  factam  ratam  habet, 
ct  debitorem  aut  reum  consequenter  liberat. 

XV.  Inst.  quarto,  Sed  quo  tandem  pacto  remittere  Deus  potest  ex  gra- 

ti«  si  remittit  ex  justitia,  remittit  autem  ex  justitia  quia  solutione  semel 

prsestita  non  potest  non  remittere,  injustum  quippe  esset  peccatores  pro 

quibus  Christus  satisfecit,  non  absolvere  ?   llesp.  Scrupulus  facile  toUitur 

disiinciione  ju3titice^  nam  vel  sumitur  pro  justitia  distributiva  quae  obliga- 

tionem  et  commensurationem  quandam  infert,  vel  pro  justitia  fidelitatis  et 

decentise,  quae  meram  dispositionem  liberalitatis  divinae  et  constantiam  in 

promissis  notat.  Priori  modo  verum  est,  si  peccata  condonentur  ex  jus- 

titia,  non  condonari  ex  gratia,  quia  gratia  et  justitia  opponuntur,  sed 

negamus  ex  hac  justitia  condonari  nobis  peccata  etiam  posita  solutione, 

nam,  ut  jam  diximus,  Deus  ex  rigore  legis  non  tenebatur  admittere  hanc 

satisfactionem,   et  potuisset  solutionem  propriam  exigere  qu»  a  nobis 

debebatur  :   Itaque  quod  voluit  admittere  solutionem  et  poenam  vica- 

riam  gratiae  fuit  et  misericordiae  divinse,  per  benignam  quandam  «riii- 

xueif  summum  jus  legis  tempcrantis.  Si  vero  posteriori  sensu  justitia  in- 

telligitur,  concedimus  quidem  ex  justitia  condonari,  quia  ex  pacto  gratias 

Deus  pollicitus  est  remissionem  peccatorum  credentibus  Christum  ita  ut 

propter  veracitatem  et  fidelitatem  suam  non  possit  non  beneficium  hoc 

nobis  concedcre  ;  Caeterum  justitia  haec  tantum  abest  ut  pugnet  cum  gra- 

tia,  quin  potius  eam  supponat  et  adstruat,  1  Joh.  i.  9,  Rom.  iii.  25,  26. 

XVI.  Quod  quinto  loco  affertur  de  satisfactionibus  humanis  quae  a  no- 
bis  vulgo  rejiciuntur,  ea  potissimum  de  causa  quod  giatiae  Dei  repugnent, 
et  cum  ea  stare  nequeant,  neque  causam  Adversariorum  juvat,  neque  nos- 
trae  obest  fquasi  eadem  esset  satisfactionis  Christi  ratio :  at  longum  latum- 
que  intercedit  discrimen ;  satisfactiones  humanae  nostrae  sunt,  ideoque  cum 
gratia  tfVuoT«r«<  quae  opera  omnia  nostra  excludit,  nam  "  si  ex  operibus, 
non  ex  gratia,"  Rom.  xi.  6,  quis  enim  gratis  remissum  ei  debitum  dixerit 
a  quo  pars  ejus  aliqua  exsoluta  est  ?  quis  sonti  gratis  condonatum  crimen 
pro  quo  poenas  dedit  ?  Satisfactio  vero  Christi  aliena  est  et  divina,  ideo 
gratiae  conjuncta  est  et  subordinata,  quae  eam  non  excludit-,  sed  sup- 
ponit. 

XVII.  Secunda  Classis  rationes  contincnt  ex  quibus  conantur  probare  a 
parte  Christi  impossibilem  esse  istam  satisfactionem.  1**.  Quia  si  Christus 
pro  nobis  satisfecit,  satisfecit  ergo  sibi  ipsi,  quando  ex  hypothesi  nostra 
supponitur  csse  Deus  cui  debet  fieri  satisfactio  :  at  hoc  absurdam  esse  vcl 
ex  hac  una  ratione  evincitur,  quia  sic  sequeretur  eum  simul  et  semel  dare 
et  accipere  solutionem,  simul  et  semel  fore  iratum  et  placatum,  iratum  qui 
postulat,  placatum  vero  qui  exhibet  satisfactionem,  quse  omnino  contra- 
dictionem  aliquam  involvere  videntur.  Resp.,  1.  Neg.  conseq.  Pecca.  falla. 
a  dicto  secunduin  quid,  &c.  Si  Christus  satisfecit  non  statim  satisfecit  sibi 
ipsi  praecise  loquehdo  ut  Christo^  sed  satisfecit  sibi  ut  Deo  et  Dei  filio, 
differunt  vero  ut  notum  0m«  et  iW>tf^w«ff,  Filius  Dei  et  Mediator,  illud 
enim  naturam  notat,  hoc  ofiicium,  illud  absolute  et  in  genere  entis  eum 
designat,  istud  vero  relate  ad  oeconomiam  et  in  genere  moris  ;  Sane  si 
Mediator  fuisset  tantum  Deus,  satisfaciendo,  sibi  etiam  absolute  et  simpli- 
citer  satisfecisset,  sed  cum  duae  sint  naturae  in  persona  Mediatoris,  divina 
et  humana,  non  statim  satisfacit  apud  seipsum  omnimode,  imo  contra  quia 
satisfactio  fit  a  natura  humana,  et  exhibetur  naturae  divinae,  satisfactio  po- 
test  dici  quadantenus  tcrminari  ad  altcrum.  2.  Cum  Patcr  in  hoc  mysterio 
per  iniram  quandain  accommodationem  referat  personam  Judicis  offensi 
apud  quem  fieri  debet  satisfactio,  ut  Christus  suscepit  pcrsonam  vadis,  et 
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Pater  sit  alius  a  Filio,  ut  Filius  est  alius  a  Patre,  eo  sensu  scmper  satis- 
factio  et  mediatio  erit  ad  alteruiTi. 

XVIII.  3.  Min.  neg.  Neque  enim  statim  absurdum  est  eundem  satis- 
facere  sibi  ipsi,  distinguatur  modo  satisfactio,  quae  duplex  est,  vel  privata 
qua  compcnsatur  damnum  privatura,  wolpubUca  quareparaturinjuria  pub- 
lica  ;  Primo  modo  damus  neminem  sibi  ipsi  proprie  satisfacere,  quia  sic  de 
suo  acciperet,  et  sibi  ipsi  solveret,  quod  revera  esset  absurdum,  ct  sccnam 
aliquo  modo  sapcret ;  sed  alio  non  item,  ut  si  quis  incurrit  in  mulctam,  po- 
test  magistratus  mulctam  pro  illo  solvere  ut  legibus  satisfiat,  sic  sibi  ut 
privatus  judici  satisfaciet ;  quid  nonne  potest  contingere  ut  judcx  ipse  rous 
fiat  legis  violatae  ?  fac  ergo  eum  ita  justum  esse  ut  semctipsum  damnet, 
tunc  ccrte  sibiipsi  tanquam  reusjudici  revera  satisfacict.  A't  nemo,  inquit 
Socinus,  sibi  ipsi  aliquid  solvit.  Esto,  neque  enim  agitur  dc  pecunia  sol- 
venda,  sed  de  poena  luenda,  quid  obstat  auteni  cur  non  possit  aliquis  ut 
legis  comminationi  et  judicis  officio  satisfaciat,  sibi  ipsi  poenam  lege  de- 
nunciatam  vel  per  se  vel  alios  infligere?  Jam  autem  in  condonatione  pec- 
catorum  vel  satisfactione  ista  de  qua  disputamus,  ut  alibi  fusius  est  osten- 
sum,  Deus  non  est  spectandus  ut  persona  privata  vel  crcditor  et  ut  pars 
offensa,  quse  damnum  aliquod  patitur,  sed  ut  persona  publica,  ut  Dominus 
et  Judex,  ut  Rector  universitatis,  cujus  est  majestatem  Legum  sartam 
tectamque  tueri.  Non  agitur  ergo  vel  de  solutione  pecuniaj,  vel  dc  repa- 
ratione  damni  illati,  vel  de  privata  satisfactione,  qua  satisfit  personse  offen- 
saQ  qua  offensa  est,  sed  de  satisfactione  publica  qua  satisfit  legis  commina- 
tioni,  atque  adeo  Judici  qua  Judex  est,  sive  is  sit  pars  offensa  sive  non, 
sic  modo  id  fiat  quod  lex  exigit,  vel  a  peccatore  vel  ab  eo  qui  sustinet 
ejus  personam,  sive  sit  a  judice  separatus  sive  conjunctus  perinde  est,  sa- 
tisfactum  est  legi,  et  quia  legi,  etiam  judici,  id  quod  satis  est.  Deinde 
quid  est  cur  hoc  genere  satisfactionis  non  possit  aliquis  sibi  ipsi  satisfacere  ? 
Nonne  potest  aliquis  sibi  ipsi  lex  esse,  se  accusare  et  condemnare,  de  se 
judicare,  ut  de  gentibus  perhibet  Paulus,  Rom.  ii.  14,  15,  et  de  fidelibus,  1 
Joh.  iii.  20,  21,  cur  ergo  non  poterit  sibi  ipsi  satisfacere  ? 

XIX.  Quia  sequeretur,  inquies,  eundem  dare  simul  el  accipere  solutio- 
nem,  esse  debitorem  et  creditorcm,  esse  iratum  et  placatum,  quse  sunt  «ov- 
0*r«r«.  Resp.,  1.  Falsum  supponi  eundem  secundum  idern  et  eodem  respectu 
dare  et  accipere  satisfactionem.  Dat  eam  ut  homo,  vel  ut  Immanuel,  ac- 
cipit  eam  ut  Deus,  Dat  eam  ut  Btuf6^»vif,  accipit  eam  ut  >«y«$,  Dat  eam 
ut  Mediator,  accipit  eam  ut  Judex.  2.  Falsum  etiam  est  hic  Deum  et  Chris- 
tum  simul  et  semel  iratum  et  placatum,  aliud  enim  est  essc  actu  jam  pla- 
catum  posita  ira  et  vindictae  desiderio,  aliud  benevolum  et  placandum  ; 
Deus  qui  dat  vadem  et  Vas  qui  solvit,  non  statim  potest  dici  placatus  eo 
ipso,  quia  placatio  supponit  satisfactionem  praestitam,  sed  bcue  potest  dici 
placabilis  vel  placandus,  quia  prono  et  benevolo  affectu  fertur  ad  placa- 
tionem  vel  admittendam  vel  fiiciendam,  placabilem  autem  esse  et  iratum 
non  pugnant,  sed  optime  possunt  simul  consistere,  vel  maxime,  quod  ut 
ira  satisfactionem  exigit  qua  fiat  placatio  ita  placabilitas  eo  tendit  ut  ali- 
qua  commoda  ratione  ira  tollatur  et  justitiae  satisfiat.  Nihil  ergo  absurdi 
est  si  dicamus  Deum  et  Christum  iratum  simul  fuisse  et  misericordem 
ac  placandum,  neque  vel  iram  qua  accendebatur  in  peccatum  merito,  mise- 
ricordiae  viam  praBclusisse  qua  ferebatur  erga  peccatores,  vel  miseri- 
cordiam  qua  nos  complectebatur  et  qua  irapulsus  fuit  ad  dandum  irrtXv- 
T^6f  pro  nobis,  abrogasse,  justitiam  quae  legis  comminationi  vult  absolute 
satisfieri.  Nimirum  ut  Deus  duas  veluti  personas  in  hoc  negotio  sustinebat, 
unam  partis  offensae,  alterara  judicis,  is,  quatenus  ut  pars  offensa  spcctatur, 
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odium  et  cupiditatem  vindictaB  omnino  deposuit,  versaque  in  miscricor- 
diam  ira,  quoniam  quominus  peccatores  resipiscentes  justificarentur  impe- 
diebat  legis  comminatio  et  officium  judicis,  constituit  hoc  impedimentum 
tollere,  et  cuin  aliter  fieri  hoc  non  posset  quam  transferendo  poenam  iii 
Filium  Dei  vadem  nostrum,  et  Pater  misericordia  motus  illum  misit,  et 
Filius  chantate  ineffabili  inductus  seipsum  tradidit ;  sed  ut  Judex  et  le- 
gum  Custos  non  potuit  iram  deponere,  antequam  legi  violatse  factum  fuissec 
satis ;  Planc  ut  inter  homines  idem  magistratus  et  princeps  qui  ab  alio 
offensus  est,  poterit  et  simul  iratus  esse  reo  qua  ptAlicus  Magistratus  legis- 
que  vindex  ne  delictum  patiatur  abire  impune,  quod  legis  authoritatem 
violaret,  et  simul  misericors  et  propitius  9^,6,  privatum  affectum  non  modo 
injuriam  sibi  illatam  condonando,  sed  et  modum  sapienter  excogitando  quo 
legi  publicse  satisfiat,  vel  ipse  fidejussorem  dando,  vel  mulctam  autpoenam 
fereudo. 

XX.  Objic,  2®.  Ratione  Chrisii  impossibilem  esse  satisfactionem  pro- 
bant,  quia  pro  se  debuit  eam  legi  obedientiara,  quam  in  meritum  et  re- 
demptionis  nostrae  Avr^tf?  impendere  necesse  habuit ;  at  si  pro  se  debuit, 
non  potuit  pro  nobis  et  loco  nostro  prasstare,  nam  quod  debetur,  eo  ipso 
quo  praBStatur  et  solvitur,  proprie  dicti  meriti  rationem  habere  nequit, 
quippe  inter  conditiones  meriti  notum  est  eam  semper  recenseri  ut  res  sit 
indebita  :  Qiiod  autem  Christus  pro  se  hoc  ipsum  debuerit  quod  pro  nobis 
tenebatur  pendere,  obedientiam  scilicet  vitae  seu  legis  mandatorum  imple- 
tionem,  triplici  ratione  probant :  l^.  Quia  homo  fuit  et  filius  Adae,  at  omnis 
Creatura  qua  Creatura  obsequium  tenetur  praestare  Creatori  suo  et  legem  ab 
eo  positam  implere.  2^  Quia  {uitlsraelita  et  Jllius  AbrahcB,  adeoque  foedere 
illo  populi  sancti  comprehensus  et  sub  eo  natus ;  unde  dicitur  facius  vsrw 
yo^tff,  Gal.  iv.  4,  sio-dicit  implendam  esse  sibi  omnem  jusHtiam^  Matth.  iii. 
15.  3^.  Quia  summua  sacerdos  fuit,  qui  ut  illo  munere  defungi  posset, 
debuit  esse  Legi  perfecte  conformis,  Heb.  vii.  26.  Si  ergo  pro  se  debuit 
legem  implere,  non  potest  ea  in  meritum  et  satisfactionem  seu  debiti  nostri 
solutionem  imputari.  Hoc  argumentum  urget  imprimis  Socinus,  p.  3,  c.  v., 
"  Jam  vero  manifestura  est,"  inquit,  "  Christum  quia  homo  natus  fuerat,  et 
quidem,  ut  inquit  Paulus,  factus  sub  lege,  legi  divinas  quas  astema  est  et 
immutabilis  servandas,  non  minus  quam  caeteros  homines  qbnoxium  fuisse, 
alioqui  potuisset  Christus  aetemam  Dei  legem  negligere  sive  aliam  univer- 
sam  si  voluisset  infingere,  quodimpiumest  vel  cogitare,"  et  paulopost,  "quo- 
circa  nec  etiam  pro  aliis  magis  quara  quilibet  alius  homo  legem  divinam 
servando  satisfacere  potuit,  quippe  qui  ipse  eam  servare  omnino  teneretur." 

XXI.  Gravis  hic  in  speciem  attingitur  difficultas  de  suhjectione  Christi 
legi  dimncB  quae  Orthodoxos  ipsos  inter  se  non  ita  pridem  in  partes  divisit. 
Nos  litem  hanc  nostram  noif  facimus,  paucis  tantum  observamus  quae 
facere  possunt  satis  argumento  quod  hinc  petitur  ab  Adversario  contm 
Satisfactionis  veritatem.  Duo  ergo  hic  demonstranda  breviter  suscipimus. 
1.  Subjectionem  illam  legi  sive  obedientiam  vitae  debitam  fuisse  a  nobis, 
et  ad  redemptionem  nostram  omnino  necessariam.  2.  Potuisse  illam  pro 
nobis  a  Christo  praestari,  atque  adeo  eam  recte  in  partem  meriti  et  satis- 
factionis  ejus  venire,  et  nobis  imputari.  Et  ad  prius  quidem  quod  attinet; 
Cum  lex  duo  vulgo  contineat,  mandata  quae  facienda  sunt,  et  sancUones 
pcsnales  quae  peccatori  ferendae  imponuntur,  duobus  etiam  modis  impleri 
censetur :  primo,  quoad  mandata  obedientia  vitae  seu  actionibus  a  lege 
praescriptis :  secundo,  quoad  sanctionem  passione  mortis  seu  latione  pcena- 
rum,  qu8B  a  lege  transgressoribus  denunciantur.  Utraque  vero  haec  imple- 
tio  rcspectu  hominis  peccatoris  requirebatur  ad  ipsius  liberationem.    Nam 
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licet  in  statu  integro  ad  unum  tantum  obligatus  esset,  nimirum  ad  obedien- 
tiam,  quia  nondum  peccaverat ;  tamen  in  statit  destituto  et  post  peccatum 
ad  utrumque  ;  obligari  tantum  abest  ut  absurdum  sit,  ut  non  possit  aliter 
fieri ;  ad  ohedientiam  ohligatur  qua  Creatura  et  homo  qui  nunquam  non 
tenetur  ad  obedicntiam  Deo  prflestandam,  ad  pcmam  qua  peccator  et  reus, 
qui  est  debitor  poen»  ex  peccato.  Obligatio  ad  obedientiam  absoluta  est, 
qu«  semper  manet,  posita  semel  Creatura  et  Creatura  foederata  in  quocum- 
que  statu ;  at  obligatio  ad  pocnam  est  tantum  ex  hypothesi  prsecedentis  in- 
obedienti» ;  illa  de  ratione  officii  est  quod  exhibere  tenemur  Deo  ut  Crea- 
tori  et  Domino,  ista  de  ratione  reatus  et  poense  quam  solvere  debemus  Deo 
ut  Judici  et  legislatori.  Utraque  vcro  simul  consistere  potest,  nam  ut  ser- 
vus  nequam  qui  herile  mandatum  exequi  neglexit,  eoque  officii  neglectu 
poenas  commeritus  est,  non  desinit  propterea  ad  illud  idem  prsestandum 
obligari,  non  secus  ac  si  res  adhuc  integra  esset,  Et  qui  decoxit  omnia  sua 
bona  non  propterea  solvitur  a  nexu  seris  alieni ;  Sic  etiam  qui  peccando 
sic  Dei  legem  transgi'essu8  est,  ut  pcense  constitutaQ  sit  factus  obnoxius, 
ad  eam  tamen  implendam  obstrictus  manet  nihilo  secius.  Ita  utraque  illa 
impletio  quia  a  nobis  debita  a  Christo  sponsore  nostro  debuit  perfici. 

XXII.  2.  Necessitas  utriusque  istius  impletionis  patet  ex  natura  Legis 
et  saiutis  nostrse  ratione.  Nam  cum  salus  non  tantum  in  liberatione  a 
morte  sita  sit,  sed  et  in  vitae  dojiatione,  Et  Lex  promissionem  vitfle  non  det 
patientij  sedfacientij  "  Fac  hoc  et  vives,"  utique  necesse  fuit  ad  vitse  istius 
et  salutis  consecutionem,  legem  patiendo  et  faciendo  implere,  ut  et  remis- 
sio  peccati  per  satisfactionem,  et  jus  ad  vitam  per  meritum  obtineretur, 
ex  illa  redemptio  a  roorte,  ex  isto  introitus  in  coelum.  Nam  quod  quidam 
haec  duo  necessaria  simul  esse  negant,  sed  alterutrum  tantum,  quia  inter 
vitam  et  mortem  nihil  sit  medium,  et  qui  semel  per  poenarum  lationem  a 
morte  liberatus  sit,  cum  eo  ipso  jus  ad  vitam  obtinere,  ac  per  consequens 
alia  impletione  activa  nequaquam  indigere  ;  in  eo  falsa  hypoth.  nituntur, 
quod  hsec  duo  statuant  contraria,  ifiwt^  inter  qusQ  nullum  dari  possit  me- 
dium.  Fateor  inter  mortem  et  vitam  simpliciter,  non  dari  medium ;  sed 
inter  mortem  et  vitam^  heatam  intcrcedere  potest  vita  misera  et  mortalis, 
vel  vita  pia  et  sancta,  sed  quse  sit  adhuc  in  statu  vise  non  patriae.  Quis 
eniin  neget  posse  Deum  aut  potuisse  sic  hominem  peccatorem  ab  inferis  et 
aeterna  morte  liberare,  ut  interim  eum  in  gloriam  coelestem  statim  non  eve- 
heret,  et  vitae  aeternae  fruitione  non  bearet  et  cumularet  ?  nempe  vel  vitam 
ei  in  terris  largiendo,  vel  in  Adami  statum  rejiciendo  ad  opera,  vel  etiam 
annihilando.  Ita  multa  interesse  poterant  inter  flammas  gehennae,  et  coeli 
gaudia,  inferni  dolores  et  paradisi  delicias.  Liberationem  a  carcere  sequi- 
tur  statim  libertas,  sed  non  statim  diadema  et  thronus  ;  Josephus  poterat 
quidem  solvi  ex  vinculis,  sed  non  erat  necesse  statim  ut  -^gypto  praefice- 
retur ;  Mephiboseth  potuit  e  squalore  et  situ  educi,  sed  non  statim  necesse 
erat  eum  ad  Davidis  mensam  vocari ;  Multum  erat  manumitti,  et  libertos 
fieri,  sed  liberos  pronunciari  et  haeredes,  hic  cumulus  et  apex  est  miseri- 
cordiae.  Sic  aliud  est  beneficium  quum  Judex  facinorosum  a  morte  absol- 
vit  condonando  ei  delicta,  aliud  quum  senatoria  dignitate  dignum  judicat ; 
Ita  aliud  est  beneficium  quo  nos  Deus  absolvit  a  poena,  aliud  quo  nos  dig- 
nos  judicat  praemio.  Fateor  quidem  duo  ista  beneticia  individuo  nexu  inter 
se  conjungi,  ita  ut  cuicunque  remittuntur  a  Deo  peccata,  illi  etiam  detur 
jus  ad  vitam  :  sed  certum  tamen  est  esse  distincta ;  et  si  sese  invicem 
consequuntur,  id  non  fit  statim  ex  natura  rei,  sed  ex  voluntaria  Dei  dis- 
pensatione,  quae  ita  statuit  ut  nullus  esset  status  intermedius,  in  quo  pec- 
catores  sic  ffitemae  raorti  eximerentur,  ut  regni  coelorumnon  forentparticipes. 
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XXIII.  At  Paulus  tameu,  inquies,  videtur,  Rom.  iv.  6,  7,  8,  ex  Davidis 
testimonio  ista  duo  beneficia  confundere,  et  imputationis  justitise  et  Ke- 
missionis  peccatorum  innuere  aequipollentiam,  quum  ait  Davidem  Lominis 
beatitudinem  constituere  in  imputatione  justitiro  absque  operibus,  quia 
eandem  felicitatem  collocat  in  Remissione  peccatorum,  Beati  quorum  re- 
misscB  sunt  iniquitates  et  quorum  tecta  sunt  peccata  ;  ubi  prius  per  posterius 
probat,  quod  absurdum  esset  nisi  essent  sequipollentia  et  reciproca.  Resp., 

1.  Paulus  non  argumentatur  ab  aequipoUontia,  sed  ab  itAAiiX«v;^f  et  indi- 
viduo  nexu,  et  mutua  consecutione  istius  beneficii,  quae  nititur  individuo 
nexu  causarum  utriusque,  non  quidem  ex  natura  rei,  sed  ex  Dei  gratiosa 
et  liberali  ordinatione  qui  nemini  remittit  peccata,  quin  ei  imputet  justitiam ; 

2.  Quando  Apost.  remissioni  peccatorum  beatitatem  tribuit,  hoc  fit  oppo- 
site  ad  justitiam  inhserentem,  non  imputatam  quam  necessario  suppouit, 
et  sic  synecd.  partem  pro  toto  intelligit,  quia  ubi  est  remissio  non  potest 
non  esse  beatitudo.  Caeterum  quod  in  sola  peccatorum  remissione  totum 
justiticationis  beneficium  non  consistat,  et  ex  jam  dictis  constare  potest, 
et  ex  eo  quod  aliud  sit  a  reatu  peccati  exsolvi,  aliud  jus  ad  vitam  conse- 
qui ;  nimirum  justificatio  dupliciter  intelligi  potest,  vel  ut  liberetur  a  poena 
reus,  vel  ut  iusuper  mercede  et  praemio  coronetur.  Prior  respectus  sola 
remissione  peccatorum  absolvitur,  sed  posterior  qui  hic  locum  habet,  cum 
liberatione  a  poena  quee  habetur  per  reraissionem,  postulat  juris  ad  vitam 
collationem  qu»  obtinetur  per  obedientiam. 

XXIV.  Dices,  Scd  posita  semel  peccatorum  remissione  per  poenae  la- 
tionera,  superflua  videtur  obedientiae  impletio,  quia  si  peccata  omnia  re- 
mittuntur,tumcommis5ionistumomis8ionis,eoipsocensenturpeccatore8nihil 
commisisse  mali,  etnihil  omisisse  boni,  Qui  vero  eo  loco  habenturperfecte  justi 
sunt,  eoque  ipso  jus  habent  ad  vitam.  Resp.,  Sed  hic  iterum  pecca.  fals.  hy- 
poth.  Nec  enim  cui  peccata  omissionis  et  commissionis  remittuntur,  statim 
judicatur  nihil  mali  comraisisse,  et  nihil  boni  omisisse,  hoc  enim  et  rei 
ipsius  veritati,  et  justo  Dei  judicio  repugnaret ;  sed  tantum  a  debita  propter 
omissionem  officii,  et  delicti  comraissionem  poena  liberatur ;  Sed  ut  justus 
perfecte  censeatur  qui  jus  ad  vitam  habeat,  necessaria  est  prseterea  per- 
fecta  legis  obedientia  quae  conditionem  semel  positam  impleat.  Justus 
E.  dicatur  cui  peccata  omnia  remittuntur  justitia  innocenticB  quia  posita 
hac.  remissione  innocens  censetur  et  nulli  amplius  poeniB  subjacet,  sed  non 
justitia  ohedientias  cui  prasmium  vitae  debetur,  quia  non  potest  dici  adhuc 
eo  ipso  implevisse  mandata.  Niniirum  aliud  est  carere  vitio,  aliud  omnia 
quaa  praescripta'  sunt  praestitisse ;  Adamus  illud  habuit  non  hoc ;  Unde  etsi 
iujustus  non  poterat  dici,  quia  nullum  dum  peccatum  in  iUo  statu  com- 
raiserat,  non  poterat  tamen  justus  vocari  justitia  perfecta  quae  ad  felicitatem 
requirebatur.  Ita  non  quisquis  nihU  omisit,  statim  omnia  implevisse  cen- 
setur. 

XXV.  Hoc  vero  utrumque  in  una  Christi  obedientia  et  justitia  occurrit, 
quae  duplicem  hanc  fr^a-n  habuit,  et  meritoriam  et  satisfactoriam^  quia  et  a 
reatu  mortis  nos  liberat,  et  jus  vitae  et  immortaUtatis  nobis  acquirit ;  ideo 
dicitur  Uberare  a  maledictione  et  adoptionem  conferre,  Gal.  iv.  5,  propi- 
tiare  peccata,  et  justitiam  seculorum  adducere,  Dan.  ix.  24,  lavare  a  pec- 
catis  et  facere  Regcs  et  Sacerdotes,  Apoc.  i.  6.  Quo  pcrtinet  iUustris  locua 
Act.  xxvi.  18,  ubi  aperte  remissio  peccatorum  distinguitur  a  sorte  inter 
sanctos,  id.  a  jure  quod  consequimur  ad  vitam,  "  ut  accipiant,"  inquit 
Christus  dc  gentibus,  "remissionem  peccatorum  et  sortem  inter  sanctifica- 
tos  per  fidem  quae  est  in  me."  Non  modo  educit  ex  carcere,  ^d  in  throno 
regio  coUocat,  ex  infemo  in  paradisum,  ex  coeno  in  coelura  evchit ;  Clavis 
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obedientiae  Christi  noii  tantum  aperit  abyasum  mortis  ut  cx  ea  egrcdiamur, 
Bcd  et  sacrarium  coeli  reserat  ut  eo  intremus. 

XXVI.  Nec  hic  audiendus  Socinus  qui  meritum  negat  dari  posse  ubi 
est  satisfactio,  quod  hjec  sit  solutio  debiti  de  jure,  hoc  vero  opus  indebi- 
tum.  Hoc  enim  ctsi  verum  esse  posset  de  satisfactione  qua  quis  exsolvit 
debitum  proprium,  qui  enim  ita  satisfacit  nihil  meretur,  nec  sui  nec  credi- 
toris  respectu,  quia  prsestat  opus  debitum  de  jure  ;  At  de  Satisfactione 
qua  quis  Folvit  dcbitum  alienum  falsum  est,  potest  enim  dici  pro  alio  me- 
reri  dupliciter,  Et  respectu  Dehitoris  de  quo  bene  meretur  indebitc  solvendo 
pro  eo  debitum,  et  sic  opere  indebito  acquirendo  ei  immunitatem  a  debito, 
et  faciens  eam  ei  ex  indebita  debitam  dc  jure,  tum  respcctu  Creditoris, 
maxime  si  pactum  aliquod  singulare  intercessit,  posita  tali  solutione,  ad- 
mittendi  eam  non  modo  in  remissionem  debiti,  sed  et  in  acquisitionem 
juris  indebiti.  Juxta  duplicem  hanc  rx,io-i9  bene  Christus  dicitur  meritus 
gratis  exsolvens  justitiae  diviniE  debitum  alienum :  1.  Respectu  nostri,  quia 
nobis  immunitatem,  id.  remissionem  peccatorum  acquisivit,  Eph.  i.  7. 
2.  Respectu  Dei  ex  pacto  et  dispensatione  singulari  qua  Deus  obedien- 
tiam  filii  sui  non  tantum  in  satisfactionem  peccatorum,  scd  et  in  meritum 
vit»  acceptare  voluit,  de  qua,  Isa.  liii.  10,  "  Postquam  animam  posuerit 
in  sacrificium  pro  peccato,  vidcbit  semen,  prolongabit  dies,  et  bene  placi- 
tum  Domini  prosperabit  in  ejus  manu  ;''  sic  Paulus  ad  Ileb.  ix.  15,  hoc 
pactum  indicat  cum  ait,  "  Ideo  factum  esse  Mediatorem  novi  Testamenti, 
ut  morte  intercedente  ad.  redemptionem  transgressionum  qu8B  in  primo 
foedere  fuerunt,  promissionem  feternse  hsereditatis*  vocati  accipiant,"  nec 
aliud  vult  Apost.,  Col.  i.  19,  20,  cum  ait  "  Placuisse  Patri  ut  in  eo  habitaret 
omnis  plenitudo  et  per  ipsum  reconciliare  sibi  omnia,  facta  pace  per  san- 
guinem  ipsius,"  &c.  Eodem  etiam  respiciunt  alia  loca,  Rom.  iii.  24,  25, 
Phil.  ii.  7,  8,  Heb.  ii.  9,  10. 

XXVII.  Caeterum,  quibus  actibus  Christus  vel  satisfeccrit  vcl  meritus 
sit  anxie  disquirendum  non  putamus,  quia  utrumque  hoc  efFectum  conjunc- 
tim  a  tota  et  integra  causse  virtute,  puta  Christi  obedientia  et  justitia,  pro- 
ficisci  existimamus,  nec  enim  jus  ad  vitam  nobis  ante  partum  est,  quam 
peccatum  fuerit  expiatum,  nec  rursus  ante  expiatum  est  peccatum,  quam 
lex  ipsa  fucrit  impleta ;  non  alio  potuit  quam  obedientiae  sacrificio  favor 
Dei  conciliari,  nec  ulla  potuit  obedientia  reatum  et  poenam  amoliri  pra^ter 
eam  quae  ad  extremum  usque  demissionis  gradum  producta  est.  McMiiit 
ergo  satisfaciendo,  et  mcrendo  satisfecit ;  Tantai  efficaciae  fuit  ejus  perfecta 
obedientia  et  tanti  meriti  ejus  plenissima  satisfactio  ut  per  illam  "jus  Legis 
in  nobis  impleatur,"  Rom.  viii.  4,  nec  tantum  a  morte  liberemur,  sed  ct 
vitam  consequamur.  Atque  hinc  coUigimus  quo  loco  Justitice  Christi  im- 
putatio  habenda  sit  in  justificatione ;  non  tanquam  pars  quse  respondeat 
peccatorum  remissioni,  ut  quidam  ex  nostris  non  satis  accurate  videntur 
statuisse,  qui  volunt  remissionem  peccatorum  prsecedere,  cui  succedat  im- 
putatio  justitiae ;  sed  ut  fundamentum  et  causa  qu»  geminum  cffectum 
post  se  trahat  remissionem  peccatorum  et  jtis  ad  vitam,  Nam  ex  eo  quod 
justitia  Christi  nobis  imputatur,  sequitur  et  peccata  nobis  remitti,  et 
jus  ad  vitam  concedi ;  et  ratio  est  evidens  :  quia  nihil  potcst  a  Dei 
conspectu  peccata  nostra  tegere,  nisi  vcstis  illius  applicatio,  seu  justi- 
tiae  imputatio ;  quemadmodum  non  prius  animo  concipi  potest  tegi  nu- 
ditatem  corpoream  quam  corpori  vestis  applicetur  et  inducatur.  Itaque 
in  Justificatione  concipimus  per  et  propter  unius  justitiae  perfectis- 
simse  Christi  imputationem,  tum  tegi,  et  deleri  peccata  nostra,  ac 
proinde  nos  ab  ira  et  malcdictione  aetema  liberari,  tum  etiam  ut  per- 
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fecte  justis  jus  ad  vitam  et  hsBreditatem  coelestem  dari,  quia  una  eademque 
ista  justitia  tam  fuit  perfecta  ut  non  modo  pro  peccatis  in  quae  incurrera- 
mus  satisfecerit,  sed  etiam  vitam  a  qua  excideramus  nobis  acquisiverit. 

XXVIII.  Ex  quibus  jam  liquet  utramque  legis  impletionem  a  nobis 
debitam  fuisse,  et  a  Christo  pracstitam  ;  hoc  autem  bene  potuisse  jam  de- 
monstrandum  est,  quod  ex  solutione  objectionis  antea  positse  constare  fa- 
cile  poterit ;  sic  vero  illa  se  habet.  Quod  quis  pro  se  debet,  non  potest 
pro  alio  solvere ;  at  Cbristus  pro  se  debuit  hanc  legi  obedientiam  :  £. 
Resp.,  1.  Ad  major.  pecca.  falla.  a  dicto  secundum  quid :  quod  quis  pro  se 
debet  non  potest  pro  alio  praestare  :  Si  sit  persona  privata^  concedo,  si  sit 
persona  publiccB,  nego.  Nam  persona  publica  sub  duplici  «■;cgn«  considerari 
potest,  ut  suam,  et  siraul  aliorura  fcederatorum  vel  sibi  intime  conjuncto- 
rum  vicem,  sustinens ;  sic  Consul  suo  et  civitatis  nomine  cum  hoste  indu- 
cias  facit,  liex  pro  se  et  pro  populo  fcedera  cum  principibus  sancit ;  sic 
primus  Adam  secundi  typus,  Rom.  v.  14,  sibi  suisque  lapsus  est,  Levi  fuit 
decimatus  in  persona  Abrahae,  Heb.  vii.  Ita  etsi  Christus  pro  se  debuisset 
legem  implere,  non  ideo  tamen  minus  pro  nobis  praestare  potuisset,  quia 
hic  non  spectandus  est  ut  persona  privata,  sed  ut  pubUca,  ut  Caput  Eccle- 
sias,  ut  sponsor  et  vas  fidelium,  qui  omnia  pro  ipsis  factus  est,  ut  Pater  novi 
seculi,  Isa.  ix.  6,  et  seminis  sanctiquod  post  se  videre  debuit,  Isa.  liii.  10. 

XXIX.  2.  Ad  Min.  per  negat.  Christus  enim  pro  se  non  debuit  obe- 
dientiam  illam  per  quam  legi  satisfecit,  sed  pro  nobis ;  ratio  est,  quia  non 
pro  se  homo  et  mediator  fieri  voluit :  itaque  ad  probati.  Min.  resp.  per 
limitati.  Quicumque  pro  se  et  suo  loco  vel  Adas  vel  Abrahae  factus  est 
filius,  is  quoque  pro  se  et  suo  nomine  ad  legem  implendam  tenebatur ;  qui 
vero  non  pro  se,  sed  pro  aliis  vel  homo  fieri  vel  Israelita  nasci  voluit,  is 
quoque  non  pro  se,  sed  pro  aliis  ad  legem  quamlibet  implendam  obligatus 
est.  At  Christus  non  pro  se,  sed  pro  nobis  homo  factus  est  juxta  illud, 
"  Puer  natus  est  nobis,  Filius  datus  est  nobis,"  Isa.  ix.  6.  Nec  enim  ulla 
ratio  erat  in  Christo  qui  aequalis  erat  Patri  propter  quam  vel  camem  nos- 
tram  susciperet  et  in  ea  non  formam  hominis  tantum  sed  et  servi  assumer- 
et,  in  ea  se  exinanire  et  obediens  fieri  usque  ad  mortem  crucis  deberet ; 
sed  pro  nobis  ista  omnia  praestita  fuerunt.  Ut  propter  nos  homo  factus 
non  propter  se,  Ita  propter  nos  non  proptcr  se  Legi  se  subjicere  voluit.  Simili 
res  potest  illustrari :  Quemadmodum  quipro  alio  fidejussit,  antea  liber  jam 
debitorfactus  est,  ac  debitum  solvit  non  prose,  sed  pro  alio,  ita  ut  solutio  illa 
alteri  imputetur,  ita  Christus  hominera  se  pro  nobis  faciendo,  se  quoque 
non  pro  semet,  sed  pro  nobis  legi  divinaQ  debitorem  fecit  ac  debitum 
exsolvit,  id  est,  legi  obsequium  non  pro  se,  sed  pro  nobis  praestitit,  adeo 
ut  nobis  a  Deo  imputetur  quidquid  Christus  hac  in  parte  gessit.  Sic  qui 
prius  liber  et  sui  juris,  amici  liberandi  causa  se  alieno  subjicit  imperio, 
sive  se  ei  in  servitutem  tradendo,  sive  alia  quavis  ratione  libertate  sua 
cedendo,  simulatque  in  ditionem  concessit  alienam,  iilius  jam  servus  et 
subditus  factus  est,  cujus  regnura  est  ingressus :  Sed  quemadmodum  illuc 
se  contulit,  non  sui  ipsius,  sed  amici  sui  gratia ;  Ita  etiam  non  pro  se,  sed 
pro  amico  suo  servitutem  illam  servit,  et  quodcunque  obit  in  ea  conditione 
ministerium,  id  in  amici  bonum  cedit,  illique  a  domino  imputatur.  Id  ipsum 
de  Mediatore  servi  formam  pro  nobis  assumente,  ut  in  ea  se  Legi  divinse 
per  omnia  subjicere  posset,  merito  asseritur,  adeoque,  ut  non  pro  so  sed 
pro  nobis  venit,  Ita  non  pro  se  sed  pro  nobis  servitutem  illam  serviit,  non 
pro  se  sed  pro  nobis  se  Legi  patemae  subjecit  ut  Mediatoris  munus  pro 
nobis  exequeretur. 

XXX.  Hinc  ad  tripliccm  rationem  antea  allatam  patet  responsio.   Sive 
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enim  Christum  ut  hominem  simpliciter  et  Adse  filium  spectes,  sive  ut  filium 
Abrahae  et  Israelitam,  sive  ut  summum  sacerdotem,  non  bene  inde  coUi- 
gas  pro  se  simpliciter  Legem  implere  debuisse.  Sane  si  pro  se  simpli.  ex 
aliorum  hominum  sorte  et  conditione  factus  osset  vel  Adae  vel  Abrahse 
fiiius,  id.  vel  homo  vel  Israelita,  utique  pro  se  et  suo  nomine  ad  Legem  iin- 
plendam  obligatus  fuisset,  moralem  quidem  qua  homo,  quippe  homini 
latam  absolute,  cseremonialem  autem  et  politicam  qua  Israelita,  quippe 
solis  AbrahsB  posteris  latam,  et  eos  solos  obligantem.  Sedquia  non  pro  se, 
sed  pro  aliis  et  homo  fieri,  et  ex  Isacidarum  stirpe  nasci  voluit,  ideo  non 
pro  se,  sed  pro  aliis  ad  Legcm  quamlibet  implendam  obligatus  est,  pro  iis 
nempe,  pro  quibus  aut  humanam  naturam  induit,  aut  ex  tali  gente  et  fa- 
milia  naturam  illam  assumere  dignatus  est.  Denique  ad  Sacerdotis  munus 
quod  attinet,  Fateor  eum  cui  tale  munus  commissum  erat  ut  eo  defungi 
posset,  debuisse  esse  purum,  sanctum,  ab  omni  macula  et  labe  alienum,  ut 
ait  Apost.,  Heb.  vii.,  id.  legi  perfecte  conformem  ;  Sed  nego  propterea  pro 
se  et  suo  nomine  eum  legi  divinse  subjectum  fuisse ;  Alias  pro  se  debuis- 
set  hostias  et  victimas  ofFerre,  id.  sui  ipsius  essc  mediator,  quod  contra- 
dictionem  involvit.  Debuit  quidem  purus  et  sanctus  esse  et  legi  divin» 
perfecte  conformis  ad  hoc  ut  pontifex  et  victima  esset  idonea  ;  Sed  aliud 
est  esse  legi  conformem,  aliud  eidem  subjectum  esse,  Aliud  est  Legi  ob- 
sequium  debuisse  qua  pontificem,  vel  ut  illo  summi  sacerdotis  officio  fun- 
geretur,  aliud  vero  id  debuisse  pro  se ;  Imo  contra,  si  debuit  ut  pontifex, 
debuit  ut  mediator,  quicquid  autem  fecit  ut  mediator,  illud  non  pro  se  de- 
buit  aut  fecit,  sed  pro  nobis  tantum. 

XXXI.  3.  Resp.  Ad  min.,  Distinguenda  est  Subjectio  Legi  divinsB, 
duplex  enim  esse  potest,  alia  naturce,  alia  osconomicB,  prout  Lex  potest 
considerari  vel  ut  generalis  et  communis  quae  fertur  omnibus  in  quocunque 
statu  constitutis,  vel  ut  specialis  quae  homini  fertur  in  certo  statu  et  pecu- 
liari  aliqua  de  causa.  Illa  absoluta  est  et  indispensabilis  qua^  Creaturam  re- 
spicit  in  statu  naiuras  simpliciter  qua  Creatura  est,  Ista  relaiiva  est  et  rp^^iri- 
«II  quse  refertur  ad  hominem  in  statu  vicB  constitutum,  cum  conditione 
laboris  et  operis,  et  sub  obligatione  vitam  ex  ea  merendi.  Illa  (Eter^na  est 
et  immutabilis,  quandiu  enim  Creator  est  et  Creatura,  tandiu  hsec  illi  sub- 
jecta  debet  esse,  nec  magis  de  hoc  jure  dispensare  potest  Deus  quam  seip- 
sum  abnegare ;  At  ista  libera  est  et  mutabilis  quae  tandiu  durare  debet 
quandiu  homo  est  in  statu  viae,  postquam  enim  metam  attigit,  et  curricu- 
lum  seu  stadium  obedientiae  propositum  absolvit,  tunc  subjectione  illa  ex- 
solvitur.  Creatura  nunquam  eximi  potest  a  statu  naturali,  sed  potest  a 
statu  viatoris  in  quo  debet  mandata  implere  ad  vitam  consequendam  ;  IUius 
fundamentum  est  Jus  Creatoris  uvTttt^ttr^^txh  in  creaturam,  et  dependentia 
naturalis  creaturae  a  Creatore  ;  Sed  istius  fundamentum  est  voluntaria  dis- 
pensatio  Creatoris,  qui  hoc  vel  illo  modo  potest  cum  creatura  pacisci. 
SupponituF  quidem  dependentia  naturalis  quae  in  nullo  statu  a  creatura 
separari  potest,  sed  non  sufficit,  nisi  superaddatur  speciale  pactum ;  Ita 
juxta  diversum  creaturae  statum,  et  diversum  Legis  finem  etmodum  potest 
diversa  esse  snbjectionis  ratio,  et  modo  negari,  modo  affirmari. 

XXXII.  Sic  ut  ad  praesens  institutum  hoc  applicetur,  Dico  duplicem 
fuisse  in  Christo  subjectionis  speciem.  Prima  naturalis  fuit  et  necessaria, 
Secunda,  osconomica  et  libera,  Illa  in  statu  naturcB  qua  fuit  Creatura  quae 
Creatorem  suum  amare  et  illi  morem  gerere  tenetur,  Ista  in  statu  humili- 
tatis  et  vicB  qua  fuit  Mediator,  qui  personam  peccatorum  debuit  sustinere, 
et  pro  aliis  satisfacere  et  mereri.  Nec  enim  mandatum  fuit  tantum  datum 
Christo  generale  obediendi  Deo,  cui  omnes  ex  aequo  tenentur,  sed  in  specie 
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sesc  tanquam  vadem  loco  peccatorum  substituendi,  et  ea  omnia  pra^standi 
et  patiendi  qu»  necessaria  erant  ad  opus  redemptionis  exequendum,  vi 
fcederis  cum  ipso  initi.  Quoad  priorem,  damus  Christum  subjectum  fuisse 
legi  communi  subjectione  naturali  quatenus  homo  et  creatura  fuit,  huic  cnim 
legi  etiam  angeli  ipsi  in  coelo  et  spiritus  consummati  qui  sunt  in  patria,  sub- 
jiciuntur,  nemo  enim  est  qui  non  teneatur  summe  amare  Deum  et  illi  obsc- 
qui ;  Sed  respectu  posterioris  verum  est  dicere  Christum  non  fuisse  1^0 
9tfM9  quoad  se,  sub  lege  scilicet  illa  oeconomica  et  speciaii  quse  lata  illi  est 
in  statu  viae,  et  in  eum  finem  ut  in  forma  servi  et  humilitatis  curriculo 
vitam  nobis  perfectissimam  sua  obedicntia  consequeretur.  Nec  enim  tene- 
batur  pro  se  ad  Mediatoris  officium  suscipiendum,  peccatorum  personam 
sustinendam,  et  ea  omnia  facienda  et  patienda  quae  non  modo  a  nobis  erant 
debita,  sed  quae  necessaria  erant  per  se  ad  salutem  obtinendam.  Homo 
poterat  nasci  et  viator  hoc  modo  non  fieri,  ut  si  creatus  et  collocatus  fuisset 
iliico  in  paradiso,  si  munere  mediatorio  non  fuisset  instructu.s.  Verum 
quidem  cst  humanitatem  Christi  esse  conditionem  sine  qua  non,  quia  nisi 
homo  fuisset,  viator  esse  non  potuisset,  siquidem  ad  homines  tantum  per- 
tinet  status  ille  vise  de  quo  loquimur,  sed  non  sequitur  ex  eo  quod  homo 
est,  continuo  viatorem  esse,  potuit  enim  homo  esse  et  non  viator.  Cum 
ergo  Christus  dicitur  Legi  subjectus  quatenus  homo,  bifariam  potest  intel- 
ligi,  vel  specificative  ut  notetur  principium  ct  subjectum  quod  subjicitur, 
et  sic  vera  est  propositio,  quia  in  Christo  non  divina  natura,  sed  humana 
sola  poterat  subesse  Legi,  et  sustinere  personam  viatoris ;  vel  reduplicative 
ut  indicetur  ratio  formalis  propter  quam  sit  subjectio  et  conditio  viatoris, 
Et  sic  falsa  est,  nara  si  hoc  foret  conditio  viatoris,  deberet  esse  insepara- 
bilis  a  creatura,  quod  tamen  falsum  est,  cum  nunc  Christus  ipse  nuUi  tali 
necessitati  amplius  subsit,  et  beati  qui  simt  in  patria  comprehensores  non 
possint  amplius  dici  viatores.  Ex  quibus  clare  constat,  Christum  cura  isti 
subjectioni  voluntarise  et  oeconoraicsB  non  teneretar  naturaliter,  et  pro  sc, 
sed  tantum  pro  nobis  ex  peculiari  Mediatoris  officio,  Legem  etiam  non  pro 
se  sed  pro  nobis  tantuin  eo  respectu  implere  debuisse,  atque  adeo  posse 
eam  obedientiam  juste  nobis  imputari  ;  quod  negabat  Adversarius. 

XXXIII.  4.  Resp.,  Ad  rain.  Christus  considerari  potest,  vel  ratione 
Personce  vel  ratione  naturm  humance.  Licet  posteriori  respectu  debuissct 
obedicntiam  qua  homo  ;  non  potuit  tamen  priori  debere  qua  Deus  vel  ra- 
tione  persora»,  quia  cum  sit  divina  eximebatur  eo  ipso  a  jure  illo  communi 
cui  horaines  sunt  obnoxii ;  Quia  autem  Christus  Mediator  est  secundum 
utramque  naturara,  et  actiones  et  passiones,  ut  notum,  sunt  suppositorum  ; 
etsi  fuerunt  alterius  naturae  m^fAttray  fuerunt  tamen  totius  personae  ifron- 
xUfMtra.  Itaque  quod  de  Persona  divina  dici  non  potest  rectc  de  Christo 
negatur,  licet  hoc  suo  sensu  respectu  humanfle  naturie  illi  tribui  possit. 
Sic  negat  Apost.  Christum  decimatum  fuisse  in  lumbis  Abrahae  cum 
Levi,  Ileb.  vii.,  licet  non  minus  quam  Levi  in  ipso  fuerit  ratione  caniis 
utpote  ex  Juda  oriundus,  quia  non  erat  in  ipso  secundura  totara  perso- 
nara  et  divinara  naturam  quse  potior  est  et  nobilior  pars  pcrsonae  Mc- 
diatoris ;  Pari  plane  pacto  quia  obedientia  Christi  Mediatoris  fuit  Stw»- 
i^txfi  hominis  veri,  sednon  meri,  ipsius  scilicet  Dei  filii  qui  dicitur  obediens 
factus  Patri  usque  ad  mortem,  ad  quam  neutiquam  tenebatur  rcspectu  per- 
Bonse  et  naturae  divinae,  recte  dici  potest  eam  pro  se  non  debuisse,  atque 
adeo  potuisse  illam  pro  nobis  impendere.  Sic  probatura  fuit  Satisfactionera 
non  fuisse  irapossibilem  a  parte  Christi ;  non  minus  possibilem  a  parte  pos' 
nce  ferendae,  vel  hominum  rcorum  sequens  docebit  Disputatio. 
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DISPDTATIO  THEOLOGICA, 
DE    SATISFACTIONIS    CHRISTI    YERITATE, 

PARS   NOHA    • 

Eespondente  Paulo  Covlez,  MeUnsi. 

Saperiori  Dispatatione  vidimus  et  expendimus  rationes,  qnibus  adversa- 
rii  probare  conantur  Satisfactionem  impossibilem  fuisse  a  parte  Dei  et 
Christiy  superest  ut  ad  examen  revocemus  eas  quibus  evincere  satagunt  a 
jiartepcmas  ipsius,  et  hominum  reorum,  non  potuisse  vere  dari,  quod  hac 
Disputatione  breyiter  cum  bono  Deo  expediemus. 

I.  Contendunt'  ergo  ratione  PomcB  impossibilem  fuisse  Satisfactionem 
hac  imprimis  ratione  moti :  Qui  non  solvit  id  quod  a  nobis  debebatur,  is 
vere  pro  nobis  non  satisfecit ;  At  Christus  non  solvit  quod  a  nobis  debe- 
batur,  debebatur  enim  mors  astema  ex  justitia  Dei ;  Christus  autem  illam 
non  subiit,  sed  tantum  temporalem :  primo,  quia  mors  setema  non  pertran- 
situr,  at  Christus  resurrexit ;  secundo,  finiti  ad  infinitum  nulla  est  propor- 
tio,  poensB  Christi  tempore  finitao  fuerunt,  utpote  mors  triduana,  et  nostrie 
nullo  tempore  finiend»  erant. 

II.  Si  mortem  setemam  sustinuisset,  desperasset :  Desperatio  enim  et 
conscientiie  morsus  est  propria  damnatorum  pcena,  vel  inseparabiliter  Sum 
ea  connexa,  Isa.  Ixvi.  24,  et  Marc.  ix.  44,  qusB  a  Christo  longissime  sem- 
per  abfuit.  Itaque  neque  quoad  quantitatem,  neque  quoad  qualitatem  sibi 
respondent  poBnsd  nostrse  et  Christi.  Palmarium  est  argumentum  quo  So- 
cinus  ejusque  socii  perpetuo  utuntur.  Socinus  fuse  illud  persequitur,  p.  3, 
c.  3 ;  Ostorod.  p.  2,  c.  14 ;  Catech.  Racovi.  de  morte  Christi,  c.  8. 

III.  Resp.,  Multa  tamen  sunt  quse  ad  hoc  argumentum  reponi  possunt. 
1.  Ad  Majorem  per  limitationem,  Qui  non  solvit  quod  alius  debet  nec 
quoad  durationem^  nec  quoad  pondus  et  valorem  ffiquipollenter,  is  revera 
pro  eo  non  sAtisfacit,  concedo,  quia  satisfactio  supponit  perpessionem  poe- 
na  debitsB,  Sed  qui  non  solvit  quod  alius  debet  quoad  durationem,  sed 
quoad  valorem  et  <9v^vyit^«ty  non  satisfacit,  nego,  quia  etsi  non  idem,  modo 
tantundem  habeatur  sufficit.  Jam  ad  IVIinorem.  Christus  etsi  mortem 
astemam  non  subierit  quoad  durationem^  quia  non  potuit,  quandoquidem 
illi  necessario  resurgendum  fuit;  at  eandem  tamen  tulit  CBquipollenter^^ 
quia  summos  et  intensissimos  dolores  tulit,  qui  licet  temporales  et  finiti 
fuerint  ratione  sui,  habebant  nihilominus  valorem  et  pondus  infinitiun 
ratione  personsB  patientis.  Nec  enim  passio  ^iA«v  M^mv.^  -sed  d««»- 
«^«V«ti,  non  meri  konunis,  sed  veri  Deiy  qui  suo  sibi  sanguine  Eccleaiam 
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DISPDTATIO  THEOLOGICA, 
DE    SATISFACTIONIS    CHRISTI    YERITATE, 

PARS    N05A    • 


Eespondente  Paulo  Covlez,  Metemu 

Saperiori  Disputatione  vidimus  et  expendimus  rationes,  quibus  adversa- 
rii  probare  conantur  Satisfactionem  impossibilem  fuisse  a  parte  Deiei 
Christij  Buperest  ut  ad  examen  revocemus  eas  quibus  evincere  satagunt  a 
jiBxtQpcmcB  ipsius,  et  hominum  reorum,  non  potuisse  vere  dari,  quod  hac 
Disputatione  breyiter  cum  bono  Deo  expediemus. 

I.  Contendunt'  ergo  ratione  Pomce  impossibilem  fuisse  Satisfactionem 
hac  imprimis  ratione  moti :  Qui  non  solvit  id  quod  a  nobis  debebatur,  is 
vere  pro  nobis  non  satisfecit ;  At  Christus  non  solvit  quod  a  nobis  debe- 
batur,  debebatur  enim  mors  »tema  ex  justitia  Dei ;  Christus  autem  iliam 
non  subiit,  sed  tantum  temporalem  :  primo,  quia  mors  aotema  non  pertran- 
situr,  at  Christus  resurrexit ;  secundo,  finiti  ad  infinitum  nuUa  est  propor- 
tio,  poenie  Christi  tempore  finit»  fuerunt,  utpote  mors  triduana,  et  nostrie 
nullo  tempore  finiend»  erant. 

II.  Si  mortem  «ternam  sustinuisset,  desperasset :  Desperado  enim  et 
conscienti»  morsus  est  propria  damnatoram  pcena,  vel  inseparabiliter  Sum 
ea  connexa,  Isa.  Ixvi.  24,  et  Marc.  ix.  44,  qu»  a  Christo  longissime  sem- 
per  abfuit.  Itaque  neque  quoad  quantitatem,  neque  quoad  qualitatem  sibi 
respondent  poensB  nostr»  et  Christi.  Palmarium  est  argumentum  quo  So- 
cinus  ejusque  socii  perpetuo  utuntur.  Socinus  fuse  illud  persequitur,  p.  3, 
c.  3 ;  Ostorod.  p.  2,  c.  14 ;  Catech.  Racovi.  de  morte  Christi,  c.  8. 

III.  Resp.,  Multa  tamen  sunt  qu»  ad  hoc  argumentum  reponi  possunt. 
1.  Ad  Majorem  per  limitationem,  Qui  non  solvit  quod  alius  debet  nec 
quoad  durationem^  nec  quoad  pondus  et  valorem  ffiquipoUenter,  is  revera 
pro  eo  non  sAtisfacit,  concedo,  quia  satisfactio  supponit  perpessionem  poe- 
n»  debit»,  Sed  qui  non  solvit  quod  alius  debet  quoad  durationem,  sed 
quoad  valorem  et  <9v^v9it^«t9  non  satisfacit,  nego,  quia  etsi  non  idem,  modo 
tantundem  habeatur  sufficit.  Jam  ad  Minorem.  Christus  etsi  mortem 
CBtemam  non  subierit  quoad  durationem,  quia  non  potuit,  quandoquidem 
iUi  necessario  resurgendum  fuit;  at  eandem  tamen  tuUt  CBquipollenter^ 
quia  summos  et  intensissimos  dolores  tulit,  qui  licet  temporales  et  finiti 
fuerint  ratione  sui,  habebant  nihilominus  valorem  et  pondus  infinitum 
ratione  personse  patientis.  Nec  enim  passio  ^tXw  M^^rw^  ^ed  5««»- 
tff«Nr«0,  non  meri  hominisy  sed  veri  Dei^  qui  suo  sibi  sanguine  Ecdesiam 
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acquisivit,  Act.  xx.  28  ;  adeoque  quoddeest  finito  tempori,  completur  per 
persoiue  infinitse  conditionem,  qu»  temporali  passioni  pondus  addit  infini- 
tum.  Sicut  enim  peccatum  Adse  in  se  quidem  setemum  non  fuit  et  infini- 
tum,  interim  tamen  vires  habuit  culpss  infinitae,  totum  genus  humanum 
damnationi  subjicientis,  quia  setemum  et  infinitum  Deum  Isesit,  sic  et  mors 
Christi  ratione  temporis  finita,  ratione  valoris  infinita  est,  quia  Dei 
infiniti  mors  est.  Sic  infinito  peccati  merito,  et  infinitis  pcenis  debitis  op- 
ponitur  infinitum  meritum  Christi  et  satisfactio,  ratio  infinitatis  utrobique 
sumitur  a  Deo,  vel  per  peccatum  Iseso,  vel  pro  peccato  satisfaciente.  Ita 
mors  ista  si  non  aetema  proprie  dici  potest,  quandoquidem  aetemitas  in  se 
notat  durationem  interminatam,  quse  in  morte  triduana  desideraturi  recte 
tamen  aetemse  sequivalens  habebitur :  1.  FTO^ter  digniiatem  personas  qnsd 
non  tantum  fuit  sanctus  et  justus  homo,  sed  etiam  vems  Deus.  2.  A  gra- 
vitate  pcm<B,  quae  licet  temporalis  fiierit,  tamen  immensitate  et  diritate  au- 
gomm  et  cruciatuum  nihilo  minor  aut  lenior  fuit  poena  setema.  3.  Ab  ef- 
fectu,  quia  Christus  morte  sua  liberavit  nos  a  pcena  «eterna,  juxta  justitiam 
et  veritatem  Dei  nobis  debita,  ideoque  mors  ejus  debuisse  esse  setemae 
sequivalens. 

lY.  2.  Minor  simpliciter  negari  potes  t,  Christum  scilicet  non  solvisse 
quod  a  nobis  debebatur.  Infinitam  enim  poenam  peccatores  commeriti 
erant,  et  Christus  eam  tulit.  At,  inquies,  duratione  debebatur  infinita,  ni- 
mimm  setema,  quam  Christus  nec  subiit  nec  subire  potuit.  Resp.,  Infinitas 
pcense  quoad  durationem  primario  non  debebatur  a  creatura,  sed  secunda- 
rio  tantum  et  per  accidens  infirmitatis  subjecti.  Nam  si  infinitas  pcBnas 
quoad  atrocitatem  ferre  potuisset  creatura  peccatrix,  nihil  opus  fuisset  poe- 
nam  fetemam  ferre.  Quia  vero  creatura  finita  poenarum  actu  infinitamm 
capax  non  fuit,  fieri  debuit  hac  in  parte  poenarum  commutatio,  ut  quas 
atrocitate  et  intentione  infinitas  ex  rigore  justitia  postulabat,  eaedem  infi- 
nitse  essent  tantum  in  duratione.  Jam  vero  in  Christo  res  ad  naturalem 
justitise  ordinem  rediit.  Facta  enim  est  commutatio  poenamm  quse  nobis 
ferendse  erant  infinitse  quoad  dnrationem,  in  poenas  magnitudine  et  inten- 
sione  infinitas  ;  non  quidem  ut  infinitas  illa  sestimanda  sit  simpliciter  ex 
atrocitate  et  gravitate  rei,  quse  nulla  infinita  in  creaturam  humanan  cadere 
potest,  sed  ex  dignitate  personae  divinse  quse  passa  est  Mors  ergo  infi- 
nita*  erit  non  tempore  sed  pondere,  non  extensive,  sed  intensive,  non  rati- 
one  sui,  sed  ratione  subjecti. 

y.  3.  Poena  mortis  peccato  debita  considerari  potest  bifariam  :  vel 
quoad  essentiam,  vel  quoad  accidens  et  adjunctum  ejus.  Priori  sensu  dieit 
poenas  infinitas  quotquot  a  creatura  ferri  possunt,  tum  damnij  tum  sensus^ 
quas  justitia  Dei  peccantibus  denunciat,  tum  in  privatione  boni  infiniti, 
desertione  scilicet  Dei  et  separatione  ab  ejus  gratia  et  gloria,  tum  in  in- 
flictione  mali  longe  maximi,  maledictione  nimirum  et  ira  ipsius  cum  gra* 
vissimis  corporis  et  animse  cmciatibus.  Posteriori  vero  poense  setemae  du- 
rationem  habet ;  accedit  enim  poense  ut  sit  setema  propter  conditionem  sub- 
jecti.  Jam  Christus  poenam  infinitam  sensit  quoad  substantiam  ipsam 
pcenae,  quia  justitia  Dei  nihil  exigere  potuit  vel  quoad  poenam  damni,  vel 
quoad  poenam  sensus,  quod  Christus,  plene  non  sustinuerit,  Damnum  qui- 
dem  in  derelictione  Dei,  Psai.  xxii.  1,  sensum  vero  in  mcdedictionis  et  ir» 
perpessione,  Gal.  iii.  1 3,  quie  per  calicem  amarissimum  denotatur,  qui  bi- 
bendus  Christo  oblatus  est,  Matth.  xxvi.  Sed  non  tulit  quoad  acddens  du- 
rationis  seteraae,  quia  nec  necessarium  fuit,  nec  possibile ;  non  necessarium, 
quia  jam  plene  alio  modo  satisfecerit,  non  possibile,  quia  sic  ne  satisfecis- 
set  quidem,  nam  qui  semper  solvit,  nunquam  potest  dici  persolvisse.  Ha«i 
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buit  ergo  poena  Christi  quod  essentiale  fuit  pQBn»,  non  quod  accidentale : 
hoc  enim  nec  habere  debuit,  nec  potuit :  Non  debuit,  quia  mors  jam  ob 
infinitam  personam  erat  infiniti  valoris  ;  Non  potuit  etiam  :  1.  Ob  unionis 
hjpostatic»  indissolubilitatem,  quia  impossibile  fuit  filium  Dei  a  morte 
detineri ;  Potuit  a  morte  obsideri,  sed  non  potuit  ab  ea  vinci  et  superari, 
potuit  premi,  sed  non  opprimi,  potuit  concuti,  sed  non  penitus  dejici,  quia 
quod  ?iiyi  Princeps  vit»  semel  assumpsit,  nunquam  dimisit ;  2.  Ob  officH 
implendi  necessitatem  ;  qui  enim  mortis  merito  salvator  fuerat,  debuit  esse 
pariter  efficacia  vit» ;  qui  sanguine  salutem  acquisiverat,  debuit  eam  spi- 
ritu  applicare  et  conferre  per  resurrectionem.  3.  Ob  perfectam  humanitatis 
sanctitatem.  Nam  fieri  uon  potuit  ut  ^^  Sanctum  Domini  videret  corruptio- 
nem,"  Psal.  xvi.,  nec  possibile  erat  justum  a  morte  detineri,  Act.  ii.  24. 
Quamvis  ergo  mortem  hanc  ratione  durationis  aetem»  non  pertulerit,  tulit 
tamen  ratione  essenti»  et  valoris  infinitam,  ita  ut  nihil  hoc  modo  pretio 
decesserit.  Imo  tantum  abest  ut  decesserit,  ut  mors  infinita  Christi  videa- 
tur  aliquanto  superare  mortem  sstemam  nobis  debitam :  nam  poen»  infe- 
roram  nonnisi  improprie  dicuntur  inJiniUB^  quia  componuntur  ex  variis 
momentis  sibi  invicem  succedentibus,  finitum  autem  additum  finito  non 
facit  infinitum,  sed  melius  dicerentur  indefinUcR  ;  At  vero  persona  et  digni- 
tas  Christi  actu  est  infinita.  Cum  ergo  ex  dignitate  person»  quse  lue- 
bat,  poBnas  sestimatio  pendeat ;  mors  illius  «stimari  debuit  ac  si  fuisset 
actu  infinita,  mors  autem  infinita  actu,  finitam  mortem  quantumvis  mul- 
tiplicetur,  vel  in  «temum  prorogetur,  non  aequat  modo,  sed  superat  pro- 
portione. 

YI.  Hinc  facile  responderi  potest  rationibus  aUatis.  Ad  primam,  quod 
mors  aetema  non  pertransitur,  Resp.,  Si  aetemam  intelligas,  quae  talis  est 
absolute  et  quoad  durationem,  fateor ;  si  iufinitam  quae  talis  sit  valore  et  in- 
tensione,  nego.  Inexpugnabtlis  sane  mors  est,  si  spectetur  qua  est 
infinita  extensive,  et  temporis  duratione,  sed  si  dari  potest  ejusmodi  sub- 
jectum  in  quod  cadere  possit  tantum  incrementum  pcenae  sine  ejus  destmc- 
tione,  res  non  est  impossibilis.  Tale  autem  subjectum  fiiit  Christus  ^ip- 
i^tMTH,  qui  non  tulit  tantum,  sed  et  pertulit  et  superavit  poenas  omnes  no- 
bis  debitas  sine  ullo  detrimento  :  potuit  enim  et  se  et  nos  liberare,  ac  si 
nosmet  ipsi  easdem  tulissemus. 

VII.  Ad  secundam  Resp.,  Finiti  ad  infinitum  nulla  est  proportio  si^nt- 
tum  et  infinitum  intelligatur  absohUe  et  omnimode,  falsum  si  utramque  in- 
telligatur  tantum  secundum  quid  et  comparate.  Nam  quod  finitum  est  in 
se,  potest  dici  infinitum  objective,  ut  peccatum  finitum  est  ratione  suhjecH 
hominis  scilicet  peccantis,  infinitum  tamen  dicitur  ratione  obfecti,  nimi- 
ram  Dei  offensi ;  Ita  vicissim  datur  aliquod  finitum  in  se  quod  infinitum 
est  respectu  subjecti,  ut  passiones  Christi  in  se  quidem  finitae  sunt,  sed  ra- 
tione  Christi  patientis  qui  persona  est  divina  et  infinita,  infinitae.  Sic  justa 
dari  potest  proportio  inter  poenas  Christi  et  nostras.  Nam  ut  culpa  finita 
tempore  merait  infinitam  pcenam  ratione  objecti  infiniti,  Dei  scilicet,  in 
quem  admissa  fiiit ;  Sic  poena  tempore  finita  aequipollet  aetemae  propter 
subjectum  infinitum  a  quo  fuit  tolerata.  Ita  poenae  bifariam  spectari  debent, 
vel  Physice  seu  Metaphysiee,  ratione  entitatis  quam  habuerant,  sic  finitae 
fiierant,  nec  esse  infinitae  potuerunt  aut  debuerant,  vel  Ethice  sive  judicia- 
liter,  quomodo  esse  infinitse  debuerant  et  revera  fuerant.  At  hic  cum  de 
satisfactione  forensi  agatur,  finitudo,  si  ita  loqui  licet,  vel  infinitudo  poe- 
naram  intelligenda  est  secundum  aestimationem  forensem  quae  nullam  ha- 
bet  rationem  entitatis,  ut  patet  in  peccato,  quod  interdum  nullam  entita- 
tem  habet,  neque  formaliter  neque  materialiter,  v.  g.  omissio  officii,  et  ta-^ 
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men  in  foro  magni  sestimatur,  imo  cum  de  officio  erga  Deum  infinitum 
agitur,  quodammodo  infinite  ;  quo  enim  major  est  ejus  qui  offenditur  dig- 
nitas,  eo  pluris  sstimatur  offensa,  eo  enim  minus  offendi  debuerat,  plusque 
adeo  est  in  offensa  indignitatis. 

y III.  Ad  tertiam  de  desperatione :  Resp.,  Distingue  rursus  essen^am 
pcensa  ipsius,  et  ejus  adjunctum  et  consequens  quod  pro  ratione  subjecti  se- 
parabile  est ;  vel  prout  a  Judke  infUgitur^  vel  prout  a  Creatura  redpitur^ 
▼el  prout  in  persona  aliena  sponsoris  fertur,  vel  in  propria  persona  pecca- 
toris.  Priori  sensu  desperatio  et  morsus  conscientisB  non  pertinent  ad  pce- 
nas  damnatorum  :  non  sunt  enim  de  essentia  poen»  in  se  considerat»,  sed 
tantum  per  modum  adjuncti  et  consequenter  ratione  subjecti  carrupti. 
Non  includuntur  in  pcena  quatenus  a  judice  infligitur,  vel  a  sponsore  fer- 
tur,  sed  quatenus  a  creatura  vitiosa  et  rea  recipitur.  Sic  desperatio  est  ad- 
junctum  poen»,  quod  pro  ratione  subjecti  est  separabile  :  nam  si  pertran- 
sire  posset  damnatus  poanas,  non  desperaret,  sed  quia  scit  in  setemam  du* 
raturas  esse,  et  spei  et  libertatis  nuUam  affulgere  rimam,  ideo  desperat :  At 
in  Christo  longe  aliter ;  non  potuit  in  ipsum  cadere  desperatio,  tum  quia 
luebat  non  sua,  sed  aliena  peccata,  tum  quia  luebat  absque  omni  peccato, 
tum  denique  quia  de  conservatione  et  liberatione  si4  erat  securus,  ideoque 
in  mediis  cruciatibus  et  angoribus  suis,  fldnciam  suam  semper  in  Deo  col- 
locat,  Psal.  xxii.  2,  3. 

YK,  Atque  hic  obiter,  antequam  alio  transeamus,  depellenda  est  atrox 
et  tetra  calumnia,  quam  Pontificii  Doctoribus  nostris  intentant,  quasi  de- 
sperationem  Christo  tribuant,  imprimis  Calvino  nostro  in  Harmon.  Evang. 
ad  Matth.  cap.  xxvii.  46,  et  Instit.  lib.  ii.  c.  16,  s.  lOet  11,  et  Bezae  ad 
Matth.  c.  xxiv.  45,  46.  Hinc*  Estius  in  Matth.  xxvii.,  ait  "  non  defuisse 
hoc  tempore  qui  auderent  inauditam  blasphemiam  in  Cbristum  evomere, 
dicentes  eum  in  cruce  desperasse,  et  ob  eam  causam  ipsum  damnatum  esse, 
quam  blasphemiam  audire  pi»  aures  cohorrescunt.''  £t  Genebrardus  in 
Psal.  xxii.,  vult  ex  voce  a  Christo  emissa  Calvinistas  coUigere  '^  Christum 
in  cruce  desperasse,  vel  despcrantis  vocem  emisisse,  et  ad  desperationem 
usque  terrores  mortis  et  dolores  infemi,  flammasque  et  supplicium  infer- 
nale  post  mortem,  sustinuisse."  Sic  Maldon.  in  Matth.  xxvii.,  Bellarm. 
1.  iv.  de  Christo,  c.  8,  et  alii  passim,  et  nuUus  est  hodie  Monachoram  qui 
consimiles  in  nostros  non  jactet  calumnias,  et  sententiam  de  Christi  despe* 
ratione  iis  sycophantice  non  affingat 

X.  Yemm  nisi  odio  insano  excaecat»  essent  eoram  mentes,  facile  tam 
nefandaram  criminationum  caliginem  dispellere  poterant ;  Nihil  enim 
falsius  dici  potuit,  nihil  a  mente  nostroram  alienius,  imo  et  ab  ipsorum 
verbis:  inspiciantur  tantum  loca,  et  res  cuilibet  patere  poterit.  Primo 
quod  Calvinus  sibi  objicit  in  persona  Adversarii  per  f*lfmo'n,  id  tanquam 
ejus  assertionem  ipsi  affingunt,  verba  clara  sunt,  ^^  absurdum  Christo  elap- 
sam  esse  desperationis  vocem,''  q.  d.,  Scio  fore  qui  absurdum  hic  a  me  sta* 
tui  et  Christo  desperationem  affingi  asserant,  et  subjicit,  '^solutio  facilis  est, 
quanquam  sensus  camis  exitium  apprefaenderet,  fixam  tamen  stetisse  fidem 
in  ejus  corde  qua  Deum  pr»sentem  intuitus  est,  de  cujus  absentia  conque- 
ritur."  Ita  docet  Christum  ita  concepisse  Dei  derelictionem,  ut  simul  fide 
retinuerit  Deum  sibi  esse  propitiura,  quod  probat  ex  duobus  querimonisB 
membris,  in  qua  antequam  tentationem  exprimat,  prnfatur  se  ad  Deum 
confugere  tanquam  Deum  suum ;  atque  ita  clypeo  fidei  fortiter  repellit 
illam  quae  se  ex  opposito  ingerebat  derelictionis  speciem :  denique  in  hoc 
diro  craciatu  illaesa  fuit  ejus  fides,  ut  se  derelictum  es8&>deplorans,  pro- 
pinquo  tamen  Dei  auxilio  consideret.    Sed  mentem  suam  longe  clarius  ad- 
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huo  aperit  in  Instit.  lib.  ii.  c.  16,  s.  12.,  dum  inter  alia  varia  huc  facientia 
hoc  potissimum  notat ;  ^'  Quanquam  ad  momentum  sese  occultaverit  vis 
spiritus,  ut  locum  infirmitati  camis  cederet,  sciendum  tamen  est  talem 
fuisse  tentationem  ex  doloris  metus  sensu  qu»  cum  fide  non  pugnaret,  Et 
hoc  modo  impletum  est  quod  habetur  in  concione  Petri,  non  potuisse  eum 
teneri  a  doloribus  mortis,  quia  se  quasi  derelictum  a  Deo  sentiens,  ne  tan- 
tillum  quidem  deflexit  a  bonitatis  hujus  fiducia;  Quod  docet  celebris  illa 
invocatio,  in  qua  prsB  doloris  vehementia  clamavit,  Deus  meus,  Deus  meus, 
ecquid  dereliquisti  me  ?  Nam  etsi  supra  modum  angitur,  non  tamen  desi- 
nit  vocare  Deum  suum  a  quo  se  derelictum  exclamat.''  Sic  Catech.  sect. 
10,  ^^Quamvis  metu  angeretur,  ac  pene  animo  concideret,  spem  tamen  prae 
gravi  illo  mcerore  non  abjicit :  ideoque  mosror  ille  multis  modis  dififert  ab 
illa  anxietate  quam  in  conscientia  habent  peccatores,  a  quibus  Deus  iratus 
poenas  reposcit,  quia  quod  in  eo  temporarium  fuit,  in  illis  est  perpetuum, 
et  quod  eum  aculei  cujusdam  instar  pupugit,  illis  mortifer  gladius  est. 
Sed  quod  praecipuum,  Christus  in  Deo  spem  habere  non  desiit,  quanquam 
vehementer  expavescens,  et  in  angorem  simimum  redactus,  peccatores 
autem  quos  Deus  condemnat,  de  ipsius  benevolentia  desperantes,  tan- 
tummodo  adversus  eum  manifesto  fremunt,  et  blasphemias  jactant."  An 
qui  ita  loquitur  desperationem  Christo  tribuisse  dicendus  sit,  judicent 
omnes. 

XI.  Bez»  non  alia  mens  est.  Nam  in  Matth.  xxvii.  46,  nihil  de  despe- 
ratione  habet,  neque  locum  ipsum  fusius  explicat,  sed  ad  locum  Heb.  v.  7 
remittit,  ubi  rem  totam  executus  est  solidissime,  sed  quantum  abfuerit  ab 
ea,  que  illi  tribuitur  opinione,  docent  verba  quss  sub  finem  dissertationis 
adjicit :  "  Verum  in  his  omnibus  hsec  duo  teneamus,  ista  videlicet  non  a 
diffidentia  ulla,  sed  a  doloris  vehementissimo  sensu  proficisci ;  Deinde  sic 
considerandas  esse  singulas  hujus  actionis  partes,  ut  ex  fine  de  re  tota 
statuamus,  neque  euim  in  illa  cogitatione  (qusB  tamen  et  ipsa,  ut  dixi,  fuit 
omnis  peccati  et  vitii  expers)  ita  h»sit,  quin  mox  invicta  spes  illum  eri- 
geret,  Idera  enim  qui  perculsus,  Quid  dicam,  inquit,  libera  me  ex  hac  hora, 
eodem  tenore  subjicit,  Sed  propterea  veni  in  hanc  horam ;  Qui  ter  petit, 
Pater  transfer  a  me  calicem  hunc,  addit,  Fiat  quod  tu  vis ;  Qui  vociferatur 
se  derelictum,  tamen  Deum,  Deum  suum  compellat."  Quod  si  ad  ipsos 
Adversarius  oculos  convertere  vellemus,  quanto  justior  esset  eos  cai^ndi 
occasio,  qui  longe  durius  hac  in  parte  et  Calvino  et  Beza  locuti  sunt,yide, 
sis,  Maldon.  in  Matth.  xxvii.,  Ferum  in  eundem  locum,  Cusanum  de  cru- 
ciatibus  Christi,  Ariam  Montan.  de  passione  Christi  in  horto,  lib.  v.,  de 
regen.  Ada.,  c.  23,  et  alios  non  paucos. 

XII.  Sed  e  diverticulo  in  viam.  Contra  responsionem  nostram  multa 
reponunt  Adversarii.  l^.  Si  verum  esset  Person»  infinitatem  ad  infinita- 
tem  poBnae  contulisse,  sequeretur  ergo  levissima  aliqua  poena  de  Christo 
sumpta  JustititiB  Dei  satisfieri  potuisse,  ut  non  necesse  fuerit  tam  diris  cru- 
ciatibus  eum  affligi :  nam  et  levissimse  poense  hoc  pondus  ab  aetema  Dei- 
tate  addi  potuisse ;  Sic  Socinus.  Addit  Gittichius  contra  Lucium,  Si  una 
sangttinis  gutta  fuit  sufficiens,  ceteras  fuisse  frustra  effusas,  et  Deum  cru- 
delissimum  fuisse  qui  plus  requisiverit  quam  debebatur.  Resp.,  Neg.  con- 
seq.  Nam  etsi  quslibet  passio  Christi  habuerit  valorem  infinitum  subjective^ 
sola  tamen  mors  a  Lege  denunciata  habuit  valorem  infinitum  objective  re- 
spectu  judicis  infiigentis  ;  Ideo  minimus  cruciatus  Christi  vel  guttula  san- 
guinis  non  potuit  sufficere  ad  plenam  satisfactionem,  quia  non  habuit  ratio- 
nem  maledicti  et  poen»  peccato  respondentis.  Quaevis  perpessio  satisfactio 
non  est,  quamvis  infinita  patiatur  persona,  sed  ea  demum  qu«e  conveniens 
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68t,  et  ^ius  cum  juslitia  Dei,  legis  sententia,  peccati  foeditate  et  gravitate, 
et  figuns  prfficedeutibns  congruit.  Dignitas  personse  patientis  potest  qui- 
dem  augere  poenffi  quam  patitur  dignitatem,  ut  eo  gravior  censeatur,  quo 
dignior  est  et  illustrior  persona  qn»  patitur,  non  potest  veio  essentiam  seu 
speciem  ipsam  poBna  compensare.  Aucta  enim  in  immensnm  unius  speciei 
quantitas,  ipsi  non  confert  alterius  speciei  naturam ;  Auge  naturam  bruti 
infinite,  non  tamen  propterea  habebis  hominis  perfectionem.  Non  igitur 
qualibet  poena,  sed  ea  sola  quam  eramus  commeriti,  et  quam  Lex  denun- 
ciabat,  morte  scilicet,  satisfieri  pro  nobis  potuit  Absit  ergo  ut  Deus  cru- 
delitatis  propterea  insimuletur,  quod  mortem  requisiverit,  imo  in  justitiaQ 
exercitio  est  quod  miremur  bonitatis  et  misericordi»  Dei  salutare  tempe- 
ramentum,  qui  cum  poenam  mortis  propriam  a  nobis  exigere  potuisset, 
Ticaria  tamen  contentus  fuit.  2.  In  hac  causa  non  est  indulgendum  cogi- 
tationibus  nostris,  nec  tam  qiuerendum  quid  fieri  potuerit,  quam  quid  fieri 
voluerit  Deus,  et  quid  reipsa  factum  fuerit.  Propterea  hic  componendum 
est  decretum  Dei  cum  consideratione  qualitatis  person»  Christi,  non  autem 
unum  ab  altero  divellendum,  Certum  est  enim  hic  Deum  voluisse  satisfieri 
justitiie  SU8B,  non  per  unum  aut  alterum  opus  Christi,  sed  per  plura  con- 
junctim,  ac  nominatim  per  passiones  et  mortem  ipsius,  ita  ut  omnes  stmul 
unum  iuctt:tffttt,  et  absolutissimam  infinitss  satisfactionis  rationem  consti- 
tuant. 

XIII.  Atque  hinc  patet  quam  vanum  sit  et  falsum  illud  Schoksticorum 
efifatum,  quo  pertendunt  unicam  sanguinis  Christi  guttam  sufficere  potuisse 
hominibus  redimendis,  ut  inde  scilicet  thesaurum  Indulgentiarum  suarum 
extruant,  in  quem  reliquam  sanguinis  copiam  repositam  esse  contendunt, 
et  per  Petrum  ejusque  successores  dispensari  pro  partiali  vel  totali  remis- 
sione  peccatorum.  Nam  cum  toties  testetur  Scriptura  mortem  Christi  ne- 
cessariam  fuisse,  tum  propter  justitiam  Dei  immutabilem,  Rom.  i.  32,  et  vi. 
23,  tum  propter  infallibilem  ejus  veritatem,  Gen.  ii.  17,  Ezech.  xviii.,  quis 
minus  supplicium  sufficere  potuisse  crediderit?  nisi  velimus  Deum  accusare 
quod  nimium  a  filio  suo  exegerit,  quod  impium  est  vel  cogitare.  'Aifumt" 
;^vWa  vero  illa  de  qua  Apost  loquitur,  Heb.  ix.  22,  non  simpliciter  quam- 
libet  sanguinis  effiisionem  notat,  sed  quae  mortem  secum  trahat,  qualis 
erat  in  emisione  sanguinis  pecudum  sub  Vet.  Test.,  ad  quam  ibidem  allu- 
dit  Apost. 

XIV.  2^.  Excip.,  Dignitatem  personse  nihil  conferre  ad  infinitetem 
poense  quia  nulla  sit  apud  Deum  personarum  acceptio,  Rom.  ii.  11,  quod  si 
hoc  obtinet,  cum  ejus  misericordise  locus  relinquitur,  quid  tandem  erit, 
cum  de  poena  irroganda  ex  justitia  seu  potius  severitatis  absolutissim» 
praescripto  agitur?  Addit  Socinus  valde  suspectum  esse  quod  pro  concesso 
sumitur  Principis  viri  levem  poenam  ejusdem  pretii  esse  cujus  gravissimam 
hominis  plebeii,  imo  se  credere  injustam  esse  eam  Legem  quse  idem  delic- 
tum  in  viro  principe  leviter  pnnit,  in  plebeio  autem  gravissime.  Resp.,  1. 
Neg.  conseq.  Etsi  non  datur  personarum  acceptio  apud  Deum,  non  sequi- 
tur  passiones  Christi  valorem  infinitum  non  habere  a  dignitate  personae, 
quia  alia  plane  est  w^tvx^Xwi^^*  quam  Deus  a  se  removet,  alia  personie 
Alyv  consideratio  in  aestimatione  juridica  satisfactionis.  Nam  respectu 
prioris  ir(«r#«-«f  non  significat  objectum  ipsum  amatum  vel  rejectum,  seu 
ipsum  hominem,  quem  personam  dicimus,  sed  notat  mothum  seu  qua' 
Utatem  aliquam  extemam  propter  quam  adducimur  ad  illud  eligendum 
vel  respuendum ;  quia  vero  vultus  hominis  in  eo  maxime  illustris  est  et 
conspicuus,  qui  primum  omnium  in  oculos  intuentium  incurrit,  ideo  w^- 
mr4f  dicitur,  ut  ex  eleganti  illa  Nazianzeni  allusione  videre  est  in  carmine 
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»mrA  yvfmxSh  xaXX^wi^fHfif^;  ubi  eas  ab  insano  faciem  fucandi  studio  debor- 
tatur,  faciem  nativam  a  larva  ascititia  et  superinducta  distinguendo : 

Mi|}g  Buu  fu^^^  UraXu^tn  x^eiiAatnv  titrj^dit 

Hinc  4r(«9W9r«f  usurpatur  pro  statu  bominis  extemo,  seu  pro  qualitate  ali- 
qua  personsa  aut  rei,  qu»  est  extra  causam  de  qua  agitur  et  quse  nullatenus 
ad  ejus  momentum  pertinet,  v.  g.,  cum  propter  nobilitatem  et  potentiam 
unus  absolvitur  licet  reus,  alter  vero  propter  inopiam  et  miseriam  damna- 
tur,  licet  cseteroquin  potior  esset  et  justior  ejus  causa ;  btec  est  vera  pro> 
sopolepsia  qu»  in  vitio  semper  ponitur  et  a  Deo  passim  severe  interdici- 
tur,  Lev.  xix.  15,  ^^  Non  suscipies  faciem  pauperis,  nec  bonorabis  faciem 
magni  in  judicio,  in  justitia  judicabis  proximum  tuum ;''  Sic  Deut.  xvi. 
19,  et  alibi  ssepe.  At  vero  personse  dignitas  de  qua  loquimur,  non  est  «r^«9- 
mmf  seu  qualitas  aliqua  extema  qu»  non  faciat  ad  rem.  Imo  bic  per- 
sona  A«y«v  dat  momentum  longe  maximum  ipsius  passionibus,  quandogui- 
dem  pondus  addit  et  valorem  xin^w ;  cum  enim  actiones  et  passiones  sint 
suppositomm,  ab  iis  etiam  suam  trahunt  flestimationem.  Aliud  E.  est  v^la- 
#«■•?,  id.  faciem^  non  accipere,  quod  vitiosum  est  et  de  Deo  bene  negatur, 
aiiud  tnriTTunf  seu  peraonam  respicere,  quod  justum  est,  et  recte  Deo  tri- 
buitur. 

XV.  2.  Resp.  Supponi  hic  falsam  hypotbesim  ab  Adversario,  quasi  per- 
8on»  dignitas  nihil  faciat  vel  ad  minuendum  peccatum,  vel  ad  augendam 
poenam.  Quis  enim  ignorare  potest  crescere  peccati  reatum  pro  tenuitate 
ofTendentiB,  et  majestate  offensi,  seu  ejus  in  quem  peccatur,  et  mrsus  poensB 
valorem  ex  dignitate  patientis;  v.  g.,  si  Plebeius  aliquis  aut  vilis  homuncio 
Regem  Isdit,  longe  gravius  censetur  peccatum,  quam  si  Rex  vel  Princeps 
subdito  injuriam  faceret;  Ita  si  Rex  aliquis  patitur,  ejus  passio  longe  pluris 
SBstimatur,  quam  si  minimus  aliquis  ex  plebe.  Quo  major  est  ejus  qui  puni- 
tur  dignitas  eo  pluris  sestimatur  poena  quam  perpetitur,  eo  enim  minus 
puniri  debebat,  plusque  adeo  est  in  poena  indignitatis.  Jam  autem  per- 
sonae  divina  essentia  prsedit»  dignitas  est  infinita,  quae  enim  potest  forma 
dignior  esse  forma  Dei  ?  At  Christus  erat  in  forma  Dei,  Phil.  ii.,  f<ra  t« 
^  OBqualitaUs,  id  est,  prorsus  sequalis  Deo.  Is  autem  sese  usque  eo  ex- 
inanivit,  ut  oppositam  formam  sumpserit,  scilicet  servi,  nec  eo  exinani- 
tionis  gradu  contentus,  infra  eum  sese  ad  eam  obedientiam  dcmisit  quam 
nemo  exigit  a  servo ;  luitque  ultro  atrocissimum  et  Lege  Dei  maledictum 
supplicium  crucis  ut  Patri  obediret,  et  nos  a  maledictione  Legis  liberaret. 
Ita  nibil  ad  infinitam  pcense  aestimationem  desiderari  jure  potuit.  3.  Poena 
vel  infligitur  peccatori  ipsi  in  propria  personOj  yel  sponsori  in  persona 
aliena,  Dignitas  personse  non  valet  quidem  in  reo  patiente,  quia  eadem 
qu8B  est  in  solvente,  fiiit  in  peccante,  et  quse  considerari  potest  in  poena 
ad  ejus  imminutionem,  spectatur  in  peccato  ad  ejus  intensionem,  sed  in 
sponsore  valet,  quia  non  ob  sua,  sed  ob  aliena  delicta  satisfacit.  Itaque  si 
Rex  punitur  pro  subditis,  poena  quse  in  subditis  mortis  debuerat  esse,  in 
Rege  propter  dignitatem  personae  commutabitur  in  exilium,  vel  carcerem. 
Quidni  ergo  hic  dignitas  non  finita,  sed  infinita  personae  Christi  pondus 
addere  potuerit  passionibus  ejus,  ita  ut  quod  duratione  setemum  esse  de- 
buerat,  brevi  temporis  spatio  absolveretur.  Sane  Scriptura  non  sine  ratione 
toties  ad  hane  personie  considerationem  nos  revocat,  ut  pondus  infinitum 
meriti  et  satisfactionis  Christi  agnoscamus,  ut  cum  ait  ^'  Deum  acquisi- 
visse   Ecclesiam  sangnine  suo,"  Act.  xx.  28 ;   "  Dominum  glorise  esse 
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crucifixum,"  1  Cor.  ii.  8  ;  ^'  Christum  se  per  spiritum  sQtemum  obtulissOy" 
Heb.  ix.  14  ;  et  "  vi  indissolubilis  vitae  non  secundum  mandatum  camale 
factum  fuisse  sacerdotem,"  Heb.  vii.  16 ;  "  sanguinem  Jesu  Christi  filii 
Dei  nos  purgare  ab  omni  peccato/'  1  Joh.  i.  7.  4.  Falsum  etiam  hic 
supponitur,  Christum  leniores  podnas  tulisse  quam  qun  nobis  debebantur. 
Neque  enim  dicimus  propter  person»  dignitatem  in  Christo  levius,  vel 
infra  condignum  vindicata  fuisse  peccata  nostra,  sed  cum  debitas  eorum 
posnas  omnes  tulerit,  ex  personse  dignitate  fluere  merito  dicimus  quod 
tanti  habeantur  pretii  ad  nos  redimendos.  Itaque  duo  hic  conjungenda 
esse  putamus,  peccatorum  omnium  justam  persolutionem,  et  satisfactionis 
illius  valorem  infinitum ;  poenas  enim  omnes  impositas  esse  clamat  Isaiaa^ 
c.  liii.,  et  Paulus,  Gal.  iii.,  dum  ait  factum  fuisse  JMtri^«r,  maledictio 
egim  omnes  poBuas  includit,  valorem  vero  istarum  poenarum  ex  ipsa 
persona  petendum  esse  ex  eo  patet,  quod  Deus  dicitur  acquisivisse  Eccle- 
siam  sanguine  suo,  et  Christus  per  Spiritum  «temum  se  obtulisse,  &c. 

XVI.  3®.  Excip.,  Non  posse  divinam  vim  Christi  conferre  passioni- 
bus  infinitatem,  quia  alias  sequeretur  Christum  quatenus  fuit  setemus  Deus, 
passum  fuisse,  quando  non  satis  erat  Christum  qui  passus  fuit,  setemum 
Deum  esse,  nisi  etiam  quatenus  Deus  fletemus  est  fuerit  passus,  cum  vero 
hoc  dici  haudquaquam  possit,  nec  posse  pariter  istam  infinitatem  ex  per- 
son»  diguitate  peti.  Resp.,  Ut  poenae  sint  infinitse,  non  necesse  est  ut  Dt- 
vinitas  ipsa  passa  sit,  quae  impassibilis  est,  sed  sufficit  ut  persona  patiens 
divina  sit ;  quamvis  nihil  perpessus  sit  Christus  quatenus  est  Deus,  per- 
sona  tamen  illa  quse  Deus  est,  poenas  has  tulit.  Non  valet  ergp  conseq., 
Christus  quatenus  est  seteraus  Deus,  vel  ipsa  in  eo  fletema  Deitas,  pati 
non  potest,  ergo,  nec  vim  aut  pretium  tribuere  perpessionibus  quas  huma- 
na  natura  ipsi  personaliter  unita  sustinuit.  Quia  actiones  et  passiones 
omnes  sunt  personae,  et  a  dignitate  personse  sestimantur  et  denominationem 
accipiunt,  ut  a  principio  quod,  licet  pro  hamm  conditione  attribuend»  sint 
naturse  ex  qua  ortum  habent,  ut  princtpio  quo, 

XVII.  4^  Excip.,  Etsi  natura  divina  supponeretur  passa,  non  seque- 
retur,  quia  infinitse  virtutis  est,  idcirco  qusecunque  in  ipsa  sunt,  infinitie 

^  esse  virtutis,  ut  operatioues  Dei  quantumvis  maximi,  non  tamen  infiniti 
sunt  pretii,  licet  sint  ab  eo  qui  infinitus  est :  Ita  de  passionibus  statuendum, 
non  posse  statim  infiniti  pretii  dici,  licet  in  infinito  sint.  Resp.,  Sed  hic  fal- 
lunt  et  falluntur  Adversarii.  1.  Nunquam  diximus  Divinitatem  ipsam  pas- 
sam  esse  vel  pati  potuisse,  sed  tantum  personam  patientem  Deum  fiiisse ;  Pas- 
sus  est  Ergo  qui  Deus  est,  sed  non  qua  Deus,  2.  Si  Deus  passus  est,  bene 
sequitur  passiones  esse  infinitas  respectu  personse,  etsi  sint  in  se  finitte ; 
distinguenda  ergo  hic  infinitas  physica  cujus  subjectum  finitum  capax  non 
est,  ab  infinita1;e  mordU^  qualis  in  pretio  attendi  solet :  passiones  infinit«s 
sunt  non  priori  sed  posteriori  sensu.  3.  £x  eo  quod  Deus  est  infinitos 
sequitur  quidem,  quicquid  est  in  Deo  esse  pariter  infinitum,  sed  non  quic- 
quid  est  a  Deo  statim  est  infinitum  eadem  ratione.  Jam  opera  dei  trans- 
euntia  sunt  a  Deo  et  non  in  Deo,  unde  non  mimm  si  eandem  infinitatem 
absolute  non  participant.  Interim  tamen  etsi  non  sint  infinita  absolute  et 
simpliciter,  aliquam  tamen  infiuitatem  participant,  si  non  in  substantia 
operis,  saltem  in  modo  operationis.  Sic  creatura  non  est  infinita  sed  y) 
creare  est  infinit«e  virtutis.  Ita  etsi  passiones  Christi  non  habeant  infini- 
tatem  physicam,  quse  in  nullam  rem  creatam  cadere  potest,  habent  tamen 
moralem  in  pretio  et  sestiihatione,  quse  hic  sufficit. 

XVIII.  Sic  fuit  prima  objectio  ex  parte  pceruB,  Secundam  addit  Soci- 
nus  ex  eo  petitam  quod  poena  corporalis  in  alium  transferri  non  possit,  aut 


Digitized  by  VjOOQ  lC 


DI8PUT.  XXJ.]  DB  8ATI8FACTIONI8  CHRI8TI  YBRITATE.  651 

pro  illo  pendi,  quia  natura  non  patitar  nt  corporalis  unius  poena,  non  secus 
ac  factum  alterius  fiat ;  Jam  qu»  suapte  natura  fieri  non  posBunt,  illa  ne 
a  Deo  quidem  fieri  dicenda  sunt :  sic  ille,  part.  3,  cap.  4.  Resp.,  Natura 
aliquid  impossibile  dici  potest,  vel  quod  rerum  naturie  ita  repugnat  ut 
contradictionem  inrolTat,  et  sic  verum  est  ea  qxm  natura  fieri  non  possunt, 
neque  etiam  a  Deo  fieri  posse ;  vel  impossibile  illud  dicitur  secundum 
quid,  quod  secundum  natune  cursum  et  ordinaria  media  fieri  non  potest, 
et  sic  negatur,  quia  Deua  ssepe  operatur  supra  naturam,  et  qu»  bomini 
animali  absurda  videntur  et  impossibilia,  non  desinunt  posse  a  Deo  fieri. 

2.  Quod  est  unius,  potest  fieri  alterius  vel  actuaU  transfiuione,  yel  judi- 
ciali  imputatime,  PoBna  uniu8  non  minus  ac  peccatum  non  potest  alterius 
fieri  per  actualem  transfusionem,  quia  est  actio  et  passio  personalis  quse 
migrare  non  potest  de  subjecto  in  subjectum  ;  sed  nihil  obstat  quominus 
alterius  fiat  per  forensem  et  judicialem  imputationem ;  Ut  sponsor  potest 
in  se  debitum  debitoris  assumere,  et  pro  ipso  satisfacere,  accedente  judicis 
vel  creditoris  ratihabitione,  qui  quod  sponsor  solvit  debitori  imputat. 
Talis  translatio  poBnarum  occurrebat  olim  in  sacrificiis  et  victimis,  quatenus 
istas  in  peccatorum  locum  subrogat»,  poenam  mortis  ipsis  debitam  susti- 
nebant.  Ita  Cbristus  in  se  et  peccata  et  poenas  nostras  transtulit,  peccata 
quidem  impukUive^  quia  eodem  loco  habitus  est  ac  si  peccator  fuisset, 
pcBnas  vero  reaUter  et  inkcuive  quia  eas  omnes  in  corpore  suo  luere  voluit. 

3.  Pcma  unius  non  potest  alterius  fieri  nimimm  qun  sit  eadein  numeroj 
concedo,  sed  eadem  specie  et  similitudine,  nego.  Jam  Christus  non  ean- 
dem  numero  poenam  nobis  debitam  tulit,  sed  similem  tantum.  Caetei^um 
qusB  hic  Adversarius  contra  poBsibilitatem  istius  translationis,  et  substitu- 
tionis  justitiam  arguit,  quia  discusBa  sunt  Disp.  2\  de  Necess.  Satisf., 
plura  nunc  dicere  supersedemus. 

XIX.  Ad  quartum  jam  progredimur  Caput,  in  quo  pertendunt  ex  parte 
hominum  impossibilem  fuisse  istam  satisfactionem ;  Hoo  enim  etiam  urgent 
Adversarii  hoo  potissimum  argumento  :  Quia  singulis  peccatoribus  mors 
una  infinita  debebatur,  imo  et  pro  unico  peccato  ;  Ergo  vel  plures  mortes 
imo  innumer»  requirebantur  infinitae,  vel  Christus  vere  et  plene  pro  omni- 
bus  non  satisfecit.  '*  Finge,''  inquit  Socin.  p.  3,  c.  4,  ^'  Christum  eas 
poenas  subiisse  quas  quivis  ex  hominibus  propter  peccata  sna  subire  tene* 
batur,  quid  hoc  erit  ad  veram  plenamque  satisfiactionem  pro  peccatis  om- 
nium  ?  Quis  unquam  audivit,  solvendo  quod  unus  debet,  pro  Bingulis  sa- 
tisfieri,  qui  idem  singuli  debent  ?"  Sic  alibi,  ^^  Nonne  et  id  quoque  quod 
unusquisque  nostrum  propter  delicta  sua  pati  tenebatur,  infinitum  quiddam 
erat?  &c.  Infinitas  igitur  pretii  qu<e  in  Christi  perpessionibus  reperiri 
posset,  quia  divina  natura  passa  fuisset,  pro  uno  quopiam  solvi  potuisset, 
et  unus  tantummodo  ex  nobis  ejus  vi  a  mortis  setemffi  reatu  liberari,  siqui- 
dem  ut  dictum,  quilibet  ex  nobis  pro  se  eam  pretii  infinitatem  debebat ; 
quare  totidem  pretii  poenarum  infinitates  existere  opus  fnisset,  quot  no8 
omnes  sumus,  non  unicam  tantum,  si  omnes  id  per  alium  solvendo  quod 
nos  debebamus,  eo  nexu  liberandi  fuissemus." 

XX.  Resp.,  Arguta  videtur  objectio,  sed  solida  non  item.  1.  Hic 
aperte  impetitur  ipsa  Scriptura,  quse  non  semel,  sed  passim  docet  unum 
Christum  pro  omnibus  mortuum  et  passum,  Isa.  liii.  4,  5,  6,  "  Deus  con- 
jecit  in  eum  iniquitates  omnium  nostrum,  et  peccata  nostra  et  dolores  por- 
tavit,"  2  Cor.  v.  14,  '^  Si  unus  pro  omnibus  mortuus,  ergo  omnes  mortui," 
1  Pet.  iii.  18,  ''  Justus  pro  injustis  passus  est,"  sed  peculiariter,  Rom.  v. 
19,  ubi  una  Adami  inobedientia  qufe  omnes  posteros  perdidit,  opponitur 
vel  respondere  dicitur  uni  obedientise  Christi  quae  omnes  fideles  salvat, 
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'^  Ut  per  inobedientiam  unius  illius  hominis  peccatores  constituti  sunt  mtdtiy 
ita  per  obedientiam  unius  istius  justi  constituuntur  multi."  Si  ergo  unum 
Adami  peccatum  potuit  innumeros  perdere,  quidni  et  una  Christi  justitia 
poterit  innumeros  salvare?  sic  ''unica  obiatione"  dicuntur  ^' consecrari 
qui  sanctificantur/'  Heb.  x.  14,  et  Christus  "  dedisse  seipsum  redemp- 
tionis  pretium  pro  omnibus,"  1  Tim.  ii.  6.  Hoc  sensu  dicitur  "  IXmwfM^ 
non  tantum  pro  peccatis  nostris,"  id.  Judseorum  "  sed  etiam  totius  mundi," 
1  Joh.  ii.  2,  "  Agnus  Dei  qui  tollit  peccata  mundi,"  Joh.  i.  29,  "  Qui 
semel  oblatus  est  ut  multorum  peccata  toUeret,"  Heb.  ix.  28.  E.  vel  falsa 
dicenda  erit  Scriptura  quie  passim  unius  Christi  justitiam  et  mortcm  pro- 
ponit  tanquam  irrtXvr^v  sufficiens  ad  redemptionem  omnium  Electonim, 
vel  falsa  erit  Socini  sententia. 

XXI.  2.  Disting.  debitum  pecuniariumj  a  soluHone  panaU;  in  Illo,  quia 
pecunia  ex  sua  materia  et  forma  absolute  sestimatur  a  quocunque  possi- 
deatur  aut  solvatur,  valoris  est  ejusdem,  Ita  si  multi  centum  nummos  pro  se 
singulis  debeant,  pro  singulis  totidem  centum  nummi  erunt  pendendi,  non 
vero  pro  omnibus  centum  sufficient ;  Sed  in  Ista,  quia  personae  fit  substitn- 
tio,  et  quidem  innocentis  pro  nocente,  ibi  sestimatio  non  fit  tantum  poen»,  sed 
etiam  person».  Itaque  pro  dignitate  personse  crescit  etiam  dignitas  pretii. 
Licet  nummus  aureus  non  plus  valeat  in  manu  Regis  quam  captivi,  tamen 
Regis  caput  et  vita  plus  habet  pretii  quam  vilis  mancipii.  Sic  ssepe  uniua 
pcena  pro  delictis  multorum  sufficit,  Rex  unus  pro  innumeris  captivis  per- 
mutatur,  quia  dignitas  person»  longe  praeponderat  numero  cseterorum. 
Sic  vita  Davidis  plus  aestimatur  dimidio  exercitu,  2  Sam.  xviii.  3.  At 
hic  non  est  quaestio  de  solutione  pecuniae  in  qua  valor  ejus  simpliciter  at- 
tenditur,  sed  poense  in  qua  personae  conditio  sestimatur.  Nec  mirum  videri 
debet  si  unus  pro  multis  sufficere  potuit ;  ut  Unus  serpens  seneus  suffecit 
ad  servandos  omnes  aegros  Israelitas ;  Unus  hircus  ««•«re^T«r«f  su£Fecit  ad 
exportanda  in  desertum  omnium  Israelitarum  peccata ;  Una  victima  suf- 
ficiebat  et  pro  Sacerdote  et  pro  populo  ;  Unico  sacrificio  propitiatorio  anni- 
versario  poterant  universi  populi  delicta  expiari,  etsi  tot  expiationes  requi- 
rerentur  quot  erant  IsraSlitae,  quia  unica  illa  expiatio  sic  erat  universorum, 
ut  ex  Dei  destinatione  et  instituto  fieret  quoque  singulorum ;  Quidni  ergo 
una  unius  Christi  filii  Dei  satisfactio  pro  peccatis  mundi  sufficeret  ?  Sic 
quod  prsestat  alicujus  civitatis  procurator  aut  commissarius  totius  Reip. 
nomine,  sic  factum  ab  ipso  censetur,  ut  omnes  et  singuli  in  eo  idipsum  prse- 
stitisse  dicantur.  Ita  quamvis  quilibet  egeat  toto  sole  ad  sui  illuminatio- 
nem,  universis  tamen  illuminandis  una  Lux  Solis  sufficit. 

XXIL  3.  Tota  Adversarii  ratiocinatio  peccat  falsa  hypothesi  quod 
Christus  non  sit  Deus.  Nam  posito  Deum  esse,  infinittis  personse  exhaurit 
oranes  illas  infinitates,  quse  nobis  debebantur ;  Unus  enim  pluris  aestimari 
debet  quam  omnes  simul,  imo  infinities  pluris,  nam  unum  si  multiplices, 
habebis  tandem  numerum  omnium  hominum,  omnium  vero  hominum  col« 
lectio  quantumcunque  multiplicetur,  nunquam  Christi  potentiam  et  digni- 
tatem  aequabit ;  Ita  licet  Christus  unus  sit,  Nos  pro  quibus  passus  est  prope 
innumeri,  tamen  poterit  unus  pro  omnibus  satisfacere,  et  una  ejus  mors 
pro  omnibus  mortibus  dari  Arrixvr^^f,  Nam  personae  dignitas  et  infinitas 
absorbet  omnes  infinitates  nostras,  quia  non  absolutae  sant,  sed  tantum 
comparatae  et  secundum  quid.  4.  Ad  hoc  etiam  accedit  consideratio 
foBderis  cum  Christo  initi,  Isa.  xlix.  6,  8,  Matth.  xxvi.  28,  quo  ita  a  Patre 
constitutum  est,  ut  Christus  passione  sua  non  pro  uno  vel  altero,  sed  pro 
omnibus  electis  satisfaceret,  vitamque  iis  mereretur :  sic  enim  peccatum 
factus  est,  ut  essemus  justitia  Dei  in  ipso,  2  Cor.  v.  21,  sic  factus  est  »«- 
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Ti»p«  ut  benedictlonem  consequeremur,  Gal.  iii.  13,  sic  in  eum  conjecit 
Pater  iniquitates  omnium  nostrum,  ut  ex  ejus  vulneribus  sanaremur,  Isa. 
liii.  6,  sic  gustavit  mortem  pro  omnibus,  ut  per  mortem  destrueret  eum 
qui  habebat  imperium  mortis,  et  liberaret  quotquot  metu  mortis  per  totam 
vitam  obnoxii  erant  servituti ;  Heb.  ii.  14, 15.  Ut  E.  ex  Adami  peccato, 
Deo  ita  ordinante,  omnes  et  singuli  homines  rei  facti  sunt  aetcm»  dam- 
nationis,  '^  damnati  antequam  nati,^'  ut  scite  loquitur  Bemardus,  nec  toti- 
dem  infinitates  distinctn  in  una  primi  hominis  transgressione  sunt  con- 
stituendse  qu»  ad  nos  dimanent ;  Ita  in  Christi  obedientia  temere  infini- 
tates  debitorum  nostrorum  separaveris,  cum  una  sua  passione  et  morte 
poenamm  nostrarum  infinitatibus,  si  ita  loqui  licet,  abunde  satisfecerit. 
Unde  scrapulose  in  proportionem  istarum  poenamm  non  est  inquirendum, 
sufficit  hoc  teneamus,  Deum,  sponsorem  eum  pro  nobis  omnibus  consti- 
tuisse  ut  pace  per  sanguinem  ejus  facta,  omnia  sibi  reconciliaret,  Col.  i.  20. 

XXIII.  Atque  ita  soluta  sunt  breviter  qu»  Adversarii  afferre  solent 
contra  Satisfactionis  veritatem,  et  ad  impossibilitatem  ejus  evincendam  : 
Superest  ut  Absurda  nonnuUa  expendamus,  quibus  sententiam  nostram 
obnoxiam  esse  pertendunt.  V,  Absurd.  Si  Christus  pro  nobis  satisfecit, 
plus  ipsi  deberemus  quam  Patri  coelesti  qui  nihil  tale  pro  nobis  praestitit, 
major  esset  Christi  amor  et  misericordia  erga  nos  quam  Patris,  quia  iUe  a 
nemine  quicquam  postulavit,  sed  Patrem  insuper  movit,  ut  nostri  misere- 
retur,  et  nobis  reconciiiaretur.  Sic  Catech.  Racov.  c.  8,  de  morte  Christi, 
q.  16.  Resp.,  Perperam  hic  opponuntur  qun  sunt  conjungenda.  Nam 
licet  opus  Redemptionis  terminative  et  subjeciive  sit  solius  Filii,  qui  camem 
nostram  assumpsit  et  in  ea  passus  est,  tamen  non  desinit  esse  totius  Trini- 
tatis  inchoatwe  et  ^fficienter^  quia  ad  opus  istud  singulae  personie  S.  Triados 
concurrerunt  eadem  justitia,  sapientia,  potentia  et  misericordia ;  Unde  ut 
nihil  Christus  egit  nisi  ex  communi  omnium  consilio,  Joh.  xiv.  31,  ''  Sic 
ago  sicut  mihi  mandatum  est  a  Patre,"  ita  eadem  virtus  in  ejus  executione 
se  exemit.  Ideo  amor  et  charitas  utrobique  summa,  Patris  m  missione  et 
datione  filii,  Filii  in  prompta  et  spontanea  istius  muneris  susceptione ;  si 
Filii  magna  est  misericordia  erga  genus  humanum,  utique  et  Patris  ;  si 
satisfactum  est  justiti»  Patris,  utique  et  Filii,  quia  satisfactio  ista  non 
respicit  simpliciter  personam  Patris,  sed  divinam  Justitiam,  quse  Patri, 
Filio  et  Spiritui  Sancto  communis  est. 

XXIY.  Inst.  Sed  nonne  major  videtur  amor  illius  qui  pro  nobis  solvit, 
iUius  amore,  qui  solutionem  accipit  et  qui  a  satisfactione  motus  est  ad  mi- 
serendum  ?  Resp.  Major  non  potest  dici  charitas  Filii  qui  seipsum  dedit, 
charitate  Patris  qui  filio  non  pepercit,  quia  utrobique  est  summa  et  maxi- 
ma.  Cum  enim  Pater  suo  illo  unigenito  nihil  charius  habeat,  in  quo  sibi 
complacitum  est,  Matth.  iii.  17,  et  quem  Scriptura  vocat/^mm  dilectionis 
patem»,  Col.  i.  13,  id.  summe  dilectum;  sane  non  potest  non  esse  maxi- 
ma  charitas  illa  Patris  erga  nos,  quae  ipsum  movit  ut  filium  pro  nobis  tra- 
deret,  unde  Scriptura  celebrat  passim  hanc  Dei  charitatem  tanquam  sum- 
mam  et  inenarrabilem,  Joh.  iii.  16,  Rom.  v.  8, 1  Joh.  iv.  9.  Ita  immensum 
filii  erga  nos  amorem  esse  testatur  ipse,  cum  ait  hoc  esse  amoris  culmen 
ut  quis  vitam  pro  amicis  exponat,  Joh.  xv.  13,  At  Christus  non  pro  ami- 
cis  sed  pro  inimicis  mori  voluit  Ita  si  haec  duo  conferantur,  Pater  filium 
dilectissimum  et  delicias  suas  morti  exponens,  et  Filius  summa  alacritate 
mortem  subiens,  quid  aliud  dici  potest  quam  summum  esse  utriusque  amo-* 
rem  ?  neo  facile  exponi  potest  utri  plus  debeamus,  quia  utrique  infinitum 
debemus.  Porro  quod  addunt  satisfactione  filii  motum  fcdsse  Patrem  ad 
miserendum,  in  eo  non  satis  accurate  loquuntur ;  nam  tantum  abest  ut 
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satisfactio  moverit  misericordiam,  ut  potius  misericordia  sftisfactionem 
destinarit  tanquam  medium  ad  fiuem  suum,  nim.  Electorum  salutem  con- 
sequendum  appositissimum ;  sic  enim,  Joh.  iii.  16,  missio  dicitur  effectua 
diiectionis  Dei,  '^  Ita  Deus  dilexit  mundum  ut  dederit  filium,"  &c.  Nec  sane 
aliunde  poterat  quam  a  summo  et  intensissimo  Dei  erga  nos  amore  proficiaci 
Redemptoris  destinatio  et  missio.  Verum  quidem  est  miaericarcUam  et 
amarem  Dei  effective  consideratum  satisfactionem  supponere,  quia  non  po- 
terat  actualiter  se  exerere  erga  nos  per  effecta  beneficentite,  nisi  prius  satis- 
factum  esset  justitin.  At  miaericordia  affective  seu  amor  benevolentia  in  Deo 
illam  omnino  antecedere  debuit,  quia  sine  eo  destinari  non  potuit.  Frustra 
vero  Iiic  regerit  Adversarius  Filium  aut  iratum  fuisse,  €t  sic  satisfactione 
indiguisse,  aut  non  iratum,  et  sic  a  Patre  dissensisse.  Nam  cum  una  sit 
Fatris  et  Filii  justitia  cui  satisfaciendum  fuit,  hic  non  minus  quam  iDe 
iratus  dici  debet,  quique  adeo  satisfactione  indiguit  ad  eam  placandam. 
Interim  quia  ira  illa  fuit  benignitate  temperata  Deusque  generis  humanl 
perditi  miserebatur,  et  de  redimendo  ilio  cogitabat,  Filius  Patri  libens 
obediit,  adeoque  justitin  su»  Iflesn  satisfecit ;  quod  licet  humana  et  c«dca 
ratio  non  capiat,  Yerbum  tamen  expresse  docet.  £t  hoc  est  indicium  non 
hostilis  discordi»,  sed  potius  consensus  et  obedienti» ;  Filius  enim  mor- 
tem  suscepit,  non  quod  dissideret  a  Patre  et  hominibus  plus  justo  faveret, 
sed  ut  justitisB  Dei  satisfaceret  et  perfectam  ofUfmv  cum  Patre  testaretur  : 
quo  spectat  illud  Psaltis,  Psal.  xl.  7,  8,  ^'  Ecce  venio,  in  volumine  libri 
scriptum  est  de  me,  ut  faciam  voluntatem  tuam." 

XXV.  2.  Absurd,  Si  Christus  pro  nobis  satisfecit  Legi  divinn  ergo  Le- 
gem  non  tenemur  amplius  observare,  nam  pro  quo  pretium  est  solo- 
tum  semel,  is  non  tenetur  denuo  solvere ;  At  posterius  est  absurdum, 
E.  et  prius.  Hinc  colligunt  doctrinam  de  satisfactione  pemiciosam  esse, 
hominibus  fenestram  ad  peccandum  aperiendo,  aut  ad  socordiam  in  pietate 
colenda  eos  invitando  et  desides  reddendo,  Catech.  Racov.  c.  8,  q.  17. 
Sic  Volkelius  li.  v.  c.  20,  21,  s»pius  inculcat,  "  Hanc  doctrinam  magnam 
vim  per  se  habere  ad  homines  non  solum  securos  lentosque  in  officio  red- 
dendos,  Verum  etiam  in  onmia  scelerum  genera  impellendos.  Nam  si 
justitiaChristi  nobis  imputatur,  quemadmodum  quidem  necesseest,  siuos- 
tro  loco  fuit  prsBstita,  nostra  ipsorum  sanctitate  nequaquam  erit  opus,  nec 
quicquam  prohlbebit  quominus  etiamsi  in  peccatis  perseveremus  regni  ta- 
men  coBlestis  h«reditatem  adeamus,"  etc.  22,  '^Quid  causse  est  cur  is  qoi 
satisfactionem  illam  persuasam  habens,  et  Christum  pro  omnibus  peccatis 
et  jam  commissis,  et  porro  committendis,  solutionem  plenissimam  Deo 
prffistitisse  credens,  aliquid  in  repellenda  a  se  impietate  et  justitia  colenda 
laboris  sibi  ponendum  existimet  ?"  Resp.,  Sed  1.  est  quod  nobis  grata- 
lemur  iisdem  armis  pugnare  Adversarium  quibus  olim  gratice  divinje 
hostes  doctrinam  gratuite  Justificationis  quam  Paulus  praedicabat  aver- 
tere  conabantur,  sic  scilicet  consui  pulvillos  conscientiis,  et  edoceri  ho> 
mines  manere  in  peccato  ut  abundet  gratia,  Rom.  vi.  1.  2.  Etsi  ho* 
mines  impii  et  perversi  hac  salutari  doctrina  abuterentur  eamque  in  se- 
quiorem  sensum  traherent,  prout  notum  est  siepius  ipsas  Scripturas  in 
propriam  pemiciem  detorquere,  teste  Petro,  2  Pet.  iii.  16,  Non  inde  se- 
queretur  vere  hoc  ex  tali  doctrina  sequi.  Imo  nihil  minus  inde  elici  posse 
certo  certius  est,  cum  contra  potentissimus  ad  sanctitatem  sit  aculeus,  ut 
jamjam  videbitur. 

XXVI.  3.  Finium  diversitas  Christi  obedientiam  et  nostram  optime 
conciliat ;  quod  euim  Christus  pro  nobis  praestitit,  id  sane  prtestare  non 
tenemur  eodem  fine,  et  eadem  de  causa,  nim.  ut  satisfaciamus,  et  ut  vitam 
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ex  jare  Legis  servat»  acquiramus,  hoc  enim  cum  semel  Chiistus  pro  no- 
bis  fecerit,  nihil  caus»  dici  potest  cur  id  ipsum  facere  denuo  teneamur ; 
Sed  non  sequitur  eo  ipso  liberam  relinqui  et  non  necessariam  Legis  obe- 
dientiam,  quia  etsi  per  illain  nec  satisfacere  debeamus  amplius,  neque 
etiam  valeamus,  tamen  aliae  causie  vari»  dari  possunt,  qu»  hoc  studium  a 
nobis  exigunt,  non  ut  tnvamus,  sed  quia  vimmu8,  non  ut  jus  acquiramus, 
sed  ut  possessioncm  acquisitam  adeamus,  non  ut  cauaum  regnandi  sed  ut 
fdam  regni.  Sic  Christus  mortem  corpoream  pro  nobis  tulit,  et  tamen  eidem 
morti  omnes  adhuc  sumus  obnoxii,  sed  alio  plane  fine.  Nec  enim  mors 
ista  amplius  ut  peccati  pcena  subeunda  est,  vel  etiam  a  Deo  nobis  infligi- 
tur,  quomodo  eam  tulit  Christus,  sed  ob  alios  fines  varios  Dei  gloriam  et 
salutem  nostram  spectantes,  nimirum  ut  sit  reliquiarum  peccati  et  corrup- 
tionis  nativ»  totalis  extinctio,  nostri  ad  Christi  exemplum  conformatio,  qui 
per  eandem  viam  in  Regnum  suum  ingressus  est,  ad  gloriam  coelestem  via 
et  transitus  a  sapiente  Dei  ordinatione  prssscriptus,  &c.  Ita  nov»  obedienti» 
per  omnem  adhuc  vitam  incumbendum  est,  non  ut  per  eam  coram  tribunali 
Deijustificemur,  vel  vitam  «temamnobis  aliisve  mereamur,  sedutpro  sa- 
lutis  acceptse  beneficio  nostram  erga  Deum  gratitudinem  testemur,  ut  uos 
veros  et  genuinos  Patris  coelestis  filios  ad  imaginem  ejus  renovatos  probe- 
mus,  ut  nos  Christo  capiti  nostro  tam  in  vita  quam  in  morte,  tam  agendo 
quam  patiendo  conformemus,  ut  Deum  toto  corde  totisque  viribus  glorifi- 
cemus,  ut  per  bona  opera  vocationem  et  electionem  nostram  in  dies  magis 
firmemus,  et  conscientiis  testatissimam  faciamus,  ct  si  qui  sunt  id  genus 
pietatis  et  justitice  fines. 

XXVII.  Inst.  Sed  debitum  semel  a  Sponsore  solutum,  nuUo  modo 
nulliusque  finis  obtentu  ab  ipso  repeti  potest,  cujus  nomine  semel  perso- 
lutum  est ;  Si  ergo  Christus  semel  solvit,  quomodo  hoc  ipsum  a  nobis 
repeti  potest  ?  Resp.,  Etsi  de  obedientia  Legis  agatur  utrobique,  non  ta- 
men  potest  dici  idem  debitum  absolute.  Nam  obedientia  a  lege  olim  pras- 
scripta,  diversimode  difiert  ab  eadem,  quatenus  jam  prescribitur  in  Evan- 
gelio :  1.  /fi  causa  proonma,  quia  Lex  obedientiam  perfectam  exigit  ex  na- 
tur»  viribus  prasstandam  ;  Evangelium  autem  fructus  spiritus  a  nobis 
requirit  ex  fide  in  Christum  Mediatorem,  et  spirituali  nostra  vita,  quam 
in  ipso  et  per  ipsum  habemus  e^surgentes.  E.etsi  in  norma  et  forma  extema 
conveniant,  causa  tamen  proxima  tantum  inter  se  discrepant  quantum  na- 
tura  et  gratia,  justitia  originalis  Adamo  per  creationem  inheerens,  et  jus- 
titia  Christi  mediatoris  nobis  per  fidem  imputata.  2.  In  modo^  quia  per  le- 
gem  Deus  ut  justus  judex  vel  perfectionem  exposcit,  vel  delinquentem  ad 
poenam  deposcit ;  At  per  Evangelium  ut  Pater  benignus,  et  erga  nos  in 
Christo  propitius,  et  qu»  adsunt  initia,  tanquam  vitse  nov»  primitias  cle- 
menter  acceptat,  et  qu»  perfectioni  desunt  gratiose  condonat  3.  Informa^ 
Lex  sola  proprie  debitum  tantum  exigit,  quia  vires  ad  obsequendum  non 
sufiicit ;  Evangelium  vero  non  tam  exigit  quam  ad  obediendum  erigit, 
vitam  indit  et  ad  Dei  jussa  capessenda  promptum  et  idoneum  praestat.  4. 
Infine^  Obedientia  sub  lege  petitur  ad  meritum  vit«,  sub  Evangelio  vero 
tantum  ad  ejus  possessionem  adeundam  et  gratitudinem  contestandam. 
Hoc  autem  posito  quadruplici  discrimine,  negamus  uUo  modo  absurdum 
aut  incongmum  esse,  ut  quam  Christus  pro  nobis  redimendis  obedientiam 
Legi  praestitit,  eam  nos  ipsi  non  ex  Legis  tenore,  sed  ex  Evangelii  sen- 
tentia  Deo  Christoque  Servatori  prsestemus. 

XXVIII.  Imo  et  rationi  et  vocationi,  adeoque  conditioni  nostrse  ita 
consentaneum  esse  dicimus,  ut  fructum  alias  et  finem  beneficioram  Re- 
dcmptionis  nostras  assequi  non  valeamus.     Quare  enim  nos  redemit,  nisi 
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ut  ex  hostium  spiritualium  potestate  liberati,  '*  Deo  nostro  serviaraus  in 
Banctitate  et  justitia  omnibus  diebus  yitsB  nostr»/'  Luc.  i.  74,  75  ?  Quare 
Christus  peccata  omnia  nostra  in  corpore  suo  super  lignum  tulit,  nisi  ^'  ut 
mortui  peccato,  justitiae  vivamus/'  1  Pet.  ii.  24  ?  Quare  sanguine  suo 
nos  abluit,  nisi  ut  pretioso  illo  lavacro  abluti  vestes  nostras,  id.  corda  ^t 
conscientias  imo  et  membra  a  peccati  sordibus  intemerata  servemus  et  Deo 
vero  et  vivo  serviamus,  Heb.  ix.  14, 1  Thess.  i.  9  ?  Quare  nos  salvavit, 
et  opus  suum  fecit,  nisi  ut  ad  bona  opera  reformati,  in  iis  jugiter  inceda- 
mus,  Eph.  ii.  10  ?  Quare  nos  redemit  ab  iniquitate  et  populum  peculii  sibi 
purificavit,  nisi  ut  purificati  a  sordibus  accensi  simus  studio  bonorum  ope- 
rum,  Tit.  ii.  14,  et  prsedicemus  virtutes  illius  qui  a  tenebrisad  mirabilem 
lucem  suam  vocavit,  1  Pet.  ii.  9  ?  Qui  fines  inter  alios  Christo  Servatori 
propositi  fuere  in  nostri  redemptione. 

XXIX.  Unde  patet  quam  falso  contendant  Adversarii,  per  doctri- 
nam  satisfactionis  fenestram  aperiri  ad  peccandum,  et  socordiam  et  desi- 
diam  foveri,  cum  nuUum  potentius  incentivum,  nullum  efficacius  i^- 
rn^ff  ad  pietatem  et  sanctitatem  Scriptura  unquam  proponat,  nullumque 
sit  reipsa  majus  hac  pretiosa  Christi  satisfactione,  idque  diversimode : 
1.  A  fine  mortis  CkrisH,  cum  enim  hic  finis  Christo  propositus  sit,  non 
modo  ut  pro  nobis  satisfaceret,  sed  etiam  ut  nos  sanctificaret,  et  sectatorea 
bonorum  operum  redderet,  exemplar  nobis  pr»bendo  quod  sequeremur, 
1  Pet.  ii.  21,  Tit.  ii.  14 ;  nisi  velimus  Christum  fine  suo  excidisse,  et  frus- 
tra  mortuum  esse,  opus  est  ut  sanctitati  studeamus ;  An  mortuus  esset  pro 
peccatis,  ut  in  peccatis  maneamus,  annon  potius  ut  iis  nuncium  mittamus, 
utque  amplius  iis  in  setemum  non  serviamus  ?  Rom.  vi.  18.  Atque  hic 
Socini  simile  in  ipsum  retorquemus ;  Nam  is  qui  alterius  debita  solvit, 
serio  vult,  si  alias  sincerus  est  amicus,  ut  nullum  deinceps  aes  alienum 
contrahat ;  sic  Christi  liberatoris  nostri  voluntas  est,  ut  quoniam  semel 
pro  nobis  satisfecit,  ne  novum  debitum  contrahamus,  et  denuo  ir»  divinse 
subjiciamur;  dicit  omnibus  quod  olim  paralytico,  Joh.  v.  14,  ^^£cce 
sanatus''  et  liberatus  ''  es,  vade,  ne  pecces  amplius,  ne  quid  pejus  tibi 
contingat"  2.  A  jure  redemptumis^  a  quocunque  enim  redinumur,  illi 
redemptionis  jure  aid  serviendum  et  obsequendum  obstricti  sumus ;  ratio 
hsec  attingitur  a  Zacharia,  Luc.  i.  74,  et  ab  Apost.,  1  Cor.  vi.  19,  20, 
'^  Redempti  estis  pretio,  glorificate  ergo  Deum  corpore  et  animo  vestro 
qun  sunt  Dei."  3.  A  gratuiice  remissionis  henefido^  quo  plura  enim  et 
majora  beneficia  accipiuntur,  eo  major  etiam  gratitudo  debetur;  unde 
Christus,  Luc.  vii.  47,  ^^  Remittuntur  ei  peccata  multa,  hinc  dilexit  mul- 
tum,  cui  enim  minus  dimittitur,  minus  diligit,"  et  Psal.  cxxx.  4,  "Venia 
est  apud  te,  ut  timearis,"  et  Psal.  Ixxxv.  8,  "  Loquitur  pacem  populo  suo, 
sed  ne  redeat  amplius  a^  stultitiam."  Neque  enim  si  remissio  datur  pec- 
cati  prateritij  iUico  datur  permiasio  Juturij  condonatio  factorum  non  est 
impunitas  faciendorum,  sed  potius  fraenum  et  obstaculum.  4.  A  grcantate 
pcenarum  et  peccati  fcsditate,  Si  Christo  tam  care  constitit  debitorum  nos- 
trorum  persolutio,  an  ea  deinceps  cumulabimus  ?  Vel  an  vellemus  adhuc 
in  sinu  fovere  peccata,  quss  optimum  Redemptorem  tot  tormentis  et  coa- 
tumeliis  objecerunt  ?  Si  tam  fosda  est  peccati  macula,  ut  nuUo  nisi  ipsiua 
FiUi  Dei  sanguine  elui  potuerit,  an  ea  nos  in  posterum  voluntarie  poUu- 
emus  ?  Absit ;  hoc  enim  esset  filium  denuo  crucifigere,  et  sanguinem  Tea- 
tamenti  profanum  ducere,  quod  horrendum  et  ab  omni  remissione  aUenum 
pronunciat  Apost.,  Heb.  x.  29.  5.  Ab  irce  divincB  immensitate,  nam  si  tanta 
fuit  ejus  indignatio,  ut  nuUa  re  aUa  quara  Unigeniti  morte  placari  potuerit, 
annon  reverebimur  hanc  iram,  an  audebimus  eam  denuo  peccatis  nostris 
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Rccendere  ?  Annon  potias  continuo  obversabitur  nobis  quam  treraendum 
sit  in  manus  Dei  viventis  incidere,  Ileb.  x.  31.  6.  Ab  amoris  divini  mag- 
nitudine,  nam  si  ille  tanto  nos  amore  est  prosecutus,  ut  nec  Pater  filio  pro 
nobis  parcere,  nec  filius  mortem  subire  recusarit,  et  quidem  dirissimam, 
annon  lequum  est  ut  tam  benignum  Redemptorem  pro  virili  redamemus, 
et  si  alia  in  re  non  possumus,  in  hac  saltem  gratitudinem  nostram  exhibe- 
amus  ?  Hoc  urget  Paulus,  2  Con  v.  14,  "  Charitas  Christi  constringit 
nos,  Ut  qui  hoc  statnerimus,  si  unus  pro  omnibus  mortuus  est,  illos  omnes 
mortuos  esse  et  illum  pro  omnibus  mortuum  esse,  ut  qui  vivunt  posthac  non 
sibi  vivant,  sed  ei  qui  pro  ipsis  mortuus  et  suscitatus  est.''  Hinc  coliigi- 
tur  satisfactionem  Christi  non  esse  impietatis  et  negiigentiee  pulvinar,  sed 
sanctitatis  efficacissimum  motivum,  et  spiritualium  morborum  nostrorum 
salutarem  medicinam,  tum  «aijijmwcv  per  quam  peccata  nostra  curantur 
et  auferuntur,  tum  ir(«^vX4ocri««ir  per  quam  futura  prsecaventur  et  impe- 
diuntur. 

XXX.  Tantum  abest  ergo  ut  ex  Positione  meriti  et  satisfactionis 
Christi  debeamus  argut^ri  ad  negationem  obedienti»  et  sanctitatis  pro- 
prife,  ut  contra  duo  ista  amicissime  conspirent  et  individuo  nexu  inter  se 
copulentur.  Posita  quidem  satisfactione  Christi  pro  nobis,  nostra  sancti- 
tate  personali  bonisve  operibus  non  est  opus  ut  vitam  setemam  mereamur, 
et  eo  sensu  passim  removentur  a  negotio  salutis  tanquam  opposita  gratite 
et  merito  Christi,  Rom.  xi.  6,  Eph.  ii.  7,  8,  9  ;  sed  iis  tamen  semper  opus 
est  ut  salutis  acquisitsB  possessionem  adeamus,  et  eo  respcctu  subindc 
sanctitatis  et  bonorum  operum  asseritur  necessitas,  £ph.  ii.  10,  Heb.  xii. 
14.  Unde  Scriptura  passim  ex  redemptione  quse  est  in  Christo,  et  nostra 
per  ipsum  Justificatione  gratuita,  efficacissimas  adhortationes  arcessit  ad 
sanctitatis  et  bonorum  operum  exercitium,  Tit.  iL  12,  13,  14,  1  Cor.  vi. 
20,  2  Cor.  V.  14,  &c.  Quomodo  ergo  perseverare  poterit  in  peccatis  et 
negligere  pietatis  studium  qui  satisfactionem  istam  a  Christo  pro  se  et  suo 
loco  prfestitam  persuasum  habebit,  cum  nulla  pars  iis  competat  in  Christi 
Satisfactione  qui  nuncium  peccato  non  remittunt,  et  nemo  ejus  fieri  pos- 
flit  particeps  nisi  per  applicationem  ver»  et  vivffi  fidei,  cujus  comes  indi- 
vulsa  est  seria  resipiscentia,  fructus  certus  charitas  et  studium  pietatis, 
Gal.  V.  5,  6? 

XXXI.  Frustra  hic  cavillatur  Volkelius  ad  applicationem  fidei  de- 
struendam,  1.  v.  c.  21,  Posita  Christi  Satisfactione  nulla  alia  opus  esse  ap- 
plicatione  preter  eam  quam  rcs  ipsa  secum  fert.  "  Quemadmodum  enim," 
inquit,  '^  cum  pro  aliquo  reipsa  solutum  est  debitum,  nil  opus  est  nt  eam 
solutionem  debitor  sibi  applicet  si  a  debito  liberari  velit,  quia  is  cui  solu- 
tum  est,  accepta  ab  cJtero  solutione,  jam  non  potest  ab  co  debitum  illud 
jure  exigere  :  sic  cum  Deo  pietatis  offieia  fuerint  'loco  nostro  pro^stita  et 
persoluta,  non  potest  is  eadem  a  nobis  ipsis  exigere,  sed  ipsius  justitiie  et 
cequitatis  vi  impellitur  ad  Christi  justitiam  nobis  applicandam,  et  nos  ab 
eadem  obedientia  prsestanda  liberos  pronunciandos."  Resp.,  Nam  1.  non 
tam  hic  in  partes  vocamur  quam  ipsa  Scriptura  quce  passim  fidem  proponit 
tanquam  instrumentum  applicativum  beneficiorum  Christi,  et  sine  quo 
Christus  nihil  prodest,  sic  Rom.  iii.  24,  25,  ^'  Christus  placamentum  ordi- 
natur  a  Deo,''  sed  "  per  fidem  in  sanguine  ejus,  ut  ipse  justus  sit  et  justi- 
ficans  eum  qui  est  ex  fide  Jesu,"  et  iv.  16,  ^^  Est  ex  fide  ut  sit  per  gra- 
tiam,'*  &c.,  et  ver.  23,  24,  ^'  Quod  autem  imputatum  est  ei  ad  justitiam, 
non  tantum  scriptum  est  propter  ipsum,  sed  etiam  propter  nos,  quibus  im- 
putabitur,  nobis  scilicet  credentibus  in  eum  qui  suscitavit  a  mortuis  Jesum 
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D.  N. ;  8LC  Joh.  iii.  16,  36,  et  aUbi  passim  fides  memoratur  ut  organum 
receptivum  justiti»  Christi  et  conditio  sine  qua  Christus  frustra  mortuua 
esset.  £t  sane  cum  Christus  a  nobia  natura  sit  alienus,  et  extra  nos,  quo- 
modo  fieri  posset  nostcr  et  a  nobis  recipi,  nisi  posita  conditione  sub  qua 
nobis  promittitur  et  offertur  ?  Adde  quod  non  potest  cuiquam  in  solutum 
imputari  id  quod  pro  ipso  alter  prsestiterit,  nisi  ipse  id  velit,  admittat  et 
acceptet,  siquidem  invito  beneficium  non  datur ;  maxime  si  satisfactio  pro 
eo  praestita,  non  tantum  sic  exsohUiva,  sed  etiam  recanciliaUvay  ut  omnino 
ea  est  quam  Christus  pro  nobis  pr»stitAt.  Ita  duplex  acceptatio  istius  solu- 
tionis  distinguenda  est,  alia  a  parte  Dei,  alia  a  parte  nosiri,  illa  fit  per 
gratiam,  ista  per  fidem,  prima  est  reconciliationis  fundamentum,  secunda 
est  ejusdem  sensus  et  argumentum ;  utraque  necessaria  est  et  indivulso 
nexu  inter  se  conjunguntur,  nam  ut  fides  non  potest  recipere  justitiam 
Christi,  nisi  quum  certo  novit  a  Deo  admissam  esse  in  Avr(«ir  pro  nobis, 
ita  non  admittit  Deus  justitiam  Christi  in  Redemptionis  pretium  niai  pro 
credentibus,  et  iis  qui  ipsam  sibi  applicare  voluerint. 

XXXII.  3.  Absurd.  Si  Christus  pro  omnibus  satisfecit,  ergo  omnes, 
etiam  manifeste  impii,  salvabuntur ;  nam  pro  quibus  solutum  est  semel  A^ 
r^49,  illi  injuste  sBtem»  damnationis  carcere  manciparentur ;  Sic  Ostorod. 
Kesp.  1.  Per  concessionem  damus,  si  Christus  pro  omnibus  vere  satisfecit, 
omnes  etiam  salvandos  esse  :  Neque  admittere  possumus  eorum  distinc- 
tionem,  quic  hic  inter  acquisitionetn  et  impetraiionem  salutis  distinguunt,  et 
ejus  applicationemj  quasi  illa  sit  latior,  hsec  angustior,  illa  ad  omnes  et 
singulos  homines,  ista  ad  solos  fideles  pertineat ;  Cum  in  Scriptura  cequa- 
lis  sint  latitudinis  et  peripherias,  et  nemini  a  Christo  impetrata  sit  salua, 
qusB  actu  non  conferatur.  Non  negaverim  quidem  satisfactionem  Christi 
sufficientissimam  esse  ad  redemptionem  totius  mundi,  imo  plurium  mun- 
dorum,  si  darentur ;  Sed  aliud  est  de  suffidentia  loqui  SatiafacUoniSj  aliud 
de  consilio  et  voluntate  Satisfadentis.  Prius  universaliter  potest  concipi ; 
Posterius  non  item  ;  quia  non  potuit  velle  satisfacere  pro  omnibus, 
quin  eo  ipso  omnium  loco  se  substitueret,  et  debitum  mortis  Avr^tr 
penderet.  Jam  si  ipsorum  loco  reipsa  subrogatus,  vere  debitam  ipsis  poe- 
nam  sustinuit,  quomodo  eadem  poBna  jure  potest  ab  iis  exigi  ?  quse  tamen 
cxigitur  ab  omnibus  reprobis.  Nec  valet  quod  dicitur  voluisse  satisfacere 
tantum  pro  ipsis  conditionate  non  absoluie,  Nam  vel  conditioneia  illam 
prfBscivit  ut  dubiam  et  incertam  pendentem  ex  humano  arbitrio,  vel  ut 
certo  futuram  et  a  se  decretam,  vel  ut  certo  non  futuram,  et  impossibilem, 
utpote  a  se  non  decretam  a  quo  solo  effici  potest.  Si  prius,  admittenda 
emnt  cum  Socinianis  decreta  Dei  conditionata  et  dubii  eventus,  quod  nefas 
esse  pmdenter  sancitum  a  Synodis  Gallise  ;  Si  posterius,  omnes  et  singuli 
certo  servabuntur,  quod  nemo  dixerit ;  Si  postremum,  fingetur  Deus  id 
vehementer  velle  et  intendere,  quod  tamen  certo  novit  nunquam  futurum 
utpote  pendens  ex  conditione  nunquam  extitura  et  eo  respectu  impossibili, 
quod  an  satis  conveniat  summie  Dei  sapienti»  judicandum  omnibus  Te^ 
linquitur ;  Imo  sic  ne  voluisse  quidem  recte  dicitur ;  Quomodo  euim  velle 
dici  potest  Christus,  quod  annexam  conditionem  impossibilem  habuit,  et 
quam  talem  novit  ipse,  imo  quam  non  dare  expresse  decrevit,  qui  solus 
dare  poterat  ?  £.  eo  deveniendum  est  dicamus  Christum  pro  omnibus  ne- 
quaquam  vere  satisfecisse,  satisfecit  enim  pro  iis  tantum  quoram  Yas  et 
Caput  factus  est,  Caput  autem  et  Vas  in  foedere  gratie  Electomm  tantum 
constitutus  est,  quibus  datus  est  a  Patre,  et  qui  ab  eo  ipsi  sunt  dati,  Job. 
jtvii.  6.  Unde  redemptio  et  satisfactio  haec,  utut  ad  genera  singulorum  non* 
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nunquam  pertinere  dicatur,  ad  distinguendara  oeconomiam  V.  et  N.  T., 
nunquam  tamen  ad  singvla  generum  extenditur ;  imo  restnngitur  passim 
ad  populum  Chri.sti,  Matth.  i.  21,  ad  ores,  Joh.  x.  11,  15,  et  xi.  51,  52,  ad 
corpiis  suum,  Eph.  v.  25,  ad  multos^  Matth.  xx.  28,  Kom.  v.  18,  19. 

XXXIII.  4.  Absurd.  Posita  Satisfactione  Christi  Gloria  et  Omnipo- 
tentia  Dei  obscuratur,  Nam  Deus  peccata  nostra  sine  satisfactione  remit* 
tere  vel  noluit^  quod  contra  gloriam  Misericordiae,  vel  non  potuity  quod 
contra  gloriam  OmnipotentisB,  Ostorod.  cap.  36.  Addit  Gittichius,  Peccata 
nostra  nihil  aliud  esse  quam  ofifensas  Majestatis  divince,  offensas  autem 
suas  vel  vilissimum  quemque  hominum  non  modo  sine  violatione  justitias, 
sed  etiam  cum  maxima  laude  patientise  et  misericordiae  alteri  condonare 
posse.  Kesp.,  1.  Utrumque  vere  dicitur,  et  quod  noluerit,  et  quod  non  po- 
tuerit.  'Son  potuit :  1.  Respectu  Naturce  quae  cum  sit  sanctissima,  non  po- 
test  peccatum  tolerare,  vel  inultum  dimittere,  quin  se  ipsum  abneget,  Hab. 
i.  13.  2.  Resp.  Justitice,  quae  suum  unicuique  vult  tribui,  Rom.  i.  32, 
2  Thess.  i.  6.  3.  Resp.  Veritatis  quae  hanc  poenam  peccato  denunciabat,  Gen. 
iL  17.  Non  potuit  E.  hac  de  causa  peccata  sine  satisfactione  remittere  ; 
Neque  hoc  pacto  Omnipotentia  ejus  ullatenus  obscuratur  vel  imminuitur, 
neque  enim  hoc  Deus  non  potest  propter  defectum  potentise,  sed  propter 
peifectionem  natur»  ;  secus  enim  seipsum  abnegaret.  Quod  non  voluerit 
etiam,  patet  ex  declaratione  voluntatis  in  Verbo  facta,  ubi  constat  Deum 
diserte  protestatum  esse  se  velle  ut  peccatum  morte  puniatur.  Neque  hoc 
pacto  misericordias  ejus  ulla  fit  fraus,  quia  ita  est  misericors  ut  etiam  sit 
justus,  et  justitia  quam  exerit  ad^ersus  peccatum  non  obstat  quominus 
misericordiam  suam  demonstret  erga  peccatorem.  2.  Idem  absurdum  im- 
pingi  potest  sententiaB  Adversariorum ;  Nam  pari  ratione  inferam  Deum 
aut  immisericordem  esse,  aut  impotentem,  si  quosvis  homines  peccatores 
in  aetcmum  non  salvat  Qussro  enim  cur  Deus  homines  inipoeuitentes  non 
salvat  ?  Vel  quia  non  potest,  et  sic  quovis  homuncione  est  impotentior, 
quivis  enim  oifensus  offendenti,  ut  maxime  hic  reconciliari  nolit,  culpam 
tamen  dimittere  non  tantum  potest,  sed  etiam  debet  ex  praescripto  Christi, 
Matth.  V.  44,  et  xviii.  21,  22 ;  Vel  quia  non  vult,  et  sic  non  erit  summe 
misericors.  Si  regerant  non  posse  hoc  Deum,  quia  repugnat  justitiae  suae, 
quae  peccatores  impoonitentes  in  communionem  suam  admittere  non  potest, 
et  quia  repugnat  voluntati  quse  contrarium  sanxit ;  Idem  sibi  dictum  pu- 
tent  a  Nobis. 

XXXIV.  3.  Tantum  abest  ut  per  satisfactionem  gloria  Dei  ullatenus 
obscuretur,  quin  potius  summopere  ex  ejus  positione  illustretur  et  nega- 
tione  atteratur.  Nam  in  Satisfactione  vides,  1.  Gloriam  Justitioe  quae  potius 
quam  ut  de  jure  suo  cederet  ct  peccatum  inultum  abire  pateretur,  etiam 
proprio  Filio  non  pepercit ;  sic  ab  impiorum  hominum  et  diabolorum  oa- 
lumniis  vindicatur,  sic  homines  a  quibus  in  hoc  speculo  agnoscitur  injecta 
horribili  formidine  a  peccato  absterret,  et  ne  Dei  misericordia  abutantur 
cavet.  2.  Gloriam  Misericordice  quae  talis  et  tanta  fuit,  ut  cum  nulla  ratio 
commodior  suppeteret  homines  salvandi,  etiam  proprium  filiura  morti  di- 
rissimae  subjicere  non  dubitavit,  ut  homines  ab  ea  eximeret.  3.  Gloriam 
Sapientice  quae  mirabile  hoc  excogitavit  temperamentum  inter  Justitiam  ct 
Misericordiam,  et  rationem  nodum  alioqui  insolubilem  solvendi  ut  altera 
sine  alterius  detrimento  commode  erga  homines  se  exerere  posset.  4.  Glo- 
riam  Potentioe^  quae  Diabolum  et  peccatum  illis  ipsis  armis  vicit  quibus 
homines  devicerant,  et  contraria  ex  contrariis,  vitam  scilicet  ex  morte,  be- 
nedictionem  ex  maledictione,  felicitatem  ex  miseria,  gloriam  cx  ignominia. 
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salutem  ex  perditione  admirando  et  prorsus  inaudito  modo  eduxit.  Contra 
si  toUis  Satisfactionem,  Dei  gloria  multo  magis  obscuratur ;  Nam  trans- 
gressiones  fen*e,  et  ad  eas  connivere,  indicium  est  Judicis  vel  negligentis, 
si  ex  incuria  permittat,  vel  iniqui,  si  volens  conniveat.  At  Deus  non  est 
volens  iniquitatem,  Psal,  v.  4,  qui  odit  operantes  iniquitatem  et  perdit 
loquentes  mendacium,  ver.  5,  6,  cujus  oculi  sunt  puriores  quam  ut  videat 
malum,  Hab.  i.  Ita  obscuratur  Justitia  Deiy  qui  natura  sua  judex  est 
mundi,  ut  qui  reum  convictum  impunito  peccato  non  justificet  modo,  sed 
praemiis  etiam  amplissimis  donet ;  obscuratur  Veritas^  quas  comminationes 
istas  toties  peccatoribus  intentavit ;  evertitur  Pax  omnis,  et  solatium  con- 
scientisB  peccatricis ;  Nec  enim  videri  potest  quomodo  seposita  satisfactione 
sedari  possit  sestus  conscientiae,  quando  obversatur  semper  animo,  et 
recurrit  cogitatio  Justitife  Dei,  qui  cum  sit  judex  mundi  justissimus, 
omnis  judicis  justi  exemplar  perfcctissimum,  intelligi  non  potest  qui  id 
faciat  quod  et  pugnat  cum  officio  justi  judicis,  et  Deo  abominationi  esse 
Spiritus  Sanctus  testatur,  absolvere  impios  et  injustos  absque  uUa  Legi  et 
justitisB  satisfactione,  non  quidem  per  se  ipsos,  sed  per  aliquem  vadem 
pro  ipsis  praestita.  Accedit  et  altera  divincB  veritatis  consideratio :  quo- 
ties  enim  peccator  cogitat  Legis  comminationes  divinas,  universsdes, 
absolutas  et  verissimas,  fieri  non  potest  quin  trepidet,  nisi  succurrat 
alia  cogitatio,  illis  esse  pro  nobis  a  Sponsore  nostro  plenissime  satis- 
factura. 

XXXV.  Quod  vero  postremo  loco  affert  Gittichius  de  homine  vilissi- 
mo  qui  offensas  quascunque  gratis  condonare,  et  potest  et  debet ;  non  huc 
pertinet.  Quia  Dcus  hic  non  considerandus  est  ut  pars  offensa  simpliciter, 
vel  ut  privatus  creditor,  cui  liceat  absolute  cedere  de  jure  dominii  vel 
creditij  sed  ut  persona  puhUca^  et  ut  judex  et  Legislator  summus  qui  Le- 
gum  autoritatem  inviolatam  tueri  debet.  Fateor  hominem  privatum  posse 
et  debere  offensas  remittere,  quia  ad  ipsum  vindicta  non  pertinet,  sed  ad 
Deum :  sed  de  persona  publica,  de  Magistratu  et  Principe  falsum  est, 
quia  judex  est  loco  Dei  ordinatus  ut  justitiam  administret,  et  Legis  sanc- 
tiones  exequatur;  quod  si  Lcx  violatur,  cum  is  cujus  est  Legis  mandatum 
exequi,  id  non  exequitur,  et  facit  oppositum,  non  minus  "violatur,  cum  is 
cujus  est  Legis  comminationes  et  promissiones  exccutioni  mandare,  id  non 
facit,  sed  contrarium  potius.  Cum  vero  Deus  in  hoc  negotio  vices  sustineat 
Judicis  et  Principis  summi,  mirum  non  est  si  peccata  condonare  non  possit 
citra  satisfactionem ;  nec  hac  in  parte  homiuibus  censendus  est  impotentior ; 
quia  hoc  est  effectum  non  impotentiae,  sed  virtutis,  juxta  quam  nec  seip- 
sum  abnegare,  nec  justitiae  suae  nuncium  potest  remittere,  ut  fusius  ostensum 
est  Disp.  2  de  Necess.  Satisf. 

XXXVI.  Sed  neque  hic  subsistit  Gittichius,  ulterius  instat,  p.  91,  et 
Gloriam  munificentiae  Dei  et  summi  gratuitique  in  nos  amoris  Dei  subrui 
doctrina  hac  nostra  contendit,  quia  sic,  non  tam  nostri,  quam  sui  causa 
Deus  Christum  in  mortem  tradidisset,  ut  nimirum  debitum  justitiae  suss 
acciperet,  utque  nulla  est  munificentia  creditoris,  respectu  sere  alieno  ob- 
stricti,  nisi  de  jure  suo  cedat,  et  exactionem  satisfactionis,  a  quocunque 
illa  proficiscatur,  relinquat :  Ita  uullam  esse  in  Deo  posita  satisfactione 
Christi ;  Imo  stultitiam  et  sordiditatera  videri  non  munificentiam,  donare 
alteri  quippiam,  quod  statim  ab  ipso  recipias ;  "  Quis  enim,'*  inquit,  "  non 
delirum,  et  ab  omni  ratione  alienissimum  me  diceret,  si  aperta  crumena 
mca  juberem  debitorem  mea  pecunia  mihi  solvere ;  Annon  prjestaret  sim- 
pliciter  sine  crimine  stultitiae  statim  ipsi  debitum  condonare  ?"  Resp.,  Ve- 
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ram  ista  human»  et  casc»  rationis  figmenta  nequicquam  obtenduntur  sanc- 
tissimo  Dei  consilio  in  Verbo  revelato.  1.  Pecca.  ignora.  Elen.  quasi 
Gloria  Dei  ob  quam  Deus  principaliter  omnia  agit,  Prov.  xvi.  4,  et  salus 
nostra,  cujuscausaDeussecundario  Filium  suum  pro  nobis  dedit,  invicem 
repugnent,  ut  ex  unius  positione  sequatur  altenus  negatio ;  cum  potius 
subordinentur  et  se  mutuo  ponant.  Ita  non  magis  prospexit  justitice  susb 
quam  saluti  nostr»  ;  sed  ut  m  Filium  fuit  justissimus^  in  No$  fuit  munifi' 
centissimus  propter  satisfactionem  Filii.  Paulus  hoc  clare  innuit,  Rom.  iii. 
25,  26,  cum  dicit,  "  Deum  ordinasse  Christum  in  placamentum  per  fidem 
in  sanguine  ipsius  ad  demonstrandam  justitiam  suam  prsBtereundo  peccata 
quffi  antecesserunt  in  illa  Dei  tolerantia,  Ad  demonstrationem  justitiae 
susB  prsesenti  tempore,  ut  sit  .ipse  Justus  et  Justificans  eum  qui  est  ex 
fide  Jesu ;"  Ubi  Justitia  Dei  cum  sahite  nostra  conjungitur,  quia  utrius- 
que  rationem  habere  voluit  in  opere  Redemptionis,  et  ita  sibi  satisfieri,  ut 
inde  via  ad  salutem  nostram  sterneretur,  qu»  alias  inaccessa  nobis  erat 
et  invia.  Tantum  abest  ergo  ut  manifestatio  unius  proprietatis  divinsc  de- 
beat  obesse  manifestationi  alterius,  et  Justitise  ratio  pugnare  cum  misei;i- 
cordisB  exercitio ;  ut  contra  mirabili  temperamento  mutuam  operam  sibi 
priBstent  et  se  invicem  osculentur  ex  oraculo,  Psal.  Ixxxv.  10,  quia  Mise- 
ricordi»  non  potest  esse  locus  nisi  posita  Justitiae  satisfactione,  et  Justiti» 
satisfactio  non  alium  in  finem  petitur,  quam  ut  ad  Miscricordiam  aperiatur 
via.  2.  Quod  additur  de  Creditore  verum  quidem  esset  in  privato  et  pe- 
cuniario,  qui  pro  libitu  potest  de  jure  suo  cedere  absque  cujusquam  inju- 
ria,  sed  in  publico  et  judiciaUj  id.  Legis  vindice,  et  exactore  justitisB,  lo- 
cum  non  habet.  Hic  enim  si  peccatoribus  non  indignatur,  nec  poenam 
imponit,  hoc  ipso  iniquus  est,  non  munificus,  quia  officium  deserit,  et  Le- 
gum  autoritatem  quam  debuit  sartam  tectamque  conservare,  impune  vio- 
lari  sinit.  Interim  si  i}oni  publici  causa,  tum  rationem  monstret  qua  logi- 
bus  satisfiat  et  saiuti  debitoris  consuli  queat,  tum  de  suo  vadem  et  spon- 
sorem  subministret,  tantum  abest  ut  propterea  rainus  munificus  audiat, 
quin  potius  ut  sapientissimus  et  munificentissimus  merito  ab  omnibus  cele- 
bretur.  Quidni  ergo  Deus  potuerit  idipsum  prastare  in  hoc  negotio  et 
longe  excellentius,  sine  ulla  injustitis  labe,  imo  cum  summsQ  sapientice  et 
clementi»  gloria  ? 

XXXVII.  3.  Quod  supponit  nullam  fore  munificentiam  in  Creditore, 
nisi  de  jure  suo  credat,  et  exactionem  satisfactionis  a  quocunque  illa  pro- 
ficiscatur  relinquat,  in  eo  fallit  et  fallitur  Adversarius.  Nam  praeterquam 
quod  semper  a  creditore  ad  judicem  transit  et  a  debito  pecuniario  ad  cri- 
minalc  cum  tamen  diversa  sit  utriusque  ratio  ut  saepius  ostensum,  Quis 
neget  clementiam  Judicis  et  munificentiam  longe  maximam  in  eo  se  pro- 
dere,  cum  ita  de  jure  suo  respectu  principalis  debitoris  seu  Ilei  cedit,  ut 
nihil  ab  illo  requirat,  sed  omnia  illi  liberaliter  crimina  remittat  quorum  poe- 
nam  vas  pro  illo  sustinuit  ?  Ita  hic  multifariam  se  nobis  exhibet  Dei  mise- 
ricordia.  1 .  Quod  salutis  rationem  excogitaverit  et  invenerit  hominibus,  non 
homines  sibiipsis.  2.  Quod  viam  salutis  aperuerit  per  missionem  et  tra- 
ditionem  proprii  filii.  3.  Quod  istam  conditionemFilius  lubens  et  sola  fiA«F- 
i^0irlet  motus  in  se  susceperit.  4.  £t  quidem  pro  hominibus  salute  indignis 
eamque  contemnentibus,  sui  juxta  et  Dei  inimicis.  5.  Quod  nihil  ab  iis 
exegerit  pro  quibus  se  demittebat.  6.  Quod  illam  satisfactionem  alterius 
pro  nobis  acceptam  et  ratam  habuerit  Dcus,  quodque  mera  gratia  et  mise- 
ricordia  nobis  eam  applicet ;  Neque  hic  dicendum  remissionem  necessario 
exigero,  non  modo  ut  is  qui  debet  ea  obligatione  solvatur,  sed  etiam  ut  is 


Digitized  by  VjOOQ lC 


662  DE  SATISFACtlONlS  CUfilSTI  VERlTATE.  [dISPUT.  XXI, 

cui  debetur  sibi  satisfieri  non  yoluerit ;  nam  ut  primam  conditionem  admit- 
timus,  ita  secundam  negamus,  nec  enim  minus  remitti  dicitur  crimen  reo 
a  quo  nibil  exigitur,  licet  Judex  aliunde  sibi  satisfieri  postulet,  ut  antea 
probatum  est ;  Et  ipse  Socinus  non  diffitetur  Deum  exigere  aliquid  ab  iis 
quibuB  peccata  remittit  quod  satisfactionis  loco  baberi  queat,  nim.  Tits 
puritatem,  quee  causa  qusedam  est  ut  Deus  illis  clementer  ac  benigne  pec- 
cata  condonet.  Quod  si  cum  natura  et  veritate  remissionis  non  pugnat  ut 
Deus  aliqua  requirat  qu»  instar  caus»  sint  cur  peccata  hominibtis  con- 
donat,  imo  et  fortasse,  ut  ipse  loquitur,  satisfactionis  loco  babcri  possint : 
Qnomodo  cum  illa  non  consistet,  quod  Deus  satisfactionis  loco  exigit  non 
ab  illis,  sed  ab  alio  nim.  a  Yade  ?  Ut  binc  liqueat,  non  omnem  satisfactio- 
nem  cum  remissione  pugnare,  neque  ad  istam  semper  requiri  ut  Creditor 
sibi  non  velit  satisfieri. 

XXXVIII.  4.  MirumnonestsiVerbumCrucisistisbominibus  stultiti^ 
videatur,  cum  Christus  ipse  crucifixus  scandalum  his,  stultitia  illis  esse  dica- 
tur,  I  Cor.  i.  23 ;  sed  non  desinit  tamen  esse  Vocatis  Sapientia  et  potentia 
Dei.  Ita  consilium  hoc  quod  impuri  isti  homines  delirium  ore  blasphemo 
et  execrando  nuncupant,  summum  est  tamen  et  ineffabile  sapienti»  et  mise- 
ricordiaB  divinas  miraculum,  cui  obloqui  nemo  potest,  quin  eo  ipso  depre- 
hendatur  Bufu^xfi^,  Quid  an  stultum  sordidumve  foret  si  Princeps  cle- 
mentia  impulsus  ex  suo  s&rario  daret  pecuniam  reo  ut  mulctam  solveret 
bono  publico,  ad  conservandam  legum  autoritatem  ?  Donaret  saue  aliquid 
de  suo,  non  ut  statim  acciperet  et  privato  suo  commodo  applicaret,  sed  ad 
procurandam  publicam  justitite  et  Legis  satisfactionem.  Qui  ergo  stnltuin 
esse  dicitur  cum  Deus  idem  facere  statuitur  ?  Nempe  quia  sapientia  Dei 
homini  camali  stultitia  videtur.  Sed  quantumvis  nihil  simile  inter  ho- 
mines  divinae  huic  dispensationi  occurreret,  an  propterea  neganda  esset  et 
sugillanda?  quasi  viss  Dei  essent  sicut  vise  nostrse,  et  supremus  remm 
Arbiter  nostro  qui  homunciones  tantum  sumus,  et  terrae  vermicnli  meti- 
endus  esset  pede.  Absit  vero  ut  tantum  scelus  vel  cogitemus  unquam 
vel  admittamus.  Quin  potius,  ut  hoc  tandem  concludamus  argnmentum, 
laudem  illi  Sapientiae,  Potenti»,  Justitise,  et  Misericordise  summse  tri- 
buentes,  et  gratiam  pro  tanto  beneficio  accepto  indesinenter  agentes  cum 
Joanne,  et  nunc  et  semper,  canticum  hoc  Eucharisticum  accinamus  :  **  Illi 
qui  nos  dilexit,  et  lavit  a  peccatis  nostris  in  sanguine  suo,  fecitque  nos  Re- 
ges  et  Sacerdotes  Deo  et  Patri  suo,  sit  robur  et  gloria  in  secula  seculorum, 
Amen." 

COROLLARIA  RESPONDENTIS. 

I.  Satisfactionis  Christi  pro  nobis  non  modo  Veritatem,  sed  et  Perfec- 
tionem,  et  Necessitatem  agnoscimus. 

II.  Distinctionem  fidei  in  explicitam  et  implicitam  sensu  Pontificio,  ut 
et  in  formatam  et  informem,  quam  sine  charitate  esse  volunt,  rejici> 
mus« 

III.  Sola  fides  justificat,  non  tamen  justificat  sine  operibus. 

IV.  Fides  est  immortalis;  tum  respectu  Viatorum,  licet  Israel  exciderit, 
et  Petms  Christum  abnegans  tum  ore  tum  corde  peccaverit,  Salomonque 
graviter  per  yvfmx^ftnfutf  lapsus  sit ;  tum  respectu  Comprehensorum  in 
quibus  locum  semper  obtinebit,  quamvis  suo  sensu  sit  etiam  desitura  in 
coelis. 

V.  Gratia  efiicax  non  agit  per  modum  auxilii  aut  causse  partialis  tantum, 
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sed  per  modum  principii,  et  caus»  totalis ;  ut  nec  per  modum  caus»  con- 
tingentis,  et  suasione  morali,  sed  per  modum  causas  necessarise,  et  influxu 
hjperphysico.  Quamvis  vero  ejus  efficacitatem,  infallibiliter  et  necessario 
sequatur  effectus,  libere  tamen  evenit 

YI.  In  conversionis  negotio  humanum  votum  quod  sic  se  habet,  Cou- 
verte  nos  ad  te  Domine,  et  convertemur,  non  pugnat  cum  hoc  prsecepto 
divino,  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos. 

VII.  Non  tantnm  Adoptione  Dei  filii  sumus,  sed  et  natura  filios  eju« 
non  facit  Regeneratio. 

YIII.  Quamvis  Sanctos  omnes  vere  beatos  in  coelis  praBdicemus,  tamen 
nec  invocandos,  nec  canonizandos  esse,  merito  statuimus ;  honorandi  sunt 
propter  imitationem,  sed  non  adorandi  propter  religionem.  August. 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE  SATISFACTIONIS  CHRISTl  PERFECTIONJ; 

PARS   PRIMA. 


RespondenU  Jacobo  Mobino,   Santo-Tarsensu 

I.  Ut  gloria  salutis  nostrae  in  solidum  Christo  Redemptori  tribuatur,  non 
sufficit  agnoscere  necessariam  et  veram  fuisse  ipsius  Satisfactionem,  nisi 
eam  unicam  et  perfectissimam  confiteamul*,  qua  ita  pro  peccatis  omnibus 
nostris  justiti»  divin»  plene  satisfecerit,  ut  nulia  sit  admittenda  hominum 
satisfactio,  quse  illi  assui  possit  aut  debeat,  et  qua  homines  vere  et  proprie 
Deo  satisfacere  dicantur,  vel  pro  seipsis  vel  pro  aliis.  Non  inutile  ergo 
vel  ingratum  futurum  arbitramur,  si  asserta  alias  Necessitate  et  Yeritate 
istius  Satisfactionis,  de  ejus  Perfectione  jam  disputare  aggredimur  ad  Sal- 
vatoris  nostri  gloriam,  et  fidei  nostre  confirmationem,  et  incrementum. 

II.  £t  eo  magis  necessaria  videtur  disceptatio,  quod  hic  non  jam  cum 
Socinianis  apertis  Christi  hostibus  res  nobis  sit,  sed  cum  Pontificiis,  qui 
licet  nomine  ejus  gloriari  soleant,  et  Satisfactionis  istius  sufficientiam  pro- 
lixe  videantur  deprtedicare  ;  non  parum  tamen  illi  detrahere  deprehendun* 
tur  ut  suis  satisfactionibus  falsis  et  commentitiis  locum  faciant.  Prima 
equidem  fironte  tantum  abest  ut  de  perfectione  Satisfactionis  quicquam 
deterere  velle  videantur,  ut  longe  luculentius  eam  asserant,  dum  Chrbtum 
non  modo  abunde  pro  sceleribus  nostris  ultrici  Dei  justiti»  satisfecisse 
pariter  nobiscum  confitentur,  Verum  etiam  unicam  sanguinis  ipsius  gut- 
tam  satisfacere  potuisse  ad  redemptionem  generis  humani,  quod  habet 
Clemens  YI.  Papa  Extravag.  Unigenitus,  et  Bellarminus  cum  idiis  probat 
lib.  i.  de  Indulg.  cap.  4,  Imo  Satisfactionem  Christi  usque  adeo  tnn^ 
wXufiifyf  ut  magnum  sit  ejus  m^itrrtvftm  quod  in  Thesaurum  condatur  cum 
superfluis  satisfactionibus  Sanctorum,  unde  Pontifici»  promuntur  indul- 
gentixe.  Hinc  passim  merita  Christi  sufficere  et  plusquam  sufficere  pleno 
ore  pronunciant ;  et  per  immanem  sycophantiam  sibi  a  nonnuUis  tribui 
conqueruntur,  quod  dicant  ^'  Christi  passionibus  quibus  peccata  nostra  ex- 
piavit  aliquid  deiuisse,  quominus  plena  ac  perfecta  esse  possit  ejus  pro  no- 
bis  satisfactio."  Quod  mendacium  tam  impudens  et  crassum  esse  clamant, 
ut  nihil  impudentius  vel  crassius  fingi  queat,  neque  ex  tanto  Scriptorum 
suorum  numero  unum  allegari  posse  qui  id  ^cat,  ut  ait  Bellarm.  L  ii.  de 
Indul.  c.  xiv. 
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III.  Yeruin  si  ulterius  in  eorom  mentem  inquirimns,  facile  patebit  eos 
nihil  minns  sentire  quam  quod  profitentur,  et  satisfactionis  Cbristi  per- 
fectionem  ore  tenus  asserere,  sed  reipsa  negare  et  evertere.  Quia  vero  baec 
sententia  primo  intuitu  borridior  est,  et  quam  aures  CbristiaiuB  vix  ferant, 
variis  artibus,  et  scbolasticarum  distinctionum  totidem  veluti  pigmentis  ut 
solent  in  rebus  falsis  et  sua  falsitate  intricatissimis  incrustare  eam  conan- 
tur  ut  sic  incautis  et  minus  perspicacibus  oculis  pulverem  injiciant  Primo 
enim,  in  peccato  culpam  et  poenam  distinguunt,  et  poenam  in  setemam  et 
temporariam  tribuunt.  ^Tum  novo  et  bactenus  inaudito  exemplo  remis- 
sionem  ipsius  culpse  a  remissione  poensB  sio  dividunt,  ut  cui  remissa  sit  a 
Deo  integra  culpa,  posse  eidem  superesse  luendam  adbuc  aliquam  poenam 
arbitrentur.  Ita  sancit  Synodus  Trident.  Sess.  4.  cap.  viii. ;  "  Sancta  Sy- 
nodus  dedarat  falsum  omnino  esse  et  a  verbo  Dei  alienum  culpam  a  Do- 
mino  nunquam  remitti,  quin  universa  etiampoenacondonetur."  Tum  Canon. 
12,  "  Si  quisdixerit  totam  poenam  simul  cum  culpa  semper  remitti  aDeo, 
satisfactionemque  poenitentium  non  aliam  esse  quam  fidem  qua  appreben- 
dunt  Cbristum  pro  eis  satisfecisse,  Anatbema  sit.^'  Deinde  censent  in  bap- 
tismo  quidem  plenariam  esse  remissionem  nniversse  tum  culpse  tum  poenas, 
At  post  baptismum  peccatores  posse  quidem  restitui  in  integrum,  sed  dif- 
ficilius  quam  in  baptismo,  remitti  quidem  culpam  et  poenam  fetemam  pos- 
nitentibus,  sed  retineri  tamen  poenas  quasdam  temporales,  partim  in  bac 
vita  partim  in  futura  exsolvendas,  et  quidem,  ut  ipsi  loquuntur,  "  usque 
ad  ultimum  quadrantem  ;"  Et ne  quis  putet  leves  et  exiguas  esse  bas  poenaSy 
diserte  pronuntiant  esse  "  illam  ipsam  poenam  sensus  quam  in  gebenna 
pati  debuisset  peccator,  remota  solum  aetemitate,''  ut  babet  Belliurm.  lib. 
iv.  de  poBnit.  c.  i. 

IV.  Tertio,  Satisfaotionem  aliam  ctdpa,  aliam  poBJUBj  esse  statuunt.  £t 
cidpcB  quidem  et  p(BruB  aetem»  nuUam  afferri  posse  a  peccatore  communior 
est  apud  ipsos  sententia,  (licet  non  pauci,ut  Scotns,  Tappems,  Altenstaig, 
Yalentia,  et  alii  etiam  pro  culpa  et  poena  setema  satisfieri  posse  conten- 
dant;)  sed  pro  poena  temporali  qu»  post  dimissam  culpam  luenda  remanet, 
Deo  satisfacere  posse  fideles  in  peccatum  prolapsos  et  quidem  vere  ac 
proprie  satisfacere,  sic  ut  ipsi  tantum  feciase  juie  meritoque  censendi 
sint,  quantum  satis  est  ad  injuriam  compensandam,  quantumque  Deus 
peccato  Itesus  juste  ab  iis  exigebat ;  Imo  et  eam  esse  fidelium  inter  se 
conjunctionem,  ut  etiam  alii  pro  aliis  satisfacere  possint ;  ConciL  Tri- 
dent.  Sess.  4.  cap.  viii.  can.  13,  ''  Si  quis  dixerit  pro  peccatis  quoad 
poonam  temporalem  minime  Deo  per  Cbristi  meritum  satisfieri  poenis  ab 
eo  inflictis  et  patienter  toleratis,  vel  a  aacerdote  injunctis,  sed  neque  sponte 
susceptis,  ut  orationibus,  jejunio,  eleemosynis,  vel  aliis  etiam  pietatis  ex- 
ercitiis,  atque  adeo  optimam  poenitentiam  esse  tantum  novam  vitam,  Ana- 
thema  sit."  Et  Catecb.  Triden.  c.  de  sacramento  Poenitentise,  Satisfactio' 
nem  definit  *'  Rei  debitae  integram  solutionem  et  compensationem  qua 
bomo  pro  peccatis  commissis  Deo  aliquid  persolvif  Bellarm.  lib.  ii. 
de  Indulg.  c.  9,  ^^  Catbolici  Tbeologi  docent  non  solum  posse  bominem 
justificatum  satisfacere,  sed  etiam  id  posse  ex  condigno ;"  binc  lib.  i.  cap. 
2,  ''  Operi  satisfactorio  deberi  mercedem  ex  justitia  commutativa"  statuit. 
Unde  colligitur  ex  ipsis  satisfactionem  Cbristi  non  ita  esse  perfectam,  qnin 
semper  aliae  satisfactiones  a  parte  bominum  requirantur.  Hoc  aperte  babet 
Bellarm.  lib.  i.  de  Purgat.  cap.x. :  "  Si  Cbristus,"  inquit,  "satisfecit  pro  om- 
ni  culpaetpoena,  curpostremissam  culpam  adbuc  tam  multa  mala  patimur?' 
Imo  nec  putat  Cbristi  mortem  certo  sensu  esse  satis&ctionem  actualem, 
sed  opera  nostra.  Dum  enim  rcspondct  ad  quaestioncm  propositam,  An  in 
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applicationc  satisfactionis  Christi  quae  fit  pcr  nostra  opera  sint  duae  satis- 
factiones,  una  Christi,  altera  nostra,  An  una  tantum  vel  Christi  vel  nos- 
tra,  ex  tribus  mpdis  dicit  tertium  probabiliorem  esse,  Unam  esse  satisfac- 
tionem  eamque  esse  nostram :  "  Tertius  modus  vidctur  probabilior  quod 
una  sit  satisfactio,  et  ea  sit  nostra,"  quae  scilicet  a  nobis  peragitur,  et  per 
quam  homo  poenis  suis  Deo  satisfacit.  Sic  lib.  iii.  de  Poenit.,  cap.  15, 
"  Non  est  verum  per  Christum  nos  semper  liberari  ab  omni  reatu  poenae 
temporalis  etiamsi  nulla  interveniat  satisfactio."  Neque  hic  subsistit 
Cardinalis,  alibi  enim,  lib.  ii.  de  Indulg.  c.  1,  pertendit  merita  Christi 
omnibus  non  esse  absolute  necessaria  :  "  Merita  Christi,"  inquit,  "  par- 
lim  sunt  omnibus  necessaria,  partim  non  neccssaria  sed  utilia ;  Atque 
hoc  secundo  modo  ad  fundamcntum  indulgentiarum  pertinent."  Et  ad 
clariorem  rei  explicationem  addit,  "  Si  quis  post  reconciliationem  adep- 
tam  adhuc  sit  reus  luendae  poenae  temporalis,  non  necessario  eget  meritis 
Christi,  ut  per  ea  reatus  simpliciter  condonetur :  non  quod  sine  meritid 
Christi  reatus  poenae  possit  simpliciter  condonari,  sed  quia  poterit  ipse 
non  requirere  tantam  liberalitatem,  contcntus  ipse  suis  laboribus  et  poe- 
nis,  vel  in  hac  vita,  vel  in  Purgatorio  satisfacere  Deo,"  &c.  Vasquez 
ulterius  etiam  progreditur,  Nam  in  4.  Thom.  quaest.  94,  art.  2,  non  eru- 
bescit  asserere  ipsam  Christi  Satisfactioncm  minus  esse  neccssariam : 
"  Diccndum  cst  opera  in  charitate  ex  Dci  gratia  facta  esse  satisfactoria 
pro  jxKna  tcmporali  condigne  satis,  sicut  et  meritoria  vitae  aetemae,  nec 
aliquid  eis  accrescere  meriti  aut  Satisfactionis  propter  Christi  merita." 
Quo  pertinent  ipsius  Clementis  verba,  qui  licet  loco  citato  statuat  uni- 
cam  sanguinis  Christi  guttam  sufficcre  ad  Redemptionem  generis  hu- 
mani,  addit  tamcn  statim,  ut  facile  pateat  non  serio  esse  locutum :  "  Ad 
Thesauri  meritorum  Christi  cumulum,  beatae  genitricis  et  omnium  sanc- 
torum  merita  adminiculum  praestare."  Ex  quibus  omnibus,  ne  plura 
jam  istius  generis  addamus  testimonia,  liquet  Pontificios  in  ca  esse  sen- 
tcntia,  Satisfactioncm  Christi  utut  infinita  fucrit,  non  ita  plenam  et  suffi- 
cientem  fuisse,  quin  requirantur  adhuc  variae  satisfactiones,  si  non  pro 
culpa  et  poena  aeterna,  saltcm  pro  temporali,  ab  hominibus  exsolvendae  ad 
plenam  redemptionem  obtitiendam. 

V.  Nostra  vero  sententia  est,  Satisfactionem  Christi  pro  nobis  prae- 
stitam,  non  posse  quidem  censeri  ex  parte  superfiuam  et  redundantem ; 
quasi  minori  poena  potuisset  fieri  satis  justitiae  divinae  ;  sic  enim  nec  de- 
bitum  nostrum  quod  ex  peccati  merito  et  legis  comminatione  mors  erat, 
persolutum  esset ;  nec  necessaria  fuissct  mors  Redemptoris,  quod  toties 
tamen  Scriptura  inculcat ;  et  Deus  millics  plus  exegisset  a  Vade  nostro 
quam  rcquirebatur  de  jure,  quod  et  justitiae  divinae  quam  maxime  re- 
pugnat,  et  summo  illi  quo  filium  suum  prosequitur  amori ;  Nihilominus 
adeo  pcrfcctam  et  sufficientem  esse  ut  cumulatissime  pro  peccatis  oiAni- 
bus  nostris  satisfecerit,  non  tantum  quae  facta  sint  ante,  sed  quas  fiunt 
post  baptismum,  non  modo  pro  culpa,  sed  et  pro  poena ;  nec  pro  poena 
duntaxat  aetema,  sed  etiam  temporali,  ita  ut  nullae  deinceps  poenae  satis- 
factoriae  fidelibus  supcrsint  lucndae,  vel  in  hoc  vel  in  futuro  seculo  ad  re- 
missionem  peccatorum  obtinendam ;  licet  non  raro  poenis  castigatoriis 
et  medidnalibus  exponantur  ad  sanctificationem  promovendam. 

VI.  Hoc  vero  ut  demonstremus  Argumenta  varia  nobis  suppetunt : 
1.  A  Dignitate  PersoncB  satisfacientis.  Cum  enim  duo  inprimis  in  Mcdia- 
tore  rcquirerentur  ad  perfecti  Vadis  constitutionem  :  Primo  ut  perfecta 
sanctitatc  et  justitia  ornatus  esset ;  Quomodo  enim  redimere  nos  potu- 
isset  a  peccato  si  pcccato  contaminatus  ipse  Rcdemptore  indiguisset? 
Secundo  ut  divina  et  infinita  virtute  polleret  quae  infinitum  meritum  infi- 


Digitized  by  VjOOQ lC 


670  DE  8ATISFACTI0XIS  CHRISTI  PERFECTIONE.       [diSPUT-  XXII- 

nito  peccati  demerito  opponere  posset :  Duo  hsec  perfectissime  in  Christo 
deprehenduntur.    Nam  ut  homo  mnocens  fuit  et  impoUutus,  Heb.  vii. 
26,  non  modo  ab  omni  peccati  labe  immunis,  qui  peccatum  nec  noyit  nec 
fecit,  2  Cor.  v.  21,  sed  etl  perfecte  sanctus  imo  sanctitas  ipsa,  Luc.  i.  35, 
Ita  et  yerus  ac  aetemus  Deus  qui  proind^  summa  et  infinita  virtute  prse- 
ditus  potuit  humanis  passionibus  inlinitum  addere  valorem  et  pretium  ; 
quo  sensu  Deus  dicitur  proprio  sanguine  Ecclesiam  acquisivisse,  Act.  xx. 
28.   Hinc  duplex  plenitudo  Christo  solet  tribui.    Primo  graiuB  et  sctncH^ 
tatis  quatenus  Deus  voluit  **  ut  omnis  plenitudo  in  ipso  habitare,"    Col. 
i.  19,  ex  qua  factus  est  plenus  gratia  et  veritate  ut  ex  ejus  plenitudine 
hauriamus  omnes  gratiam  pro  gratta^  Joh.  i.  16.  Secundo  plenitudo  Z}ei^ 
tatis  de  qua  dicitur  quod  "  in  eo  habitet  corporaliter  omnis  plenitudo 
divinitatis,"  Col.  ii.  9,  non  mystice  ut  in  fidelibus,  non  st/mbolice  ut  in 
sacramentis,  non  typice  et  umbratice  ut  sub  Lege,  Sed  corporaliter  id. 
realiter  et  personcditer,  prout  rttfM  vel  umbrce  opponitur  vel  personam 
designat.    Unde  jam  invictum  elicitur  argumentum.    Nam  si  Persona 
satisfaciens  non  modo  sancta  et  incontaminata,  sed  etiam  infinita  fuit, 
infinitam  etiam  fuisse  satisfactionem  necesse  est :  Jam  si  infinita  fuit ; 
Quis  perfectam  imo  perfectissimam  et  sufficientissimam  neget?  Quid  enim 
majus  vel  perfcctius  infinito  dari  potest?  Si  perfecta  fuit  etplena,  quid 
opus  aliis  satisfactionibus  ?  Sane  ut  infinitsB  Christi  satisfactioni  nihil 
quicquam  potest  addi,  cum  infinitum  non  augcatur,  Ita  ncc  opus  est  ut 
aliquid  addatur,  quia  ex  se  et  per  se  infinitum  habet  valorem. 

VII.  Non  audent  quidem  Adversarii  certissimae  Veritati  palam  re- 
luctari,  Quomodo  enim  posscnt  nisi  in  castra  Socini  trausire  vellent  ? 
Caeterum  eam  indirecte  labcfactare  conantur.  Bellarm.  enim  lib.  i.  de 
Indulg.,  cap.  4,  respondet  "  Non  esse  quidem  opus  ut  adjungantur  pas- 
siones  sanctorum  passionibus  Christi,  quasi  hse  per  se  non  sufficiant,  sed 
adjungi  tamen  quia  asquum  est,  ne  passiones  illsB  coram  Deo  sint  inanes, 
praesertim  cum  id  sit  gloriosum  Christo  a  quo  manat  omne  bonum  sanc- 
torum,  tum  etiam  ipsis  sanctis  perhonorificum.'*  Rcsp.,  Sed  quum  ita 
ratiocinatur  Bellarm.,  vel  ludit,  vel  aperte  causam  deserit.  Nam  si  quod 
hic  testatur  revera  credit,  passiones  scilicet  Christi  per  se  sujicere,  Cur 
alias  nescio  quas  illis  adjungendas  esse  censet  ?  Cur  in  illis  unice  non 
acquiescit  ?  Ista  enim  non  cohaerent,  ut  sufiicientissimum  per  se  dicas 
aliquid  quo  tamen  contentus  non  sis ;  quippe  ex  quo  ad  aliud  confu- 
giendum  tibi  esse  arbitraris  eo  ipso  plenam  sufiicientiam  illi  denegas. 
Unde  necesse  est  eum  qui  ita  statuit,  vel  aliquid  putare  Christi  satisfac- 
tioni  deesse,  vel  certe  stultum  esse  cui  id  quod  abunde  sufficit  satis  non 
est ;  ut  si  quis  cui  praesens  est  perennis  et  uberrimus  fons,  eo  posthabito 
arentes  et  caenosos  rivulus  consectetur. 

VIII.  Quod  vero  causatur,  licet  per  se  suffidant  passiones  Christi, 
adjungi  tamen  illis  oportere  sanctorum  passiones,  »e  istce  coram  Deo  sint 
inanes,  multis  modis  absurdum  est.  Primo,  si  ideo  tantum  adjungendae 
sunt  ne  inanes  reddantur,  At  ego  vicissim  contendo  non  addendas  esse 
ne  passio  Christi  inanis  reddatur.  Quo  pacto  enim  vel  plenissima  esse 
censebitur  vel  per  se  sufficere,  si  opus  est  alias  illi  superaddi  ?  Secundo, 
falso  supponit  passiones  Sanctorum  inanes  fore  si  ad  satisfaciendum  non 
adhibeantur.  At  innumeri  alii  fines  sunt  istarum  passionum  qui  Dei  glo- 
riam,  Ecclesiae  aedificationem,  et  fidelium  salutem  spectant.  An  inane 
esse  dicitur  quod  ex  officio  factum  est,  quod  ad  magnam  Dei  gloriam 
cedit,  quod  Ecclesiae  aedificationem  non  parum  promovet,  quod  Sanctos 
ipsos  ad  gloriam  et  salutem  deducit  ?  istos  enim  passionum  fidelium  exi- 
mios  esse  fructus  negari  non  potest.    Tertio,  tantum  abest  ut  gloriosura 
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sit  Christo  et  ipsis  sanctis  honorificum,  hnmanas  satisfactiones  suis  ad- 
jungere,  ut  summa  sic  Christo  inuratur  contumelia  et  sanctis  probrum. 
Nam  si  Christo  gloriosum  est  pro  peccatis  nostris  satisfecisse,  quanto 
satisfactio  ejus  perfectior  erit,  qua;  nullo  alio  satisfactionis  cujusquam 
egeat  supplemento,  tanto  mf^or  ad  eum  redundabit  gloria,  £t  tanto 
minor  erit  quanto  magis  inter  Christum  et  Sanctos  dividetur.  Quis  dix- 
erit  etiam  valde  honorificum  esse  Sanctis  multa  pati  ut  actum  agant,  et 
justitiae  divinae  cuigam  plene  satisfactum  est  sati^aciant,  vel  ut  honorem 
soli  Christo  debitimi  quantum  in  ipsis  est  per  summum  sacrilegium  ad 
se  trahere  conentur  ?  Quanto  rectius  et  simplicius  est  Christi  unius  pas- 
sionibus  totam  pro  peccatis  nostris  satisfactionem  tribuere ;  Sanctorum 
vero  passionibus  hanc  laudem  servare  quod  fidei  et  pietatis  ipsorum 
fuerint  argumenta  clarissima,  Deo  gloriosa,  nobLsquc  ad  exemplum  uti- 
lissima.  ' 

IX.  Addunt  secundo  Adversarii  nihil  derogari  infinitati  et  perfectioni 
Sadsfactionis  Christi  per  nostras  satisfactiones,  Quia  satisfecit  tantum  ea 
lege  ut  nobis  illa  applicetur,  applicari  autem  per  nostras  satisfactionesy 
plane  eodem  sensu  quo  Sacrifidum  altaris  volunt  requiri  ad  applicatio- 
nem  Sacrificii  crucis ;  sic  Bellarm.,  Costerus,  Salmero,  Klingius  et  alii. 
Sed  noa  felicius  elabuntur.  Fateor  quidem  applicandam  esse  nobis  satis- 
&ctionem  Christi  ut  ejus  fructum  sentiamus ;  Sed  applicanda  est  mediis 
a  Dei  yerbo  prsescriptis,  non  ab  humano  cerebro  temere  excogitatis. 
Media  illa  sunt  partim  intema,  fidta  scilicet  et  ckaritasy  Eph.  iii.  17» 
2  Cor.  Y.  14,  partim  extema,  Verbum  et  Sacramenta,  baptismus  in  quo 
Christum  induimus,  Gal.  iii.  27,  s.  coena  quaa  est  communio  corporis  et 
sanguinis  ejus,  1  Cor.  x.  16.  His  mediis  Christum  nobis  ofierri  et  appli- 
cari  non  semel  docet  Scriptura.  Sed  ubi  unquam  dictum,  hoc  per  satis- 
factiones  nostras  fieri  debere  ?  Quis  unquam  audivit  solutionem  debiti 
applicandam  esse  alia  solutione,  sacrificium  alio  sacrificio,  et  medicinam 
alia  medicina  ?  Nonne  media  applicationis  diversi  generis  et  ordinis  a  re 
applicata  esse  oportet  ?  Quis  sponsorem  ferret  qui  pro  alio  quidem  sol- 
vere  vellet,  sed  ea  lege  ut  si  velit  beneficium  hoc  fieri,  solvere  debeat 
illud  ipsum  quod  solutum  jam  est ;  Nonne  egregia  esset  et  mirifica  ejus 
liberalitas  ?  Kam  si  solvit,  cur  opus  est  eum  solvere  f  Et  si  opus  est  sol- 
vere,  nonne  inanis  et  inutilis  erat  eo  ipso  prsBcedens  solutio  ?  2.  Deinde 
Satisfactio  nova  non  magis  requiritur  ad  Satisfactionem  Christi  appli- 
candam,  quam  nova  Mors,  Eedemptio,  Eesurrectio,  ad  mortcm,  redemp- 
tionem,  et  resurrectionem  Christi  applicandam.  3.  Quid  quod  Purgatorii 
pcense  et  mala  similia,  nullam  vim  habent  mortem  Christi  applicandi, 
quia  nec  mortem  Christi  habent  uUa  ratione  pro  objecto  applicando,  nec 
uUam  aptitudinem  habent  ad  illam  mortem  vol  apprehendendam  vcl 
»gnificandam ;  Cum  enim  ad  applicationem  Satisfactionis  Christi  duo 
potissimum  requirantur,  primum  a  parte  Dei  ut  ea  nobis  imputetur,  al- 
terum  a  parte  nostri  ut  a  nobis  recipiatur,  neutrum  potest  locum  habere 
in  po&nis  illis  satisfactoriis.  4.  Si  satisfactio  Christi  non  potest  nobis  ap- 
plicari  nisi  per  nostram  Satisfactionem,  Satisfaclio  nostra  pariter  egebit 
alia  Satisfactione  per  quam  applicetur,  et  sic  in  infinitum,  nuUa  enim  da- 
tur  ratio  cur  una  Satisfactio  possit  applicari  sine  Satisfactione  potius 
quam  alia.  5.  Si  satisfactiones  sunt  media,  media  sunt  acquisitianis  et 
impetrationis  gratiae  non  vero  appUcationiSf  quia  Deum  proprie  respiciunt 
non  homines.  Denique  etsi  daremus  media  ista  applicationem  respicere, 
quis  dixerit  contrarium  applicari  per  contrarium,  lucem  per  tenebras,  sa- 
lutarem  medicinam  per  propinationem  veneni  ?  An  peifecta  satisfactio 
Christi  iis  mediis  applicabitur,  quae  ipsius  perfoctioni  manifeste  derogant 
et  illi  sunt  injuriosa  ? 
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X.  Tertio  niillam  fieri  ii^jariam  Christo  ejusque  Satisfactioni  ex  eo 
pertendunt,  quod  Satisfactio  Christi  et  hominum  non  sint  caus»  socise 
et  ejusdem  ordinis,  quae  causandi  vim  inter  sese  partiantnr,  sed  subal- 
temse  et  subordinatae,  ea  ratione  ut  humana  satisfactio  tanquam  inierior 
a  Christi  satisfactione  pendeat,  et  inde  vim  suam  et  efficaciam  omDem 
mutuetur ;  Sic  nihil  decedere  satisfociioni  Christi,  sed  potius  majorem 
laudem  accedere ;  Migorem  esse  Christi  gloriam,  si  dicatur  non  solum 
pro  peccatis  nostris  satisfecisse,  sed  etiam  id  membris  suis  donasse,  ut 
X)er  ejus  gratiam  et  yirtutem  etiam  aliqua  ex  parte  ipsa  satisfaoerent, 
quemadmodum  potentiam  Dei  commendat  et  celebrat  qui  didt  Deum 
non  solum  pcr  se,  sed  etiam  per  servos  suos  miracula  ^ere ;  sic  effica- 
citatem  meritorum  Christi  magis  elucere  qua?  non  solum  per  se  possunt 
expiare  peccata,  et  reatus  peccatorum,  sed  etiam  efficcre  ut  merita  sanc^ 
torum  vim  habeant  expiandi  reatum  poensB  temporalis ;  quemadmodum 
Deus  instituit,  ut  secundae  causse  non  sint  otiosa3,  sed  cum  ipsa  piima 
causa  ad  rcs  producendas  conveniant,  quamvis  prima  causa  sine  secnn- 
dis  res  omnes  aeque  facile  ac  perfecte  efficere  potuisset.    Sic  ratiocinatur 
Bellarm.,  lib.  ii.  de  Indulg.  c.  3.  Quo  pertinet  etiam  alia  ejusdein  gene- 
ris  Exceptio,  Satisfactionis  Christi  virtutem  et  plenitudinem  non  immi- 
nui,  quia  si  non  satisfecit  immediate  pro  omni  poena,  satisfecit  tamen 
mediate  quia  vires  nobis  dat  ut  satisfaciamus.   Bellarm.,  lib.  iv.  de  Pcb* 
nit.,  cap.  15.   Resp.,  Verum  non  una  ratione  fallitur.   Primo,  quod  oau- 
sas  hic  subordinatas  et  subaltemas  fingit  ubi  nullae  sunt.   Nam  ubi  caosa 
solitaria  est  et  unica,  absurdum  est  subordinationem  quserere  qu«  plures 
causas  supponat.   At  hic  ut  jam  diximus  et  in  sequentibus  fusius  dictnri 
sumus,  Scriptura  tcstatur  clarissime  Christum  in  prsestanda  satisfactione 
pro  nobis  solam  et  unicam  causam  fuisse,  Isa.  Ixiii.  5,  Act.  iv.  12,  2  Cor. 
V.  14,  &c.   Sccundo,  in  causis  moralibus  subaltema  causa  derogat  primce 
quum  instituitur  praeter  ejus  authoritatem  et  mandatum,  v.  g.,  non  pote» 
rit  absque  Kegise  authoritatis  detrimento  prorex  aliquis  institui  citra  ^us 
ordinationem ;  At  istae  Satisfactiones  subordinantur  Christo  praeter  ejus 
mandatum,  Nibil  enim  unquam  de  eo  tradidit,  imo  contrarium  potius ; 
non  ergo  sine  insigni  ejus  injuria.    Tertio,  causse  illae  non  sunt  subordi- 
natae  quse  diversos  elfectus  producunt,  subordinatorum  enim  qua  talium 
idem  est  effectus  ;  At  Christi  et  hominum  satisfactio  ex  Adversariis  ef- 
fectus  diversos  producunt,  illa  quidem  culpae  et  poense  aetemae  remissio- 
nem,  ista  vcro  poenae  temporalis  ablationem.    Quarto,  causae  omnes  sub- 
ordinatae  totales  sunt,  totum  sdlicet  effectum  suo  ordine  singulae  produ- 
cunt,  ut  Deus  et  homo  generant  hominem,  Deus  ut  causa  prima  et  uni- 
versalis,  homo  ut  causa  secunda  particularis :  Ita  satisfaotiones  nostrse 
si  subordinantur  satisfactioni  Christi,  debent  totum  effectum  attingere 
licet  in  ordine  inferiori,  ut  et  poenae  et  culpae  remissionem  obtineant  non 
secus  ac  Christi  satisfactio  ;  quod  tamen  Adversarii  non  dixerint   Unde 
concludimus,  nullam  hic  rationem  subordinationis  esse  quaer^dam,  imo 
haec  plane  «irvrrur»  esse  et  incompossibilia. 

XI.  Hinc  patet  etiam  vanum  esse  et  ridiculum  quod  subjiciuntChris- 
tum  Satisfactione  sua  nobis  dare  vires  pcr  quas  satisfaciamus.  Nam 
primo  huic  commento  Scriptura  repugnat,  quae  didt  quidem  Christum 
pro  nobis  mortuum  ut  peccata  nostra  purgaret,  nosque  a  maledictione 
Legis  redimeret,  ideoque  pro  nobis  satisfaceret :  Sed  nuspiam  quod  ideo 
mortuus  sit  ut  nobis  daret  vires  satisfadendi.  An  ergo  nos  redemisse 
dicetur  ut  ipsi  essemus  nostri  Redemptores,  et  persolvisse  debita  nostra 
ut  ipsi  ea  solveremus  ?  Imo  propterea  didtur  per  seipsum  fedsse  pui^- 
tionem  peccatorum  nostrorum,  Heb.  i.  3,  ne  ipsi  teneremur  eam  facere ; 
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propterea  castigatio  pacis  uostras  supcr  eum  posita  est,  uf  cx  ejus  livori- 
bus  sanaremur ;  propterea  satisfecit,  ne  nobis  sit  in  postcrum  satisfaci- 
endum.  Sccundo,  repugnat  etiam  ipsa  rci  natura  et  communis  usus  lo- 
quendi ;  Aliud  enim  est  satisfacere,  aliud  praebere  gratiam  qua  alius 
satisfaciat ;  Nec  unquam  pro  nobis  satisfecisse  bene  dicetur,  nisi  qui  aere 
suo  debitum  nostrum  expunxit.  Tertio,  si  Christus  satisfacit  mediante 
nostra  Satisfactione,  tum  non  semel  satisfecissc  dici  potest,  sed  sempcr  et 
quotidie  satisfacere,  nec  per  seipsum,  sed  per  nos,  nec  tam  pro  nobis, 
quam  in  nobis;  quae  tamen  omnia  repugnaut  Scripturae  verbis  ct  natune 
rei.  Quarto,  si  Christus  dicitur  satisfacere  quatenus  gratiam  dat  satisfa- 
ciendi,  ergo  pari  ratione  dicendus  esset  credere  et  resipiscere,  quia  largi- 
tur  gratiam  credendi  ct  resipiscendi,  quod  nemo  non  videt  absurdum 
esse.  Denique  si  haec  ratio  valeret,  Pater  et  Spiritus  Sanctus  non  minus 
pro  nobis  satisfccisse  dici  possent,  quod  absurdum  cst  et  inauditum  ; 
uam  et  Christo  vim  eam  omnem  dederunt  quae  ad  satisfaciendum  fuit  ne- 
cessaria ;  et  pios  animi  motus  et  constantiam  in  a^rumnis  nobis  largiuntur. 

XII.  Quod  vero  majorem  esse  Christi  gloriam  statuit  Adversarius,  si 
dicatur  non  solum  pro  peccatis  nostris  satisfecisse,  scd  etiam  id  membris 
suis  donasse  ut  per  ejus  gratiam  et  virtutem,  aliqua  ex  parte  etiain  ipsa 
satisfacerent,  Supponit  semper  ^^5r6f  '^'id^  quod  Satisfactiones  nostras 
subordinentur  Satisfactioni  Christi,  cum  contra  illi  aperte  repugnent  et 
adversentur.  Et  sane  cum  gloria  Christi  in  eo  posita  sit  ut  solus  sit  et 
perfectus  Redemptor  nostcr,  Quis  dixerit  facere  ad  msgorem  Christi  glo- 
riam  si  dicatur  habere  socios  ?  Quasi  major  sit  Dei  gloria,  si  dicatur 
multos  ab  ipso  factos  creatores,  quam  dicere  illum  solum  esse  omnium 
Creatorem.  Nec  ratio  a  miraculis  pctita  contrarium  evincit;  nam  quan- 
do  Deus  dicitur  miracula  facere  per  homines,  Deus  solus  proprie  et  rea- 
liter  miracula  facit,  homines  vero  sunt  tantum  instrumenta  moralia  ad 
quorum  prscsentiam  Deus  operatur.  Non  magis  urget  quod  a  causis  se- 
cundis  ducitur  argumentum,  quippe  longum  latumque  discriraen  inter- 
cedit  inter  utrumque.  Nam  licet  Dcus  qui  utitur  causis  secundis,  possit 
sine  illis  operari  et  ita  iis  utatur  ut  nihil  decedat  propterea  gloriae  suae, 
quia  hoc  non  iit  ex  indigentia,  sed  cx  indulgentia,  et  quidem  ita  ut  cau- 
sae  primae  laus  illi  maneat  illibata  qua3  in  nuUam  aliam  causam  trans- 
ferri  potest,  Non  potest  idem  statui  respectu  Bedemptionis  et  Satisfac- 
tionis  Christi,  quia  ut  hoc  infinitam  virtutem  postulat,  ita  peculiare  et 
proprium  debet  esse  causae  principali,  quae  impatiens  est  consortis.  Fa- 
teor  quidem  in  salutis  negotio  nos  non  debere  esse  otiosos,scd  salutcm  nos- 
tram  operari  cum  timore  et  tremorc,  Phil.  ii.  12,  atque  ita  esse  Dei  rvn^-^ 
yv^j  2  Cor.  vi.  1,  2.  Sed  haec  cooperatio  non  respicit  acquisitionem  salu- 
tis,  quae  Christo  soli  propria  est  et  incommunicabilis  aliis,  sed  tantum 
applicationem,  non  ad  solutionem  praestandam,  quani  Christus  abunde 
praestitit,  sed  ad  solutionem  praestitam  amplectendam,  non  quse  sit  causa 
et  fundamentum  juris  ad  salutem  propter  quod  conferatur,  sed  tantum 
via  et  medium  ad  eam  per  ^uod  adeatur. 

XIII.  Sed  perfectionem  istam  Satisfactionis  non  evincit  tantum  Dig- 
nitas  Personce,  Sed  probat  etiam,  2.  ITnitas  OJlcii  Mediatorii,  et  Oblaiio' 
nis  a  Christo  ex  isto  officio  peractae.  Nam  si  unicus  est  tantum  Re- 
demptor  noster  ut  passim  Scriptura  testatur,  Act.  iv.  12,  1  Tim.  ii.  5, 
1  Cor.  iii.  11,  Joh.  xiv.  6,  Si  unica  ejus  oblatio  et  sacrificium  quo  in 
perpetuum  consummantur  sanctificati,  unica  obcdientia  qua  multi  con- 
stituuntur  justi,  unicum  pretium  quod  datum  est  ad  redemptioncm  ani- 
niarum  nostrarum.  ut  Paulus  non  semel  docet,  Rom.  v.  18,  Hcb.  x.  10, 
12,  et  ix,  26,  28,  Act.  xx.  28;  utique  plena  essedebuit  ct  onmibus  nume- 
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ris  absoluta  ejus  satisfactio  :  Alias  nec  finem  iDtentum  assequi  potnisset, 
nec  solius  Redemptoris  laudem  mereretur.  Quisenim  jure  dixerit  uni- 
cam  esse  Christi  obedientiara,  unicam  oblationem  quse  plenam  redemp- 
tionem  et  justitiam  sit  nobis  adepta,  si  adliuc  supersunt  varias  poen^e 
a  fidelibus  in  hoc  vel  in  altero  seculo  ferendae,  si  aliud  sacriliciuixi  ijigtw 
rnMF  adbuc  requiritur  ?  Nec  reponi  potest  unicaB  Christi  oblationi  hoc 
totum  ritc  acceptum  fieri,  quando  ab  ea  ips»  hominum  satisfactiones 
omnem  suam  vim  mutuantur.  Nam  praeterquam  quod  supponitur  gra- 
tis  tales  dari  poenas  et  satisfactiones  quod  nunquam  probabitur,  Falsum 
etiam  est  talem  vim  a  satisfactione  Christi  operibus  nostris  aut  passioni- 
bus  posse  communicari,  quando  ca  tota  ab  officio  ejus  oritur  et  pendet, 
quod  Christo  proprium  esse  et  incommunicabile  negare  non  audent 
Non  negaverim  equidem  vim  quandam  et  efficaciam  a  merito  Christi  in 
nos  et  opera  nostra  defiuere,  ut  scilicet  deinceps  et  personae  et  opera  Deo 
grata  sint  et  accepta,  atque  adeo  ut  sensum  gratias  Dei  in  nobis  magis 
ac  magis  confirment.  Sed  dari  illis  vim  mercndi  vel  satisfaciendi,  nec 
Scriptura  dixit  unquam,  nec  rei  natura  pati  potest,  nisi  quod  Christo 
proprium  est  in  fideles  transferamus. 

XIY.  Hoc  vero  adhuc  luculentius  confirmatur  ex  ipsa  Bedemptorig 
Unitate  ;  Nam  si  praeter  Satisfactionem  a  Christo  prsestitam  alia  quae- 
dam  supersunt  homini  exsolvenda  ad  redemptionem  totalem  et  a  culpa 
et  a  poenis  omnibus  obtinendam ;  Quis  non  videt  gloriam  Redemptoris  in- 
ter  Christum  et  fidelcs  dividi,  atque  adeo  perperam  hoc  illi  nomen  in 
Bolidnm  vindicari  ?  Et  sane  Bellarm.,  licet  lib.  v.  de  Christo,  cap.  1, 
agnoscat  quartum  Mediationis  modum  qui  fit  per  solutioncm  et  satisfac- 
tionem  Christo  soli  competere ;  tamen  alibi  sibi  turpiter  contradicens 
fatetur  Bedemptoris  nomen  aliquomodo  Sanctis  pcose  tribui,  lib.  i.  de 
Indulg.  cap.  4,  "  At  si  largo  modo  Redemptor  appelletur  qnicunque 
liberat  alium  ab  aliquo  debito,  non  erit  absurdum  si  sancti  viri  cdiqiia 
modOf  id  est  secundum  aliquid  non  simpliciter,  et  largo  modo  non  in  ri- 
gore  verborum,  esse  Eedemptores  nostri  dicantur."  Unde  patet  quam 
injuste  Adolphus  quidam  Godefridus  Yolusius  ex  Pastore  Hanoviensi 
Apostata  factus,  et  nunc  Concionator  Moguntinus,  in  libro,  quem  nou 
ita  pridem  publici  juris  fecit  sub  titulo  Aurorae  Pacb  Beligiosae  divina? 
veritati  amicae  (ubi  Pseudo-Henotica  pridem  explosa  renovans  consilia, 
Augustanae  confessionis  socios  qui  Lutheri  partes  sequuntur  ad  Syncre- 
tismum  cum  Ecclesia  Komana  ineundum  hortatur,  et  quibuscunque  po- 
test  modis  errores  exitiales,  foedissimam  idololatriam,  et  Tyrannidem 
intolerandam  Babylonicse  Meretricis  vel  incrustare  vel  propugnare  sata* 
git,  ut  fere  ab  iis  fieri  solet  qui  defectionem  factam  tueri,  et  alios  in  idem 
praecipitium  secum  pertrahere  conantur,^  Celeberrimo  Maresio,  nobisque 
grandem  mendacii  dicam  homo  mendacissimus  scribat,  pag.  4 ;  Hli  qui- 
dem  quod  imposuerit  Bellarmino  quod  scripserit,  lib.  i.  de  Indol^. 
cap.  4,  '*  Sanctos  esse  quodammodo  nostros  Kedemptores ;"  Nobis  vera 
quod  asseruerimus  Bisp.  1.  de  Secess,  th.  33,  "  Pontifidos  alios  Media- 
tores  etiam  Redemptionis  excogitasse  quam  Christum,  aliud  meritum 
coram  Deo  quam  ipsiud  obedientiam,*'  &c.  Quasi  vero  haec  ipsissima  non 
sint  Bellarmini  verba  quum  dlxit  loeo  citato,  non  esse  absurdum, ''  si 
sancti  viri  aliquomodo  dicantur  Bedemptores  nostri.'^  Quasi  constans 
apud  ipsos  non  sit  sententia  Sanctos  non  tantum  Mediatores  esse,  quo- 
rum  intercessione  sint  exaudiendi  homines,  sed  meritis  servandi,  unde 
Sacerdos  in  Missa  petit  remissionem  pcccatorum  et  salutem  non  tantmn 
per  preces  Sanctorum,  sed  et  per  eorum  merita.  Quasi  Pius  v.  et  Gre- 
gorius  xiii.  passiones  Sanctorum  non  asserant  esse  justas  pro  poenis  com- 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DISPUT.  XXII.]         DE  8AT1SFACTION18  CJIRISTI  PERFECTIONE.  675 

peusationes  ct  verassatisfactiones.  Quasi  deni^iue,  suis  quemque  Christian- 
um  et  aliorum  meritis  salutem  suam  acceptam  ferre  debere  non  doeeant. 
At  si  necessariae  sunt  satisfactiones  nostrie,  necessar!a  merita  quibus  re- 
dimamur  a  poenis  debitis  et  vitam  acquiramus  :  Quid  verius  dici  potuit 
quam  alios  Mediatores  etiam  redemptionis  ab  ipsis  excogitari  in  quibus 
fiduciam  coUocent  praiter  Christum,  et  alia  merita  praeter  ejus  obedientiam  ? 
Innumera  sunt  istiusmodi,  quas  isti  Sjcophantae  objici  possunt,  quibus 
facile  in  ruborem  dari  potest  nisi  frontem  plane  posuerit :  Sed  de  his  ali- 
bi  erit  dicendi  locus,  quum  vanissimi  hominis  malam  fidem  sumus  demon- 
straturi ;  Nunc  enim  alio  nos  vocat  instituti  nostri  ratio. 

XV.  3.  Argumentum  petitur  a  Gravitate  poencB  quas  Christo  imposita 
est ;  Nam  si  ille  poenas  omnes  nobis  debitas  tulit,  fieri  non  potest  quin 
plenissima  fuerit  ejus  satisfactio.  In  eo  enim  perfectio  ejus  posita  est,  ut 
nihil  omiserit  ex  iis  quse  a  justitia  divina  requirebantur  ad  sui  satisfac- 
tionem,  sive  in  observatione  mandatorum,  sive  in  poenarum  latione 
quse  a  sanctionibus  Legis  denuntiabantur ;  At  utrumque  a  Christo 
impletum  esse  res  ipsa  damat.  Non  modo  quia  omnem  implevit  justi- 
tiam  Patri  obddiendo  usque  ad  niortem,  Matth.  iii.  15,  Phil.  ii.  6, 7, 8,  Heb. 
X.  5,6,7,  Verumetiam  quia  patiendo  illud  omne  tulit  quod  Lex  peccatori- 
bus  imponebat,  sive  quoad  damnum  per  desertionem,  sive  quoad  sensum 
per  maledictionem.  Hinc  vere  "dolores  nostros  b^yulasseetlanguorespor- 
tasse''  dicitur,  "  imo  attritus  et  vulneratus  propter  iniquitates  nostras," 
Isa.  liii.  4, 6.  Hinc  dicitur  factus  Mru^tt,  Gal.  iii.  13,  et  "  peccatum,"  2 
Cor.  V.  21.  Hinc,  Rom.  viii.  32,  Pater  ei  non  pepercisse  pcrhibetur  per  fAt-tt- 
a-tf,  id.  severissime  illum  habidsse,  nulla  in  filium  crudelitate,  sed  arden- 
tissimo  salutis  nostrae  amore  ;  Quo  pertinent  lachrymae  illae  et  preces 
vehementissimae  quas  Christus  dicitur  fudisse,  Hcb.  v.  7,  et  summa 
Christi  tum  in  horto  tum  in  cruce  agonia.  De  quibus  alibi,  quum  de 
Veritate  Satisfactionb  disputatum  est.  Ilajc  quippe  oninia  gravissimam 
fuisse  poenam  Christi  et  Legi  apprime  respondentem  arguunt  luculenter ; 
Quid  enim  Lex  peccatoribus  imponebat  nisi  maledictionem  ?  ha^c  unica 
est  et  tota  poena  quam  iis  intcrminabatur,  At  Christus  maledictionem 
istam  tulit,  factus  ipse  maledictio,  Poenas  ergo  nobis  debitas  omnes  tulit^ 
atque  adeo  vcre  et  plene  pro  nobis  satisfecit. 

XVI.  Quid  vero  hic  Adversarii  ?  Christum  quidem  pro  omni  culpa 
ct  poena  etiam  aeterna  satisfecisse  facile  concedunt ;  Sed  ncgant  eundem 
pro  poena  temporali  pariter  satisfecisse  :  Itaque  non  esse  absurdum  ut 
eam  nos  pendamus.  Sed  ut  nihil  jam  dicamus  de  distinctionc  culpae  et 
poen»,  et  remissione  unius  cum  retentione  alterius,  de  qua  mox  erit  dis- 
serendum ;  Dico  falsissimum  esse  quod  supponunt  Christum  pro  quadam 
non  pro  omni  poena  satisfecisse.  Ubi  enim  quaeso  dimidiatam  hanc 
Christi  Satisfactionem  Scriptura  memorat  ?  Ubi  pro  culpa  quidem  om- 
ni,  at  non  pro  onini  poena  Christura  satisfecisse  docet  ?  Nonne  ubique 
universaliter  Christum  pro  peccatis  omnibus  nostris  passum  esse  asserit  ? 
Quis  vero  non  exhorrescat,  quam  Christo  semper  Ecclcsia  tribuit  totius 
Satisfactionis  et  Kedemptionis  no^trse  gloriam,  eam  nunc  ab  istis  immi- 
nui  et  decurtari  ?  Nam  si  Christus  pro  poena  temporali  non  satisfecit, 
£rgo  non  est  noster  ex  asse  Redemptor ;  Quippe  cum  redemisse  non 
dicatur  nisi  quatenus  satisfecit,  patet  eum  neque  nos  ab  istis  poenis  rede- 
misse  pro  quibus  si  istis  fides  habenda  minime  satisfecit.  Sed  longe  ali- 
ter  Paulus.  Quorsum  enim  Christum  assereret  Chirographum  quod  erat 
nobis  contrarium  delevisse,  tulisseque  de  medio  et  cruci  affixisse,  Col.  ii. 
14,  si  poehae  quaedam  quae  sunt  istius  Chirographi  pars  non  exigua  non* 
exsolutae  sunt  aChristo,et  a  nobis  pendcndae  ?  Quorsum  "  una  Christiobla» 
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tione"  dicerentur  "  in  j)erpetTium  consuminati  qul  sanctificantur,"  Heb. 
X.  14,  si  aliquarum  poenarum  pro  quibus  Christus  non  satisfecit  reatu 
adhuc  tenentur?  E.ursusChristus  absqueomni  dubio  proiis  poenis  satisfccit 
quas  ipse  pcrpessus  est,  quo  enim  fine  tot  passiones  subiisset,  nisi  ut  Dei 
justitise  satisfaceret ;  At  pcenas  temporales  in  corpore  suo  et  vivens  et 
moriens  perpessus  est,  ut  Scriptura  docet :  Ergo  satisfecit  et  pro  poenis 
temporalibus.  Denique  a  Christi  Satisfactione  non  excludendam  esse 
liberationem  a  poenis  temporalibus  vel  ex  ipsis  Adversariorum  hypothe- 
sibus  coUigitur.  Quum  enim  quis  per  Baptismum  recipitur  in  numerum 
filiorum  Dei,  vel  quando  quis  Martyrium  pro  nomine  Christi  patitur, 
docent  ei  condonari  debitum  universum  poense,  ita  ut  pro  peccatis  ante 
^baptismum  et  martyrium  commissis  nulla  poena  temporalis  luenda  re- 
maneat,  quod  expresse  habet  Bellarm.,  lib.  iv.  de  Poenit.  cap.  1.  Super- 
est  ergo  quod  si  condonatur  poena  teraporalis,  condonetur  propter  Chris- 
tum :  Nihil  autem  remittitur  propter  Christum,  pro  quo  Christus  non 
satisfecerit.  Quod  Bellarminum  compulit  vi  veritatis  victum  ibidem  fa- 
teri  etiam,  "  restituta  amicitia  per  gratuitam  Dei  misericordiam,  et  per 
redemptionem  quaj  est  in  Christo,  posse  Deum  universum  poenae  debitum 
semper  condonare,"  lib.  iv.  de  Poen.  c.  1. 

XVII.  4.  Argum.  suppeditat  Dei  Approbatio :  Si  enim  Deus  et  Per- 
sonam  et  Oblationem  Christi  ita  approbasse  legitur,  ut  non  modo 
utramque  lubens  acceptarit  ad  Redemptionem  nostram,  sed  etiam  inde 
placatus  sit  et  reconciliatus  hominibus,  dubitari  nequit  sacrificium  istud 
et  satisfactionem  perfectissimam  fuisse.  Nec  enim  Deus  Judex  jus- 
ti^simus  imperfectam  satisfactionem  acceptare  vel  illi  testimonium  pla- 
cationis  perhibere  potuisset ;  At  Christi  personam  et  oblationem  Deo 
probatam  fuisse  clarissime  colligitur,  Non  modo  ex  destinatione  ejus  in 
sacerdotem  quae  ab  ejus  beneplacito  fluxit,  Heb.  iii.  2,  Col.  i.  19,  20, 
cx  inaugurationead  munuscum  coelitusclamavit,  "Hic  est  filius  ille  meus 
dilectus  in  quo  acquiesco,"  Matth.  iii.  17,  non  tantum  miraculorum  vario- 
rum  patratione,  ex  quibus  ipsum  VirumaDeo  approbatum  fuisse  demon- 
strat  Petrus,  Act.  ii.  22,  Sed  praecipue  ipsius  Christi  JResurrectione  quse 
non  modo  luculentum  fuit  Deitatis  ejus  testimonium,  unde  dicitur  "0^10^ 
hif  declaratus  filius  Dei  potenter  per  resurrectionem  a  mortnis,^  id. 
veluti  solenni  decreto  pronuntiatus,  Kom.  1,  4,  sed  etiam  illustre  perfec- 
tissimae  satisfactionis  argumentum.  Nam  nisi  cumulatissime  satisfecisset, 
Quo  pacto  Deus  qui  ut  Judex  eum  morti  tradiderat  ad  redemptioneni 
nostram,  voluisset  eum  a  morte  excitare  ?  An  judex  sponsorem  vel  de- 
bitorem  liberat  a  carcere,  nisi  prius  plena  solutione  prsestita  ?  An  placa- 
tum  se  et  conciliatum  reo  vel  debitori  exhibebit,  si  poenam  aliquam  ad- 
huc  ab  eo  est  exacturus  ?  Deus  autem  et  Christum  ipse  excitavit,  ideo 
dicitur  "  suscitatus  per  gloriam,"  id.  potentiam  "  Patris,"  Rom.  vi.  4, 
et,  Act.  ii.  24,  "  hunc  Deus  suscitavit  solutis  doloribus  mortis,  quia  im- 
possibile  erat  eum  ab  ea  detineri,^'  Et  plene  sibi  satisfactum  esse  testatus 
est,  cum  non  tantum  eum  ex  mortuis  excitavit,  sed  et  propter  perfectis- 
simam  obedientiam  summe  exaltavit  et  passiones  ejus  amplissimo  praemio 
coronavit,  Phil.  ii.  6,  &c.,  Heb.ii.,  Unde  dicitur,  "  justificatus  Spiritu,"  1 
Tim.  iii.  16,  et "  suscitatus  propter  nostram  justificationem,"  Rom.  iv.  25, 
quia  et  ipse  justificatus  est  a  Patre,  id.  probatus  tanquam  plene  defunc- 
tus  officio  suo,  et  nos  in  ipso  justificati  sumus,  quum  perfectam  ab  eo 
peccatorum  expiationem  obtinemus,  cujus  resurrectio  documentum  est 
certissimum.  Quippe  ut  in  Mortc  solutionem  habemus,  ita  in  Re- 
surrectione  Apocham  qua  Pater  testatur  sibi  abunde  satisfactuni  esse. 
Nec  posset  Apostolus  dicere  nos  esse  Deo  rcconciliatos  per  Christi  san* 
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guinem,  Rom.  v.   10,  si  poena  satisfoctoria  aJliuc  uobis  fercuda  ex  Dci 
judicio  incumberet. 

XVIII.  Dicent  forte,  ita  enim  loquitur  Bellarm.,  lib.  iv.  de  Poenit. 
cap.  1,  **  Non  quidem  fieri  posse  ut  pro  instauranda  amicitia  cum  Deo 
homines  satisfaciant,  sed  restituta  amicitia  per  gratuitam  misericordiam 
Dei,  et  per  redemptionem  quas  est  in  Christo  Jesu,  posse  quidem  Deum 
universum  poense  dcbitum  semper  condonare,  ut  certum  est  eum  faoere, 
cum  primum  nos  per  baptbmum  in  filios  recipit,  vel  cum  martyrium  pro 
nomine  ejus  subimus,  sed  posse  etiam  id  velie  ut  cum  peecamus  post 
baptismum,  amicitia  quidem  gratis  poenitentibus  et  peccata  sua  confiten- 
tibus  restituatur,  sed  maneat  tamen  debitum  lucndae  poense  qua  justi- 
tiae  satisfiat.''  Hic  vero,  1.  primo  gratulamur  Advcrsario  ingenuam 
veritatis  confessionem,  dum  fatetur  Deum  post  redemptioncm  Christi, 
"  posse  universum  poenae  debitum  semper  condonare,"  ut  facit  in  bapti- 
zatis  ct  martjribus.  Nam  si  hoc  vcrum  (ut  sane  est  verissimum,)  quis 
potest  locus  esse  amplius  ullis  satisfactionibus  humanis?  An  forte, 
quod  Deus  non  contentus  Christi  satisfactione  alias  insuper  a  partc  nos- 
tri  postulet  ?  Sed  hoc  nec  Scriptura  dixit  unquam,  nec  unquam  probabi- 
tur.  2.  Falso  supponit  amicitia  semel  restituta  posse  exigi  debitum  lu- 
endse  poen»  qua  justitiae  satisfiat.  Nam  hsec  sunt  uo-vrrecrtty  Justitiam 
exigere  poenam,  et  Amicitiam  facere  gratiam.  An  scrvat  Deus  amici- 
tiam  cum  iis  quos  ut  adversarios  terribili  judicio  et  fervore  ignis  voran- 
tis  prosequitur  ?  firmane  censebitur  amicitia  inter  Jacobum  ct  Pctruin 
si  iUe  amicitiam  spondens  totum  furorcm  in  hunc  efiundat  ?  Quid  quod 
ex  eo  sequeretur  amicum  Dei  posse  condemnari,  quod  cxpresse  negat 
Apostolus,  Kom.  viii.  1.  Fateor  quidem  amicis  varias  imponi  poenas  nec 
Deum  ipsis  parcere,  sed  istae  poenae  sunt  paternsB,  medicinales  et  castigato- 
ria3,  ut  infra  dicemus  ;  non  satisfactoriiB  de  quibus  quaeritur. 

XIX.  Quinto,  Eadem  veritas  astruitur  cxE^ectu  Satisfactionis Christij 
qui  triplcx  vulgo  censeri  solet,  Expiatio,  Bemissio,  Consummatio ;  Expiatio 
peccatorum,  et  propter  eam  eorundem  Remissio  ;  Consummatio,  seu  per- 
fectio  fidelium  ex  expiatione  et  remissione  pendens.  Si  ergo  Christus 
triplicem  istum  efiectum  per  Satisfactionem  suam  ita  plcne  produxit,  ut 
nihil  addenduin  supersit ;  nemo  ncgare  poterit  perfectam  f uisse  omni- 
mode  ejus  satisfactionem,  perfectio  enim  effectus,  perfectionem  causae 
necessario  arguit :  At  ista  pcrfectc  a  Christo  fuisse  praestita,  lucc  meri- 
diana  clarius  ostendi  potest.  Primo  do  JExpiatione,  Scriptura  non  semel 
plenam  a  Christo  peccatorum  omnium  nostrorum  purgationem  csse  fac- 
tam  docet ;  Heb.  i.  3,  dicitur  "  per  seipsum  purgatione  peccatorum 
facta  sedisse  ad  dextram  migestatis  in  excelsis,*'  sic  Hcb.  ix.  14,  '<  ejus 
sanguis  purgat  conscientiam  ab  operibus  mortuis."  Sed  omnium  claris- 
sime  Johannes  in  prima  Epist.  quum  non  tantum  propitiationem  esse  ait 
pro  peccatis  totius  mundi,  cap.  ii.2,  sed  etiam  '-  cjus  sanguinem  purgare 
nos  ab  omni  peccato,"  cap.  i.  7.  Nam  si  ab  omni  peccato,  £rgo  non  tan- 
tum  ab  Originali,  sed  et  ab  Actuali,  a  mortali,  sed  et  a  veniali ;  Non 
modo  ab  iis  quae  ante  baptismum  sunt  commissa,  sed  quae  post  eum  sub- 
inde  perpetrantur ;  Non  ad  eluendam  tantum  culpam,  sed  et  ad  purgan- 
dam  labem  et  maculam.  Frustra  regeres  cum  Bcllarm.,  agi  hic  de  re- 
missione  culpae,  non  poenae,  et  Christi  quidem  sanguinem  ab  illa  nos  om- 
nino  purgare,  sed  uon  pariter  ab  ista.  Nam  praeterquam  quod  absurda 
est  et  ridicula  haec  distinctio  ut  jaii\jam  dicemus,  quia  non  aliter  no8 
mundat  a  peccato,  quam  ejus  poenam  ferendo ;  itaque  si  ab  omni  pec- 
cato  purgat,  ergo  omnem  ejus  poenam  tulisse  debet :  Johannes  viam 
illi  praecludit,  quum  non  tantum  didt  sanguinem  ejus  nos  mundare  ab 
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omni  peccato,  sed  ita  ut  **commuDionem  oum  ipso  habeamus,"  ver.  7,  Jam 
communio  ista  haberi  non  posset  nisi  sublata  omni  culpa  et  poena. 

XX.  Eodem  etiam  pertinet  quod  Paulus,  Rom.  viii.  1,  dicit  "  nuUam 
amplius  esse  condemnationem  iis  qui  sunt  in  Ohristo,"  et  ver.  34,  nemi- 
nem  accusare  vel  condemnare  posse  electos  Dei  quia  Christus  mortuus 
est,  dcc.  Quod  luculenter  docet  Ohristum  plenam  omnium  nostrorum 
peocatorum  expiationem  fecisse.  Alias  si  poena  adhuc  qusedam  superes- 
set  ferenda,  daretur  semper  aliqua  condemnationis  ratio,  quod  expresse 
negat  Paulus.  Non  dicit  quidem  ntAtZ  esse  condemnatione  dignum  in  fi- 
delibus  ;  nam  qnandiu  manet  in  nobis  caro  et  peccatum,  (manet  autem 
semper  quandiu  in  terris  versamur,)  manet  etiam  reatus  et  condemnabili- 
tas  quam  peccatum  post  se  necessario  trahit,  scilicet  meritum  intrinsecnm 
culpse,  quod  contra  Adversarios  perfectionem  sanctorum  et  impeccantiam 
asserentes  constanter  defendimus.  Sed  dicit  tantum  nuUam  esse  candem" 
nationem,  qai&licet  reatus  potentialis,  id.  meritum  ejus  internum,  semper 
sequatur  peccatum,  tollitur  tamen  reatus  actualis  seu  obligatio  ad  poe- 
nam,  et  condemnatio  qua^  eam  sequitur,  quia  Christus  maledictionem 
Lcgis  pro  nobis  ferendo  eam  omnem  a  nobis  abstulit,  ut  jam  secure  glo- 
riari  liceat  in  Domino,  et  hostibus  nostris  insultando  dicere  cum  Paulo, 
Rom.  viii.  32,  &c.,  "  Qui  proprio  filio  non  pepercit,  sed  pro  nobis  omni- 
bus  eum  tradidit,  quomodo  omnia  non  gratificabitur  cum  ipso  ?  Quis  in- 
tentabit  crimina  adversus  electos  Dei  ?  Deus  est  qui  justificat.  Quis 
condemnabit  ?  Christus  est  mortuus,"  &c.  Sed  cur  ergo  tam  multa  pati- 
mur  etiam  post  justificationem,  regerit  Bellarm.  Besp.,  Non  patimur  ut 
Deo  satisfaciamus,  sed  ut  fidem  et  constantinm  nostram  testatam  facia- 
mus,  non  ad  punitionem  judicialem,  sed  ad  correctionem  paternam,  non 
ad  justificationem  consequendam,  sed  ad  sanctificationem  promovendam. 
Alias  si  pcenis  quibusdam  adhuc  adjudicarentur  fideles  non  posset  dici 
nuUam  esse  condemnationem,  et  ut  V.V.  adhuc  fortius  reddit,  nihU  con- 
demnationis.  Hoc  vidit  Thomas,  "  Nihil  damnationis,"  inquit,  "  est  re- 
siduum,  quia  et  tollitur  damnatio  quantum  ad  culpam  et  quantum  ad 
poenam."  Sic  Salmero,  "  ostendit  cos  qni  Christum  sectantur,  ab  omni 
malo  culpae  et  poenae  liberatos  esse."  Neque  hic  audiendi  sunt  qui  vo- 
lunt  Paulum  non  quoscunque  Christianos  designare,  sed  eximios  quos- 
dam  quibus  nimirum  conversatio  sit  absque  pcccato,  quia  loquitur  de  iis 
qui  "  non  secundum  camcm  incedunt,  sed  secundum  spiritum."  Nam 
falso  supponunt  posse  dari  ullos  Christianos  qui  non  incedant  secundum 
spiritum,  sed  secundum  camem :  At  Paulus  non  extema  professione,  sed 
interna  veritate  Christianos  metitur,  nullum  enim  Christianum  agnoscit 
nisi  qui  sit  in  Christo,  nullum  autem  vult  esse  Christi  nisi  qui  spiritum 
Christi  habeat,  vcr.  9,  "  Si  quis  non  habet  spiritum  Christi,  Is  non  est 
ejus."  Ergo  quod  addit  Apost.,  "  quinon  incedunt  secundum  carnem,  sed 
secundum  spiritum,"  non  est  restrictio  corum  qui  suntin  Christo,  sed  i|ii- 
yno-ti  sive  descriptio  verorum  Christianorum,  Ut  nemo  possit  esse  in 
Christo  qui  non  ambulet  secundiim  spiritum,  et  non  secundum  carnem. 
Quo  pertinet  illud  Athenagorae  in  Apologia,  •v^<  xi^ctmnt  wtn^^i  li/wi 
{f7rw,^nvrctt  rh  x*y«ir :  "  Nemo  Christianus  nequam,  nisi  professionem  si- 
mulet :"  De  aliis  vero  qui  praeter  nomen  Christianitatis  nihil  obtinet  non 
agitur,  nec  debemus  esse  solliciti. 

XXI.  Hujus  autem  perfectas  expiationis  memorabilis  extabat  typus 
in  Sacrificiis  hilasticis  quse  a  lege  prsscribebantur ;  Nam  Dominus  qui 
exactissime  omnes  expiandi  ritus  per  Mosem  exequitur,  nuspiam  tamen 
hanc  aut  illam  satisfaciendi  rationem  constituit,  scd  totam  in  sacrificiis 
compensationem  requirit.  Qui  fit  autem  ut  nullis  prorsus  opcribus  ad- 
missa  delicta  procurare  jubeat,  sed  sola  in  expiationem  sacrificia  requi- 
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rat,  nisi  quod  ita  testari  yoluit  unicum  esse  satisfactionis  genus,  quo  ju- 
dicium  suum  placatur ;  Quippe  ea  quas  tum  ojfferebant  sacrificia  Israel- 
itae,  non  ab  hominum  opera,  sed  a  sua  veritate,  hoc  est  vero  Christi  sa- 
erificio  sestimabantur.  Neque  hic  audiendus  Bellarm.  qui  lib.  iv.  de  Poe- 
nit.  cap.  16,  dicit  sacrificia  ista  immunditiem  tantum  legalem  et  poenam 
temporalem  expiasse,  sed  non  culpam  et  poBnam  setemam,  ex  Psal.  li. 
Nam  etsi  damus  vere  et  realiter  non  potuisse  expiare  peccatum,  quia 
nuUa  fuit  victimarum  et  cum  Dei  justitia,  et  cum  hominis  peccato  pro- 
portio,  Heb.  x.  4, 5,  sed  tantum  potuisse  purgare  quoad  puritatem  carnis^ 
id.  munditiem  legalem,  Heb.  ix.  13,  Certum  tamen  est  typice  et  figura- 
tive  perfectum  Christi  sacrificium  quod  corpus  est  omnium  umbrarum 
repraesentasse,  ut  eo  tendebat  tota  Lex  Cserimonialis,  Heb.  x.  1.  Ita  si 
non  alia  expiationis  ratio  praescribitur  quam  per  sacrificia,  signum  est 
non  alibi  quam  in  sacrificio  Christi  queerendam  esse  expiationem  nos- 
tram.  Nec  obstat  locus  Psal.  li.,  quia  non  agit  de  sacrificiis  in  se  spec- 
tatis  quoad  Dci  institutionem,  sed  quoad  hominum  hjpocritarum  abu- 
sum  qui  externum  cultum  ab  intemo  separabant,  et  cortici  seu  literae 
heerentes,  mysterium  et  veritatem  spiritualem  negligebant,  cujusmodi  sa- 
crificia  vere  Deus  rejicit  et  detestatur. 

XXII.  Ut  vero  haec  expiatio  in  omnibus  sacrificiis  hilasticis  occurre- 
bat,  ita  luculentius  patebat  in  solenni  et  anniversario  sacro  quod  die  ex- 
piationum  fieri  solebat,  et  in  Hirco  vivo  qui  debuit  amandari  in  deser- 
tum,  dc  quo  dicitur,  Lev.xvi.  20,  21,  22,  quod  Aaron  utramque  manum 
super  caput  hirci  imponeret,  et  "  confiteretur  super  eum  omnes  iniqui- 
tates  filiorum  Israelis,  et  omnes  praevaricationes  eorum  ex  quibusvis  pec- 
catis,  et  cum  eas  hirci  capiti  imposuerit,  amandabit  eum  in  desertum 
per  manum  viri  parati,  et  portabit  hircus  ille  super  se  omnes  iniqui- 
tates  eorum  in  terram  inhabitabilem,"  seu  desertam,  ot  ab  aliis  quas  ha- 
bitantur  divulsam.  Ex  quibus  coliigitur  non  unius  vel  alterius  peccati 
factam  fuisse  tum  expialionem,  sed  omnium  onmino  ;  "  Eo  die  expiatio- 
nem  faciet  pro  vobis,  ad  mundandum  vos,  ab  omnibus  peccatis  ves- 
tris  coram  Jehova  mundabimini.''  Atque  haec  videtur  fuisse  ratio 
quare  hircus  iste  amandaretur  in  desertum  procul  a  sanctuario,  ut  scili- 
cet  uotaretur  remotio  et  elongatio  perpetua  peccatorum  a  facie  Dei  qui 
in  Sanctuario  apparebat.  Ethincetiam  non  male  conjicit  Celeberrimus 
Bochartus  in  eruditissimo  opere  de  Animalibus,  li.  ii.  c.  56,  rationem  no- 
minis  Azazel  quod  hic  occurrit,  quum  dicitur,  ver.  8,  "  duobus  hircis  im- 
ponendas  esse  sortes,  unam  Jehovae,  alteram  ht)ity:fh  Azazeli,  ut  nimirum 
designet  separationem  et  remotionem  hirci  qui  debuit  in  desertum  mitti ; 
Et  uomenclatio  pcti  potest  ab  Arabibus  apud  quos  verbum  Azala  rmo- 
vere  et  separare  significat,  unde  formari  potuit  Azazil  quod  Hebraei 
VtMTy  Azazel  efFerunt,  quod  x^^ia^f  et  ivax/^^n  notabit.  Ita  recte  hir- 
cbrum  unus  dicetur  Domino  fuisse  ser¥atus,  nempe  ut  super  altare 
mactatus  illi  esset  in  sacrificium,  quod  de  victimis  passim  legitur ;  alter 
servatus  VtKT^V»  ad  Azazel  «r^dj  ifax^^nc$f  ad  separationem,  ut  in  locum  de- 
serti  remotum  et  ab  aliis  separatum  deduceretur,  qui  ver.  22,  dicitur  y^n 
nitj  tertia  excisa,  seu  divulsa,  Sife  optime  duorum  istorum  hircorum  sepa- 
ratio  respondebit  duplici  Anathemati  quod  sustinere  debuit  ille  qui  poe- 
nam  peccati  ferebat :  primo  ut  esset  Deo  saeer  utpote  ipsi  ad  satisfactio- 
nem  justitiae  oblatus ;  Seoundo  ut  esset  ab  aliis  separatus  tanquam  nriieii- 
rd^tiT9f  et  exitio  devotus ;  Quod  utrumque  per  Anathema  designari  obser- 
vant  Viri  docti. 

XXIII.  Secundus  effectus  Satisfactionis  Christi  est  Remissio  peccatO' 
rum,  Eph.  i.  7,  Heb.  ix.  15,  Matth,  xxvi.  28,  ex  qua  non  minus  quam  ex 
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expiatione  perfectio  ejus  eTincitur,  Quia  non  unius  tantum  aut  quo- 
rundam,  sed  omnium  peccatorum  per  eam  remissionem  consequimur. 
Col.  ii.  13,  "  vivificavit  nos,  condonatis  omnibus  offensis  nostris ;"  Psal. 
ciii.  3,  '*  condonat  omnes  iniquitates  tuas ;''  Act.  x.  43,  "  Huic  Propbet» 
testimonium  perbibent,  remissionem  peccatorum  accepturum  in  ejus  no- 
mine  omnem  credentem  in  ipsum."  Sic  alibi  in  formula  foederis  tcstatur 
quod  "  peccatorum  nostrorum  non  sitamplius  recordaturus,''  Jer.  xxxi. 
34,  et  Heb.  x.  17,  imo  "  etsi  quaeratur  iniquitas  populi  sui,  quod  non 
possit  inveniri,"  Jer.  1.  20.  Jam  ubi  plenaria  est  peccatorum  remis- 
sio,  ibi  plenam  etiam  satisfactionem  esse  necesse  est,  quandoquidem  illa 
istius  effectus  est  et  fnictus  inseparabilis ;  nec  alio  tendit  satisfactio  quam 
ad  remissionem  fidelibus  obtinendam  ;  Si  ergo  perfectus  est  effectus, 
perfecta  causa  debet  esse. 

XXIV.  Ut  ab  hoc  se  expediant  Argumento  distinguunt  in  peccato  cul- 
pam  et  poenam,  et  utriusque  remissionem ;  £t  remitti'quidcm  omnem 
peccati  culpam  censent,  sed  non  statim  omnem  poenam,  remanerc  enim 
semper  etiam  remissa  culpa  luendam  poenam  temporalera.  Hasc  solennis 
est  ipsorum  distinctio,  cui  totum  hoc  satisfactionum  et  poenarum  huma- 
narum  commentum  superstruunt ;  Sed  ipsius  falsitas  multifariam  potest 
demonstrari.  Non  negamus  quidem  pdsnam  et  ctdpam  posse  distingui  ; 
Et  revera  distinguendas  esse,  Quando  culpa  ipsius  est  peccatoris ;  At 
poena  Judicis  eam  infligentis  :  Culpa  causa  est  quae  poenam  post  se  tra- 
hit :  At  poena  effectus  cidpae.  Sed  negamus  remissionem  utriusque  posse 
unquam  sejungi :  1.  Quia  hoc  pugnat  cum  natura  rei :  Nam  sic  ad  cul- 
pam  refertur  poena,  ut  hsec  sine  illa  esse  non  possit,  poena  enim  non  est, 
nisi  quae  alicujus  culpae  poena  est,  eam  enim  a  culpa  oriri,  et  propter  eam 
infiigi  jamjam  diximus ;  si  quis  ergo  a  culpa  omni  liber  est,  eundem 
etiam  a  poena  immuncm  csse  necesse  est,  quia  sublata  causa  non  potcst 
non  toUi  effectus :  poterit  crgo  cui  remissa  est  culpa  affligi  et  cruciari, 
sed  puniri  non  poterit,  quia  poena  dicit  o-j^nt  ad  culpam,  a  qua  non  ma- 
gis  separabilis  est,  quam  umbra  a  corpore.  Frustra  vero  hic  Bellarm., 
lib.  iv.  de  Poenit.  cap.  15,  regerit, "  multa  esse  quae  sine  certis  causis  non 
orirentur  qua3  tamen  orta  manent  causis  pereuntibus,  ut  aedificium  sine 
aedificatore  non  fieret,  quod  si  semel  factum  fuerit  manebit,  licet  con- 
tinuo  aedificator  pereat."  Nam  quae  causis  pereuntibus  mauent,ea  a  cau- 
sis  antequam  ipsae  perirent  jam  effecta  erant,  ut  aedificium  quod  manet 
etiam  extincto  architecto.  At  causa  semel  extincta  nihil  amplius  efficit 
vel  efficere  potest,  ut  architectus  semel  mortuus  nihil  amplius  aedificat. 
Hic  vero  non  quaeritur,  An  poenae  jam  antea  ob  culpam  peccatori  in- 
fiictae,  si  ei  postea  culpam  remittat  Deiis,  eo  momento  ipsae  pariter  abo- 
leantur ;  scd  de  iis  poenis  quaeritur  quas  admissa  a  peccatore  culpa 
est  quidem  merita,  quasque  nisi  aliud  accidat  in  peccatoris  caput  cer- 
tissime  aliquando  est  accersitura,  sed  quas  tamcn  nondum  sunt  ei 
infiictae,  An  Bcilicet  culpa  quae  ipsas  non  dimissa  paritura  erat,  di- 
missa  eas  nihilo  sccius  parere  queat  ?  Quod  si  dicatur,  nccesse  est 
ut  vel  negetur  culpam  quse  remittitur  toUi,  vel  statuatur  causam  licet 
sublatam  ct  abolitam  aliquid  tamen  efficere  posse ;  quod  utrumque  ab- 
surdissimum.  Quid  quod  hic  Adversarius  confundit  causam  eficieniem 
physicam  cum  caxisa  meritoria  et  morali,  nec  enim  culpa  proprie  efficit 
poenam  quomodo  Architcctus  domum,  sed  meretur  tantum  et  post  se 
trahit  raoralitcr. 

XXV.  2.  Pugnat  cum  Vocis  ratione  et  ordindiio  loquendi  usu :  Nam 
praeterquam  quod  nec  ticptifin  nec  ;c»i^Z*^^  (<1^®  ^^®  s^°*  voces  quibus 
peccati  remissio  designatur  vulgo)  did  possit  is  qui  peccatum  impunitum 
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non  relinquit,  ct  pccnam  ejus  aliquam  adliuc  exposcit,  Aooedit  quod  in- 
auditum  est  in  humano  sermone  ut  ei  culpa  remissa  dicatur,  a  quo  pcena 
adhuc  exigitur.  Quis  enim  judicem  fcrat  pro  tribunali  pronuntiantem 
se  culpam  quidem  pcccati  reo  condonare,  caeterum  ipsi  poenam  decer- 
nere  et  velle  ut  in  cruoem  agatur,  vel  virgis  caedatur  ?  An  non  merito 
jocari  putabitur  et  misero  isti  reo  illudere  ?  Qnid  enim  aliud  est  rcmit- 
tere  culpam,  quam  eam  nolle  punire  ?  Nec  enim  potest  dici  culpa  re- 
mitti,  nisi  quia  debitum  culpse  contractum  remittitur.  Quodnam  autem 
potest  esse  illud  debitum  ?  An  culpa  ?  At  ea  est  debendi  causa,  non 
vero  id  quod  debetur.  An  Po&nitentia?  At  ea  remitti  nec  potest,  nec  de- 
bet.  Quid  igitur  debemus  propter  peccata  nostra  ?  Profecto  nihil  nisi 
poenam  ;  sola  illa  ob  peccatum  admissum  potest  exigi ;  Sola  ergo  poena 
proprie  et  per  se  potest  remitti ;  culpa  nonnisi  ratione  poende  remittitur. 
Et  sane  cum  homines  petunt  sua  sibi  condonari  et  remitti  peccata,  quid 
aliud  petunt  quam  ut  liberentur  a  poenis  quas  suis  culpis  contraxerunt  ? 
Cum  ergo  tritissima  sit  haec  loquendi  ratio,  quae  alium  sensum  habere 
non  potest  nisi  absurdum  :  patet  inanem  esse  et  ridiculam  Adversariorum 
distinctionem  cui  totam  satisfactionum  suarum  fabricam  superstruere 
volunt 

XXVI.  3.  Sed  parum  adhuc  esset  eam  adversari  ordinario  loquendi 
usui,  Nisi  impeteret  Dei  ipsius  justitiam  et  misericordiam.  Jinttitiam 
quidem :  Quia  sic  statuitur  Deus  punire  eum  qui  caret  omni  culpa,  et  qui 
nullius  est  criminis  reus.  Nam  si  sublata  est  pcr  remissionem,  ut  isti 
pertendunt,  omnis  culpa,  Quid  causae  est  cur  puniatur  ainplius  poccator  ? 
quisnam  locus  esse  poterit  justitiae  divinse  exercitio  ?  quodnam  ejus  fun- 
damentum?  Nullum,  nisi  dicamus,  Vel  remissionem  culpse  nondum 
factam  esse,  et  sic  Deum  pro  uno  eodemque  dcbito  duplicem  exigere 
solutionem,  Vel  justitiam  Dei  non  esse  ^xi^txiif  quae  possit  sese  exer- 
ere  citra  peccati  considerationem  ;  Quod  utrumque  cum  sit  iniquissimum, 
impium  etiam  et  falsum  esse  necesse  est  illud  ex  quo  deducitur.  Quis 
dixerit  Judicem  justitiam  exercere  qui  gravissimis  poenis  adducit  inson- 
tem  nuUiusque  criminis  reum  ?  Quis  contra  iniquissimi  magistratus  et 
crudelis  tjranni  nomen  jure  merito  illi  non  tribuat  ?  Cur  vero  in  Deo 
censeretur  actio  justa,  quae  si  fieret  ab  homine,  accusaretur  injustitiae  et 
crudelitatis  maximae.  Absit  ut  Deus  fingatur  sic  illudens  hominibus,  et 
culpam  totam  condonans,  tamen  puniens  ob  culpam,  remittens  totum 
debitum,  et  tamen  ejus  exigens  solutionem  :  Absit  ut  Judex  mundi  non 
excrceat  jus  ?  Gen.  xviii.  25. 

XXVII.  4.  Sed  divinae  3fvtericordioe  multo  magis  adversatur  haec 
distinctio.  Nam  cum  Scriptura  testetur  et  res  ipsa  clamet  Deum  jam 
sub  foedere  gratiae  ex  quo  nobis  per  Christum  reconciliatus  est,  non  am- 
plius  esse  justum  judicem,  sed  amantissimum  patrem,  cujus  amor  etiam 
tenerrimos  matrum  afFectus  in  liberos  superat,  quique  adeo  omnia  cum 
Filio  gratificari  non  recusat ;  Quis  facile  capiat  quo  tandem  pacto  cum 
tanta  ejus  in  nos  misericordia  consistere  possit  tanta  ejusdem  tamque 
iuusitata  severitas,  ut  poenas  gravissimas  a  nobis  reposcat  duratione  tan- 
tum  a  poenis  gehennae  differentes,  quas,  si  vere  quod  isti  pertendunt  remis- 
sa  est  omnis  culpa,  minime  debemus  ?  An  haec  clementissimi  patris,  an 
non  potius  justissimi  judicis  efiecta  sunt  ct  argumenta  ?  An  non  pax  et 
consolatio  omnis  sic  adimitur  fidelibus  et  in  saevissimum  tormentum  con- 
scientiae  constringuntur,  quum  vident  se  vindictas  divinae  adhuc  subesse, 
ct  vehementissimum  ejus  amorem  non  obstare  quominus  severissime  ad-^ 
huc  puniantur  ? 

XXVIII.  5.  Pugnat  cum  phrasibvs  SanpturcB  quibus  remissionom 
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peccati  describere  solet,  quum  dicit  Deum  peccata  nostra  *^  delere,  tegere, 
non  imputare,  post  tergum  projicere,  in  profundum  demergere,  eorum 
non  recordari,"  &c.,  Psal.  xxxii.  1,  2,  et  ciii.  12,  Isa.  xxxviii.  17,  et  xliv. 
22,  Mic.  vii.  19,  Jer.  xxxi.  34,  &c.  Palam  enim  est  divinos  Scriptores 
tam  disertis,  tamque  emphaticis  metaphoris  velle  ut  boc  nobis  sit  per- 
suasissimum,  clementissimum  illum  Dominum,  si  semel  bona  fide  cum 
eo  in  gratiam  redeamus,  nuUam  omnino  admissorum  a  nobis  peccato- 
rum  rationem  habiturum,  eaque  plane.  inulta  et  impunita  pnetermis- 
surum.  Id  vero  nuUo  modo  stare  potest  si  vera  sunt  quae  docent  Ad- 
versarii.  Certe  si  punit  Deus  peccata,  imputat;  si  vindicat,  recorda- 
tur ;  si  ad  judicium  vocat,  tecta  non  habet ;  si  examinat,  post  tergum 
non  projicit;  si  inspicit,  non  obliteravit  instar  nebulse ;  si  ventilat, 
non  projicit  in  profundum  maris.  Nam  cum  is  qui  peccatum  punit, 
in  animo  et  memoria  praesens  semper  habeat,  sane  non  potest  dici  pec- 
cati  non  ampUus  recordari  et  ejus  memoriam  procul  abjecisse,  qui  poe- 
nas  pro  eo  adhuc  exposdt  Unde  prophetie  Deum  "  recordari,"  dicunt 
"  peccatorum,"  cum  iUa  ulcisdtur,  ut  non  semel  apud  Oseam  legitur,  c. 
viii.  13,  et  ix.  9,  et  apud  Jer.  xiv.  10 ;  quomodo  Latini  in  scelus  animad' 
vertere  dicunt  eum  qui  id  punit,  etapud  Grsecos  aft,fnrrU(  nomen  invaluit 
ad  plenam  reconciUationem  designandam.  Atque  huc  faciunt  Augus- 
tini  verba  in  Psal.  xxxii.,  "  Si  texit  peccata,  noluit  advertere,  si  noluit 
advertere,  noluit  animadvertere,  si  noluit  animadvertere,  noluit  punire, 
noluit  agnoscere,  maluit  ignoscere,"  &c.  Eeponit  BeUarm.  Ub.  iv.  de 
Poen.  c.  16,  '*  AUatas  phrases  hoc  tantum  significare,  Deum  projicere, 
delere,  non  videre,  et  non  imputare  peccata  eorum,  quibus  amicitiam 
suam  et  gratiam  restituit,  quia  quod  attinct  ad  reatum  culpas  e^pcen» 
SBternsB  ita  Ulos  respicit  ao  si  nunquam  pcccassent,  Ucet  ob  eorum  utiU- 
tatem,  aUisque  justis  de  causis  aut  eos  ipse  temporaUter  castiget,  aut  ut 
ipsi  se  castigent  veUt.*'  Sed  hsec  omnia  gratis  dicuntur,  probandum 
quippe  fuit,  non  supponendum,  nihil  aUud  istis  phrasibus  significari. 
Nos  enim  aliud  plane  statuimus,  et  argumento  invicto  demonstramua 
poenae  omnis  non  minus  ac  culpae  remissionem  innui,  quia  cujus  peccati 
aliqua  poena  exigitur,  id  diei  nequit  projectum  post  tergum,  vel  nehulcB 
instar  deletum,  vel  tectum  et  non  imputatum.  Quis  judicem  dixerit 
sontis  crimen  texisse,  obliterasse,  et  non  imputasse,  qui  extremo  qui- 
dem  suppUcio  eum  non  affecerit,  cseterum  variis  et  gravissimis  poenis 
mulctet  et  afiiciat  ?  Quod  vero  docent  Dcum  ob  utiUtatem  homi- 
num  eos  castigare  temporaUter  ;  Non  huc  pertinet,  quia  non  agttur 
de  castigationibus  et  probationibus  fideUum,  quas  facile  admittimus,  sed 
de  poenis  judiciaUbus,  quas  posita  Dei  remissione  locum  habere  non 
posse  credimus. 

XXIX.  6.  Pugnat  oum  Praxi  Christi,  multis  enim  peccata  remiasse 
legitur  in  diebus  camis  suae,  sed  nuUi  unquam  post  remissam  culpam 
poenas  satisfactorias  inflixisse.  Luc.  vii.  48,  muUeri  peccatrici  dicit  qui- 
dem,  "Peccata  tua  tibi  remissa  sunt,  fides  tua  te  servavit,  vade  in 
pace,"  at  nuUam  ei  imposuisse  dicitur  satisfactionem.  Imo  contrarium 
innuitur,  quomodo  eniin  juberet  eam  abirc  in  pace,  si  debuit  adhuc  poe- 
nas  varias  a  justitia  Dei  ultrice  ad  satisfactionem  ferro  ?  Sic,  Mar. 
ii.  5,  refertur  Christum  paralytico  simpliciter  dixisse,  '^  dimittuntur  tibi 
jieccata  tua,"  sed  nuUam  satisfactionis  mentionem  facit ;  Ita  Joh.  v.  14, 
aegrum  sanatnm  compeUans  Cbristus,  *^  £cce  sanatus  es,"  inquit,  "  ne 
pecca  ampUus,  ne  quid  pejus  tibi  accedat  ;**  hortatur  quidem  ad  resipis- 
centiam,  ut  is  finis  esso  solet  beneficiorum  Dei  non  minus  accastigatio- 
num,  Psal.  Ixxxv.  8,  et  cxxx.  4,  sed  nuUam  iUi  infligit  poenam.    Idem  in  . 
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Publicano  observare  est  qui  dicitor  descendisse  justificattis  domiim  suam  ; 
At  si  vera  est  sententia  Adversariorum,  dimissa  culpa  omni  debuit  ferre 
aliquam  poenam.  De  Petro  etiam  dubium  non  cst,  quin  trinae  abnega- 
tionis  peccatum  illi  remissum  sit,  nulla  tamen  ejus  legitur  satisfactio. 
Jubetur  quidem  oves  Christi  pascere,  et  fratres  suos  confimare  ;  Sed  ne- 
mo  dixerlt  hasc  ad  opera  pcenalia  esse  rcferenda.  Unde  Ambros.  in  xxii. 
Lucae  recte,  **  Petri  lacbrymas  lego,  satisfactionem  non  lego."  Cumergo 
constet  Christum  iis  quibus  peccata  remisit  nullas  tamen  pcenas  inflixisse, 
frustra  volunt  remissa  culpa  superesse  tamen  fidelibus  aliquam  poenam 
luendam.  Hsec  enim  exempla  divinae  in  pcenitentes  misericordiae  non 
alium  in  finem  videntur  nobis  in  Scripturis  proposita,  quam  ut  peccato- 
res  intelligant,  quae  qualisqne  sibi  a  Domino  expectanda  sit  peccatorum 
remissio.  • 

XXX.  7.  Pugnat  cum  ratione  peccaii  quod  saepe  per  debitum  exprimi- 
tur,  ut  Deus  Creditoris  nomine  indigitatur,  peccatores  debitorum,  et  con- 
donatio  peccati,  debiti  remissione  innuitur.  Nam  si  certum  est  tunc 
demum  dici  remissum  debitum  quando  creditor  nihil  amplius  vult  ex  eo 
reposcere,  nec  debitor  tenetur  solvere ;  fatendum  eti^m  est  tum  vere 
peccatum  posse  dici  condonatum,  quando  omnis  ejus  non  tantum  culpa, 
sed  et  poena  sublata  est,  ita  utnihil  amplius  pcccator  divinae  justitiae  pen- 
dere  teneatur.  Nam  si  poena  quaedam  superesset  ferenda,  perperam  et 
falso  diceretur  condonatum ;  quemadmodum  is  ludibrium  deberet  qui 
diceret  debitum  esse  remissum  cujus  tamen  solutio  vel  totalis  vel  par- 
tialis  exigitur.  Et  hoc  ipsum  confirmatur  ex  eo  quod  Deus  velit  noB 
condonare  proximis  offensas,  quemadmodum  nostra  nobis  peccata  con- 
donat,  Eph.  iv.  32,  "  Estote  invicem  benigni,  misericordes,  condonantes 
invicem,  sicut  Deus  in  Christo  condonavit  vobis."  Et  in  oratione  Domi- 
nica  jubet  orare  Deum  '^  ut  dimittat  nobis  debita  nostra,  sicut  dimitti- 
mus  debitoribus  nostris,"  Matth.  vi.  12.  Jam  si  Deus  condonare  dici- 
tur  peccatum  ratione  culpae,  sed  non  ratione  omnis  poenae,  sequetur  et 
nos  posse  dici  ofFensas  fratribus  remittere  quando  illis  culpam  donamus, 
licet  pcenam  vel  totam  vel  ex  parte  exigamus  :  Quod  cum  sit  et  a  prae- 
cepto  Christi,  et  a  fratema  charitate  alienissimum,  quae  totalem  et  cul- 
pae  et  poenae  remissionem  postulat,  sequitur  Deum  etiam  cum  remittit 
utramque  respicere,  et  eo  magis  quod  Dcus  infinities  clementior  sit  ho- 
mine. 

XXXI.  8.  Pugnat  cum  ratione  pcsncB,  Nam  si  poena  non  alium  in 
finem  infligitur  nisi  ut  puniatur  culpa,  nonpoterit  culpa  remitti  nisi  ipsa 
poena  toUatur.  Nam  dempta  culpa  per  integram  remissionem  nihil  am- 
plius  superest  pro  quo  satisfaciendum  sit :  Quippe  non  fit  satisfactio  pro 
poena,  sed  poena  satisfacit  pro  culpa.  Unde  Christus  non  aliter  satisfe- 
cit  pro  nostra  culpa,  quam  ferendo  poenam  quae  illl  debebatur ;  Et  ob  id 
poenam  nostram  in  se  recepit,  ut  nos  a  reatu  culpae  et  a  poena  propter 
illam  debita  eximeret.  Si  ergo  omnem  culpara  abolevit,  ut  fatentur 
Adversarii,  Quidni  etiam  omnem  poenam  abstulit,  quando  ideo  tulit  in 
se  ut  a  nobis  auferret  ?  Frustra  ergo  remissionem  culpae  dari  perten- 
dunt  cum  retentione  poenae,  cum  remittere  culpam  nihil  aliud  sit  quam 
eam  nolle  punire,  ut  agnoscit  Scotus  in  4.  Dist.  Disti.  22,  qu.  1 ;  unde 
August.,  serm.  141,  de  Temporc,  "  Cbristus  communicando  nobiscum 
sine  culpa  poenam,  et  culpam  solvit  et  poenam." 

XXXII.  Denique  repugnat  ctiam  Vetcribus  qui  culpam  a  poena  di- 
velli  non  posse  non  semel  testantur,  Tertull.  de  Bapt.  c.  9,  "  Exempto 
Bcilicet  reatu  eximitur  et  poena.*'  Chrysost.  homi.  8,  ad  Rom.,  "  'Oirw 
X*%^i  ^^X^i^^fj  *^^^  ^*  ^vyx^V^^^  •v3i^  «  xi>^9%if  ubi  gratia  ibi  venia,  ubi 


Digitized  by  LjOOQ lC 


684  DK  SATISFACTIONIS  CIIRISTI  PERFECTIONE.         [dISPUT.  XXlI. 

venia  ibi  nuUa  punitio.'*  Et  ad  Col.  hoini.  6,  "  Iltimf  if^tf  vp*  a^ic^Tiaf 
icm  xoXxnr  ttMi  it«X«c0fJ$  iXvo%,  Ktci  r^v  kfM^ietf  u.tbl  r^y  «oX«0vv,  Eramus  oni' 
nes  obnoxii  peccato  et  poense,  ipse  punitus  solvit  ct  peccatum  et  poenam." 
Hieron.  in  Psal.  xxxii.,  "  Quod  tegitur  non  videtur,  quod  non  videtur, 
non  imputatur,  quod  non  imputatur  nec  punietur."  August.  de  verbis 
Dorai.  Serm.  37,  "  Suscipiendo  pcenam  et  non  suscipiendo  culpam,  et 
culpam  delevit  et  poenam.''  Quo  pertinet  tritum  scholasticorum  et 
Canonistarum  distichum, 

Larga  Dei  honitas  veniam  non  dimidiahit ; 
Aut  nihil^  aut  totum  fe  lachrymante  dahit, 

XXXIII.  Dices,  Sed  si  Rex  sonti  crimen  remittit  ea  lege  ut  parti 
ofifensae  satisfaciat,  Quidni  Dcus  potuit  culpam  remittere  ea  lcge  ut  satis- 
faetio  quaidam  illi  detur  pro  poena  tcmporali  ?  Kesp.,  Sed  hic  conferuntur 
dissimilia.  Nam  Rex  quidem  potest  crimen  remittere  sonti  ea  lege  ut  parti 
offensaB  satisfaciat,  quiaRex  et  persona  ofFcnsa  sunt  duae  persona;  diversas, 
et  si  condonat  id  facit  semper  salvo  jure  Tertii,  de  quo  non  potest  dispen- 
sare.  At  hic  Judex  et  persona  ofFensa  coincidunt,  Deus  quippe  utriusque 
o-^nv  sustinet,  xmdc  si  crimen  semel  remisit  totum,  non  potest  amplius 
satisfactioncm  uUam  pro  co  exigere,  nisi  statuamus  vel  remissioncm  pec- 
cati  non  fuisse  plenam,  vel  Deum  duplicem  pro  uno  debito  solutionem 
postulare,  quod  utrumque  nec  sine  crimine  cogitari,  nec  dici  absque  blas* 
pheraia  potest. 

XXXIV.  Inst.  Sed  si  ubi  omnis  abest  venia,  ibi  omnis  quoque  debita 
abest  et  abesse  debet  poena,  qui  fit  ut  Magistratus  iu  fures,  adulteros, 
homicidas  severe  animadvertat,  licet  ex  oorum  poenitentia  judicari  pos- 
sit  et  debeat  ex  canone  charitatis  illos  in  gratiam  rediisse  cum  Deo,  et 
sua  illis  peccata  esse  remissa.  Resp.,  Sed  hic  confunduntur  quse  sunt 
distinguenda,  Forum  soli  et  poli,  Judicium  humanum  et  Divinum,  Non 
negamus  magistratura  terrenum  plectere  facinorosos  etiam  poenitentes, 
quia  non  respicit  poenitentiam,  sed  exemplum,  et  satisfactionem  justiiiae, 
ut  majestas  legum  sarta,  tectaque  conservetur.  Sed  aliter  se  res  habet 
in  judicio  divino,  in  quo,  poenitentia  semel  posita,  datur  remissio  peccati, 
non  virtute  poenitentise,  sed  meriti  Christi  qui  pro  poenitentibus  satisfecit. 
Hinc  licet  verum  sit  diraissa  culpa  in  Deum  toUi  etiam  poenam  divinam, 
et  remissa  culpa  in  horainera  tolli  poenam  humanani ;  non  sequitur  ta- 
men  remissa  culpa  in  Deum,  tolli  etiam  poenam  humanam,  ut  remissa 
culpa  in  homincm  non  tollitur  statim  poena  divina ;  quia  sunt  in  di- 
verso  foro  et  ordine ;  Poterunt  ergo  plecti  sine  injustitia  in  foro  humano, 
quibus  Deus  gratiam  fecit  in  foro  divino,  nec  tamen  inde  confici  potest, 
remissa  culpa  superesse  poenara  luendam. 

XXXV.  Ejusdem  commatis  est  quod  reponunt  Tertio,  Quod  si  post 
culpam  dimissam,  nihil  rcstat  amplius  pro  quo  Deo  satisfiat ;  frustra 
preces,  jejunia,  eleemosjnae  et  alia  ejusmodi  pietatis  officia  fidelibus 
pnescriberentur  ab  Ecclesia  et  in  Scriptura  recenserentur.  Nam  licet 
nec  preces  nec  jejunia  nec  alia  istrusmodi  pietatis  exercitia  possint  esse 
satisfactiones  pro  pcccatis,  quia  nihil  habent  quo  compensatio  fiat  justi- 
tiae  divinae,  nec  in  poenam  imponuntur,  sed  in  salutem,  Non  sequitur 
taraen  frustranea  esse,  suos  quippe  usus  eximios  habent  si  non  ad  justi- 
ficationcm  consequendam  quod  unus  Christus  nobis  potuit  obtinere,  sal- 
tem  ad  sanctificationem  promovendara,  et  gratitudinem  Deo  pro  benefi- 
ciis  acceptis  testandam.  Ita  si  Deus  ad  eorum  praesentiam  fidelibus  gra- 
tiam  peccatorum  dicitur  facere,  vel  pcenas  relaxare  aut  auferre ;  non 
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8unt  CauscB  propter  quas  id  faciat  Deus,  sed  conditiones  cum  quibns  id 
cxequitur  juxta  promissa  sua,  nec  notant  quare,  sed  qualihus  hoc  boiiofi- 
cium  indulgere  constituerit  Deus. 

XXXVI.  Sic  ex  plena  peccatorum  remissione  colligitur  Satisfactionis 
Perfectio.  Eadem  etiam  demonstratur  clarissime  ex  tertio  Satvi/actionis 
ej^ectu,  scilicet  Consutnmatione  fidelium:  Nam  si  Christus  satisfactione 
sua  consummavit  fideles  in  aeternum,  non  potest  non  esse  perfecta  ejus 
satisfactio,  quae  istius  consummationis  causa  est  et  fundamentum .  "  Unica 
oblatione,"  inquit  Apost.,  "  vniXuvKi  consumma^it  in  perpetuum  eos  qui 
sanctificantur,"  Ilob.  x.  14.  Ubi  voce  a  sacris  petita  notat  antithesira  ad 
Sacerdotes  Leviticos,  qui  easdem  saepius  offerendo  victimas  non  potu- 
erunt  tamen  auferre  peccata,  et  viam  fidelibus  ad  coelum  et  salutcm  pa- 
tefacere,  quae  eorum  est  perfectio  et  consummatio.  "  Lex  enim,"  ut  alibi 
notat,  cap.  vii.  19,  "  nihil  tTtXumin  perfecit"  et  consuminavit,  quia  ut  in- 
firma  fuit  in  came,  Kom.  viii.  3,  nihil  habuit  quo  vel  peccati  reatum  ex- 
piaret,  vel  maculam  deleret,  atque  ita  coelum  nobis  aperiret,  quae  tria  ad 
perfectionem  fidelium  constituendam  requiruntur,  priora  duo  perfectio' 
netn  gratice  constituunt,  quae  justificatione  et  sanctificatione  constat,  pos- 
tremum  perfectionem  gloricB  quae  in  coeli  ingressu  et  beatifica  Dei  visione 
posita  est.  Unde  Spiritus  mtXumftkm  dicuntur  beati,  Heb.  xii.  23.  At 
Christus  unicam  sui  ipsius  hostiam  ofierens  consummavit  in  perpetuum 
sanctificandos ;  ita  ut  nulla  amplius  opus  sit  alia  hostia,  quia  perfectis- 
simo  merito  suo  et  eificacia  acquisivit  nobis  et  confert  oinnia  ad  salutem 
necessaria,  reconciliationem  cum  Deo,  remissionem  peccatorum,  purga- 
tionem  conscientiarum,  et  redemptionem  aetemam.  Unde  in  ipso  habe- 
mus  unde  plene  justificemur  et  sanctificemur,  et  ad  perfectam  salutis 
possessionem  adducamur,  Heb.  xii.  2.  Quorsum  autem  haec  omnia  dice- 
rentur,  si  perfecta  non  fuit  ejus  Satisfactio,  et  si  merita  et  satisfactiones 
nostrae  illi  sunt  adjungendas  ut  perficiantur  et  consummentur  fideles  ? 
Sane  non  poterat  dicere  Paulus  unica  ista  oblatione  consummari  fideles, 
si  multa  alia  adhuc  a  parte  nostra  rcquirebantur  ad  plenam  redemptio- 
nem  consequendam. 

XXXVII.  Nec  aliud  vult  Apostolus  in  vexatissimo  loco  ad  Heb.  xi. 
39,  40,  ubi  dicit,  "  Patres  non  obtinuisse  promissionem,  Quoniam  Deus 
de  nobis  K^rrlf  t/  melius  quid  providerat,  Jr«  fin  X**^'^  ^^*  nXut^BScrt  ne 
sine  nobis  consummarentur."  Nam  sive  T*Ai/W<r  istam  intelligamus  de 
consummatione  gratiae  quae  hic  obtinetur,  sive  de  consummatione  glorias 
quae  in  coelis  demum  expectanda  venit,  sive  (quod  satius  videtur)  de  utra- 
que,  certum  est  Patres  V.T.  non  sine  nobis  fuisse  consummatos,  quia  non 
alio  medio  et  merito,  non  alio  sanguinc,  aliove  Spiritu  hoc  assecuti  sunt 
quam  Christi  Redemptoris  cujus  Ifra^Kmnf  et  exhibitionem  nostris  reser- 
vare  voluit  temporibus,  et  sic  meliv^  quid  pro  nobis  prospicere  ;  ut  con- 
staret,  non  diversa  via  Judaeos  et  Gentes  ad  salutem  pervenire,  ^quod 
videretur  factum  si  sub  V.  T.,  et  sine  nobis  consummati  fuissent),  sed 
utrosque  ab  eodem  fonte  salutem  haurire,  ab  eadem  Mediatoris  satisfac- 
tione  et  gratia,  qui  Idem  fuit  heri,  hodie  et  in  secula,  Heb.  xiii.  8,  hoc 
beneficium  consequi.  Quid  ergo,  inquies,  An  non  Patrcs  jam  sub  V.  T. 
vivi  et  justificati  et  sanctificati  fuere,  et  post  mortem  fclicitatcm  adepti  ? 
Omnino,  Absit  enim  ut  cum  Socinianis  et  aliis  a  regni  coelorum  promis- 
sione  eos  exclusos  putemus  ;  Sed  ita  tamen  salvati  sunt  ut  ab  eo,  qui 
nostris  demum  temporibus  exhibendus  fuit,  Christo  salus  ipsorum  scm- 
per  penderet ;  quia  virtute  futurae  satisfactionis  Christi  et  remissionem 
peccatorum  et  vitam  obtinuerant.  Non  ergo  j^m^n  mSf,  id.  seorsim  et 
separati  a  nobis  hoc  quicquid  est  beneficii  habuerunt ;  non  quod  aliquid 
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ad  ipsius  consecutionem  contulerimus ;  sed  quia  non  alio  sacrificio  quam 
quo  et  nos  consecrati  sunt,  non  alio  sanguine  purgati,  non  alio  cibo  uu- 
triti,  1  Cor.  x.  4,  non  alio  Capite  animati.  Ut  nunc  non  dicamus,  quod 
tanien  buc  non  incommode  potest  trabi,  pleniorem  longe  datam  fuisse 
istius  mysterii  in  Ecclesia  cognitionem  per  Cbristi  manifestationem» 
Sole  boc  justitise  radios  suos  nunc  undiquaque  diffundente,  et  um- 
bras  legales  non  minus  ac  tenebras  Paganas  dispellente.  Unde  nostra 
longe  potior  dicitur  esse  conditio  quia  videmus  et  audimus  ea  quse  Re- 
ges  et  Propbetse  optarunt  videre  et  audire,  nec  potuerunt  tamen,  Luc. 
z.  24.  Imo  ipsis  Angelis  dicitur  nunc  manifesta  facta  in  Ecclesia  ^•Xv 
v^UihH  Dei  sapientia,  Epb.  iii.  10.  Quidni  ergo  dixerimus  per  ezbibitio- 
nem  Cbristi  et  Eedemptionis  consummataonem  m^jori  luce  quam  antea 
imbutos,  et  majori  etiam  gaudio  perfusos  fuisse  Patres,  donec  oranes 
ultimo  die  resurgentes,  ccelestem  gloriam  et  in  corporibus  et  inlnnimabus 
quBB  absoluta  erit  consummatio,  una  per  eundem  Cbristum  i^jc^h  x«i 
fiAfi4^4F  iriWt«(,  consequamur  ?  Ita  Promissio  quam  Patres  dicuntur  non 
obtinuisse,  nibil  aliud  cst  quam  ipsius  Cluisti  mani/estatio ;  quas  »«/ 
1^0;^«^  EiregyyiKU  dicitur,  quia  omnium  aliarum  causa  est  et  fundamentum, 
per  quem  consimimatio  ista  fidelium  dcbuit  perfici. 

XXXVIII.  Eodem  respicit  verbum  TiTfXs^m  Consummatum  est,  quod 
Cbristus  jan^am  moriturus  in  cruce  protulit,  Job.  xix.  30.  Quamvis 
enim  possit  vox  ista  referri,  1.  Ad  impletionem  Vatxmiiorum  quse  de 
Cbristi  passionibus  et  morte  edita  fuerant,  Luc.  xviii.  31,  et  xxiL  37, 
Job.  xix.  28  ;  2.  Ad  impletionem  typorum  qui  in  ipso  moriente  comple- 
mentum  suum  sunt  sortiti,  ut  qui  de  Agno  pascbali,  de  Serpente  seneo, 
de  Yictimis  vcl  quotidianis  vel  annuis  dicta  fuerant ;  3.  Ad  consumma- 
tionem  decreti  divini  et  mandati  patemi,  quia  quicquid  de  eo  Pater  de- 
creverat  et  illi  in  mandatis  dederat  ad  opus  salutis  exequendum  jam 
perfecerat,  vel  brevi  perfecturus  erat ;  prseteritum  enim  bic  ponitur  pro 
paulo  post  futuro  ut,  Mattb.  xxvi.  28,  "  Sanguis  qui  effunditur,"  id.  qui 
jamjam  effundendus  est,  ut  saepe  alibi ;  4.  Ad  Consummationem  om- 
nium  passionum  et  cruciatuum,  qui  pro  peccatis  nostris  tolerandi  ipsi 
crant ;  unde  August.  Tract.  11.  in  Job.,  "  Consummatum  est,  quia  nibil 
remanserat,  quod  antequam  moreretur  fieri  adbuc  oporteret:"  Quamvis 
enim  baec  et  alia  id  genus  bac  voce  significari  non  negemus,  non  dubi- 
tamus  tamen  Cbristum  praecipue  respexisse  ad  consummationem  redemp" 
tionisy  ut  innuat  se  peregisse  opus  illud  quod  Pater  illi  commiserat,  ut 
nibil  amplius  faciendum  supersit  quod  attinet  ad  satisfactionem  justitiae 
di^dnsB  et  acquisitionem  salutis,  quod  Cbristus,  Job.  xvii.  4,  jam  testatus 
erat,  "  Ego  te  glorificavi  in  terra,  opus  TmXs/Arjui  consummavi  quod  mibi 
dedisti  ut  facerem."  Quia  licet  postremus  actus  istius  operis  implendus 
adbuc  superesset,  Mors  scilicet,  quae,  ut  corona  fuit  ct  complementum 
ejus  obedientiae,  ita  absolverc  debuit  banc  B«edeniptionem)  Tamen  cae- 
tera  onmia  quae  antea  praestanda  erant,  pnestita  jam  fuerant,  et  boc 
postremum  certissime  et  brevi  erat  perficiendum.  Sic  Scriptura  saepe 
solet  de  rebus  certo  futuris  loqui  verois  praeteriti  temporis,  ut  certitudo 
et  brevitas  futuritionis  et  eventus  melius  constet.  Sic  Cbristus,  Job. 
zvii.  11,  dicit  se  "  non  amplius  esse  in  mundo,''  quia  brevi  ex  eo  erat 
exiturus.  £x  quibus  omnibus,  (ne  plura  jam  addamus  argumenta  ad 
veritatis  confirmationem,)  colligimus  Christum  quandoquidem  opus  sibi 
commissum  plene  consummavit,  conscientias  purgando,  peccata  remit- 
tendo,  et  fideles  perficiendo — nibil  amplius  a  Nobis  requiri ;  Atquo  adeo 
perfectam  et  sujtdentissimam  fuisse  ejus  Satisfactionem,  Quod  demon- 
strandum  fuit. 
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COROLLARIA. 

I.  An  peccata  bene  distinguaiitur  ex  bc  in  mortalia  et  venialia  ?  Neg, 
contra  Ponti/cios, 

II.  An  mors  temporalis  sit  poena  peccati  ?  Aff.  contra  Socinianos, 

III.  An  fides vel justitia  inhaerens  recte  dicatur  causa  meritoria  nostr» 
Justificationis  ?  Neg.  contra  Pontijicios  et  Bemonstrantes. 

IV.  An  objectuni  Praedestinationis  sit  homo  lapsus  ?  Af, 

V.  An  Patres  V.  T.  caruerint  cognitione  Trinitatis  et  CJhristi  ?  Neg. 

VI.  An  Sacramenta  sint  causae  phyucse  gratiae,  quae  agant  ez  opere 
operato  ?  Neg.  contra  Pontifidos, 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE  SATISFACTIOnS  CHRISTI  PERFECTIONE, 

PARS    SECUNDA, 


I.  Asserta  Disputatione  pra8cedentijiMtr«trKfv«rriit«f  Saiisfaciionis  CkrisU 
Ferfectione :  Expendenda  nunc  sunt  Advcrsariorum  argumenta,  quibus  si 
non  directe  et  yvfiff  »f^«Ajr,  at  ex  obliquo  et  indirecte,  eam  vel  conyellere 
yel  labefactare  conantur.  Quia  vero  pugnare  solent  diversimode  tum  ex 
Scripturis,  tum  ex  Batione,  ut  commentum  suum  stabiliant  et  hjpothesi 
SU2B  serviant,  distincte  etiam  respondendum  est.  Non  quidem  ut  sigilla- 
tim  ea  omnia  persequamur  qu»  ab  ipsis  afiferri  solent  ad  erroris  sui  con- 
firmationem ;  Sed  ut  ea  tantum  expendamus  qu»  majorem  videntur  ha- 
bere  veri  speciem,  quasque  saepius  ab  ipsis  solent  objici. 

II.  Et  ut  a  Scriptura  primum  ordiamur :  Palmarius  quo  subinde  uti 
solent  locus  extat  ad  Col.  i.  24,  ubi  Paulus  imperfectionem  Satisfactio- 
nis  Ghristi,  et  nccessitatem  Satisfactionum  humanarum  aperte  videtur 
asserere ;  "  Gaudeo,"  inquit,  "  de  iis  quas  patior  pro  vobis,  et  reliquias 
afflictionum  Christi  adimpleo  in  came  mea  pro  corpore  ejus,  quod  est  Ec- 
clesia ;"  in  quibus  verbis,  varia,  ut  ipsis  quidem  videtur,  latent  argumenta 
pro  sententia  sua.  l^.  Quod  Paulus  vocat  passiones  suas  '*  vm^iifunx  T«f» 
d-Xi^^f  Tw  X^tmvj  reliquias  passionum  Christi,"  satis  innuit  esse  aliquid 
quod  supplendum  est  passionibus  Christi :  Nam  si  plen»  erant  et  abso- 
lutaB  omnibus  numeris,  frustra  et  perperam  reliquias  illis  tribuerentur.  2^ 
Quia  non  tantum  dicit  esse  reliquias  passionum  Christi ;  sed  se  vicissim 
eas  implere  pro  parte  sua^  umLfttirH^m,  inquit :  At  si  plense  fuerunt,  quid 
opus  foret  eas  denuo  implere  ?  3**.  Quia  dicit  se  pati  pro  ipsis  et  pro  cor- 
pore  Ckristi  quod  est  Ecclesia^  quod  dici  non  posset,  nisi  Satisfactionis 
locum  habitursB  fuisscnt  ejus  passiones  :  Hinc  Caietanus  Tracta.  de  In« 
dulg.  q.  3,  "  Quod  fuerit  sanctorum  intentio  pati  pro  nobis,  testatur  Apos- 
tolus  dicendo,  Adimpleo  ea  quse  desunt  passionum  Christi  pro  corpore  ejus 
quod  est  Ecclesia,  ubi  manifeste  patet  divinam  providentiam  disposuisse, 
ut  aliquse  sanctorum  passiones  spectarent  ad  complementuin  passionum 
Christi  pro  corpore  ejus,  et  hanc  ordinationem  sanctos  adimplere  suis  pas- 
sionibus  superabundantibus."  Nec  aliter  Bellarm.  lib.  i.  de  Indulg.  cap. 
iii.,  "  Optavit  Apostolus  fidelibus  prodesse  omnibus  modis  quibus  id  fieri 
poterat,  nihil  enim  excipit,  qui  dicit,  Libentissime  impendar  pro  animabus 
vestris,  2  Cor.  xii.,  potuit    autem    prodesse   communicando  passiones 
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8uas  ad  expiandum  reatum  teroporalem,  cum  sibi  cjusmodi  satisfactionea 
abundarent.  Quare  patiendo  adimplebat  ea  quse  deerant  passionum  Christi, 
id  est,  quae  Christus  in  sanctis  suis  adhuc  passurus  erat,  pro  corpore  ipso 
Ecclesiae,  sive  instruendo  praedicationibus,  sive  confirmando  exemplis, 
sive  expiando  satisfaciionibus. " 

III.  Sed  quam  paiiim  faveat  errori  iste  locus  proclive  est  ostendere,  si 
ad  sequentia  attendimus.  Primo,  ut  sciamus  quid  Christi  nomine  intelligen- 
dum  veniat ;  Secundo,  quid  per  reliqiiias  passionum  ejus  innuatur ;  Tertio, 
quo  sensu  paii  se  dicat  Paulus  pro  Ecclesia.  £t  ad  prius  qnidem  quod 
attinet ;  Certum  est  Christi  nomine  non  semper  personam  ipsam  designari, 
seu  Chriatum  naiuralem,  sed  ssepe  etiam  ejus  Ecclesiam  seu  Christum 
mysticum^  Corpus  scilicet  cum  membris,  l  Cor.  xii.  12,  "  sicut  corpus  unum 
est  et  membra  habet  multa,  ita  Christus,''  Ubi  clarum  est  Christum 
hic  non  Caput  tantum  innucre,  sed  et  Corpus  seu  Ecclesiam  huic  Capiti 
unitam.  Ita  cura  Christus  ccelitus  clamat,  Act.  ix.  4,  "  Saul,  Saul,  cur  me 
persequeris  ?"  proprie  personam  suam  non  respiciebat,  quae  in  ccelum  re- 
cepta  extra  telorum  omnium  jactum  erat  constituta,  nec  ullis  amplius 
serumnis  aut  persecutionibus  erat  obnoxia;  sed  Ecclesiam  ipsam,  quse 
quia  unum  secum  corpus  constituit,  ideo  recte  nomine  Cbristi  ipsius  a  po- 
tiori  facta  denominatione  insignitur.  Hinc  passiones  Christi  vel  notant 
passiones  Christi  naturalis,  quas  ipse  in  corpore  suo  semel  in  cruce  tulit ; 
vel  passiones  Christi  mysHci  seu  Ecclesiie,  quae  ipsi  ferend»  a  Deo  snbinde 
imponuntur.  Ita  quas  hic  Apost.  vocat  H^ta^tZ  ^aA^;,  alibi  X^t^rtv  wm- 
iifittr»  appellat,  2  Cor.  i.  5,  "  sicut  abundant  passiones  Christi  in  nobis, 
ita  et  per  Christum  abundat  nostra  consolatio.*'  Hoc  sensu  calamitas 
Israelitarum  in  -Egjpto,  et  abjectissima  eorum  sors,  quam  Moses  iEgyp- 
tlacae  aulae  splendori  atque  opulentiae  praetulit,  Apost.  vocatX^<^«v  in^tr- 
fiif,  Heb.  xi.  26,  "  majores,"  inquit,  "  divitias  estimans  thesauris  ^SJgyp- 
tiorum  opprobrium  Christi." 

IV.  Si  porro  quaeratur  quare  passiones  istae  vocantur  passiones  Cbiisti, 
quadruplex  aflferri  potest  ratio :  1.  Ratione  causcs,  quia  Christus  ut  supremus 
Agonotheta  nobis  eas  imponit,  quo  pertinent  illa  Christi  ad  Ananiam, 
Act.  ix.  16,  "  Ego  ostendam*iIli  quanta  ipsi  .patienda  sint  pro  noznine 
meo."  Unde  Petrus  dicit  fideles  "ad  id  vocatos  esse,"  l",  cap.  ii.  21,  et 
Paulus,  Phil.  i.  29,  "  Vobis  datum  est  non  modo  credere  in  ipsum,  sed  et 
pati  pro  ipso.''  2.  Ratione  occasionis^  quia  ejus  nomine  et  pro  ejus  Evan- 
gelio  a  fidelibus  perferuntur,  nisi  enim  discipuli  Christi'  essent,  hisce  cala- 
mitatibus  nequaquam  exponerentur :  hinc  afflictiones  suas  Paulus,  2  Tim. 
i.  8,  vocat  afflictiones  Evangelii^  id.  quae  Evangelii  causa  et  propter  Evan- 
gclium  imponuntur,  ut  ver.  12,  dicit  se  propter  Apostolatum  h«c  omnia 
pati.  3.  Ratione  unionis,  quia  qui  eas  perpetiuntur  fideles,  Christi  cujus 
sunt  membra  censentur ;  adeo  ut  quae  ipsi  in  hac  causa  ferunt,  ille  quoque 
ferre  et  perpeti  dicatur  propter  mysticam  capitis  et  membrorum  commnnio- 
nem  ;  ut  usitatum  est  ut  unusquisque  sibi  tribuat  eas  passiones  quas  in- 
feruntur  cuilibet  parti  corporis  sui ;  ut  manus  vel  pedis  vulnera  recte 
dicuntur  vulnera  ipsius  hominis ;  Ita  quia  qui  patiuntur  membra  Christi 
sunt,  recte  Christus  ipse  dicitur  pati  in  membris.  4.  Ratione  compassionisj 
propter  maximam  rvf^irtiHuif  quam  habet  in  afflictionibus  suorum  quae  ex 
praedicta  unione  oritur.  Quippe  ut  damna  et  vulnera  eorum  qni  nobis 
sunt  conjunctissimi  nostra  appellarous,  quia  aeque  illorum  miseriis  afficimur 
ac  nostris  :  Ita  Christus  passiones  fratrum  suorum  qui  sunt  una  caro  cum 
ipso  suas  reputat ;  quia  non  minus  illis  tangitur,  quam  propriis.  Has  porro 
passiones  ChrigH  ita  intelligi  posse  diu  est  ex  quo  August.  observavit  in 
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Psal.  Ixi. ;  ^'  Passiones  Chrifiti  non  in  solo  Christo,  imo  passiones  Christi 
nonnisi  in  Christo  ;  si  enim  Christum  intelligas  Caput  et  Corpus,  passiones 
Christi  nonnisi  in  Christo ;  si  autem  Christum  intelligas  solum  caput,  pas- 
siones  Christi  non  in  solo  Christo ;"  etex  eo  Ansel.  *'  Patitur  adhuc  Chris- 
tus  passiones,  non  in  caine  sua  in  qua  ascendit  in  coelum,  sed  in  mea  quas 
adhuc  laborat  in  terra.''  Ita  Ljnranus  in  h.  ].,  "  Passiones  Christi  dupUci- 
ter  accipiantur  :  uno  modo  pro  illis  quas  sustinuit  in  proprio  corpore,  et  sic 
nihil  ibi  restat  ad  implendum  ;  alio  modo  pro  illis  quas  in  finem  usque 
seculi  patietur  in  corpore  mystico,  et  sic  restant  multarum  passionum  re* 
liqui»  adimplend^B.''  Atque  huc  pertinet  duplex  Christi  ^n;,  vel  ut  Va- 
dis  et  apomoris  qui  pro  nobis  satisfacit,  vel  ut  Capitis  quod  in  nobis  debet 
operari,  ut  nos  sibi  similes  reddat :  Priori  sensu  passiones  Christi  sunt 
scUisfactorioSy  et  illi  soli  exclusis  aliis  competunt,  Sed  posteriori  sunt  ex^ 
emplares  et  ad  imitationem  proponuntur. 

y.  2.  Observandum  eam  esse  debere  inter  Corpus  Christi  naturale  et 
mysticum,  Caput  et  membra,  harmoniam  et  conformitatem,  ut  quod  imple- 
tnm  est  in  illo  debeat  in  istis,  servata  tamen  proportione,  impleri,  propte- 
rea  enim  prsBdestinari  dicimur  a  Paulo  ^*  ut  simus  conformes  imagini  ejus, 
Rom.  viii.  29,  et  idem,  2  Cor.  iii.  18,  tcstatur  "  nos  contemplantes  in  spe- 
culo  facie  retecta  gloriain  Domini,  transformari  in  eandem  imaginem  de 
gloria  in  gloriam  velut  a  Spiritu  Domini."  Hinc  toties  ad  imitationem 
Christi  excitamur,  Eph.  v.  2,  Phil.  ii.  5, 6, 1  Pet.  ii.  21,  22,  23.  Porro  ut  ista 
conformitas  in  cqqHs  futura  est  in  gloria  et  felicitate,  1  Joh.  iii.  2,  Phil.  iii. 
21,  Col.  iii.  4,  Ita  in  terris  inchoanda  est  per  gratiam,  partim  in  sanctitate, 
partim  in  cruce,  Rom.  viii.  17.  Quemadmodum  enim  Christus,  dum  inter- 
ris  versatus  est,  iusignis  fuit  potissimum  tum  sanctitate  qua  purus  et  ab 
omni  peccati  labe  immunis  fuit  vere  sanctus  Domini,  tum  calamitate  tan- 
quam  vir  dolorum,  Isa.  liii.  3,  qui  omnigenis  serumnis  et  passionibus  sese 
subjecit  usque  ad  exinanitionem,  Phil.  ii.  6,  7 ;  Ita  Ecclesiam  suam  in 
hisce  duobus  assimilari  et  conformem  reddi  voluit.  Primo  in  sanctitate^ 
unde  jubemur  sancti  esse  sicut  ille  sanctus  est,  1  Pet.  i.  15,  et  purificare 
nos  ut  ille  purus  est,  I  Joh.  iii.  3.  Secundo  in  passionUms  et  cruce,  quo 
sensu  dicitur  reliquisse  nobis  exemplar  ut  sequamur  ejus  vestigia,  1  Pet. 
ii.  21,  et  communicare  dicuntur  fideles  passionibus  Christi,  quando 
ad  ejus  instar  et  exemplar  patiuntur,  cap.  iv.  13.  Ut  ergo  Christus  pro 
parte  sua  varias  habuit  passiones  perferendas  ad  opus  Redemptionis  per- 
ficiendum,  Ita  Christus  mysticus  seu  Ecclesia  et  singuli  fideles  habent 
quisque  pro  parte  sua  certum  demensum  passionum  quod  a  Deo  illis  as- 
signatur  ad  exemplum  capitis,  singuli  debent  ex  isto  calice  bibere,  singuli 
crucem  post  Christum  debent  suam  gestare.  Donec  ergo  fideles  ea  subie- 
rint  certamina,  et  sBrumnas  tulerint  qu»  illis  a  Deo  sunt  impositie,  super- 
est  semper  aliquid  implendum  in  passionibus  Christi ;  non  quidem  Christi 
naturalis,  quia  ejus  satisfactio  fuit  perfecta  et  omnibus  numeris  absoluta 
in  cruce,  quod  ipse  testatus  est  cum  Consummatum  esse  clamavit ;  sed 
Christi  mystici,  id.  Corporis  ipsius,  cujus  passiones  cum  non  ante  finem 
seculi  consummatum  iri  certum  sit,  quotidie  debent  impleri  in  singulorum 
fidelium  calamitatibus. 

VI.  Atque  huc  pertinent  ^erba  Petri,  1".  cap.  v.  9,  qu»  apprime  faciunt 
ad  rem  nostram,  cum  ait  '*  easdem  passiones"  quse  imponebantur  fidelibuB 
dispersis  ad  quos  scribit  '*  impleri  in  societate  fratrum  qui  erant  per  totum 
orbem,"  quse  manifeste  evincunt  Deum  ®temo  suo  consilio  decrevisse  non 
modo  quas  passiones  Christus  ipse  in.came  sua  subiret  pro  Redemptione 
Ecclesiae,  sed  etiam  quas  singula  Ecclesise  suse  membra  essent  subitura 
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pro  nomine  Christi.  Dam  crgo  suo  tempore  et  gradu  ista  ezecutioni  man- 
dantur,  recte  impleri  dicuntur  in  societaU  fratrum,  id.  in  corpore  Christi, 
istss  passiones.  Nec  aliud  sibi  vult  Paulus  hoc  loco,  cum  dicit  se  '^  implere 
reliquias  passionum  Christi,"  quam  se  partem  etiam  crucis  Christi  quje 
ipsi  ad  ferendum  erat  imposita  alacriter  gestare.     Interim  licet  utrobiqne 
et  a  Christo  et  a  nobis  passiones  sint  ferendss,  memorabile  tamen.  inter 
utrasque  discrimen  est  agnoscendum.     Nam  Christi  passiones  gravissim» 
fuerunt  et  nulla  suavitate  temperatas,  quia  totam  Dei  maledictionem  nobis 
debitam  ferre  debuit,  et  ad  ikces  usque  calicem  istum  ebibere.  At  nostne, 
sublata  jam  per  Christum  Dei  roaledictione,  temperat»  fiunt  et  leves  Christi 
gratia,  ut  gustandus  quidem  sit  ipse  calix,  sed  non  ebibendus,  et  ferenda 
sint  mala,  sed  benedicta  cum  Christo :  illas  prior  ferre   debuit   Christus 
ad  redemptionem  nostram,  unde  non  male  9r^tn^^r«i  eas  dixeris  ;  sed 
istas  post  ipsum  subire  debemus  ad  sanctificationem,  ideo  bene  wrri^a«- 
ra  eas  Paulus  vocat.    Nec  omittenda  est  vis  phrasis  Apostolic»,  cum  non 
tantum  dicit  se  implere,  sed  «rr«r«9rAii^«t/f,  id.  vidssim  implerey  quod  rela- 
tionem  quandam  et  correspondentiam  notat ;  non  tantum  cum  c«teris  B-^ 
delibus,  qui  etiam  pro  parte  sua  debebant  eidem  cruci  subjici,  sed  etiam 
cum  ipso  Christo,  ut  passio  membri  respondeat  passioni  Capitis ;  nioiirQm 
ut  Christus  pro  Pauli  salute  summos  in  cruce  dolores  ipsamque  legis  ma- 
ledictionem  pertulerat,  ita  Paulus  vicissim  pro  Christi  gloria  et  Evangelio 
grave  ccrtamen  sustinere  debebat ;  in  quo  utriusque  fuerunt  quasdam  suse 
veluti  vices,  licet  alio  atque  alio  fine  sint,  ut  jamjam  dicemus.» 

YII.  Tertio,  Et  illud  uotandum,  Afflictiones  quffi  a  Christo  imponnntur 
fidelibus,  etsi  nec  Redemptionis  nec  Satisfactionis  finem  ullum  habere  pos- 
sint,  habere  tamen  alios  plurimos  qui  non  tantum  fidelibus  ipsis  patienti- 
bus  prosunt,  sed  aliis  etiam,  imo  toti  EcclesisB,  sive  ad  confirmationem 
fidei,  sive  ad  exemplum  patientise,  sive  ad  majorem  Evangelii  profectum. 
Istos  enim  ex  illis  fructus  oriri  Paulus  non  semel  testatur,  ut  Phil.  i.  12, 
13, 14,  vincula  sua  ad  Evangelii  propagationem,  et  fratrum  confirmationem 
cessisse  significat :  '^  Scire  vos  volo,  fratres,  quia  quas  circa  me  sunt,  magis 
ad  profectum  vencrunt  Evangelii,  Ita  ut  vincula  mea  manifesta  fierent  in 
Christo  in  omni  prsetorio,  et  in  cssteris  omnibus,  et  plures  e  fratribus  con- 
fidentes  vinculis  meis  abundantius,  auderent  sine  timore  verbum  Dei  loqui." 
Fuerunt  ergo  passiones  ejus  utilissimse,  non  quidem  ad  satisfactionem,  sed 
ad  confirmationem,  et  constantiaB  exemplum.     Idem  alibi,  2  Cor.  i.  6,  7, 
"  Sive  premimur,"  iuquit,  "  id  fit  pro  vestra  consolatione  et  salute,  quae 
efficitur  in  tolerantia  earumdem  perpessionum  quibus  et  nos  afficimur,  sive 
consolationem  accipimus,  id  fit  pro  vestra  consolatione  et'salute,"  &c. 
Quibus  constat  ex  mente  Pauli  perpessiones  suas  eo  fidelibus  prodesse, 
non  ut  ipsi  a  similibus  poenis  eximantur,  (qui  satisfactionis  est  finis,)  sed 
plfine  contra  ut  ad  simile  certamen  sustinendum  ex  patientiaB  suse  exemplo 
fortius  animentur.     Eodem  plane  pacto  dicit  hic  "  se  pati  pro  ipsb  et  pro 
corpore  Christi  quod  est  Ecclesia''  non  redimenda,  sed  sedificanda,  non 
liberanda  a  pcenis,  sed  confirmanda  in  fide,  non  ad  satisfactionem,  sed  ad 
imitationem.     Fuerint  ergo  magno  usui  fidelibus  passiones  ejus,  ingens 
ex  iis  ad  Ecclesiam  fructus  redundaverit,  non  negamus.    Negamus  tantum 
quod  Adversarii  pertendunt,  fuisse  peccatorum  nostrorum  ixtirri^f  et  sa- 
tisfactionem  pro  pcBnis  quas  peccata  eorum  merebantur.     Nec  juvat  Bel- 
larminum  quod  ait  Paulum  '^  optasse  istis  afflictionibus  prodesse  fidelibas 
quibuscunque  poterat  modis,  id  est  non  tantum  instruendo,  confirmando, 
sed  etiam  expiando  ;"  Supponit  enim  quod  est  in  qusBStione,  et  petit  prin- 
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cipium,  passiones  scilicet  Apostoli  potuisse  esse  expiatorias  vel  satitifac- 
torias ;  quod  probandum  fiiit,  non  supponendum. 

YIII.  Dices,  Paulus  tamen  dicit  se  pati  virt^  rw  »mv  trmfimTtt  pro  cor- 
pore  ipsius ;  Ut  autem  vox  ista  respectu  Christi  et  Satisfactioneni  et  sub- 
stitutionem  notat  quum  dicitur  passus  pro  nobis  ut  alibi  est  a  nobis  osten- 
sum,  Quidni  et  hie  etiam  eundem  sensum  obtineat,  cum  sancti  hac  in  parte 
patiantur  ad  exemplum  Christi  ?  Resp.,  Non  negamus  ssepius  hanc  esse 
prepositionis  Inri^  vim  et  sensum,  ut  inferat  et  substitutionem  personse  et 
satisfactionem  debiti,  ut  aliquid  fieri  virt^  iuSf  dicitur,  cum  fit  loco  et  vice 
nostra,  quo  sensu  certum  est  tribui  Christo  dum  dicitur  moripro  impiis^ 
Rom.  V.  6,  et  pro  ovibicSy  Joh.  x.  &c.  Sed  hanc  unam  non  esse  istius  vo- 
cuife  significationem  pertendimus ;  Imo  nec  sine  gravi  absurditate  locum 
bic  habere  posse  consemus,  quia,  ut  nemo  pro  se  satisfacere,  ita  nec  pro 
aliis  potest.  Quid  ergo  ?  TJt  alibi  priepositio  hsec  duplicem  sensum  obtinet : 
vel  occasionis  qua  aliquid  fit,  ut  cum  fideles  dicuntur  pati  M^  X^kttw  pro 
Ckristo  vel  M^  nv  ififuvrt  ttvrev  pro  nomine  ejus^  Phil.  i.  29,  Act.  v. 
41,  id.  non  ad  satisfaciendum  pro  ipso,  absit,  sed  occasione  ejus;  vel 
Caus<B  finalis  et  impulsivie  ob  quam  res  fit,  ut  cum  Paulus  dicit  se  premi 
pro  consolatione  fidelium,  2  Cor.  i.  6  ;  Ita  hic  recte  dicitur^/i|>ro  Ecclesia 
gemino  hoc  significatu  :  tum  quia  Ecclesia  fuit  istarum  passionum  occasio, 
quippo  dum  illi  ministrare  studet  in  carcerem  conjicitur ;  tum  quia  Eccle- 
sise  sedificatio  et  confirmatio  finis  fuit  ad  quem  respiciebant.  Uanc  porro 
mentem  esse  Apostoli  verba  sequcntia  clare  docent,  cum  ait  se  Ecclesi» 
'*  factum  ministrum,"  non  ad  redemptionem,  sed  '^  secundum  dispensatio* 
nem  quas  illi  commissa  erat  ad  prsedicandum  Christi  Evangelium ;''  de- 
buit  ergo  esse  minister  Ecclesiae,  non  Mediator  aut  Redemptor ;  ut  innuat 
se  non  loqui  de  passionibus  satisfactoris  sed  cedificatoriis. 

IX.  Sic  August.  intellexit,  Tract.  47,  in  Joh. ;  "  Quia,"  inquit,  "  oves 
Christi  estis,  sanguine  estis  comparati,  Agnoscite  prctium  vestrum  quod 
a  me  non  datur,  sed  per  me  prasdicatur  ;*'  Deinde  subjicit,  "  Quomodo  ipse 
animam  suam  posuit,  sic  et  nos  debemus  animam  pro  fratribus  ponere  ad 
sedificandam  plebem,  ad  fidem  asserendam."  Hoc  ipsum  non  pauci  nec 
ignobiles  ex  Adversariis  agnoverunt ;  Thomas  in  h.  1.,  "  H»c  verba  se- 
cundum  superficiem  malum  possunt  habere  intellectum,  scilicet  quod 
Christi  passio  non  sit  snfficiens  ad  redemptionem,  sed  additie  sint  ad  com- 
plendum  passiones  sanctorum,  sed  hoc  est  haereticum ;"  Et  paulo  post, 
"  Sic  etiam  omnes  sancti  patiuntur  propter  Ecclesiam,  quae  ex  eorum  ex- 
emplo  roboretur."  Cardin.  Contarenus  in  h.  1.,  "  Non  ea  ratione  haBc  di- 
cuntur  a  Paulo  quasi  passiones  Christi  non  sufficiant  ad  delenda  peccata, 
et  quod  illis  quidpiam  desit  quod  oporteat  in  nobis  impleri.  Absit  hoc, 
sed,  Quoniam  debemus  nos  imitari  Christum  et  pati  pro  aedificatione  Eccle- 
sise  sicut  Christus  passus  est."  Sic  Jesuita  Justinianus  in  h.  1.,  "  Adim- 
plere  se  dicit  ea  quae  desunt  passionum  Christi  non  quidem  ad  meritum 
aut  vim  satisfaciendi,  (quid  enim  dcsit  infinito  ?^  sed  vim  et  efficaciam 
traducendi  mortales  ad  fidcm,  idque  ut  corpus  ejus  mysticum,  quod  est 
Ecclesia,  perficiatur.  Docendo  quippe,  monendo,  hortando,  denique  Evan- 
gelium  promulgando,  magni  labores  tolerandi  sunt,  pericula  subeunda," 
&c.  Postea,  "  Significat  ergo  se  pati  pro  Ecclesia  amplificanda  seu  pro- 
paganda  ad  ejus  fidem  confirmandam  ac  stabiliendam  ut  caeteros  ad  sui 
imitationem  provocet.*^  Mitto  alios  complures  qui  nobiscum  hic  faciunt ; 
quia  ex  his  satis  superque  liquet  passiones  Pauli  fuisse  quidem  exemplarea 
et  confirmatorias,  sed  non  satisfactoriias ;  atque  adeo  perperam  Adversarioa 
hoc  uti  argumento  ad  commentum  suum  stabiliendum. 
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X.  Non  solidius  illud  confiniiant  ex  iis  locis  in  qnibns  RedeiDptioni5 
alicujus  ab  hominibus  per  bona  opera  peragendn  videtur  fieri  mentio,  qu« 
etiam  huc  comportare  solent,  ut  Prov.  xvi.  6,  ubi  Sapiens  ait  "  Misericor- 
dia  et  veritate  redimitur  iniquitas,  et  in  timore  Domini  declinatur  a  malo." 
Ad  qu8B  Bellarm.,  lib.  iv.  de  Poenit.  cap.  3,  "  Hic,"  inquit,  "  habemns  vo- 
cem  Redemptionis  quie  sequivalet  voci  satisfactionis ;  certe  enim  non  minui 
ad  justitiam  pertinet  Redemptio  quam  satisfactio  ;  Et  si  absurdum  e&set 
dicere  nostris  operibus  satisfieri  pro  peccatis,  multo  esset  absurdiua  dicere 
nostris  operibus  redimi  peccata,  quemadmodum  ipsi  (nos  intelligit)  commo- 
dius  ferunt  si  dici  volemus  aliqua  ex  parte  Redemptores  quam  satisfactores ; 
cum  igitur  in  Scriptura  non  uno  in  loco  disertis  verbis  tradat  nostris  ope- 
ribus  redimi  peccata,  profecto  iion  abhorret  ab  usu  ScriptursB  quod  nos  di- 
cimus  nostris  operibus  satisfieri  pro  peccatis."  Cui  loco  alterum  supparem 
addunt  ex  Dan.  iv.  27,  Ubi  Daniel  cum  Nabucodonozori  exposuisset 
visionem,  per  quam  indicata  fuerat  poena  quam  ille  ob  scelera  sua  mereba- 
tur,  addit  statim,  "  Quamobrem,  Rex,  consQium  meum  placeat  tibi,  et  pec- 
cata  tua  eleemosjnis  redime,  et  iniquitates  tuas  miericordiis  pauperum.** 
Ad  qu»  Salmero,  ^^  Constat  quod  per  opera  gratiam  prsBcedentia  culpa  non 
potest  redimi,  Ergo  superest  ut  de  poenis  qusB  etiam  remisso  debentur  de* 
licto  intelligatur."  Huc  etiam  referuut  varia  Prophetarum  loca  in  quibos 
pollicetur  Deus  se  poenas  temporales  condonaturum  populo  suo,  si  ex  ani- 
mo  se  convertat,  et  opera  satisfactoria  pro  peccatis  prsestet,  ut  Isa.  L,  Jer. 
xviii.,  Ezech.  xviii.,  et  alibi,  quae  utique  dici  non  possunt,  nisi  satisfactio* 
nibus  nostris  daretur  locus. 

XI.  Resp.  Sed  haec  omnia  esse  Jiir^^o^iifVTtt  non  obscure  evincitur.  Nam 
ut  de  loco  Proverbiorum  dicamus  primo :  quam  nihil  faciat  ad  rem  patet 
ex  variis :  1.  Quia  mentio  quidem  fit  peccati  seu  iniquitaiiSy  at  non  pctnct 
quam  solum  per  satisfactiones  humanas  expiari  volunt ;  2.  Quia  mtsericor- 
dia  et  veritas  dc  quibus  agitur  non  possunt  ad  opera  poenalia  et  molesta 
in  quibus  volunt  esse  sitas  satisfactiones  suas  referri ;  nec  unquam  Scrip- 
tura  de  illis  ut  de  poenis  loquitur,  sed  ut  de  virtutibus  quse  in  sui  exercitio 
magnum  fidelibus  solatium  et  gaudium  solent  afierre ;  Hinc  Jansenius 
duabus  istis  virtutibus  obseroationem  mandatomm  divinorum  indudi  cen- 
set,  Quis  vero  audivit  unquam  observationem  mandatorum  divinorum  in 
poenis  nnmerari  ?    3.  Misericordia  et  veritas  vel  de  Deo  vel  de  homine  in- 
telligi  potest :  si  de  Deo,  quod  nonnulli  volunt,  ut  notetur  misericordia 
Dei  ut  clementissimi  Patris,  et  veritate  id.  fidelitate  ejus  remitti  iniquita- 
tem,  cadit  argumentum  Adversarii ;  si  de  homine^  non  fortius  erit,  quia 
sic  notabitur  conditio  cui  datur  remissio  peccati,  non  causa  propter  quam 
datur.   Nam  ut  judicium  sine  misericordia  in  immisericordes  exerceri  de- 
bet,  ita  misericordes  misericordiam  consequuntur,  Matth.  v.  7  ;  et  qui 
aliis  vere  et  ex  animo  peccata  condonaverint,  iis  etiam  Pater  coelestis  cer- 
to  peccata  est  condonaturus  ;  non  quod  misericordia  erga  alios  sit  causa 
roisericordias  Dei  erga  se,  sed  quia  est  tantum  conditio  quaedam  necessaria. 
Atque  ita  sapiens  retundere  hic  vult  hjpocritarum  vanam  opinionem,  qui 
sacrificiis  extemis  et  camalibus  contenti  in  iis  solis  peccati  sui  expiatio- 
nem  quaerebant,  de  cultu  interno  et  morali  nequaquam  soUiciti.    At  hic 
contra  vir  Dei  docct  non  tam  in  sacrificiis  esse  qusBrendam,  quam  in  pie- 
tatis  et  charitatis  operibus  quibus  Deus  eam  passim  pollicetur ;  non  quod 
sint  causa  vemos  qusa  innuat  quare  illa  detur,  sed  quia  sunt  suhjecti 
dispositio  necessaria  quas  docet  qualibus  concedatur,  ac  si  diceret  iram 
Domini  residere,  ubi  a  flagitiis  nostris  quiescimus.   Ita  non  exduditur  >.w- 
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r^«f  quod  a  Mediatore  dari  debuit,  sed  indicatur  hominis  officium,  sine  quo 
tale  beneficium  sibi  polliceri  non  potest. 

XII.  4.  Non  omittendum  est  vim  verbi  ^to  quo  utitur  Sapiens  non  sempcr 
ad  RedempUonem  proprie  diotam  pertinere,  sed  siepius  ad  Bemissionem 
et  condonationom  quam  Deus  peccatori  poenitenti  indulget.  Sic  saspe  et 
Grseci  et  Latinus  reddunt,  ut  apud  Isa.  xxii.  14,  quod  in  Hebrseo  est  qk 
saV  nYn  v'"  ^^^^i  Gr^eci  ita  reddunt,  u  cw  ti^t$iowM  vfAir  ttvm  i 
ttfM^itc,  Lati.  "  si  dimittetur  iniquitas  hsec  vobis."  Sic  c.  xxvii.  9,  yy  '^ds'' 
apy»,  Graeci  d^m^t^mMj  hsXi.  dimitUtur,  Itaplanus  eritsensus:  Misericordia 
et  veritate  redimi,  id.  remitti  et  deleri  iniquitatem,  quia  qui  misericordise  et 
veritati  studet,  ita  Deo  gratus  est  ut  non  possit  non  peccati  remissionem 
obtinere.  5.  Ut  verbum  ^bs  non  tantum  ad  remissionem  peccati  sed  etiam  ad 
ablaUonem  et  remotionem  moralem  rei  potest  referri,  ut  Isa.  xxviii.  18,  <^  De- 
lebitur  foedus  vestrum  cum  morte,"  id.  abrogabitur,  Heb.  ^iED-^jGrseci  per  a^t- 
>Mf  reddunt ;  commode  potest  hic  sensus  applicari,  ut  non  tam  quid  per 
misericordiam  et  veritatem  seu  exercitium  earum  fiat  coram  Deo^  quam 
quid  fiat  in  nohis^  scilicet  earum  virtutum  studio  fieri  ut  ex  hominum  ani- 
mis  et  vita  auferatur  et  abstergatur  iniquitas.  £t  hoc  optime  respondebit 
verbis  sequentibus  quibus  additur,  "  In  timore  Dei  declinari  a  malo,"  quia 
timor  Dei  est  frsenum  potentissimum  quo  a  peccato  cohibemur.  Ita  dua- 
bus  istis  sententiis,  ut  ssBpe  in  hoc  libro  fieri  solet,  una  eademque  veritas 
continebitur,  quaa  Timoris  divini  et  charitatis  studium  et  fructum  commen- 
dabit ;  sed  nihil  pro  satisfactionibus  humanis  inde  exsculpi  poterit. 

XIII.  Alter  qui  ex  Daniele  petitur  locus,  licet  hunc  subinde  urgere 
soleant,  minus  adhuc  habet  roboris,  et  quem  ex  hac  sua  hypothesi  ne  ex- 
ponere  quidem  commode  possunt,  nedum  ut  ex  eo  dogma  suum  probare 
valeant.  1.  Certum  est  ex  eorum  sententia  satisfactiones  fieri  tantum  a 
piis  et  iis  qui  sunt  in  Ecclesia,  quibus  scilicet  et  culpa  et  poena  aetema  jam 
condonata  est  ;  At  hic  Rex  ut  notum  Ethnicus  fuit  idololatra  et  ab  Eccle- 
sia  Dei  alienus  :  Quomodo  iUi  vere  suadere  potuit  ut  satisfaceret  pro  poe- 
nis  temporalibus,  qui  poenis  seternis  adhuc  erat  obnoxius  ?  2.  Satisfactio- 
nem  volunt  positam  esse  in  operibus  quibusdam  poenalibus  et  laboriosis ; 
At  hic  de  Justitia  agitur,  nam  quod  Graeci  et  V.  V.  reddunt  per  Eleemosy- 
nam  in  Heb.  est  npis  :  Quis  vero  dixerit  justitiara  inter  peccati  poenas 
censeri  posse  ?  3.  Volunt  per  satisfactiones  poenas  demum  temporales  redi- 
mi,  non  culpam,  vel  poenam  aetemam  ;  At  nihil  tale  ex  hoc  loco  colligi  po- 
test,  in  quo  non  poencB  cujusdam  temporalis,  sed  tantum  iniquitatum  et  pec- 
catorum  fit  mentio.  Ita  si,  quod  pertendunt,  peccata  eleemosynis  tanquam 
vera  satisfactione  proprie  redimi  vult  Propheta,  sequitur  ut  non  modo  poe- 
nam  temporalem,  sed  et  aeternam,  non  modo  poenam,  sed  et  ipsam  culpam 
expiari  intelligant,  nuUa  enim  discriminis  ex  Prophetae  verbis  afierri  potest 
ratio,  cum  peccatomm  tantum  meminerit :  At  hoc  non  dixerint  Adversa- 
rii.  Et  hoc  Vasquez  non  potuit  drffiteri  qui  hunc  locum  negat  huc  referri 
debere.  Frustra  vero  Bellarm.  lib.  iv.  de  Poeni.  cap.  8,  conatur  elabi  di^ 
cendo,  Peccatum  saepe  sumi  pro  poena  peccati ;  Nam  licet  non  diffiteamur 
peccatum  nonnunquam  poenam  ipsam  connotare,  nunquam  tamen  hoc  fit 
sine  aliquo  ad  noxam  respectu,  ita  ut  cum  redimi  dicitur  peccatum  non 
possit  poena  sola  intelligi  sine  culpa,  ut  nec  culpa  sine  poena. 

XIV.  4.  Tota  vis  argumenti  nititur  verbo  Redimendi  quod  non  extat 
in  textu  originali,  sed  verbum  pt  quod  prima  et  usitatissima  significatione 
nihil  aliud  est  quam  abrumpere,  cistrahere  et  convellere,  quo  sensu  sumi- 
tur,  Exod.  xxxii.  2, "  antn  ^tttaNp-JB  separate"  id.  detrahite  "  inaures  aureos," 
V,  V.  "toUite,"  Ixx.  m^Axtffh;  sic  Gen.  xxvii.  40, 1  Reg.  xix.  11 ;  inde  ducto 
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tropo  Itberare  nonnunquam  significat,  quia  qui  liberatur,  abeoquoiinplicatas 
tenebatur  quodammodo  avellitur :  At  quocunque  modo  sumatur  nullam  sa- 
tisfactionem  importabit.  Nam  si  ad  posteriorem  referas,  notabitur  quidem 
liberatio,  sed  non  liberationis  modus  per  satisfactionem  aliquam  aut  Av- 
T^w ;  Imo  nec  potest  quidem,  quia  vis  vocis  infert  potius  liberationem 
per  potentiam  quam  per  justitiam  :  prasterquam  quod  ne  quidem  de  pee- 
catis  dici  potest,  quum  non  peccata,  sed  peccatores  hoc  sensu  redimantur. 
At  si  priori  sensu  vox  intelligatur,  quod  omnino  convenientius  ducimus,  de 
abruptione  peccati  et  \itsd  immutatione,  facilia  erunt  et  expedita  omnia ; 
suadebit  scilicet  Daniel  Regi  impio  et  superbissimo,  qui  abjecto  omni  Dci 
hominumque  timore  per  immanem  avaritiam  et  crudelitatem  dominatus 
fuerat,  ut  cursum  vitse  anteactse  abrumpat,  et  plane  contrariam  ineat  viam, 
summa  non  tantum  justitia,  sed  etiam  benignitate  pmcedentis  tTrannidis 
labes  eluendo ;  sic  impendens  exitium  forsan  aversum  iri  et  Deum  hac 
conversione  commotum  res  in  melius  conversurum  :  Quo  pertinent  verba 
sequentia,  "  si  forte  erit  prorogatio  tranquillitatis  tuse  ;'*  quasi  diceret,  Ex- 
ercuisti,  o  Rex,  violentam  et  injustam  dominationem,  oppressisti  humiles, 
spoliasti  pauperes,  et  per  omne  genus  peccatorum  impune  es  grassatus : 
At  nunc,  si  vis  eflfugere  iram  Dei  imminentem,  debes  vitam  plane  immu- 
tare  et  pro  injustis  exactionibus,  pro  violentia  et  oppressione,  referre  mise- 
ricordiam  et  justitiam,  et  sic  injurias  beneficentia  resarcire,  et  abnimpere 
cursum  peccatorum  tuorum  ut  melius  tibi  sit.  Sic  notabit  quidem  conver- 
sionem  et  poenitentiam  esse  unicam  cvitandi  Dei  judicii  viam  ;  Sed  de  sa- 
tisfactione  Dei  justitise  facienda  ne  cogitarit  quidem,  tantum  abest  ut  illam 
hic  commendarit. 

XV.  Nec  alio  respiciunt  loca  qu»  apud  Prophetas  passim  de  poeniten- 
tia  agunt,  ut  necessaria  ad  remissionem  peccatorum  vel  poenarum  relaxa- 
tionem  obtinendam.  Non  negamus  enim  poenitentiam  conditionem  esse  ab- 
solute  necessariam  ad  id  ut  venia  peccatorum  obtineatur.  Non  negamuB 
etiam  S96pe  per  eam  fieri  ut  calamitates  imminentes  et  judicia  Dei  vel  de- 
clinentur  vel  mitigentur.  Negamus  tantum  esse  pcenam  satisfactortam  aut 
compensationem  qua  satisfiat  Justiti»  divinae  :  Quia  longe  aliud  est  evi- 
tare  et  declinare  poenas,  aliud  vero  satisfacere ;  aliud  rem  obtinere,  aliud 
eam  per  viam  pretii  et  solutionis  consequi.  Quippe  pcensB  istiusmodi  ex 
Adversariis  non  mode  graves  sunt  et  molestas  eas  ferentibus,  sed  etiam 
censentur  indebitse ;  At  haec  qu»  a  Prophetis  prsBScribuntur  poenitentiae 
exercitia  non  modo  non  sunt  gravia  et  dura,  sed  suavia  et  jucunda  fideli- 
bus,  qui  impense  iis  delectantur ;  Verum  ita  sunt  debita  ut  nemo  sine  cri- 
mine  ea  prsetermittere  possit  aut  debeat.  Praeterquam  quod  in  misericor- 
disB  throno  versantur  fideles,  ubi  nullus  datur  vel  operibus  vel  passionibua 
nostris  ad  satisfactionem  locus,  sed  soli  gratise  et  merito  Christi ;  non  vero 
in  Legis  foro  ubi  persona  judicatur  ex  opere,  non  opus  ex  persona.  Quod 
si  aliquando  opera  quaedam  laboriosa  cum  poenitentia  videntur  urgeri,  ut 
jejunia,  ciliciura,  &c.,  non  ideo  fit  ut  pro  delictis  ab'qua  apud  Deum  eom- 
pensatio  interveniat,  sed  tantum  ut  per  ea  veritas  et  sinceritas  poenitentiae 
eo  melius  testata  fiat. 

XVI.  3®.  Objiciunt  Adversarii  loca  varia  in  quibus  Deus  post  culpam 
dimissam  dicitur  tamen  poenas  varias  fidelibus  immisisse :  P.  2  Sam.  xiL 
14,  Peccatum  condonatur  Davidi  a  Nathane,  et  tamen  mors  filioli  illi  in  poe- 
nam  decernitur,  "  Quia  blasphemare  fecisti  Dei  nomen  ab  inimicis  Domi- 
ni,  ideo  puer  qui  tibi  natus  est  morietur."  2*.  Num.  xiv.  20,  Deus  dicitur 
ignovisse  Israelitis  murmurantibus,  quibus  tamen  postea  ingressum  in  ter- 
ram  Canaan  interdixit :  et  in  poenam  peccati  mortem  in  deserto  illis  infiixit. 
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quod  vocatur  uUio  Domtniy  ver.  34.  3*.  Exod.  xxxii.  10,  14,  Deus  testatur 
86  peccatum  idololatrise  ob  prcces  Mosis  dimisisse,  et  tamen  propter  illud 
peccatum  multa  millia  Israelitarum  interficiuntur.  4®.  Mosi  et  Aaroni  pec- 
catum  incredulitatis  proculdubio  remissum  est,  tamen  manet  poena  luenda 
post  culpam  remissam,  quia  moriuntur  in  deserto,  Num.  xx.  24,  et  Deut. 
xxxii.  50,  51.  £x  quibus  et  aliis  similibus  locis  coUigunt  fieri  posse  ut  re- 
missa  culpa  propter  Christi  Satisfactionem,  maneat  tamen  nobis  luenda 
poena  quiedam  temporalis. 

XVII.  Sed  non  difficile  esf  boc  etiam  Adv«rsariorum  telum  repellere, 
si  modo  distinguimus  Poenaspropr/edictas,  a  poenis  analogice  et  improprie 
ita  dictis,  id.  miseriis  et  calamitatibus.  Non  negamus  enim  varia  pcenarum 
genera  esse  quibus  Deus  in  peccatores  animadvertit.  Sed  inter  eas  tamen 
magnum  discrimen  est  constituendum.  Quippe  licet  ab  eodem  omnes  fonto 
profectsB  videantur,  peccato  videlicet,  cujus  reatu  "  haec  malorum  terris 
incubuit  cohors,"  etsi  facies  extema  nihil  differat,  finis  tamen  et  modus 
diversissimus  est.  Nam  ut  Deus  bifariam  spectari  potest,  vel  ut  Jiidex  vel 
ut  Pater,  nt  Judex  qui  agit  ex  justitia  ad  vindictara,  ut  Pater  qui  agit  ex 
amore  ad  correctionem ;  ut  homines  in  duplici  ordine  censeri  possunt, 
vel  ut  impii  qui  legis  maledictioni  subsunt,  vel  ut  fideles  qui  recepti 
Bunt  in  foedus  gratiae  ;  Ita  duplex  est  Dei  judicium,  aliud  legale  vin- 
dictae,  aliud  Evangelicum  et  paternum  castigationis  ;  £t  afflictiones  quae 
hominibus  immittuntur  duorum  sunt  generum,  AlisB  poenis  proprie  dic- 
tis  accensentur,  quia  peccatori  ex  ordine  justitiae  divinae  infiiguntur 
ad  nltionem  et  satisfactionem  Dei  ofiensi,  cujusmodi  sunt  illsd  omnes 
quaB  impiis  et  reprohis  vel  in  hoc  mundo  infiiguntur,  yel  in  altero  in- 
fligendsB  sunt,  Alias  vero  analogice  tantum  ita  vocantur,  quia  non  sunt 
poensB  judiciales,  sed  paternae ;  non  ad  vindictam,  sed  ad  medicinam  ; 
non  ex  ira  Judicis,  sed  ex  amore  patris ;  non  ad  dcstructionem,  sed  ad 
correctionem  ;  non  supplicia,  sed  remedia  ;  non  satisfactio  prseteritorum, 
sed  praecautio  futurorum ;  quales  poenae  sunt  illae  omnes  quae  fidelibus  im- 
mittuntur,  quae  juxta  varios  fines  distribuuntur  in  tres  species  :  1.  «•«- 
}i/«f  et  nvhrUv^  qu8B  est  paterna  castigatio  qusB  ad  peccantium  emen* 
dationem  tantum  pertinet,  de  qua  Heb.  xii.  6,  7,  Apoc.  iii.  19  ;  2.  }mi- 
futn»f,  quae  est  pietatis  exploratio  quae  refertur  ad  exemplum,  de  qua  Jacob. 
i.  2,  3,  ut  visum  fuit  in  Abrahamo  et  Jobo  ;  3.  ^«^wgi«r,  quod  spectat  doc- 
trinae  coelestis  per  proprium  sanguinem  obsignationem,  de  quo  2  Tim.  i.  8, 
et  Apoc.  vi.  9. 

XVIII.  Non  negamus  quidem  has  calamitates  pcenas  posse  dici  impro- 
prie  etfiguraie^  et  sic  non  raro  vocari  in  Scriptura  variis  de  causis :  1.  Quia 
mala  ista  et  afflictiones  natura  sua  peccati  sunt  poenae  et  stipendium  ;  Ita- 
que  quanquam  fidelibus  quibus  propter  Christum  nihil  poenale  amplius 
superest  ferendum,  non  ad  poenam,  sed  ad  medicinam  et  pietatis  exercita- 
tionem  infiigantur;  tamenquiahoc  habentnatura  sua,  mutato  statu  nomen 
adhuc  retinetur  antiquum,  et  poenaB  dicuntur  quia  olim  fuerunt,  et  si  non 
formaliterj  at  materialiter  idem  sunt  cum  eo  quod  impii  patiantur,  eadem 
calamitas  utrosque  saepe  premit,  licet  alio  atque  alio  fine.     2.  Quia  ut  in 

'proprie  dictis  poenis  peccatum  est  occasio  et  causa  impulsiva  illarum,  ita 
calamitates  istaB  ex  occasione  peccati  et  propter  illud  immittuntur ;  nisi 
enim  peccatum  esset  nulla  calamitas  in  mundo  cemeretur.  3.  Quia  caro 
ipsa  luere  debet,  vetus  homo  aboleri  et  destrui,  et  peccatum  in  came  con- 
demnari  et  puniri ;  nec  enim  sufficit  Christum  in  carne  sua  illud  condem- 
nasse,  Rom.  viii.  3,  4,  et  veterem  hominem  ac  corpus  peccati  cmci  affixisse 
ad  deletionem  reatus,  nisi  illud  ipsum  in  came  nostra  cnacifigat  et  con- 
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suas  ad  expiandum  reatnm  temporalem,  cum  sibi  cjusmodi  satisfactiones 
abundarent.  Quare  patiendo  adimplebat  ea  quae  deerant  passionum  Christi, 
id  est,  qu8B  Christus  in  sanctis  suis  adhuc  passurus  erat,  pro  corpore  ipso 
Ecclesi»,  sive  instruendo  pr«dicationibus,  sive  confirmando  exemplis, 
sive  eocpiando  aatisfactionibus, '' 

III.  Sed  quam  painim  faveat  errori  iste  locus  proclive  est  ostendere,  si 
ad  sequentia  attendimus.  Primo,  ut  sciamus  quid  Ckristi  nomine  intelligen> 
dum  veniat ;  Secundo,  quid  per  reliqiiias  passionum  ejus  innuatnr ;  Tertio, 
quo  sensu  paii  se  dicat  Paulus  proEcclesia.  Et  ad  prius  qnidem  quod 
attinet ;  Certum  est  Ckristi  nomine  non  semper  personam  ipsam  designari, 
seu  Christum  naturalem,  sed  ssepe  etiam  ejus  Ecclesiam  seu  Ckristum 
mysticumy  Corpus  scilicet  cum  membris,  l  Cor.  xii.  12,  ^*  sicut  corpus  unum 
est  et  membra  habet  multa,  ita  Christus,'*  Ubi  clarura  est  Christum 
hic  non  Caput  tantum  innuere,  sed  et  Corpus  seu  Ecclesiam  huic  Capiti 
unitam.  Ita  cum  Christus  coelitus  clamat,  Act.  ix.  4,  *^  Saul,  Saul,  cur  me 
persequeris  ?"  proprie  personam  suam  non  respiciebat,  quae  in  ccelum  re- 
cepta  extra  telorum  omnium  jactum  erat  constituta,  nec  uUis  amplius 
serumnis  aut  persecutionibus  erat  obnoxia;  sed  Ecclesiam  ipsam,  quss 
quia  unum  secum  corpus  constituit,  ideo  recte  nomine  Christi  ipsius  a  po> 
tiori  facta  denominatione  insignitur.  Hinc  passiones  Ckristi  vel  notant 
passiones  Christi  naturalis,  quas  ipse  in  corpore  suo  semel  in  cruce  tulit ; 
Tcl  passiones  Christi  mystici  seu  Ecclesife,  quss  ipsi  ferendae  a  Deo  subinde 
imponuntur.  Ita  quas  hic  Apost.  vocat  X^ia^tv  ^xhltify  alibi  X^ivrtlv  «••- 
^nfAttT»  appellat,  2  Cor.  i.  5,  *'  sicut  abundant  passiones  Christi  in  liobis, 
ita  et  per  Christum  abundat  nostra  consolatio."  Hoc  sensu  calamitas 
Israelitarum  in  -Egypto,  et  abjectissima  eorum  sors,  quam  Moses  -^gyp- 
tiacfiB  aulae  splendori  atque  opulentiss  praetulit,  Apost.  vocatX^«mti  JHiJ^r- 
^ir,  Heb.  xi.  26,  "  majores,''  inquit,  "  divitias  estimans  thesauris  Mgyp- 
tiorum  opprobrium  Christi." 

IV.  Si  porro  quseratur  quare  passiones  ist»  vocantur  passiones  Christi, 
quadruplex  aflferri  potest  ratio :  1.  Ratione  causcs,  quia  Christus  ut  supremus 
Agonotheta  nobis  eas  imponit,  quo  pertinent  illa  Christi  ad  Anamaro, 
Act.  ix.  16,  "  Ego  ostendam*illi  quanta  ipsi  .patienda  sint  pro  nomine 
meo."  Unde  Petrus  dicit  fideles  "ad  id  vocatos  esse,"  1",  cap.  ii.  21,  et 
Paulus,  Phil.  i.  29,  "  Vobis  datum  est  non  modo  credere  in  ipsum,  sed  et 
pati  pro  ipso.'*  2.  Ratione  occasionis^  quia  ejus  nomine  et  pro  ejus  Evan- 
gelio  a  fidelibus  perferuntur,  nisi  enim  discipuli  Christi  essent,  hisce  cala- 
mitatibus  nequaquam  exponerentur :  hinc  afflictiones  suas  Paulus,  2  Tim* 
i.  8,  vocat  afflictiones  Evangelii,  id.  quae  Evangelii  causa  et  propter  Evan- 
gclium  imponuntur,  ut  ver.  12,  dicit  se  propter  Apostolatum  haec  omnia 
pati.  3.  Ratione  unionis,  quia  qui  eaB  perpetiuntur  fideles,  Christi  cujus 
sunt  membra  censentur ;  adeo  ut  quae  ipsi  in  hac  causa  ferunt,  ille  quoque 
ferre  et  perpeti  dicatur  propter  mysticam  capitis  et  membrorum  communio- 
nem  ;  ut  usitatum  est  ut  unusquisque  sibi  tribuat  eas  passiones  quas  in- 
feruntur  cuilibet  parti  corporis  sni ;  ut  manus  vel  pedis  vulnera  recte 
dicuntur  vulnera  ipsius  hominis ;  Ita  quia  qui  patiuntur  membra  Christi 
sunt,  recte  Christus  ipse  dicitur  pati  in  membris.  4.  Ratione  compassionisy 
propter  maximam  ovfiiraHmf  quam  habet  in  afflictionibus  suorum  quae  ex 
praedicta  unione  oritur.  Quippe  ut  damna  et  vulnera  eorum  qui  nobis 
sunt  conjunctissimi  nostra  appellamus,  quia  aeque  illorum  miseriis  afficimur 
ac  nostris  :  Ita  Christus  passiones  fratrum  suorum  qui  sunt  una  caro  cum 
ipso  suas  reputat ;  quia  non  minus  illis  tangitur,  quam  propriis.  Has  porro 
passiones  Christi  ita  intelligi  posse  diu  est  ex  quo  August.  observavit  in 
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Psal.  IxL  ;  ^^  Passiones  Christi  non  in  solo  Christo,  imo  passiones  Christi 
nonnisi  in  Christo ;  si  enim  Christum  intelligas  Caput  et  Corpus,  passiones 
Christi  nonnisi  in  Christo ;  si  autem  Christum  intelligas  solum  caput,  pas* 
siones  Christi  non  in  solo  Christo ;"  et  ex  eo  Ansel.  *'  Patitur  adhuc  Chris- 
tus  passiones,  non  in  came  sua  in  qua  ascendit  in  coelum,  sed  in  mea  qu» 
adhuc  laborat  in  terra.''  Ita  L^rranus  in  h.  ].,  "  Passiones  Christi  dupHci- 
ter  accipiantur  :  uno  modo  pro  illis  quas  sustinuit  in  proprio  corpore,  et  sic 
nihil  ibi  restat  ad  implendum ;  alio  modo  pro  illis  quas  in  finem  usque 
seculi  patietur  in  corpore  mystico,  et  sic  restant  multarum  passionum  re- 
liquiad  adimplend»."  Atque  huc  pertinet  duplex  Christi  cr^nf,  vel  ut  Va- 
dis  et  sponaoris  qui  pro  nobis  satisfacit,  vel  ut  Capitis  quod  in  nobis  debet 
operari,  ut  nos  sibi  similes  reddat :  Priori  sensu  passiones  Christi  sunt 
satisfactorice,  et  illi  soli  exclusis  aliis  competunt,  Sed  posteriori  sunt  ex- 
emplares  et  ad  imitationem  proponuntur. 

y.  2.  Observandum  eam  esse  debere  inter  Corpus  Christi  naturale  et 
mjsticum,  Caput  et  membra,  harmoniam  et  conformitatem,  ut  quod  imple- 
tnm  est  in  illo  debeat  in  istis,  servata  tamen  proportione,  impleri,  propte- 
rea  enim  prsedestinari  dicimur  a  Paulo  ^'  ut  simus  conformes  imagini  ejus, 
Rom.  viii.  29,  et  idem,  2  Cor.  iii.  18,  tcstatur  '^  nos  contemplantes  in  spe- 
culo  facie  retecta  gloriam  Domini,  transformari  in  eandem  imaginem  de 
gloria  in  gloriam  velut  a  Spiritu  Domini."  Hinc  toties  ad  imitationem 
Christi  excitamur,  Eph.  v.  2,  Phil.  ii.  5, 6, 1  Pet.  ii.  21,  22,  23.  Porro  ut  ista 
conformitas  in  coQlis  fiitura  est  in  gloria  et  felicitate,  1  Joh.  iii.  2,  Phil.  iii. 
21,  Col.  iii.  4,  Ita  in  terris  inchoanda  est  per  gratiam,  partim  in  sanctitate, 
partim  in  cruce,  Rom.  viii.  17.  Quemadmodum  enim  Christus,  dum  inter- 
ris  versatus  est,  insignis  fuit  potissimum  tum  sanctitate  qua  purus  et  ab 
omni  peccati  labe  immunis  fuit  vere  sanctus  Domini,  tum  calamitaie  tan- 
quam  vir  dolorum,  Isa.  liii.  3,  qui  omnigenis  serumnis  et  passionibus  sese 
subjecit  usque  ad  exinanitionem,  Phil.  ii.  6,  7  ;  Ita  Ecclesiam  suam  in 
hisce  duobus  assimilari  et  conformem  reddi  voluit.  Primo  in  sanctitate^ 
unde  jubemur  sancti  esse  sicut  ille  sanctus  est,  1  Pet.  i.  15,  et  purificare 
nos  ut  ille  purus  est,  I  Joh.  iii.  3.  Secundo  in  passionibus  et  cruce,  quo 
sensu  dicitur  reliquisse  nobis  exemplar  ut  sequamur  ejus  vestigia,  1  Pet. 
ii.  21,  et  communicare  dicuntur  fideles  passionibus  Christi,  quando 
ad  ejus  instar  et  exemplcu:  patiuntur,  cap.  iv.  13.  Ut  ergo  Christus  pro 
parte  sua  varias  habuit  passiones  perferendas  ad  opus  Redemptionis  per- 
ficiendum,  Ita  Christus  mysticus  seu  Ecclesia  et  singuli  fideles  habent 
quisque  pro  parte  sua  certum  demensum  passionum  quod  a  Deo  illis  as- 
signatur  ad  exemplum  capitis,  singuli  debent  ex  isto  calice  bibere,  singuU 
crucem  post  Christum  debent  suam  gestare.  Donec  ergo  fideles  ea  subie- 
rint  certamina,  et  sBrumnas  tulerint  qu»  illis  a  Deo  sunt  impositie,  super- 
est  semper  aliquid  implendum  in  passionibus  Christi ;  non  quidem  Christi 
naturalis,  quia  ejus  satisfactio  fuit  perfecta  et  omnibus  numeris  absoluta 
in  cruce,  quod  ipse  testatus  est  cum  Consummatum  esse  clamavit ;  sed 
Christi  mjstici,  id.  Corporis  ipsius,  cujus  passiones  cum  non  ante  finem 
seculi  consummatum  iri  certum  sit,  quotidie  debent  impleri  in  singulorum 
fidelium  calamitatibus. 

VI.  Atque  huc  pertinent  ^erba  Petri,  1".  cap.  v.  9,  quae  apprime  faciunt 
ad  rem  nostram,  cum  ait  "  easdem  passiones''  quse  imponebantur  fidelibus 
dispersis  ad  quos  scribit  ^'  impleri  in  societate  fratrum  qui  erant  per  totum 
orbem,*'  quse  manifeste  evincunt  Deum  setemo  suo  consilio  decrevisse  non 
modo  quas  passiones  Christus  ipse  in.came  sua  subiret  pro  Redemptione 
Ecclesise,  sed  etiam  quas  singula  Ecclesise  suae  membra  essent  subitura 
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suas  ad  expiandum  reatum  temporalem,  cum  sibi  cjusmodi  satisfactiones 
abundarent.  Quare  patiendo  adimplebat  ea  quae  deerant  passionum  Christi, 
id  est,  quae  Christus  in  sanctis  suis  adhuc  passurus  erat,  pro  corpore  ipso 
Ecclesise,  sive  instruendo  praedicationibus,  sive  confirmando  exemplisy 
sive  expiando  satisfacliontbus, " 

III.  Sed  quam  parum  faveat  errori  iste  locus  proclive  est  ostendere,  si 
ftd  sequentia  attendimus.  Primo,  ut  sciamus  quid  Ckristi  nomine  intelligen- 
dum  veniat ;  Secundo,  quid  per  reliqitias  passionum  ejus  innuatur ;  Tertio, 
quo  sensu  pad  se  dicat  Paulus  pro  Ecclesia.  Et  ad  prius  qnidem  quod 
attinet ;  Certum  est  Christi  nomine  non  semper  personam  ipsam  designari, 
seu  Christum  naturalem,  sed  saepe  etiam  ejus  Ecclesiam  seu  Christum 
mysticumy  Corpus  scilicet  cum  membris,  l  Cor.  xii.  12,  "  sicut  corpus  unum 
est  et  membra  habet  multa,  ita  Christus,"  Ubi  clarum  est  Christum 
hic  non  Caput  tantum  innuere,  sed  et  Corpus  seu  Ecclesiam  huic  Capiti 
unitam.  Ita  cum  Christus  coelitus  clamat,  Act.  ix.  4,  "  Saul,  Saul,  cur  me 
persequeris  ?''  proprie  personam  suam  non  respiciebat,  quae  in  coelum  re* 
cepta  extra  telorum  omnium  jactum  erat  constituta,  nec  ullis  amplius 
aerumnis  aut  persecutionibus  erat  obnoxia ;  sed  Ecclesiam  ipsam,  quse 
quia  unum  secum  corpus  constituit,  ideo  recte  nomine  Christi  ipsius  a  po- 
tiori  facta  denominatione  insignitur.  Hinc  passiones  Christi  vel  notant 
passiones  Christi  naturalis,  quas  ipse  in  corpore  suo  semel  in  cruce  tulit ; 
vcl  passiones  Christi  mystici  seu  Ecclesise,  quse  ipsi  ferendse  a  Deo  subinde 
imponuntur.  Ita  quas  hic  Apost.  vocat  X^imv  ^^xA^tif,  alibi  X^ivrw  wm- 
$ifAttr»  appellat,  2  Cor.  i.  5,  "  sicut  abundant  passiones  Christi  in  liobis, 
ita  et  per  Christum  abundat  nostra  consolatio."  Hoc  sensu  calamitas 
Israelitarum  in  ^gypto,  et  abjectissima  eorum  sors,  quam  Moses  ^gyp- 
tiacae  aul»  splendori  atque  opulentias  praetulit,  Apost.  vocat  X^iwv  imi^ 
^jf,  Heb.  xi.  26,  "  majores,"  inquit,  "  divitias  estimans  thesauris  iEgyp- 
tiorum  opprobrium  Christi." 

IV.  Si  porro  quaeratnr  quare  passiones  ist»  vocantur  passiones  Christi, 
quadruplex  afferri  potest  ratio:  1.  Ratione  causcs,  quia  Christus  ut  supremus 
Agonotheta  nobis  eas  imponit,  quo  pertinent  illa  Christi  ad  Ananianii 
Act.  ix.  16,  "  Ego  ostendam*ilIi  quanta  ipsi  .patienda  sint  pro  nomine 
meo."  Unde  Petrus  dicit  fideles  "ad  id  vocatos  esse,"  1",  cap.  ii.  21,  et 
Paulus,  Phil.  i.  29,  "  Vobis  datum  est  non  modo  credere  in  ipsum,  sed  et 
pati  pro  ipso.''  2.  Ratione  occasionis^  quia  ejus  nomine  et  pro  ejus  Evan- 
gelio  a  fidelibus  perferuntur,  nisi  enim  discipuli  Christl'  essent,  hisce  cala- 
mitatibus  nequaquam  exponerentur :  hinc  afflictiones  suas  Paulus,  2  Tim. 
i.  8,  vocat  afflictiones  Evangelii^  id.  quae  Evangelii  causa  et  propter  Evan- 
gdium  imponuntur,  ut  ver.  12,  dicit  se  propter  Apostolatum  haec  omnia 
pati.  3.  Ratione  unionisj  quia  qui  eas  perpetiuntur  fideles,  Christi  cujus 
sunt  membra  censentur ;  adeo  ut  quae  ipsi  in  hac  causa  ferunt,  ille  quoque 
ferre  et  perpeti  dicatur  propter  mysticam  capitis  et  membrorum  communio- 
nem ;  ut  usitatum  est  ut  unusquisque  sibi  tribuat  eas  passiones  quae  in- 
feruntur  cuilibet  parti  corporis  sui ;  ut  manus  vel  pedis  vulnera  recte 
dicuntur  vulnera  ipsius  hominis ;  Ita  quia  qui  patiuntur  membra  Christi 
8unt,  recte  Christus  ipse  dicitur  pati  in  membris.  4.  Ratione  compassionis^ 
propter  maximam  avf^^tiiuMf  quam  habet  in  afflictionibus  suorum  quae  ex 
praedicta  unione  oritur.  Quippe  ut  damna  et  vulnera  eorum  qui  nobis 
sunt  conjunctissimi  nostra  appellamus,  quia  aeque  illonim  miseriis  afficimur 
ac  nostris  :  Ita  Christus  passiones  fratrum  suorum  qui  sunt  una  caro  cum 
ipso  suas  reputat ;  quia  non  minus  illis  tangitur,  quam  propriis.  Has  porro 
passiones  Christi  ita  intelligi  posse  diu  est  ex  quo  August.  obBervavit  in 
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Psal.  IxL  ;  "  Passiones  Christi  non  in  solo  Christo,  imo  passiones  Christi 
nonnisi  in  Christo  ;  si  enim  Christum  intelligas  Caput  et  Corpus,  passiones 
Christi  nonnisi  in  Christo ;  si  autem  Christum  intelligas  solum  caput,  pas* 
siones  Christi  non  in  solo  Christo  ;'*  et  ex  eo  Ansel.  ^'  Patitur  adhuc  Chris- 
tus  passiones,  non  in  came  sua  in  qua  ascendit  in  coelum,  sed  in  mea  quas 
adhuc  laborat  in  terra."  Ita  L^rranus  in  h.  1.,  ^'  Passiones  Christi  dupUci- 
ter  accipiantur  :  uno  modo  pro  illis  quas  sustinuit  in  proprio  corpore,  et  sic 
nihil  ibi  restat  ad  implendum ;  alio  modo  pro  illis  quas  in  finem  usque 
seculi  patietur  in  corpore  mystico,  et  sic  restant  multarum  passionum  re* 
liquisB  adimplend»."  Atque  huc  pertinet  duplex  Christi  *^«f,  vel  ut  Va^ 
dia  et  sponsoris  qui  pro  nobis  satisfacit,  vel  ut  Capitis  quod  in  nobis  debet 
operari,  iit  nos  sibi  similes  reddat :  Priori  sensu  passiones  Christi  sunt 
mUsfactoria^  et  illi  soli  exclusis  aliis  competunt,  Sed  posteriori  sunt  ex- 
emplares  et  ad  imitationem  proponuntur. 

y.  2.  Observandum  eam  esse  debere  inter  Corpus  Christi  naturale  et 
mjsticum,  Caput  et  membra,  harmoniam  et  conformitatem,  ut  quod  imple- 
tum  est  in  illo  debeat  in  istis,  servata  tamen  proportione,  impleri,  propte* 
rea  enim  prsBdestinari  dicimur  a  Paulo  *'  ut  simus  conformes  imagini  ejus, 
Rom.  viii.  29,  et  idem,  2  Cor.  iii.  18,  tcstatur  "  nos  contemplantes  in  spe- 
culo  facie  retecta  gloriam  Domini,  transformari  in  eandem  imaginem  de 
gloria  in  gloriam  velut  a  Spiritu  Domini.''  Hinc  toties  ad  imitationem 
Christi  excitamur,Eph.  v.  2,  Phil.  ii.  5, 6, 1  Pet.  ii.  21,  22,  23.  Porro  ut  ista 
conforroitas  ^n  coQlis  futura  est  in  gloria  et  felicitate,  1  Joh.  iii.  2,  Phil.  iii. 
21,  Col.  iii.  4,  Ita  in  terris  inchoanda  est  per  gratiam,  partim  in  sanctitate, 
partim  in  cruce,  Rom.  viii.  17.  Quemadmodum  enim  Christus,  dum  in  ter- 
ris  versatus  est,  insignis  fuit  potissimum  tum  sanctitate  qua  purus  et  ab 
omni  peccati  labe  immunis  fuit  vere  sanctus  Domini,  tum  calamitate  tan- 
quam  vir  dolorum,  Isa.  liii.  3,  qui  omnigenis  serumnis  et  passionibus  sese 
subjecit  usque  ad  exinanitionem,  Phil.  ii.  6,  7  ;  Ita  Ecclesiam  suam  in 
hisce  duobus  assimilari  et  conformem  reddi  voluit.  Primo  in  sanctitate^ 
unde  jubemur  sancti  esse  sicut  ille  sanctus  est,  1  Pet.  i.  15,  et  purificare 
nos  ut  ille  purus  est,  I  Joh.  iii.  3.  Secundo  in  passionibus  et  cruce,  quo 
sensu  dicitur  reliquisse  nobis  exemplar  ut  sequamur  ejus  vestigia,  1  Pet. 
ii.  21,  et  communicare  dicuntur  fideles  passionibus  Christi,  quando 
ad  ejus  instar  et  exemplar  patiuntur,  cap.  iv.  13.  Ut  ergo  Chiistus  pro 
parte  sua  varias  habuit  passiones  perferendas  ad  opus  Redemptionis  per- 
ficiendum,  Ita  Christus  mysticus  seu  Ecclesia  et  singuli  fideles  habent 
quisque  pro  parte  sua  certum  demensum  passionum  quod  a  Deo  illis  as- 
signatur  ad  exemplum  capitis,  singuli  debent  ex  isto  calice  bibere,  singuli 
crucem  post  Christum  debent  suam  gestare.  Donec  ergo  fideles  ea  subie- 
rint  certamina,  ct  asrumnas  tulerint  quse  illis  a  Deo  sunt  impositie,  super- 
est  semper  aliquid  implendum  in  passionibus  Christi ;  non  quidem  Christi 
naturalis,  quia  ejus  satisfactio  fuit  perfecta  et  omnibus  numeris  absoluta 
in  cruce,  quod  ipse  testatus  est  cum  Consummatum  esse  clamavit ;  sed 
Christi  mjstici,  id.  Corporis  ipsius,  cujus  passiones  cum  non  ante  finem 
seculi  consummatum  iri  certum  sit,  quotidie  debent  impleri  in  singulornm 
fidelium  calamitatibus. 

VI.  Atque  huc  pertinent  ^erba  Petri,  1".  cap.  v.  9,  quie  apprime  faciimt 
ad  rem  nostram,  cum  ait  ^^  easdem  passiones''  quse  imponebantur  fidelibuB 
dispersis  ad  quos  scribit  "  impleri  in  societate  fratrum  qui  erant  per  totum 
orbem,"  quse  manifeste  evincunt  Deum  setemo  suo  consilio  decrevisse  non 
modo  quas  passiones  Christus  ipse  in.came  sua  subiret  pro  Redemptione 
Ecclesise,  sed  etiam  quas  singiQa  Ecclesi»  suse  membra  essent  subitura 
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pro  nomine  Christi.  Dum  ergo  sno  tempore  et  gradn  ista  ezecutioni  man- 
dantur,  recte  impleri  dicuntur  in  societaU  frairum^  id.  in  corpore  Christiy 
istsB  passiones.  Nec  aliud  sibi  vult  Paulus  hoc  loco,  cum  dicit  se  "  implere 
reliquias  passionum  Christi/^  quam  se  partem  etiam  crucis  Chnsti  qu» 
ipsi  ad  ferendum  erat  imposita  alacriter  gestare.  Interim  licet  utrobique 
et  a  Christo  et  a  nobis  passiones  sint  ferend»,  memorabile  tamen  inter 
utrasque  discrimen  est  agnoscendum.  Nam  Christi  passiones  gravissimae 
fuerunt  et  nulla  suavitate  temperatse,  quia  totam  Dei  maledictionem  nobis 
debitam  ferre  debuit,  et  ad  feeces  usque  calicem  istum  ebibere.  At  nostrse, 
sublata  jam  per  Christum  Dei  maledictione,  temperatss  fiimt  et  leves  Christi 
gratia,  ut  gustandus  quidem  sit  ipse  calix,  sed  non  ebibendus,  et  ferenda 
sint  mala,  sed  benedicta  cum  Christo :  illas  prior  ferre  debuit  Christus 
ad  redemptionem  nostram,  unde  non  male  ir^^rt^v^Tm  eas  dixens ;  sed 
istas  post  ipsum  subire  debemus  ad  sanctificationem,  ideo  bene  vm^ij^- 
r«  eas  Paulus  vocat.  Nec  omittenda  est  vis  phrasis  Apostolicas,  cum  non 
tantum  dicit  se  implere,  sed  «rr«y<e9rA«^ovy,  id.  vtcissim  implere,  quod  rela- 
tionem  quandam  et  correspondentiam  notat ;  non  tantum  cum  cseteris  fi- 
delibus,  qui  etiam  pro  parte  sua  debebant  eidem  cruci  subjici,  sed  etiam 
cum  ipso  Christo,  ut  passio  membri  respondeat  passioni  Capitis ;  nimirum 
ut  Christus  pro  Pauli  salute  summos  in  cruce  dolores  ipsamque  legis  ma- 
ledictionem  pertulerat,  ita  Paulus  vicissim  pro  Christi  gloria  et  Evangelio 
grave  certamen  sustinere  debebat ;  in  quo  utriusque  fuerunt  qusedam  suie 
veluti  vices^  licet  alio  atque  alio  fine  sint,  ut  jamjam  dicemus.« 

YII.  Tertio,  Et  illud  uotandum,  Afflictioncs  quss  a  Christo  imponuntnr 
fidelibus,  etsi  nec  Redemptionis  nec  Satisfactionis  finem  ullum  habere  pos- 
sint,  habere  tainen  alios  plurimos  qui  non  tantum  fidelibus  ipsis  patienti- 
bus  prosunt,  sed  aliis  etiam,  imo  toti  Ecclesise,  sive  ad  confirmationem 
fidei,  sive  ad  exemplum  patientiae,  sive  ad  majorem  Evangelii  profectum. 
Istos  enim  ex  illis  fructus  oriri  Paulus  non  semel  testatur,  ut  Phil.  i.  12, 
13, 14,  vincula  sua  ad  Evangelii  propagationem,  et  fratrum  confirmationem 
cessisse  significat :  "  Scire  vos  volo,  fratres,  quia  qu»  circa  me  sunt,  magis 
ad  profectum  venerunt  Evangelii,  Ita  ut  vincula  mea  manifesta  fierent  in 
Christo  in  omni  prsetorio,  et  in  cseteris  omnibus,  et  plures  e  fratribus  con- 
fidentes  vinculis  meis  abundantius,  auderent  sine  timore  verbum  Dei  loqui." 
Fuerunt  ergo  passiones  ejus  utilissimae,  non  quidem  ad  satisfactionem,  sed 
ad  confirmationem,  et  constantise  exemplum.  Idem  alibi,  2  Cor.  i.  6,  7, 
"  Sive  premimur,"  iuquit,  "  id  fit  pro  vestra  consolatione  et  salute,  qu»e 
efficitur  in  tolerantia  earumdem  perpessionum  quibus  et  nos  afficimur,  sive 
consolationem  accipimus,  id  fit  pro  vestra  consolatione  et  salute,"  &c. 
Quibus  constat  ex  mente  Pauli  pe^essiones  suas  eo  fidelibus  prodesse, 
non  ut  ipsi  a  similibus  poenis  eximantur,  (qui  satisfactionis  est  finis,)  sed 
plfine  contra  ut  ad  simile  certamen  sustinendum  ex  patientise  suse  exemplo 
fortius  animentur.  Eodem  plane  pacto  dicit  hic  "  se  pati  pro  ipsis  et  pro 
corpore  Christi  quod  est  Ecclesia'*  non  rcdimenda,  sed  aedificanda,  non 
liberanda  a  pcenis,  sed  confirmanda  in  fide,  non  ad  satisfactionem,  sed  ad 
imitationem.  Fuerint  ergo  magno  usui  fidelibus  passiones  ejus,  ingens 
ex  iis  ad  Ecclesiam  fructus  redundaverit,  non  negamus.  Negamus  tantum 
quod  Adversarii  pertendunt,  fuisse  peccatorum  nostrorum  Ixtu^^u^  et  sa- 
tisfactionem  pro  pcenis  quas  peccata  eorum  merebantur.  Nec  juvat  Bel- 
larminum  quod  ait  Paulum  '^  optasse  istis  afflictionibus  prodesse  fidelibns 
quibuscunque  poterat  modis,  id  est  non  tantum  instruendo,  confirmando, 
sed  etiam  expiando  ;"  Supponit  enim  quod  est  in  quaestione,  et  petit  prin- 
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cipium,  passiones  scilicet  Apostoli  potuissc  essc  expiatorias  vel  satit-fac- 
torias ;  quod  probandum  fuit,  non  supponendum. 

YIII.  DiceSy  Paulus  tamen  dicit  se  pati  vin^  vZ  »vt6v  ntftaTf  pro  coT' 
pore  ipsius ;  Ut  autem  vox  ista  respectu  Christi  et  Satisfactioneni  et  sub- 
stitutionem  notat  quum  dicitur  passus  pro  nobis  ut  alibi  est  a  nobis  osten- 
sum,  Quidni  et  hic  etiam  eundem  sensum  obtineat,  cum  sancti  hac  in  parte 
patiantur  ad  exemplum  Christi  ?  Resp.,  Non  negamus  ssepius  hanc  esse 
prsepositionis  inri^  vim  et  sensum,  ut  inferat  et  substitutionem  personse  et 
satisfactionem  debiti,  ut  aliquid  fieri  inrt^  iuSh  dicitur,  cum  fit  loco  et  vice 
nostra,  quo  sensu  certum  est  tribui  Christo  dum  dicitur  moripro  impiiSf 
Rom.  y.  6,  et  pro  ombus^  Joh.  x.  &c.  Sed  hanc  unam  non  esse  istius  vo- 
cui»  significationem  pertendimus ;  Imo  nec  sine  gravi  absurditate  locum 
hic  habere  posse  consemus,  quia,  ut  nemo  pro  se  satisfacere,  ita  nec  pro 
aliis  potest.  Quid  ergo  ?  TJt  alibi  praepositio  hsec  duplicem  sensum  obtinet : 
vel  occasionis  qua  aliquid  fit,  ut  cum  fideles  dicuntur  pati  M^  X^Krfv  pro 
Christo  vel  w«4^  t*w  ififutrt  »vfv  pro  nomine  ejus^  Phil.  i.  29,  Act.  v. 
41,  id.  non  ad  satisfaciendum  pro  ipso,  absit,  sed  occasione  ejus;  vel 
Causcs  finalis  et  impulsivse  ob  quam  res  fit,  ut  cum  Paulus  dicit  se  premi 
pro  consolatione  fidelium,  2  Cor.  i.  6  ;  Ita  hic  recte  dlQiixjs paii pro  Ecclesia 
gemino  hoc  significatu  :  tum  quia  Ecclesia  fuit  istarum  passionum  occasio, 
quippe  dum  illi  ministrare  studet  in  carcerem  conjicitur ;  tum  quia  Eccle- 
sisB  aedificatio  et  confirmatio  finis  fuit  ad  quem  respiciebant.  Uanc  porro 
mentem  esse  ApostoH  verba  sequentia  clare  docent,  cum  ait  se  Ecciesi» 
^^factum  ministrum,"  non  ad  redemptionem,  sed  "  secundum  dispensatio* 
nem  quas  illi  commissa  erat  ad  praedicandum  Christi  Evangelium  ;"  de- 
buit  ergo  esse  minister  Ecclesias,  non  Mediator  aut  Redemptor ;  ut  innuat 
se  non  loqui  de  passionihus  satisfactoris  sed  csdificatoriis. 

IX.  Sic  August.  intellcxit,  Tract.  47,  in  Joh. ;  **  Quia,''  inquit,  "  oves 
Christi  estis,  sanguine  estis  comparati,  Agnoscite  prctium  vestrum  quod 
a  me  non  datur,  sed  per  me  praedicatur ;"  Deinde  subjicit,  **  Quomodo  ipse 
animam  suam  posuit,  sic  et  nos  debemus  animam  pro  fratribus  ponere  ad 
aedificandam  plebem,  ad  fidem  asserendam."  Hoc  ipsum  non  pauci  nec 
ignobiles  ex  Adversariis  agnoverunt ;  Thomas  in  h.  1.,  '*  Haec  verba  se- 
cundum  superficiem  malum  possunt  habere  intcllectum,  scilicet  quod 
Christi  passio  non  sit  sufficiens  ad  redemptionem,  sed  additae  sint  ad  com* 
plendum  passiones  sanctorum,  sed  hoc  est  haereticum ;"  Et  paulo  post, 
*'  Sic  etiam  omnes  sancti  patiuntur  propter  Ecclesiam,  quae  ex  eorum  ex- 
emplo  roboretur."  Cardin.  Contarenus  in  h.  1.,  "  Non  ea  ratione  haac  di- 
cuntur  a  Paulo  quasi  passiones  Christi  non  sufficiant  ad  delenda  peccata, 
et  quod  illis  quidpiam  desit  quod  oporteat  in  nobis  impleri.  Absit  hoc, 
sed,  Quoniam  debemus  nos  imitari  Christum  et  pati  pro  sedificatione  Eccle- 
sise  sicut  Christus  passus  est."  Sic  Jesuita  Justinianus  in  h.  1.,  "  Adim- 
plere  se  dicit  ea  quae  desunt  passionum  Christi  non  quidem  ad  meritum 
aut  vim  satisfaciendi,  (quid  enim  dcsit  infinito  ?^  sed  vim  et  efiicaciam 
traducendi  mortales  ad  fidcm,  idque  ut  corpus  ejus  mysticuro,  quod  est 
Ecclesia,  perficiatur.  Docendo  quippe,  monendo,  hortando,  denique  Evan- 
gelium  promulgando,  magni  labores  tolerandi  sunt,  pericula  subeunda,'' 
&c.  Postea,  "  Significat  ergo  se  pati  pro  Ecclesia  amplificanda  seu  pro- 
paganda  ad  ejus  fidem  confirmandam  ac  stabiliendam  ut  caeteros  ad  sui 
imitationem  provocet."  Mitto  alios  complures  qui  nobiscum  hic  faciunt ; 
quia  ex  his  satis  superque  liquet  passiones  Pauli  fuisse  quidem  exemplarea 
et  confirmatorias,  sed  non  satisfactorias ;  atque  adeo  perperam  Adversarioa 
hoc  uti  argumento  ad  commentum  suum  stabiliendum. 


Digitized  by  VjOOQ lC 


696  I>E  BATISFACTIONIB  CHRISTI  PERFECTIONE.       [dISPUT.  XXIII. 

X.  Non  solidius  illud  confirmant  ex  iis  locis  in  quibus  Redeqiptionis 
alicujus  ab  hominibus  per  bona  opera  peragendsB  videtur  fieri  mentio,  quse 
etiam  huc  comportare  solent,  ut  Prov.  xvi.  6,  ubi  Sapiens  ait  "  Misericor- 
dia  et  veritate  redimitur  iniquitas,  et  in  timore  Domini  declinatur  a  malo." 
Ad  qu»  Bellarm.,  lib.  iv,  de  Poenit.  cap.  3,  "  Hic,"  inquit,  "  habemus  vo- 
cem  Redemptionis  qufe  sequivalet  voci  satisfactionis ;  certe  enim  non  minus 
ad  justitiam  pertinet  Redemptio  quam  satisfactio  ;  £t  si  absurdum  esset 
dicere  nostris  operibus  satisfieri  pro  peccatis,  multo  esset  absurdius  dicere 
nostris  operibus  redimi  peccata,  quemadmodum  ipsi  (nos  intelligit)  commo- 
dius  ferunt  si  dici  volemus  aliqua  ex  parte  Redemptores  quam  satisfactores ; 
cum  igitur  in  Scriptura  non  uno  in  loco  disertis  verbis  tradat  nostris  ope- 
ribus  redimi  peccata,  profecto  uon  abhorret  ab  usu  ScripturflB  quod  nos  di- 
cimus  nostris  operibus  satisfieri  pro  peccatis."  Cui  loco  alterum  supparem 
addunt  ex  Dan.  iv.  27,  Ubi  Daniel  cum  Nabucodonozori  exposuisset 
visionem,  per  quam  indicata  fuerat  poena  quam  ille  ob  scelera  sua  mereba- 
tur,  addit  st«atim,  "  Quamobrem,  Rex,  consilium  meum  placeat  tibi,  et  pec- 
cata  tua  elcemosynis  redime,  et  iniquitates  tuas  miericordiis  pauperum.'* 
Ad  qusQ  Salmero,  "  Constat  quod  per  opera  gratiam  prsecedentia  culpa  non 
potest  redimi,  £rgo  superest  ut  de  poenis  qu»  etiam  remisso  debentur  de- 
licto  intelligatur.^^  Huc  etiam  referuut  varia  Prophetarum  loca  in  quibus 
poUicetur  Deus  se  poenas  temporales  condonaturum  populo  buo,  si  ex  ani- 
mo  se  convertat,  et  opera  satisfactoria  pro  peccatis  praestet,  ut  Isa.  i.,  Jer. 
xviii.,  £zech.  xviii.,  et  alibi,  quos  utique  dici  non  possunt,  nisi  satisfactio- 
nibus  nostris  daretur  locus. 

XI.  Resp.  Sed  bsec  omnia  esse  air^M^tivva-m  non  obscure  evincitur.  Nam 
ut  de  loco  Proverbiorum  dicamus  primo :  quam  nibil  faciat  ad  rem  patet 
ex  variis :  1.  Quia  mentio  quidem  fit  peccati  seu  iniquitatis,  at  non  pcsnce 
quam  solum  per  satisfactiones  humanas  expiari  volunt ;  2.  Quia  mtsericor' 
dia  et  veritaa  de  quibus  agitur  non  possunt  ad  opera  poBnalia  et  molesta 
in  quibus  volunt  esse  sitas  satisfactiones  suas  referri ;  nec  unquam  Scrip- 
tura  de  illis  ut  de  poenis  loquitur,  sed  ut  de  virtutibus  quae  in  sui  exercitio 
inagnum  fidclibus  solatium  et  gaudium  solent  afierre ;  Hinc  Jansenius 
duabus  istis  virtutibus  ohservationem  mandatonim  divinorum  includi  cen- 
set,  Quis  vero  audivit  unquam  observationem  mandatorum  divinorum  in 
poenis  nnmerari  ?  3.  Misericordia  et  veritas  vel  de  Deo  vel  de  homine  in- 
telligi  potest :  si  de  Deo^  quod  nonnulli  volunt,  ut  notetur  misericordia 
Dei  ut  clementissimi  Patris,  et  veritate  id.  fidelitate  ejus  remitti  iniquita- 
tem,  cadit  argumentum  Adversarii ;  si  de  homine^  non  fortius  erit,  quia 
sic  notabitur  conditio  cui  datur  remissio  peccati,  non  causa  propter  qnam 
datur.  Nara  ut  judicium  sine  misericordia  in  immisericordes  exerceri  de- 
bet,  ita  misericordes  misericordiam  consequuntur,  Matth.  v.  7  ;  et  qui 
aliis  vere  et  ex  animo  peccata  condonaverint,  iis  etiam  Pater  coelestis  cer- 
to  peccata  est  condonaturus ;  non  quod  misericordia  erga  alios  sit  causa 
roisericordiae  Dei  erga  se,  sed  quia  est  tantum  conditio  qusedam  necessaria. 
Atque  ita  sapiens  retundere  hic  vult  hypocritarum  vanam  opinionem,  qui 
sacrificiis  externis  et  camalibus  contenti  in  iis  solis  peccati  sui  expiatio- 
nem  quserebant,  de  cultu  interno  et  morali  nequaquam  soUiciti.  At  hic 
contra  vir  Dei  docot  non  tam  in  sacrificiis  esse  quserendam,  quam  in  pie- 
tatis  et  charitatis  operibus  quibus  Deus  cam  passim  poUicetur ;  non  quod 
sint  causa  venicB  quse  innuat  quare  illa  detur,  sed  quia  sunt  subjecti 
dispositio  necessaria  quse  docet  qualibus  concedatur,  ac  si  diceret  iram 
Domini  residere,  ubi  a  flagitiis  nostris  quiescimus.   Ita  non  excluditur  Xw- 
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v^w  quod  a  MedLatore  dari  debuit,  sed  indicatur  hominis  officium,  sine  quo 
tale  beneficium  sibi  polliceri  non  potest. 

XII.  4.  Non  omittendum  est  vim  verbi  ^t^  quo  utitur  Sapiens  non  semper 
ad  Eedemptionem  proprie  diotam  pertinere,  sed  SBBpius  ad  Eemissionem 
et  condonationom  quam  Deus  peccatori  poenitenti  indulget.  Sic  ssepe  et 
Graeci  et  Latinus  reddunt,  ut  apud  Isa.  xxii.  14,  quod  in  Hebrseo  est  &k 
DsV  HYn  ^iyn  ^ss'*,  Graeci  ita  reddunt,  u  cvk  tl^t^awm  vfcTf  mvrn  n 
ifMt^mj  Lati.  '*  si  dimittetur  iniquitas  hsec  vobis.''  Sic  c.  xxvii.  9,  yy  ^sa^f 
a)py<,  Grasci  «l^tuft^mmt,  hsiti.  dimiUetur.  Itaplanus  eritsensus:  Misericordia 
et  veritate  redimi,  id.  remitti  et  deleri  iniquitatem,  quia  qui  misericordi»  et 
veritati  studet,  ita  Deo  gratus  est  ut  non  possit  non  peccati  remissionem 
obtinere.  5.  Ut  verbum  '^bs  non  tantum  ad  remissionem  peccati  sed  etiam  ad 
ablationem  et  remotionem  moralem  rei  potest  referri,  ut  Isa.  xxviii.  18,  '^  De- 
lebitur  fwdus  vestrum  cum  morte,"  id.  abrogabitur,  Heb.  na^Graeci  per  «^i- 
XiiV  reddunt ;  commode  potest  hic  sensus  applicari,  ut  non  tam  quid  per 
misericordiam  et  veritatem  seu  exercitium  earum  fiat  coram  Deoy  quam 
quid  fiat  in  no&ts,  scilicet  earum  virtutum  studio  fieri  ut  ex  hominum  ani- 
mis  et  vita  auferatur  et  abstergatur  iniquitas.  £t  hoc  optime  respondebit 
verbis  sequentibus  quibus  additur,  "  In  timore  Dei  declinari  a  raalo,*'  quia 
timor  Dei  est  frsenum  potentissimum  quo  a  peccato  cohiberour.  Ita  dua- 
bus  istis  sententiis,  ut  saepe  in  hoc  libro  fieri  solet,  una  eademque  veritas 
continebitur,  quaa  Timoris  divini  et  charitatis  studium  et  fructum  commen- 
dabit ;  sed  nihil  pro  satisfactionibus  humanis  inde  exsculpi  poterit. 

XIII.  Alter  qui  ex  Daniele  petitur  locus,  licet  hunc  subinde  urgere 
soleant,  minus  adhuc  habet  roboris,  et  quem  ex  hac  sua  hypothesi  ne  ex- 
ponere  quidem  commode  possunt,  nedum  ut  ex  eo  dogma  suum  probare 
valeant.  1.  Certum  est  ex  eorum  sententia  satisfactiones  fieri  tantum  a 
piis  et  iis  qui  sunt  in  Ecclesia,  quibus  scilicet  et  culpa  et  pcsna  aBtema  jam 
condonata  est  ;  At  hic  Rex  ut  notum  Ethnicus  fuit  idololatra  et  ab  Eccle- 
sia  Dei  alienus  :  Quomodo  iUi  vere  suadere  potuit  ut  satisfaceret  pro  poe- 
nis  temporalibus,  qui  pcenis  aBternis  adhuc  erat  obnoxius  ?  2.  Satisfactio- 
nem  volunt  positam  esse  in  operibus  quibusdam  poenalibus  et  laboriosis ; 
At  hic  de  Justitia  agitur,  nam  quod  GraBci  et  V.  V.  reddunt  per  Eleemosy- 
nam  in  Heb.  est  npnjc :  Quis  vero  dixerit  justitiam  inter  peccati  pcenas 
censeri  posse  ?  3.  Y olunt  per  satisfactiones  poenas  demum  temporales  redi- 
mi,  non  culpam,  vel  poenam  aetemam  ;  At  nihil  tale  ex  hoc  loco  colligi  po- 
test,  in  quo  non  pcence  cujusdam  temporalis,  sed  tantum  iniquitatum  et  pec- 
catorum  fit  mentio.  Ita  si,  quod  pertendunt,  peccata  eleemosynis  tanquaro 
vera  satLsfactione  proprie  redimi  vult  Propheta,  sequitur  ut  non  modo  poe- 
nam  temporalem,  sed  et  aBternam,  non  modo  poenam,  sed  et  ipsam  culpam 
expiari  intelligant,  nulla  enim  discriminis  ex  ProphetaB  verbis  afferri  potest 
ratio,  cum  peccatomm  tantum  meminerit :  At  hoc  non  dixerint  Adversa- 
rii.  £t  hoc  Vasquez  non  potuit  diffiteri  qui  hunc  locum  negat  huc  referri 
debere.  Frustra  vero  Bellarm.  lib.  iv.  de  Poeni.  cap.  8,  conatur  elabi  di^ 
cendo,  Peccatnm  saepe  sumi  pro  poena  peccati ;  Nam  licet  non  diffiteamur 
peccatum  nonnunquam  poenam  ipsam  connotare,  nunquam  tamen  hoc  fit 
sine  aliquo  ad  noxam  respectu,  ita  ut  cum  redimi  dicitur  peccatum  non 
possit  poena  sola  intelligi  sine  culpa,  ut  nec  culpa  sine  poena. 

XIY.  4.  Tota  vis  argumenti  nititur  verbo  Redimendi  quod  non  extat 
in  textu  originali,  sed  verbum  y^t  quod  prima  et  usitatissima  significatione 
nihil  aliud  est  quam  abrumperej  abstrahere  et  convellere,  quo  sensu  sumi- 
tur,  Exod.  xxxii.  2,  "  arrtn  •«toTaNpi»  separate"  id.  detrahite  "  inaores  aureos," 
V,  V.  "toUite,"  Ixx.  in^ii?iioh;  sic  Gen.  xxvii.  40, 1  Reg.  xix,  11 ;  inde  ducto 
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tropo  Itberare  nonnunquam  significat,  quia  qui  liberatur,  abeoquoimplicatus 
tenebatur  quodammodo  avellitur:  Atquocunque  modo  sumatur  nullamsa- 
tisfactionem  importabit.  Nam  si  ad  posteriorem  referas,  notabitur  quidem 
liberatio,  sed  non  liberationis  modus  per  satisfactionem  aliquam  aut  Av- 
T(«f ;  Imo  nec  potest  quidem,  quia  vis  vocis  infert  potius  liberationem 
per  potentiam  quam  per  justitiam  :  prseterquam  quod  ne  quidem  de  pec- 
catis  dici  potest,  quum  non  peccata,  sed  peccatores  hoc  sensu  redimantur. 
At  si  priori  sensu  vox  intelligatur,  quod  omnino  convenientius  ducimus,  de 
abruptione  peccati  et  vitse  immutatione,  facilia  erunt  et  expedita  omnia ; 
suadebit  scilicet  Daniel  Regi  impio  et  superbissimo,  qui  abjccto  omni  Dei 
hominumque  timore  per  immanem  avaritiam  et  crudelitatem  dominatus 
fuerat,  ut  cursum  vits8  anteact^e  abrumpat,  et  plane  contrariam  ineat  viam, 
summa  non  tantum  justitia,  sed  etiam  benignitate  prsecedontis  tyrannidis 
labes  eluendo ;  sic  impendens  exitium  forsan  aversum  iri  et  Deum  hac 
conversione  commotum  res  in  melius  conversurum  :  Quo  pertinent  verba 
sequentia,  "  si  forte  erit  prorogatio  tranquillitatis  tuae  ;''  quasi  diceret,  Ex- 
ercuisti,  o  Rex,  violentam  et  injustam  dominationem,  oppressisti  humilesy 
spoliasti  pauperes,  et  per  omne  genus  peccatorum  impune  es  grassatus : 
At  nunc,  si  vis  eflfugere  iram  Dei  imminentem,  debes  vitam  plane  immu- 
tare  et  pro  injustis  exactionibus,  pro  violentia  et  oppressione,  referre  mise- 
ricordiam  et  justitiam,  et  sic  injurias  beneficentia  resarcire,  et  abrumpere 
cursum  peccatorum  tuorum  ut  melius  tibi  sit.  Sic  notabit  quidem  conver- 
sionem  et  poenitentiam  esse  unicam  evitandi  Dei  judicii  viam ;  Sed  de  sa- 
tisfactione  Dei  justiticB  facienda  ne  cogitarit  quidem,  tantum  abest  ut  illam 
hic  commendarit. 

XV.  Nec  alio  respiciunt  loca  quae  apud  Prophetas  passim  de  poeniten- 
tia  agunt,  ut  necessaria  ad  remissionem  peccatorum  vel  poenarum  relaxa- 
tionem  obtinendam.  Non  negamus  enim  poenitentiam  conditionem  esse  ab- 
solute  necessariam  ad  id  ut  venia  peccatorum  obtineatur.  Non  negamus 
etiam  ssepe  per  eam  fieri  ut  calamitates  imminentes  et  judicia  Dei  vel  de- 
clinentur  vel  mitigentur.  Negamus  tantum  esse  pcenam  satisfactortam  aut 
compensationem  qua  satisfiat  Justitise  divinae  :  Quia  longe  aliud  est  evi- 
tare  et  declinare  poenas,  aliud  vero  satisfacere  ;  aliud  rem  obtinere,  aliud 
eam  per  viam  pretii  et  solutionis  consequi.  Quippe  poenae  istiusmodi  ex 
Adversariis  non  mode  graves  sunt  et  molestae  eas  ferentibus,  sed  etiam 
censentur  indebit» ;  At  haec  quae  a  Prophetis  praescribuntur  poenitentiie 
exercitia  non  modo  non  sunt  gravia  et  dura,  sed  suavfa  et  jucunda  fideli- 
bus,  qui  impense  iis  delectantur  ;  Yerum  ita  sunt  debita  ut  nemo  sine  cri- 
mine  ea  praetermittere  possit  aut  debeat.  Praeterquam  quod  in  misericor- 
diae  throno  versantur  fideles,  ubi  nuUus  datur  vel  operibus  vel  passionibus 
nostris  ad  satisfactionem  locus,  sed  soli  gratiae  et  merito  Christi ;  non  vero 
in  Legis  foro  ubi  persona  judicatur  ex  opere,  non  opus  ex  persona.  Quod 
si  aliquando  opera  quaedam  laboriosa  cum  poenitentia  videntur  urgeri,  ut 
jejunia,  cilicium,  &c.,  non  ideo  fit  ut  pro  delictis  aliqua  apud  Deum  eom- 
pensatio  interveniat,  sed  tantum  ut  per  ea  veritas  et  sinceritas  poenitentiae 
eo  melius  testata  fiat. 

XVI.  3®.  Objiciunt  Adversarii  loca  varia  in  quibus  Deus  post  culpam 
dimissam  dicitur  tamen  pcenas  varias  fidelibus  immisisse :  l^  2  Sam.  xii. 
14,  Peccatum  condonatur  Davidi  a  Nathane,  et  tamen  mors  filioli  illi  in  poe- 
nam  decernitur,  '*  Quia  blasphemare  fecisti  Dei  nomen  ab  inimicis  Domi- 
ni,  ideo  puer  qui  tibi  natus  est  morietur."  2®.  Num.  xiv.  20,  Deus  dicitur 
ignovisse  Israeiitis  murmurantibus,  quibus  tamen  postea  ingressum  in  ter- 
ram  Canaan  interdixit :  et  in  poenam  peccati  raortem  in  deserto  illis  inflixit, 
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quod  vocatur  ultio  Domini,  ver.  34.  3".  Exod.  xxxii.  10,  14,  Deus  testatur 
se  peccatum  idololatriie  ob  preces  Mosis  dimisisse,  et  tamen  propter  illud 
peccatum  multa  millia  Jsraelitarum  interficiuntur.  4^  Mosi  et  Aaroni  pec- 
catum  incredulitatis  proculdubio  remissum  est,  tamen  manet  pcena  luenda 
post  culpam  remissam,  quia  moriuntur  in  deserto,  Num.  xx.  24,  et  Deut. 
xxxii.  50,  51.  £x  quibus  et  aliis  similibus  locis  coUigunt  fieri  posse  ut  re- 
missa  culpa  propter  Christi  Satisfactionem,  maneat  tamen  nobis  luenda 
posna  qusdam  temporalis. 

XVII.  Sed  non  difficile  est  boc  etiam  Adversariorum  telum  repellere, 
si  modo  distinguimus  Poenas  |>ropr2>  dictas,  a  poenis  analogice  et  improprie 
ita  dictis,  id.  miseriis  et  calamitatibus.  Non  negamus  enim  varia  poenarum 
genera  esse  quibus  Deus  in  peccatores  animadvertit.  Sed  inter  eas  tamen 
magnum  discrimen  est  constituendum.  Quippe  licet  ab  eodem  omnes  fonte 
profect»  videantur,  peccato  videlicet,  cujus  reatu  "  hsec  malorum  terris 
incubuit  cohors,''  etsi  facies  extema  nihil  differat,  finis  tamen  et  modus 
diversissimus  est.  Nam  ut  Deus  bifariam  spectari  potest,  vel  ut  Jttdex  vel 
ut  Pater,  ut  Judex  qui  agit  ex  justitia  ad  vindictara,  ut  Pater  qui  agit  ex 
amore  ad  correctionem ;  ut  homines  in  duplici  ordine  censeri  possunt, 
vel  ut  impii  qui  legis  maledictioni  subsunt,  vel  ut  fideles  qui  recepti 
sunt  in  foedus  gratias  ;  Ita  duplex  est  Dei  judicium,  aliud  legale  vin- 
dictffi,  aliud  Evangelicum  et  paternum  castigationis  ;  £t  afflictionea  quie 
hominibus  immittuntur  duorum  sunt  generum,  Aliae  poenis  proprie  dic- 
tis  accensentur,  quia  peccatori  ex  ordine  justitias  divinse  infliguntur 
ad  ultionem  et  satisfactionem  Dei  offensi,  cujusmodi  sunt  ill»  omnes 
quiB  impiis  et  reprobis  vel  in  hoc  mundo  infliguntur,  vel  in  altero  in- 
fligendas  sunt,  AlisB  vero  analogice  tantum  ita  vocantur,  quia  non  sunt 
poenae  judiciales,  sed  paterme  ;  non  ad  vindictam,  sed  ad  medicinam  ; 
non  ex  ira  Judicis,  sed  ex  amore  patris ;  non  ad  destructionem,  sed  ad 
correctionem  ;  non  supplicia,  sed  remedia  ;  non  satisfactio  prnteritorum, 
sed  praecautio  futurorum ;  quales  poenae  sunt  illae  omnes  quae  fidelibus  im- 
mittuntur,  quas  juxta  varios  flnes  distribuuntur  in  tres  species  :  1.  9r«i- 
^i/fff  et  y«v^Mr,  quae  est  paterna  castigatio  quae  ad  peccantium  emen- 
dationem  tantum  pertinet,  de  qua  Heb.  xii.  6,  7,  Apoc.  iii.  19  ;  2.  ^mi- 
fittoittf,  quae  est  pietatis  exploratio  quae  refertur  ad  exemplum,  de  qua  Jacob. 
i.  2,  3,  ut  visum  fuit  in  Abrahamo  et  Jobo  ;  3.  fM^v^w,  quod  spectat  doc- 
trinae  coelestis  per  proprium  sanguinem  obsignationem,  dc  quo  2  Tim.  i.  8, 
et  Apoc.  vi.  9. 

XVIII.  Non  negamus  quidem  has  calamitates  poenas  posse  dici  impro* 
prie  etjiguraie,  et  sic  non  raro  vocari  in  Scriptura  variis  decausis :  1.  Quia 
mala  ista  et  afflictiones  natura  sua  peccati  sunt  poenae  et  stipendium  ;  Ita- 
que  quanquam  fidelibus  quibus  propter  Christum  nihil  poenale  amplius 
superest  ferendum,  non  ad  poenam,  sed  ad  medicinam  et  pietatis  exercita- 
tionem  infligantur;  tamen  quiahoc  habentnatura  sua,  mutato  statu  nomen 
adhuc  retinetur  antiquum,  et  poenae  dicuntur  quia  olim  fuerunt,  et  si  non 
formaUter,  at  materialiter  idem  sunt  cum  eo  quod  impii  patiantur,  eadem 
calamitas  utrosque  saepe  premit,  licet  alio  atque  alio  fine.     2.  Quia  ut  in 

"proprie  dictis  poenis  peccatum  est  occasio  et  causa  impulsiva  illarum,  ita 
calamitates  istas  ex  occasione  peccati  et  propter  illud  immittuntur ;  nisi 
enim  peccatum  esset  nulla  calaroitas  in  mundo  cemeretur.  3.  Quia  caro 
ipsa  luere  debet,  vetus  homo  aboleri  et  destrui,  et  peccatum  in  came  con- 
demnari  et  puniri ;  nec  enim  sufficit  Christum  in  carne  sua  illud  condem- 
nasse,  Rom.  viii.  3, 4,  et  veterem  hominem  ac  corpus  peccati  cruci  affixisse 
ad  deletionem  reatus,  nisi  illud  ipsum  in  came  nostra  cmcifigat  et  con- 
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domnet  ad  macalse  purgationem,  Rora.  vi.  6,  7,  8.  4.  Quia  ut  poBnae  sonti- 
bus  infliguntur  ex  Judicis  arbitrio,  et  carni  sunt  graves  ac  molesta; ;  Ita 
non  temere  sed  certa  Dei  dispensatione  nobis  immittuntur,  et  carni  nostre 
non  parum  sunt  acerbae  et  durae.  5.  Denique  poenae  possunt  etiam  dici  ex 
sensu  fidelium  qui  in  paroxysmo  tentationis  Deum  saepe  sibi  iratum  esse 
quaeruntur  :  Nimirum  quia  saspe  infantes  sunt  adhuc,  ideo  servorum  more, 
Dominus  eos  nonnunquam  durius  tractat,  et  faciem  patris  abscondit,  ut 
vultum  scverum  judicis  ostentet ;  Itaque  dum  latet  fides  et  justificationis 
sensus,  poenae  vis  atque  stimulus  legis  exp«rgescit,  Rom.  vii.  24,  25,  unde 
in  eo  sensu  ejulant,  et  ir»  divinae  fluctibus  opprimi  se  arbitratitur ;  con- 
queruntur  dexteram  Excelsi  esse  mutatam,  Psal.  Ixxvii.  10,  et  se  pro- 
jectos  esse  ab  ejus  facie.  Ita  cum  Lex  operatur  iram,  afflictio  poenalita- 
tem  videtur  inferre ;  Caeterum  ut  dispensatio  haec  lcgalis  ad  hominem 
tantum  veterem  compescendum  pertinet,  statim  atque  Lex  Evangelica 
discussit  tenebras  istas,  et  homo  eluctatus  est  ex  gravi  illa  tentatione, 
tunc  demum  agnoscit  sapientissimam  hanc  Dei  oeconomiam  fuisse,  qui  non 
ex  odio  sed  ex  amore  proficiscebatur,  nec  ad  destructionem  sed  ad  salutem 
tendebat. 

XIX.  Quamvis  autem  hisce  et  similibus  de  causis,  poenae  nomen  afflic* 
tionibus  piorum  improprie  et  analogice  possit  tribui ;  Certum  est  tamen 
longe  differre  a  poenis  impiorum,  sive  principium,  sive  modum,  sive  finem 
respicias.  Naml.  Qnos^d principium  ;  Pcenaeimpiorumexira  Judicisimmit- 
tuntur  :  Unde  toties  David  orat,  "  Doraine  ne  in  furore  tuo  arguas  me,  nec 
in  ira  tua  corripias  me,"  Psal.  vi.  1,  et  xxxviii.  1.  At  poenae  fidelium  ab 
amore  Patris,  quia  '^quem  amat  Deus  castigat,''  Heb.  xii.  6,  Apoc.  iii.  19. 
2.  Quoad  modum,  illae  cum  ira  Dei  et  maledictione  conjunctae,  nulla  terape- 
rantur  gratia,  et  totum  Dei  furorem  in  impios  eflundunt ;  istae  ut  a  paterno 
aflectu  proficiscuntur  leves  sunt  et  moderatae,  quae  nusquam  carent  miseri- 
cordiae  temperamento ;  Unde  "  virgis  humanis"  conferuntur,  2  Sam.  vii. 
14,  quae  ita  attemperantur  infirmitati  nostrae,  ut  Deus  propterea  non  aufe- 
rat  benignitatem  suam  ;  hinc  toties  Viri  Dei  qui  deprecantur  priores  illas 
poenas,  se  grato  anirao  et  libenter  istis  submittunt :  ^^  Castiga  me  Do- 
mine,'*  inquit  Jer.  x.  24,  "  sed  in  judicio,  non  in  ira  tua,  ne  forte  immi- 
nuas  me  ;  Efinnde  furorem  tuum  in  gentes  quae  te  non  noverunt,''  &c. ; 
Hab.  iii.  2,  "  Quum  iratus  fueris  misericordiae  recordaberis ;"  Quia  non 
patitur  '^utvirga  impietatis  quiescat  in  perpetuum  super  sortemjusto- 
rum,"  &c.  Psal.  cxxv.  3  ;  "  Si  ad  momentum  abscondit  faciem,  colligit 
postea  in  miserationibus  aetemis,"  Isa.  liv.  8.  Ita  modum  semper  adhibet 
Deus  castigationibus  suis  ne  ultra  vires  pii  afiiigantur,  1  Cor.  x.  13,  vel 
toti  malis  absorbeantur.  Cujus  lenitatis  rationem  aflert  Dominus  apud 
Isa.  xlviii.  9,  10,  "  In  igne  repurgavi  te,"  inqnit,  "  sed  non  velut  argentum ; 
nam  et  ipse  totus  absumptus  esses."  3.  Quosid  finem ;  Nam  poenae  impio- 
rum  ut  ab  ira  et  maledictione  oriuntur,  ita  tendunt  ad  ultionem  justitiae  ei 
exitium  peccatoris  :  Unde  quicquid  afflictionum  in  hac  vita  sustinent,  no- 
bis  depingitur  ut  quoddam  inferorum  atrium,  ubi  aetemam  suam  damnatio- 
nem  eminus  jam  conspiciunt,  tantumque  abest  ut  inde  emendentur  aut 
fructum  aliquem  percipiant,  ut  potius  talibus  praeludiis  ad  dirissimam  quae 
eos  tandem  manet  gehennam  apparentur ;  hinc  fremunt  et  calcitrant  con- 
tra  stimulum  et  in  desperationis  barathrum  sese  praecipitant.  At  fidelium 
alia  ratio  est ;  Nam  afflictiones  eorum  non  tendunt  ad  poenam,  scd  ad  me- 
dicinam,  non  ad  destractionem  peccatoris,  sed  ad  interitum  peccati,  non 
ut  ultrici  justitiae  satisfiat,  sed  ut  peccator  vel  emendetur  vel  probetur, 
ut  caro  crucifigatur,  ut  corpus  peccati  enervetur ;  atque  ita  homo  fidelis 
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diviniB  sanctitatia  fiat  particeps,  Heb.  xii.  10,  liiuc  fidcles  divina  ferula 
verberati  placide  se  ejus  manui  submittunt,  bonum  sibiid  fuisse  agnoscen- 
tes,  Psal.  cxix.  71. 

XX.  Hanc  fuisse  sententiam  Yeterum  de  fidelium  afflictionibus  innu- 
meris  Testimoniis  probari  facile  posset ;  Sed  unum  vel  alterum  nunc  suffi- 
ciat.  Minutius  Felix  in  Octavio,  '^  Quod  corporis  humana  vitia  sentimus 
et  patimur,  non  est  poena,  militia  est ;  fortitudo  enim  infirmitatibus  robo- 
ratur,  et  calamitas  ssepius  disciplina  virtutis  est.''  Chrysost.  Uom.  41,  in 
Matth.  ad  illa  Pauli  verba  "  d^fi  judicamur  a  Domino  corripimur,  Ncv^t- 
o-iaf  ya^  ftiXXpf  $  »«T«}<Jt9;  rd  ymfitfof^  Imr^UAi  {f  rifiM^iU^^  ii^^imvttn  ^  »«A«- 
T%0i ;  Nam  quod  fit  est  magis  admonitionis,  quam  condemnationis,  cura- 
tionis,  quam  punitionis,  correctionis,  quam  ultionis.^'  Ita  alibi  de  Jobi 
et  Apostolorum  perpessionibus  loquens,  hom.  28,  in  1  Cor.  ii.,  '^  Ov  yk^  in 
xoXarutf  {y  «xt^  iT«r;^«r,  «XX'  «7«»«»  tuti  ^tty^irudrtif ;  Non  enim  quse  patie- 
bantur  punitionis  erant  sed  certaminum  et  luctarum."  Sic  in  alio  loco, 
'*  Verberatur  filius,  verberatnr  et  famulus,  scd  hic  ut  servus  quia  peccavit 
punitur,  ille  vero  ut  liber  et  filius  disciplina  indigens  castigatur;  huic  cor- 
reptio  in  probationem  et  emendationem  cedit,  illi  in  flagella  et  poenas.'' 
Sed  supra  cfleteros  August.  et  ssepe  et  disertissime  hoc  docuit ;  Nam  con- 
tra  Faustum  Manich.,  1.  xxii.  c.  20,  "  Summus  ille,"  inquit,  "  vitis  agri- 
cola  aliter  parat  falcem  sarmentis  fractuosis,  aliter  infructuosis ;  tamen 
non  parcit  nec  probis,  nec  reprobis ;  illis  purgandis,  istis  amputandis ; 
nullus  enim  hominum  est  tanta  justitia  praeditus  cui  non  sit  necessaria 
tentatio  tribulationis,  vel  ad  perficiendam,  vel  ad  confirmandam,  vel  ad 
probandam  virtutem."  Sic  de  Civi.  Dei,  lib.  i.  c.  8,  "  Quicunque  boni 
malique  pariter  afflicti  sunt,  non  ideo  ipsi  distincti  non  sunt,  quia  distinc- 
tum  non  est  quod  utique  perpessi  sunt ;  manet  enim  dissimilitudo  passo- 
rum  etiam  in  similitudine  passionum,  et  licet  sub  eodem  tormento,  non  est 
idem  virtus  et  vitium,  nam  sicut  sub  uno  igne  aurum  rutilat,  palea  fumat, 
et  sub  eadem  tribula  paleie  comminuuntur,  frumenta  purgantur,  nec  ideo. 
cum  oleo  amurca  confunditur,  quia  eodem  pr<eli  pondere  exprimitur  ;  Ita 
una  eademque  vis  irruens  bonos  probat,  purificat,  eliquat :  malos  vastat, 
damnat,  exterminat ;  Unde  in  eadem  afflictione  mali  Deum  detestantur 
atque  blasphemant,  boni  autem  precantur  et  laudant :  Tantum  interest 
non  qualia,  sed  qualis  quisque  patiatur."  Idem  eximie  in  Psal.  cii.,  lo- 
quens  de  afflictionibus  piorum,  ^*  Quod  pateris  unde  plangis,  medicina  est 
tibi  non  poena,  castigatio  non  damnatio,  noli  repellere  flagellum  si  non  vis 
repelli  abir  hsereditate."  Gregor.  in  Ezech.  hom.  1,  '^  Agit  hoc  divina 
misericordia,  ut  ex  una  eademque  re  in  qua  camalibus  dat  flagellum,  in 
spiritualibus  virtutis  prasstet  incrementum." 

XXI.  Quibus  ita  positis  facile  solvitur  objectio  proposita.  Nec  enim 
quseritur  inter  nos,  An  post  culpam  dimissam  fideles  possit  et  velit  Deus 
excrcere  variis  calamitatibus,  et  poenis  improprie  et  analogice  ita  dictis. 
Agnoscimus  enim  ultro  saepissime  istas  locum  habere  in  Dei  dispensatione 
erga  filios  suos,  ut  vel  castigentur,  vel  probentur,  vel  in  posterum  cau- 
tiores  reddantur.  Fatemur  hunc  esse  sapientias  divin»  ordinem  in  foedere 
gratise  constitutum,  ut  per  varias  afilictiones  in  regnum  coelorum  ingredi- 
amur,  et  nemo  »fmu§txri  coronam  gloriss  obtineat.  Sed  quseritur  tantum, 
An  poenis  proprie  ita  dictis  quibus  justitiae  divins  satisfit  obnoxii  adhue 
sint  vel  possint  esse  ex  quo  semel  veniam  peccatorum  sunt  consecuti. 
Hsec  enim  constanter  negamus.  Nec  Adversarii  hoc  ex  locis  aUatis  evin- 
cere  unquam  poterunt,  in  quibus  castigationum  quidem  patemarum  exem- 
pla  occunrunt,  sed  non  poBnanim  judicialium  ;  ut  ex  singuloram  examine 
patebit. 
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XXII.  Nam  ut  ab  exeinplo  Davidis,  quod  priiiium  proponit  Bellarm.y 
ordiamur.  Fatemur  quidem  mortem  filioli  quse  illi  praedicitur  a  Nathane 
post  remissum  peccatum  occasione  peccati  et  propter  ipsum  fuisse  inflic- 
tam,  ut  ejus  sensu  magis  magisque  percelleretur.  Non  negamus  etiam 
fuisse  pcenam  Davidi  patemam,  castigatoriam,  et  medicinalem,  qua  de 
prsBterito  pcccato  confusus  erudiri  debuit,  ne  in  posterum  tale  faciuus  au- 
deret  Sed  poenam  proprie  dictam  quie  a  Judice  irato  ad  vindictam  et 
satisfactionem  justitiae  inflicta  sit  negamus.  Neque  hoc  ex  duplici  ratione 
quam  affert  Bellarm.  coUigi  potest.  Noi^ex  prima  ducta  ex  his  Propheta 
verbis,  ''  Quoniam  blasphemare  fecisti  inimicos  nomen  Domini,  propter 
hoc  verbum  fiiius  tibi  natus  morietur,"  quas  videntur  ostendere  poenam 
hanc  imponi  in  ultionem  peccati  praeteriti,  non  in  emendationem  futuri ; 
Nam  ex  eo  quidem  bene  colligas  peccatum  istud  fuisse  occasionem  et  cau- 
sam  inflictionis  istius  calamitatis;  Sed  non  statim  inde  elicere  poteris,  eam 
fuisse  ejns  pcsnam.  Imo  satis  expresse  innuit  Vir  Dei  hanc  non  tam  ad 
poenam  quam  ad  exemplum  infligi ;  nimirum,  ut  ingens  per  istud  peccatum 
datum  erat  profanis  hominibus  scandalum  quasi  Deus  adulteros  et  homi- 
cidas  in  sinu  suo  foveret,  debuit  hoc  quicquid  erat  scandali  ea  ratione  sar- 
ciri,  Tit  documentum  esset  graviter  Deo  displicere  talia  peccata,  adversus 
quae  tantam  offensionem  in  dilecto  filio  suo  declarasset,  atque  ita  divinae 
domus  disciplina  turpissimo  hoc  scelere  violata  aliquo  exemplo  sanciretur, 
ne  vel  ipse  David,  vel  alii,  ejus  exemplo  libidinibus  vel  caedibus  in  poste- 
rum  indulgerent.  Non  ergo  infligitur  in  poenam  sed  in  medicinam.  Nec 
contrarium  potest  elici  secundo  ex  eo  quod  David  lachrymis,  jejunio,  pre- 
cibus,  &c.  mortem  hanc  deprecatur,  quod  non  facturus  fuisset  vir  sanctus, 
si  sibi  utilem  agnovisset,  ut  ait  Beliarm.  loco  cit.  Nec  enim  novum  est  nt 
sancti  deprecentur  eas  calamitates  quas  caeteroquin  sciunt  in  bonum  a  Deo 
converti,  quia  haec  est  naturae  nostras  indoles  ut  quicquid  est  durum  et 
molestum  statim  refugiat  et  procul  a  se  amoliri  conetur :  sic  Paulus  qui 
noverat  gravem  illam  crucem  sibi  a  Deo  impositam  non  poenam  esse  pras- 
teriti,  sed  remedium  futuri,  ne  scilicet  magnitudine  revelationum  extolle- 
retur,  non  minus  tamen  illam  deprecatur,  2  Cor.  xii.  7,  8,  plane  sicut 
aoger,  cauterii  molestiam,  et  medicinae  amaritudinem  vehementer  depre- 
catur,  licet  eam  non  pcsnam  sed  remedinm  esse  non  dubitet ;  Ita  si  David 
moi-tem  filioli  aegre  tulit,  eamque  precibus  suis  et  jejunio  avertere  conatus 
est,  efficitur  quidem  ex  eo  gravem  illi  et  acerbam  fuisse  hanc  mortem,  sed 
non  potest  inde  exsculpi  vel  propriam  ejus  pcenam  fiiisse,  vel  nuUum  habu- 
isse  ad  ejus  emendationem  usum.  ^ 

XXIII.  Non  dissimilis  est  ratio  alterius  castigationis  quae  cucitur  im- 
missa  Davidi  et  toti  Israeli  ob  numeratum  populum,  2  Sam.  xxiv.  10,  11, 
12.  Nam  licet  certum  sit  hoc  flagello  Deum  testatum  i^isse  quantopere 
peccatum  illud  sibi  displicuisset,  atque  ita  tum  ad  pubUcum  omnium  secu- 
lorumexemplum,  tum  peculiariter  ad  privatam  Davidis  humiUationem 
pertinuerit ;  Licet  haec  calamitas  non  tantum  Davidem  respexerit,  sed  et 
populum  qui  aUis  peccatis  eam  erat  commeritus,  et  quam  occasione  pec- 
cati  Davidis  iUi  iramisit ;  Non  sequitur  tamen  propriam  pcenam  fuisse 
Davidi  quae  ad  vindictam  respexerit.  Imo  contrarium  satis  aperte  coUigi- 
tur  ex  peste  quam  seUgit,  ut  ^'  incideret  in  manus  Dei  potius  quam  homi- 
num,  quia  mdtae  sunt  ejus  misericordiae,"  ver.  14.  Quia  vero  horrendum 
est  incidere  in  manus  '*  Dei  irati,"  Heb.  x.  31,  debuit  omnino  David 
manum  '^  Dei  placati'^  et  misericordis  inteUigere,  Atque  adeo  gravissi- 
mum  hoc  flageUum  de  severa  Patris  correptione  interpretari,  qui  non  po- 
test  flliorum  errorcs  et  crimina  dissimulare  et  sine  disciplina  prastermittere; 
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non  vero  de  poena  aliqua  satisfactoria  et  judiciali  ad  ultionem  peccati  sibi 
iinposita. 

XXIV.  Quod  vero  subjicit  Bellarro.  ibid.  cap.  2,  Deum  morte  scepe 
plectere  filios  suos  ob  peccata,  non  utique  ad  emendationem,  ridiculum 
enim  esset  dicere  morte  puniri  homincs  ut  deinceps  cautius  vivant,  sed  ad 
satisfactionem ;  Nonmajorisest  ponderis.  Quippe,  1.  etoimors  ad  emenda- 
tionem  non  infligeretur,  non  sequitur  statim  imponi  ad  satisfactionem, 
nam  prseter  duos  istos  fines  varii  possunt  alii  esse  quos  sapientia  Dei  in- 
tendit  in  suorum  morte.  Quidni  enim  dicemus  ideo  mori  ut  reliquiae  pec- 
cati  penitus  aboleantur,  et  homo  fldelis  ex  statii  terreno  et  animali  qui 
carnis  et  sanguinis  nomine  solet  indigitari,  1  Cor.  xv.  50,  ad  statum  spiri- 
tualem  et  coelestem  vitse  beatie  traducatur,  et  ita  qu»  inferorum  erat 
atrium  et  peccati  poena  per  se,  flat  jam  Dei  beneficio  porta  coeli  et  immor- 
talitatis  instrumentum  ?  Quidni  mors  possit  in  multis  esse  Exercitatio  pie- 
tatis  quales  Martyrum  mortes  fuere,  et  vaiiorum  fldelium  qui  paulatim 
morbis  vel  senio  confecti  ex  hac  vita  discedunt  ?  Quidni  censeatur  esse 
multis  beneficium,  quos  scilicet  Deus  per  mortem  liberat  a  jugo  peccati 
ut  propius  sibi  admoveat,  vel  quos  immatura  morte  toUere  vnlt,  ut  iufantes, 
ne  malitia  mutet  intellectum  eorum,  ut  habet  author  Sapien.,  c.  iv.,  ut 
eximantur  a  tentationibus  mundi  et  miseriis  vitae,  et  corouentur  ante  cer- 
tamen  ?  Sic  bene  dicetur  immitti  non  tam  in  castigationem  prseteriti,  quam 
ad  cautionem  futuri,  ad  praecavenda  scilicet  et  vitanda  peccata  quse  admis- 
Buri  fuissent  si  diutius  vixissent.  2.  Licet  mors  actu  jam  immissa  non 
possit  ad  emendationem  respicere,  quando  post  moitem  nullus  amplius 
poenitentiae  locus  esse  potest ;  Quidni  denuntiatio  vel  cogitatio  mortis  im- 
minentis  possit  esse  potentissimum  ad  vitam  emendandam  incitamentum  ? 
ut  fideles  qui  incautius  vivebant  in  seipsos  descendentes  et  peccata  sua 
seria  poenitentia  deflentes  Deo  reconcilientur,  et  iram  venturam  fugiant ; 
Sic  non  punientur  homines  morte  ut  deinceps  cautius  vivant,  quod  revera 
ridiculum  esset  asserere,  sed  mortis  illis  incumbet  necessitas  ut  haec  cogi- 
tatio  a  peccato  eos  retrahat,  et  ad  sanctitatem  excitet. 

XXV.  Secundum  exemplum  quod  affert  Bellarm.  petitur  ex  £xod. 
xxxii.  28,  ubi  tria  millia  Israelitarum  dicuntur  interfecta  propter  pec- 
catum  adorati  vituli ;  Nec  tamen  credibile  est  omnes  illos  in  peccato 
mortuos  esse,*  inquit,  cum  Dominus  testatus  sit  se  ob  Mosis  preces  pecca- 
tum  illud  dimisisse.  Sed  neque  exemplum  istud  ad  rem  facit.  Nam 
quamvis  dicatur  Deus  precibas  Mosis  irae  impctum  aliquatenus  repressisse, 
nepopulum  penitus  deleret,  ver.  14,  tamen  nec  dicitur  remisisse  peccatum, 
quod  gratis  supponit  Adversarius,  cum,  ver.  31,  pro  ejus  remissione  Moses 
oret,  nec  eos  per  hanc  poenam  Deo  satisfecisse.  Fateor  vindictam  hanc 
quae  a  Ijcvitis  Mosis  jussu  sumpta  est  respectu  impiorum  qui  in  numero 
fuerunt  veram  et  proprie  dictam  poenam  fuisse,  et  dubium  non  cst  quin 
plurimi  si  non  omnes  ex  iis  fuerint,  quum  verisimile  sit  in  duces  et  pri- 
marios  idololatriae  authores  justum  Levitarum  furorem  exarsisse.  Sed  si  qui 
fideles  et  pii  eorum  exemplo  abducti  ejusdem  poenae  socii  fuerunt,  non  con- 
tinuo  poenas  justitiae  ultrici  exsolvisse  hac  morte  censendi  sunt.  Sed  tan- 
tum  castigationem  patemam  ad  propriam  salutem  et  caeterorum  exemplum 
subiisse ;  Vel  si  poenam  esse  vis,  pcsna  erit  tantum  politica  inflicta  a  Mose 
ut  supremo  Reip.  Israeliticae  rectore  ex  Legum  praescripto,  qui  cum  po- 
pulum  videret  immani  scelerc  contaminatum,  pro  muneris  sui  ratione  ex- 
emplum  in  nocentiores  statuendum  existimavit.  Quod  vero  addit  Domi- 
nus,  ver.  34,  se  "  visitaturum  in  die  ultionispeccatum  ipsorum,"  infert  quidem 
Deum  etsi  intercessione  Mosis  motum  manum  tunc  retraheret  ad  tempus, 
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tamen  propter  illud-ipsum  peccatum  eo8  esse  castigaturum,  quum  aliis 
peccatis  eum  irritarent,  sed  non  dicit  se  poenas  de  iis  sumpturum ;  Irao 
non  obscure  contrarium  elicitur  ex  antecedentibus,  in  quibus  Deus  jubet 
Mosem  prseire  populo,  et  poUicetur  Angelum  suum  itineHs  ducem,  quie 
non  Judicis  irati,  sed  benigni  Patris  sunt  argumenta ;  Itaque  visUatio  haec 
de  qua  loquitur,  non  est  irsB,  sed  amoris,  non  ultionis  propnae  dictsB,  sed 
castigationispatemsB,  quomodo  non  raro  vox  ista  nsurpatur,  Psal.lxxxix.  32. 

XXVI.  Tertium  exemplum  extat,  Num.  xiv.  20,  ubi  Deus  dicitur  ig- 
novisse  Israelitis  murmurantibus  et  tamen  postea  in  poenam  ingressum  iu 
terram  Canaan  interdixisse,  cum  omnes  in  deserto  raori  voluit  exceptis 
Bolis  Josua  et  Caleb  qui  non  murmuraverant,  Et  faanc  fuisse  poenam  dubi- 
tari  nequit  cum  expresse  dicat  Dominus,  '^  £t  scietis  ultionem  meam," 
ver.  34.  Yerum  frustra  est  dum  ita  ratiodnatur.  Nam  primo  perperam 
affertur  exemplum  numeros»  gentis  ubi  agitur  de  Satisfactione  quie  debe- 
tur  a  singulis ;  Nec  si  remissum  dicitur  peccatum,  potest  intelligi  respectu 
omnium  et  singulorum,  sed  tantum  eonim  qui  crediderant  et  conversi  fue- 
rant ;  Itaque  si  qui  increduli  remanserunt,  mors  et  interdictio  terr»  Ca- 
naan  revera  fuit  poena  et  vindicta,  sed  piis  et  fidelibus  disciplina.  Nec 
contrarium  suadet  vox  uUionis  quam  Dominus  addit ;  Nam  prseterquam 
quod,  uti  jam  diximus,  potuit  locum  habere  resp.  impiorum,  et  resp.  piorum 
ultionem  improprie  dici  nihil  obstat  castigationem  Dei,  quia  t)b  peccatum 
infligitur  et  ad  exemplum,  quomodo  et  poena  non  raro  vocatur,  Accedit 
quod  vox,  Heb.  nH^an  non  ultionem,  sed  potius  Jractionem  et  lacerationem 
significat  a  radice  ^*i3  quod  in  Hiph.  est  rumpere  et  irritum  facere  ;  Ita 
poterit  referri  ad  abrogationem  promissionum  per  concessionem  ironicam, 
qua  Deus  in  detestabilem  eorum  superbiam  invehitur,  qui  propter  exclu- 
sionem  a  terra  promissa  videbantur  Deum  inconstantise  et  mendacii  arguere, 
ac  si  non  staret  promissis ;  quasi  diceret,  Cognoscetis  an  ego  sim  mendax, 
et  an  inanis  sit  futurus  meus  sermo  ;  Imo  facile  percipietis  eflectum  pro- 
missionum  mearum,  licet  toti  populo  indiscriminatim  proponantur,  non 
pertinere  tamen  ad  rebelles  et  incredulos,  sed  tantum  in  piis  locum  habere, 
quorum  respectu  manent  semper  firmissimad.  Sic  objurgabitur  quidem  in- 
credulitas  Israelitarum  ;  sed  ad  ultionem  et  vindictam  locus  non  poterit 
referri. 

XXVII.  Quartum  a  Bellarm.  allatum  exemplnm  est  Mosis  et  AaroniB 
qui  propter  incredulitatem  suam  quod  Deum  ad  petram  non  glorificassent 
mortui  sunt  in  deserto  ut  refertur,  Num.  xx.  24,  et  Deut.  xxxii.  50,  51. 
^^  Jam  nemo,''  inquit,  '*  est  qui  neget  Mosem  et  Aaronem  post  peccatum 
illud  in  gratiam  Dei  rediisse,  mansit  ergo  poena  luenda  post  culpam  re- 
missam."  Sed  ex  antedictis  facile  hoc  quicquid  est  difficultatis  solvitur. 
Non  negamus  enim  calamitatem  hanc  velut  patemam  castigationem  man- 
sisse  post  culpam  remissam  ;  tum  ut  ipsi  peccati  8ui  gravitatem  agnoscen- 
tes  humiliter  coram  Deo  procumberent,  et  sese  ad  mortem  imminentem 
accingerent ;  tum  ut  aliis  exemplo  essent,  dubitari  enim  non  potest,  quin 
acerrimus  ad  eos  omnes  pungendos  stimulus  fuerit  tanta  Dei  severitas  in 
S.  Sacerdotem  et  populi  Rectorem  qui  prius  sua  intercessione  Sflepius  Deum 
placaverant ;  ut  sic  Deo  vivere  disoerent  superstites,  cum  nequidem  cha- 
rissimis  capitibus  parcere  voluisset.  Adde  quod  in  morte  Mosis  myste- 
rium  aliquod  latere  voluit  Dominus,  ut  scDicet  innueretur  non  Legis  vi 
cujus  Moses  minister  fuit,  patere  ingressum  vero  Israeli  in  Canaan  coeles- 
tem,  sed  per  Evangelii  gratiam,  Chnsti  Doxnini  nostri  auspiciiB  et  ductu, 
cujus  Josua  non  nomen  modo,  sed  et  typum  ferebat,  ut  Apost.,  Heb.  iv., 
satis  clare  hoc  innuit. 
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XXVm.  Addunt  Adversarii  Judicium  Dei  etiam  exerceri  in  Fideles, 
Imo  ex  Petro,  c.  iv.  17,  1",  "  incipere  a  domo  Dei,"  Judicium  autem  post 
se  necessario  trahere  aliquam  poenam.  Resp.,  Judicium  duplex  esse :  aliud 
vindictcB  quod  ab  irato  Judice  proficiscitur,  aliud  coBtigaiiorm  quod  est  be- 
nevoli  Patris.  Illo  Deus  inimicos  suos  persequitur  ad  interitum ;  Isto  filios 
et  amicos  exercetad  salutem.  Illud  estmaledictionissignum ;  Hocamoris. 
Ut  Judex  quum  facinorosum  punit,  in  ipsum  delictum  animadvertit,  et  de 
facinore  ipso  poenam  expetit :  Sed  Pater  cum  filium  severius  corrigit,  non 
hoc  agit  ut  vindicet  aut  mulctet,  sed  magis  ut  doceat,  et  cautiorem  in  poste- 
rum  reddat  Petrus  non  de  primo  loquitur,  sed  de  secundo,  unde  Graeca 
scholia  bene  notant  it^ifi*  hic  usurpari,  non  Hrrl  xmrMK^ifmrtj  sed  f(ir«- 
0-;«;,  quomodo  usurpatur  etiam,  1  Cor.  xi.  31,  "  Quod  si  nos  ipsos  diju* 
dicaremus,  non  utique  ee^fri^i^  judicaremur  ;**  Ut  vero  ostendat  se  non 
de  Judicio  vindictse,  sed  patemad  castigationis  loqui  statim  addit,  "  »^iy«- 
f*im  h  cum  judicamur  autem  a  Domino  corripimur,  ne  cum  mundo  dam- 
nemur."  Ad  quem  locum  optime  Chrysost.,  Ouk  fiVif,  u  hfXul^PfUf  Uvrcvgy  fi 
Wtfim^iVftiim,  iXXti  fiiuf  u  imyfSfm  rti  Mfta^ft«crtt  ifi§vXihf^**j  <i  xaraitxdrm 
i»vTcv9f  u  KmrtiYfSfut  rSf  mirXnftfMXnftifmfy  iienX^iaytiftif  «f  xct4  rHi  irrxvitty  x«i 
rif  Uun  rtfttt^ictfy  Non  dixit,  si  castigaremus  nos  ipsos,  si  puniremus,  sed 
solum  si  vellcmus  agnoscere  peccata,  si  nos  ipsos  condemnare,  si  de  delictis 
ferre  sententiam,  liberaremur  ab  eo  quod  et  hic  et  iUic  est  supplicio.*'  Ita 
Claudius  Guillaudus  ex  Adversariis,  **  Dum  judicamur,  non  dicit  punimur, 
non  poenas  damus,  sed  corripimur  et  erudimur,  ut  ostendat  has  afflictiones 
(quibus  hic  judicari  a  Domino  dicimur,  admonitionis  esse  magis,  quam 
damnationis,  medicinse  quam  supplicii,  correctionis  quam  poBn»."  Hinc 
est  quod  Judicium  dicatur  "  incipere  a  domo  Dei ;''  Quia  licet  totius 
mundi  Judex  sit  Deus,  specialiter  tamen  providentiam  suam  in  Ecclesia 
vult  agnosci,  ita  ut  videatur  quodammodo  reprobis  parcere,  proilt  in  elec- 
tos  severus  est ;  Ut  paterfamilias  in  suos  potius  quorum  singularem  curam 
habet,  quam  in  servos  et  alienos  animadvertit :  Ita  Deus  judicia  sua  tem- 
perat,  ut  reprobos  qui  servi  sunt  Diaboli  et  peccati  relinquat  ssepe  sine  dis- 
ciplina  et  multa  eorum  scelera  toleret  et  ad  ea  veluti  conniveat,  Sed  filios 
suos  quos  prse  cteteris  diligit,  promptius  etiam  corripit,  non  modo  quia 
peccantes  adversus  majorem  lucem,  magis  etiam  Deum  oflfendunt ;  sed 
etiam  quia  quos  tenerius  amat  eos  diligentius  castigare  solet  ut  ad  melio- 
rem  frugem  redeant,  et  sanctitatis  su»  fiant  participes,  Heb.  xii.  10,  1 1, 
nihilque  in  domo  Dei  occurrat  quod  tanti  Numinis  puritati  et  glori»  non 
respondeat. 

XXIX.  Vindicta  porro  illa  de  qua  loquitur  Apost.,  2  Cor.  vii.  11,  et 
quam  inter  fructus  salutaris  pcenitentise  refert,  sententiam  Adversariorum, 
ut  pertendit  Bellarm.,  confirmare  non  potest?  Nam  sive  intelligamus  per 
eam  (quod  facit  major  pars  Interpretum,  cum  Yeteribus]  Excommunica-' 
tionis  aententiam  qu»  a  Corinthiis  in  incestuosum  ex  Pauli  pnescripto  lata 
fuerat ;  sive,  quod  alii  volunt,  referamus  eam  ad  exercitium  pcenitenticB  et 
contritionis,  qua  homo  peccator  sibi  irascitur  et  in  seipsum  quodammodo 
ssevit  ob  crimen  admissum ;  nulla  hic  Satisfactionis  poterit  esse  ratio. 
Nam  respectu  prioris  licet  Excommunicatio  pamam  inferat  Canonicam  et 
Ecclesiasticam  ad  scandali  reparationem  et  exemplum,  non  potest  censeri 
tamen  poena  satisfactoria  respectu  Dei,  de  qua  qu»ritur ;  Quia  satisfactio  fit 
pro  peccato  cujus  jam  remissa  est  culpa ;  At  excommunicati  culpa  non 
remittitur  donec  excommunicationis  vinculis  solvatur:  Tum  satisfactio 
dicitur  opus  laboriosum  a  peccatore  sponte  susceptum  ad  expiandum  poe- 
nam  temporalem,  quod  de  excommunicatione  nemo  dixerit.     Non  respectu 
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posterioris,  quia  vindicta  qaam  de  se  sumit  peccator  eo  qnidem  tendit  ut 
acerrimo  dolore  tanquam  acri  stimulo  instigetur  ad  resipiscentiam  et  emen- 
dationem,  et  ut  ardentius  misericordiam  Dei  imploret,  sed  non  eo  respi- 
cit  ut  Dei  justitiae  per  poBuam  satisfaciat,  quod  nec  possibile  est  homini, 
nec  necessarium  post  prsestitam  a  Christo  Satisfactionem :  Fuerit  ergo 
pama^  si  vis,  eantritionis  qua  peccator  in  seipso  punit  et  mortificat  peccatum 
suum,  et  penitissimo  dolore  veluti  perfodit  et  crucifigit,  non  repugnabi- 
mus ;  Sed  non  poena  Satisfaetionis  qu»  a  Deo  Judice  ad  ultionem  in- 
•feratur. 

XXX.  Ejusdem  est  commatis  objectio  qu»  petitur  ex  alio  Pauli  loco 
1  Cor.  ix.  27,  in  quo  dicit  se  ''  castigare  corpus  suum  et  in  servitntem  re- 
digere,  ne  forte,  cum  aliis  prsedicarit,  ipse  reprobus  efficiatur."  Nam  verba 
ipsa  Apostoli  satis  innuunt  hunc  laborem  suum  et  exercitium  qualecun- 
que  fuerit  ad  futurum  respexisse,  non  ad  preteritum,  atque  adeo  nonnisi 
perperam  ad  poenam  et  satisfactionem  referri.  In  eo  autem  loco  Paulum 
figurate  loqui  clarum  est,  et  in  similitUdine  antea  posita  et  ab  agonibus 
petita  qui  tum  in  Grtecia  notissimi  erant,  ad  describendum  indefessum  suum 
in  vocatione  sua  studium  pergere.  Nam  postquam  dixit,  ver.  25,  '*  Omnis 
qui  in  agone  contendit  ab  omnibus  est  continens,  et  illi  quidem  ut  comip- 
tibilem  coronam  accipiant,  nos  autem  incorruptam,"  Addit  sibi  applicans 
et  suo  exemplo  alios  excitans,  ^*  Ego  igitur  sic  curro  non  quasi  in  incer- 
tum,  sic  pugno  non  quasi  aSi^m  verberans,  sed  castigo  corpus  meum  et 
in  servitutem  redigo."  Exponit  scilicet  certaminis  sui  modum  et  rationem, 
ad  similitudinem  veterum  athletarum.  Nam  ut  qui  currebant,  palmam  et 
metam  sempet  pr»  oculis  habebant  ne  a  recto  tramite  unquam  declina- 
rent,  et  ad  eum  continuato  et  indefesso  cursu  ferebantur ;  Ita  Vir  Dei  non 
currit  in  incertum,  sed  relictis  omnibus  iis  qu»  sunt  a  tergo,  contendit  ad 
interiora  ad  scopum  et  brabium  codlestis  vocationis  respiciens,  Phil.  iii. 
13,  14.  Ut  Qli  pugiles  scilicet  non  in  aerem  incassum,  sed  certis  et  desti- 
natis  ictibus  adversarium  ferire  conabantur,  et  ut  possent  melius  hoc  exe- 
qui,  corpus  solebant  in  servitutem  redigere,  non  molliter  et  ex  sua  libidine 
quibusvis  cibis  utendo,  sed  difficilem  et  duram  vivendi  rationem  juxtaleges 
gymnasticas  sectando  ;  Ita  Paulus  testatur  se  in  hoc  certamine  sese  com- 
parare,  ut  non  incassum  laboret,  et  tanquam  ludibundus  pugil  in  pugna 
umbratili  gladio  aerem  verberet,  sed  ut  certis  ictibus  adversarium  contun- 
dat  et  confodiat ;  *'  Ideo,"  inquit,  ^'  corpus  meum  castigo  et  in  servitutem 
redigo."  *Xit»inJifyf^  quod  V.V.  vertit  castigare^  proprie  dicuntur  pugiles, 
cum  pugnis  aut  ciestibus  antagonistam  obtundunt  et  vulnerant,  unde  v9rm- 
wm  vulnera  sunt  ex  contusione  accepta  quibus  facies  praBsertim,  vel  alise 
corporis  partes  lurid»  redduntur  ex  coUecto  ad  cutim  sanguine.  Sic  ^wXm- 
y«yifV  rmfiti  est  illud  duriter  habere  molesta  et  difficili  vivendi  ratione  quam 
instituere  tenebantur  necessario  qui  ad  certamen  se  parabant,  certis  cibis 
rebusque  abstinendo  que  corpus  frangere  et  ad  mollitiem  corrumpere  po- 
terant.  Porro  per  Corpus  non  intelligit  Apost.  camem  suam  quasi  eam 
loris  aut  flagellis  laceraret  aut  chamseuniis  marceraret,  (quod  Adversarii 
ex  hoc  loco  sed  ridicule  elicere  contendunt,  siquidem  non  magis  castiga- 
tio  ista  proprie  est  intelligenda,  quam  cursus  et  pugna  de  qua  loquebatur, 
quam  metaphoricam  esse  nemo  non  videt,)  sed  notat  quicquid  erat  camis 
et  veteris  hominis  in  ipso  reliquum,  quod  alibi  vocat  '^  corpus  peccati," 
Rom.  vi.  6.  Ita  designare  voluit  non  modo  frienationem  camalium  affec- 
tuum,  sed  totius  camis  mortificationem,  abstinentiam  a  crapula,  et  omni 
libidinum  genere,  denique  quammvis  afflictionum  tolerantiam. 

XXXI.  Hoc  pacto  non  satisfaeiebat  Deo  Paulus,  sed  camem  suam 
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vere  contundebat  et  mortificabat  ''  ne  postquam  aliis  prasdicaret  ipse  re- 
probus  efficeretur ;"  Ubi  ad  rem  Athleticam  rursus  alludit.  Mos  enim  fuit 
ut  athletsB,  antequam  ad  certamen  descendere  fas  esset  examinarentur,  et 
si  convicti  criminis  alicujus  aut  vitii  fuissent  voce  prseconis  cum  ignominia 
reprobarentur  et  rejicerentur ;  Quo  pertinent  ista  Aristidis  oratio  suasoria 
de  non  agendis  Com«diis  :  **  Etenim,"  inquit,  "  Athletarum  facimus  jyjtg/- 
aui  delectus,  ut  si  quis  ipsorum  sit  nauci  seipsum  pudefaciens  discedat,  poe- 
nas  etiam  dans  corpore,"  &c.  Quomodo  in  hastiludiis  et  tomeamentis  olim 
legibus  cavebatur  ut  si  quis  manifeste  reus  esset,  vel  impietatis  contra  Chris- 
tianam  fidem,  vel  laes»  majestatis,  vel  raptus,  et  violentas  expugnationis 
virginum,  adulterii,  homicidii,  aut  similium  flagitiorum  publice  vapulans 
ejiceretur.  ^Sic  Paulus  dicit  se  ita  comparare  in  vita  sua  sedulo  pietatis  et 
sanctitatis  studio  ut  doctrin»  vita  respondeat,  nec  aliter  agat  aliter  doceat, 
ne  aliorum  prasco  ipse  reprobatus  et  rejectaneus  deprehendatur.  Quid 
enim  turpius  Doctori,quamcum  culpa  redarguit  ipsum?  Quid  ignominiosius 
quam  si  quis  Praconis  asens  officium  alios  proclamando  et  traducendo, 
mox  ad  certamen  descendens  et  inter  pugiles  nomen  suum  adscripturus 
ipse  reprobetur  et  turpiter  rejiciatur  ?  quod  est  in  veteri  adagio,  "  "AXAivy 
imr^tf  avrli  lAxm  /S^Mvr,  Aliornm  medicus  ipse  scatens  vulneribus.*' 

AXXII.  Sic  ex  Scripturis  diversimode  pugnant  Adversarii.  Agunt 
etiam  rationibus  quibusdam,  sed  non  felicius.  l^.  £x  misericordics  et  jua- 
UHa  neocu,  In  omnibus  Dei  actionibus,  inquiunt,  misericordia  juncta  est 
cum  justitia,  et  hsd  virtutes  pariter  elucent,  nec  possunt  ab  invicem  divelli ; 
Ergo  consentaneum  est  rationi,  ut  sic  Deus  ex  misericordia  condonet,  ut 
etiam  justitiss  quoad  ejus  fieri  potest  satisfieri  velit.  Besp.,  Sed  1.  supponunt 
quod  probandum  fuerat,  In  omnibus  Dei  actionibus  misericordiam  semper 
jungi  cum  justitia.  At  non  erat  mens  Jacobi,  cap.  ii.  13,  qui,  "  Judicium 
sine  misericordia  futurum  adversus  eos  qui  usi  non  fuerunt  misericordia," 
testatur.  Quis  dixerit  misericordiam  exerceri  erga  Diabolos,  et  justitiam 
erga  Angelos?  In  inferis  sola  Jnstitia  locum  habet  sine  misericordia,  in  coelis 
sola  misericordia  sine  Justitia ;  virtutes  qnidem  ist»  nunquam  separantur 
in  Deo,  sed  potest  tamen  exercere  actus  unins  sine  exercitio  alterius ;  Imo 
nec  possunt  locum  habore  respectu  ejusdem  ;  quia  sese  mutuo  toUunt,  et 
circa  contraria  occupantur ;  Misericordia  dat  veniam ;  et  Justitia  imponit 
poenam,  illa  salutem  hominis,  ista  exitium  spectat.  2.  Quamvis  non  nege- 
mus  in  salutis  negotio  admirabile  visum  fuisse  istarum  virtutum  tempera- 
mentum,  non  in  eo  tamen  consistit  ut  quibus  peccata  remissa  sunt  per  mi- 
sericordiam,  ab  iis  satisfactionem  exigat  justitia  ;  hoc  enim  et  absurdum 
esse  et  bonitati  ac  justitiae  divince  contranum  antea  evicimus  :  Sed  in  eo 
positnm  est  quod  justitia  in  Christum  sponsorem  sese  exeruerit  ut  satis- 
faceret  pro  nobis,  et  misericordia  in  nos  quibus  imputatur  Christi  obedien- 
tia.  Illum  punivit  ut  nobis  parceret,  Ab  eo  pcenas  nobis  debitas  poposcit, 
ut  nobis  veniam  indulgeret ;  Atqne  ita  et  summe  Justus  in  Filii  morte,  et 
summe  Misericors  in  fldelium  salute  deprehensus  est. 

XXXIII.  2^  A  ratione  Capitis  et  memhrorum.  Nam  si  aequum  est  ut 
membra  sint  conformia  Capiti,  aequum  est  etiam  ut  quemadmodum  Chris- 
tus  satisfecit,  idem  etiam  post  eum  prsstemus ;  et  cum  ipso  patiamur,  ut 
cum  eo  regnemus,  Rom.  viii.  17.  Resp.,  Conformitatem  cum  Christo  postu- 
lare  quidem  ut  ad  ejns  instar  patiamur  sequentes  ejus  vestigia,  sed  non  ut 
eodem  fine  aut  modo  patiamur,  multo  minus  ut  satisfaciamus  prout  satis- 
fecit.  Nam  ut  bifariam  Christus  in  opere  Redemptionis  spectari  potest,  Vel 
nt  Sponsor  qui  solvit  et  solvendo  acquirit  salutem,  Vel  ut  Caput  quod  ac- 
quisitam  fidelibus  per  sui  unionem  salutem  applicat;  Et  ut  fideles  vel  habant 
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rationem  Beorum  qui  sont  redimendi,  vel  Membrarum  qu»  sunt  sanctifican- 
da ;  Ita  duplex  est  passionum  Christi  ^^^.  Nam  vel  habent  rationem  Xv- 
T(«tf  quod  pro  nobis  soIyI  debuit,  Matth.  xx.  28,  1  Pet.  i.  18,  19,  vel  v^ 
y^tif*fulvet  tnrMyftttr$t  quod  nobis  adimitandum  proponitur,  1  Pet.  ii.  21, 
Joh.  xiii.  15.  Priori  sensu  nobb  communicari  nequeunt  tranaUive  et  inhse- 
renter,  sed  tantum  imputatwe  ;  quia  sub  illa  r^a^  ad  Christum  pertinent 
Satisfactorem ;  Sedposterioricommunicanturefficaciter  et  per  Imitationem^ 
quia  pendent  a  Chnsto  Sanctificatore  qui  implere  debet  in  membris,  qnod 
perfecit  in  capite.  Ita  nobis  quidem  est  patiendum  cum  Christo,  si  cum  ip- 
so  glorificari  volumus,  quia  ad  id  preedestinati  sumus,  ut  nemo  coronam 
glorite  cum  Christo  ferat  in  coslis,  quin  cum  ipso  coronam  spineam  gesta- 
rit  in  terris :  Sed  non  ideo  necesse  est  ut  satisfaciamus  quemadmodum  ille 
satisfecit ;  hoc  enim  est  imputationis  fundamentum,  non  imitationis  objec- 
tum.  Imo  propterea  Christus  satisfecit  ut  a  satisfadendi  necessitate  ex- 
solveremur. 

XXXIY.  3^  Argumentantur  a  EeUquiis  peccaH  qun  in  nobis  rema- 
nent.  Si  peccatum,  inquiunt,  quasdam  sui  reliquias  in  anima  impressas  di- 
mittit,  et  qu»dam  velut  vestigia  quie  remisso  peccato  remanent,  necesse  est 
ad  illiks  reliquias  abolendas  ex  charitate  satisfacere,  et  actus  iUis  contrarios 
exercere;  At  verum  prius :  £.  Resp.,  1.  Damus  reliquias  peccati  varias  in 
nobis  manere  etiam  remisso  peccato,  et  quidem  s»pe  tales  qus  suspiria  et 
gemitus  a  fideli  amarissimos  eliciant  dum  videt  se  ab  iis  non  raro  «J>yc«- 
'kmS^^Hm  et  sub  jugnm  Legis  membrorum  denuo  retrahi,  Rom.  vii.  22,  23. 
Sed  ist»  reliqui»  qualescunque  demum  sint  non  tolli  debent  per  satisfac- 
tionem,  sed  per  eanct^icationem^  et  continuum  poenitentia  exereitium  ;  quia 
non  pertinent  ad  culpam  quse  remissa  est  in  judicio  Dei,  sed  ad  maculam 
quae  in  nobis  manet,  et  quee  quotidiano  pietatis  studio  debet  pauLitim  mun- 
dari,  ut  contrarii  sanctitatis  et  justiti»  habitus  a  Spiritu  Sancto  nobis  in- 
diti  magis  ac  magis  roborentur  et  perficiantur.  Ita  commendat  quidem  ra- 
tio  allata  sanctificationis  necessitatem,  quss  toto  vitflB  nostr»  decursu  debet 
continuari  ad  reliquias  istas  peccati  eradicandas,  sed  nihiL  facit  pro  satis- 
factionibus  de  quibus  loquimur,  qu»  tendunt  ad  reatum  posnie  temporalis 
auferendum, 

XXXY.  4^.  Disputant  ex  Peccatorum  ante  et  post  hqptismum  admiaso^ 
rum  discrimine.  Cum  enim  peccata  qu»  post  baptismum  admittuntar  et 
post  acceptamcognitionem  veritatis  graviora  omnino  sint  et  inexcusabiliora 
iis  qu»  admittuntur  in  mediis  naturae  tenebris,  graviores  etiam  pcenas  pro«- 
culdubio  merentur ;  Unde  omnino  '*  par  erat,"  inquit  Bell.  lib.  iv.  de  Pcen. 
c.  0,  ^^  ut  Deus  ministris  suis  mandaret  ut  peccantes  post  baptismum  non 
sine  mulcta  injuneta  ad  indulgentiam  divinam  per  januam  reconciliationis 
admitterent.'*  Resp.,  Sed  nequicquam  ita  argutatur.  Quamvis  enim  non 
negemus  gravius  peccare  eos  qui  post  baptismum  et  in  media  £vangelii 
luce  peccant  iis  qui  nnlla  dum  salutaris  gratis  cognitione  vel  sensu  sunt 
imbuti,  atque  adeo  graviores  omnino  poenas  mereri,  si  ipsis  pro  talibus 
peccatis  satisfaciendum  esset ;  Negamus  tamen  uUas  propterea  illis  impo- 
ni  posse  vel  debere  posnas  satisfactorias,  quia  eo  ipso  quo  supponuntur 
esse  fideles,  omnia  ipsorum  peccata  tam  ante  quam  post  baptismum  com- 
missa  censentur  in  sanguine  Christi  expiata  et  remissa,  1  Joh.  i.  7.  Ita 
ut  nulia  amplius  hoc  pacto  purgatis  et  Deo  reconciliatis  possit  esse  con- 
demnatio,  ut  supra  visum.  Fatemur  quidem  talibus  majori  et  acriori  opus 
esse  posnitentia  ad  id  ut  peccatorum  istorum  remissionem  consequantur, 
atque  adeo  ministros  Dei  ad  eam  fortius  hortari  eos  debere ;  sed  non 
propterea  sequitur  hanc  illis  ut  poenam  satisfactoriam  imponi,  qu»  «#v- 
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rr«rff  est  cum  remissione  quam  obtinuenmt ;  sed  tantum  ut  conditionem 
et  dispositionom  in  subjecto  requisitam  ad  talis  beneficii  participationem 
et  sensum. 

XXXVI.  5^.  Yarias  Satisfactionis  utilitates  commemorant.  l**.  Quod 
utilissimum  sit  peccatori  ut  non  maneat  penitus  impunituS|  ne  ex  veniaB 
facilitate  ad  peccandum  iterum  incitetur.  2^.  Quia  non  solum  coercet  a 
peccando,  sed  etiam  admonet  quanta  sit  peccati  gravitas,  et  eo  modo  ani- 
mam  emdit  et  illustrat,  atque  ex  eo  lumine  ingens  quoddam  odtum  peccati 
nascitur  ut  jam  non  timore  pcen»,  sed  amore  justiti»  in  actionibus  bonis 
perseveretur.  3^.  Inservit  ad  habitus  peccati  entdicandos  et  virtutum  inne- 
rendos.  4^  Denique  ad  exemplum,  quia  ex  pcena  unius,  pradsertim  si  publi- 
ca  sit,  ssspenumero  corriguntur  multi.  H«c  et  similia  Bellarm.  habet,  lib. 
iv.  de  Poen.  c.  6,  ut  necessitatem  satisfactionis  commendet  respectu  fidelium 
pro  quibus  Christus  satisfecit.  Resp.,  Sed  hic  non  uno  modo  fallitur.  Pri- 
mo  quod  rei  necessitatem  et  veritatem  metitur  ex  qualicunque  ejus  utili- 
tate,  cum  contra  de  utiiitate  non  sit  agendum,  nisi  prius  constitent  de  ejus 
vcritate,  et  institutione;  E.,  licet  daretur  aliquam  esse  satisfactionis  udlita- 
tem,  non  sequeretur  tamen  statim  eam  admittendam  esse  ut  genuinam,  nisi 
constaret  eam  a  Deo  prtescriptam  esse.  2.  Tantum  abest  ut  ulla  utilitas  sit 
in  satisfactione,  ut  magnum  inde  orilitur  et  glori»  Christi  et  pietati  detri- 
mentum  :  Quippe  et  satisfactioni  Christi  multum  detrahit,  homines  ab  ea 
quadantenus  abducendo,  et  inter  sanctos  et  ipsum  opus  salutis  partiendo, 
ut  antea  visum ;  Et  pacem  adimit  conscicntiis  qu»  nunquam  certie  esse 
possunt,  an  per  eas  satisfiBusliones  quas  ipsse  sibi  indixerunt,  vel  quae  irapo- 
sitiB  sunt  ab  aliis,  revera  Deo  sit  satisfactum,  et  ita  semper  inter  spem  et 
metum  fluctuabunt  Qu»  vero  utilitates  hic  finguntur,  praeter  rem  afferun- 
tur  ;  Nam  praeterquam  quod  nihil  tale  ex  ludicris  istis  satisfactionibus  col- 
ligi  potest,  satis  aliunde  tum  ex  morte  Christi,  tum  ex  exercitio  versB  poe- 
nitenti»  hi  fnlctus  habentur.  Quippe  ut  ex  illa  luculenter  colligimus  quan- 
ta  sit  peccati  gravitas  et  quam  ccrtum  sitapud  Deum  inultum  non  relin- 
qnore  peccatum :  Ita  ex  ista  odium  peccati  magis  magisque  nascitur,  ha- 
bitus  vitiosi  paulatim  eradicanturet  boni  confirmantur,  exemplumque  aliis 
ad  idem  stucUum  prsebetur :  Ut  nihil  opus  sit  poenas  satisfactorias  prop- 
terea  contingere. 

XXXVII.  6**.  Denique  a  Veterum  scriptis  multum  subsidii  sperant 
quia  frequens  apud  ipsos  Satisfactionis  mentio,  qua  non  tantum  satisfieri 
pro  peccatis,  sed  et  ipsi  Deo  non  raro  profitentur.  Resp.,  Yerum  licet 
nostrum  non  sit  prasstare  omnia  Veterum  dicta  tum  in  hoc  tum  in*aliis 
doctrin»  capitibus,  quando  illis  non  stamus  vel  cadimus ;  Facile  tamen  si 
instituti  nostri  pateretur  ratio,  inanem  istam  Adversariorum  esse  jactan- 
tiam  demonstrari  posset,  atque  adeo  Satisfactionis  vocem  ssepius  quidem 
ab  iis  usurpari,  sed  alio  plane  quam  Adversarii  usurpare  solent  sensu. 
Nam  Satirfactionis  nomine  Veteres  sspe  publicam  Exomologesim  intelli- 
gunt,  qu»  pertinet  ad  Ecclesiasticam  disciplinam  et  poenas  Canonicas,  ct 
qoia  hsec  ratio  publice  satisfaciendi  Ecclesiie,  modo  maneat  intra  limites 
verbi  Dei,  ab  ipso  Deo  profecta  est ;  eo  fit  utVeteres  aliquando  dicant  eos 
qui  sic  EcclesisB  satisfaciunt,  Deo  quoque  satisfacere,  id  est,  id  observare 
quod  a  Deo  institutum  est.  Deinde  vox  Satisfactionis  aliquando  aVeteribus 
ita  late  usurpatur  ut  ipsam  pcBnitentiam  et  seriam  imprimis  cordis  contri- 
tionem  innuat,  significatione  ex  eo  deducta  quod  apud  Latinos  Scriptores 
satisfacere  is  dicitur  qui  idfacit  quod  qffenso  placet.  Cum.ergo  opera  pceni- 
tentias  summe  Deo  sint  grata,  possunt  dici  per  ea  homines  Deo  hactenus 
satisfacere,  non  quod  tantum  fccerint  quantum  lcgis  jura  a  peccantibus  cxi- 
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gant,  sed  quantum  snmm»  Dei  misericordiaa  et  liberaliiati  satis  est,  ut  innn- 
meris  exemplis  ostendi  posset,  si  id  nunc  ageremus.  Ita  longe  differunt  Satis- 
factiones  Ycterum  a  Papisticis.  Ille  satisfaciebant  pro  peccatis  ipsis,  At 
istae  tantum  pro  poenis ;  111«  prtecedebant  remissionem  peccatorum,  At  istss 
sequuntur ;  lUae  reparationem  scandali  ficclesite  dati  et  exemplum  respicie- 
bant,  Istn  vero  ultionem  peccati  et  Justitias  diyinae  8atisfactionem.  Sed  ixn 
}^i4f .  Nec  enim  nobis  constitutum  est  hoc  argumentum  nunc  persequi,  et 
ea  omnia  expendere  qu89  ad  Satisfactiones  humanas  pertinent,  de  quibus 
alias,  si  Deus  dederit,  fusius  dicendi  erit  locus.  Quid  superest  ergo,  nisi 
ut  agnita  perfeciissima  Christi  Satirfactioney  in  ea  sola,  missis  vanissimis 
hominum  satisfaotionibus  acquiesoamus,  et  uno  Christo  contenti,  omnem 
ab  eo  justitiam  et  saluiem  nostram  expectemus  ?  ut  ita  omnia  in  omnibus 
nobis  sit  hic  in  terris  per  fidem,  doneo  tandem  sit  omnia  in  omnibus  in 
coelis  per  aspectum,    Amen, 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA, 
DE   CIRCULO   PONTIFICIO. 


Respondente  Elia  Savrino,  PratalgidensL 

I.  Inter  varia  argumenta  quibus  Orthodoxi  uti  solent  adversus  Pontificios 
in  vexatissima  qusestione  de  Authoritate  ScriptursB,  notum  est  urgeri  potis- 
simum  ab  illis  Circulum  quo  isti  perpetuo  in  ea  demonstranda  oberrant, 
dum  Scripturam  ex  Ecclesia,  et  rursus  Ecclesiam  ex  Scriptura  probare 
satagunt.  Quia  vero  ut  se  ab  hoc  expediant  absurdo  diversa  captarc 
solent  effugia,  atque  adeo,  quem  illis  Circulum  objicimus,  nobis  vicissim 
impingere  non  verecundantur,  quasi  Scripturam  ex  Spiritu,  et  Spiritum 
ex  Scriptura  demonstramus ;  Kon  inutile  nobis  visum  est  aliquam  in 
hoc  argumento  breviter  enodando  operam  coUocare,  tum  ut  justitiam 
accusationis  nostrse  contra  Adversariorum  exceptiones  tueamur,  tum  ut 
injustitiam  criminationis  ipsorum,  firmata  sententi»  nostrae  veritate,  evin- 
camus. 

II.  Duo  £.  nobis  hic  demonstranda  erunt :  Primo,  justissime  a  nostris 
progressum  circularem  objici  Pontificiis  in  stabilienda  fide  sua  de  Autho- 
ritate  Scripturse,  Neque  posse  hoc  incommodum  quibuscunqne  ipsorum 
commentis  tolli.  Secundo,  iniquissime  talem  circulum  sententi»  nostras 
impingi.  In  antecessum  vero  pauca  quaedam  in  genere  de  Circulo  prteno- 
tanda  erunt,  ut  constet  quid  sit,  et  quare  vitiosa  sit  argumentandi  ratio. 

III.  Circulus^  GrsBce  ttincX^i^  vocatur  probatio  reciproca  qua  unum  ex 
altero  vicissim  concluditur  et  demonstratur,  atque  ita  metaphorice  dicitur, 
quod  circuli  instar  videatur  in  se  recurrere,  ut  quum  demonstrata  ex  pro- 
positionibus  conclusione,  ex  ea  vicissim  esedem  propositiones  demon- 
strantur,  sitque  ex  condusione  propositio,  et  e  propositione  conclusio ; 
De  hoc  Aristoteles  non  semel  egit,  peculiari  vero  in  i.  et  ii.  libro  prio- 
rum  Analyt.  c.  5,  6,  7,  ubi  Circularem  demonstrationem  qua  prisci  qui- 
dam  Philosophi  omnia  sciri  posse  asseverabant,  absurdam  et  inutilem  esse 
efficaciter  ostendit.  Quidam  distinguere  solent  Circulum  in  logicum  et  «A«- 
yw  sive  sophisticum.  Logicus  duobus  dicitur  constare  syllogismis,  quorum 
alter  ex  altero  deducitur  et  formatur,  dum  primi  conclusio  fit  una  pnemis- 
sarum  in  secundo,  eidemque  altera,  sed  conversa  jungitur.  Unde  scquitur 
couclusio  qufl&fucrat  major  primi  syllogismi ;  v,  g.,  Omnes  justificati  pcr 
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Ghristnm  pacem  cum  Deo  habent ;  At  omnes  credentes  sunt  justificati : 
£.  omnes  credentes  pacem  cum  Deo  habent.  Unde  deducitur  posterior 
syllogismus,  Omnes  credentes  pacem  cum  Deo  habent ;  Omncs  justificati 
sunt  credentes :  E.  omnes  justificati  pacem  cum  Deo  habent  Vel  sim- 
pliciter  fit  cum  illud  quod  pro  medio  sumitur  in  priori  syllogismo  fit  con- 
clusio  in  poi^teriori,  et  quod  conclusio  erat  in  priori  fit  medium  in  poste- 
riori :  Sic,  Quicunque  pacem  habent  sunt  justificati ;  fideles  pacem  ha- 
bent :  E.  fideles  sunt  justificati.  Jam  resumendo  conclusionem  pro  medio, 
Quicunque  sunt  justificati  pacem  habent;  Fideles  sunt  justificati:  E.  fideles 
pacem  habent.  Ita  ex  pace  tanquam  effectu  probo  justificationem,  et 
yicissim  ex  justificatione  ut  causa  probo  pacem.  Verum  licet  nonnuUia 
hnc  argumentandi  ratio  dicatur  Circulus,  melius  tamen  aliis  vocatur 
Regresms  qui  locum  habet  in  conversione  demonstrationis  «n  in  demon- 
strationem  itkt^  et  vice  versa,  cum  ex  efiectu  ad  .causam  fit  progressus, 
et  rursus  a  causa  ad  effectum  ;  ignota  causa  ex  effectu  notiore  colligitur, 
et  postea  regrediendo  ex  eadem  causa  distincte  cognita  idem  effectus  de- 
monstratur. 

IV.  Circulus  E.  proprie  loquendo  nullus  datur  nisi  vitiosus,  cum  scil. 
fit  progressus  in  infinitum  ex  probationibus,  et  vel  idem  per  seipsum,  vel 
dubium  per  dubium  ambitu  quodam  in  se  sine  fine  recurrente  demonstra- 
tur.  Duo  autem  requiruntur  potissimum  in  Circulo,  ut  sit  formalis  et  per- 
fectus :  prius  est,  ut  db  eodem  in  idem  fiat ;  alterum  ut  per  eandemJuU 
viam  idemque  caussa  genus,  servato  eodem  notiti»  genere,  seu  ut  alii 
loquuntur,  nulla  nova  cognitione  terminorum  comparata.  Hinc  Tannerus, 
Disp.  de  fide,  spe  et  charitate,  et  Gretserus  in  tract.  de  agnoscendis  Scrip- 
turis,  c.  14,  "  Circulus,"  inquiunt,  "  est  progressus  ab  eodem  ad  prorsus 
idem,  nulla  interim  terminorum  variatione,  quoad  notitiaB  rationem  inter- 
veniente,"  quod  tum  accidit,  quando  consequens  ex  antecedente  illatum 
nulla  alia  prsaterquam  antecedentis  notitia  foltnm  et  probatum,  mox  ad  sui 
antecedentis  probationem  assumitur,  v.  g.  ut  Aristotelis  exemplo  utamur, 
Circulus  erit  si  ex  A  demonstremus  B,  et  rursus  ex  B  demonstremus  A, 
et  utraque  sit  potissima  demonstratio,  qjim  per  causam  proximam  declaret 
propter  quid  effectus  sit.  Regressus  vero  est  inter  causam  et  effectum 
quando  reciprocantur,  et^effectus  nobis  est  notior  quam  causa,  cum  enim 
semper  a  notioribus  nobis  progrediendum  sit,  prius  ex  effectunoto  causam 
ignotam  demonstramus,  deinde  causa  cognita  ab  ea  ad  effectum  demon- 
strandum  regredimur,  ut  sciamus  propter  quid  est  Unde  patet  inter  cir- 
culum  et  regressum  hoc  interesse,  quod  in  regressu  prior  processus  sit  de- 
monstratio  quod,  posterior  vero  demonstratio  |)rop(er  gtud;  At  in  Circulo 
uterque  processus  est  demonstratio  propter  qwd. 

y.  Circulus  autem  talis  consentientibus  Philosophis  admitti  non  potest, 
quia  sequeretur  idem  esse  se  ipso  prius  et  posterius,  notius  et  ignotius, 
causam  et  effectom,  quod  ne  imaginando  quidem  fingi  potest,  ex  quo  enim 
assumitur  ad  probationem  alterius,  prius  debet  esse  et  notius,  propter  quod 
enim  unum  quodque  tale,  et  illud  magis  tale  debet  esse ;  eo  ipso  vero  quod 
ex  altero  probatur  et  demonstratur,  posterius  et  ignotius  eo  esse  necesse 
est.  Dices  idem  objici  posse  regressui,  fore  scii.  idem  notius  et  ignotius ; 
nec  salvari  potest  instantia  si  dicas,  Causam  notioiem  fore  effectu  secun- 
dum  naturam,  Effeotum  vero  notiorem  causa  secundum  nos,  Nam  utra- 
que  demonstratio  fit  propter  hos,  non  propter  naturam,  ideoque  utiuque 
procedere  debet  a  notioribus  secundum  nos.  Resp.,  aliam  esse  utrobique 
rationem,  nam  neque  est  eadem  via  nec  eadem  cognitio,  quippe  in  priori 
progressu  si  causa  cx  effectu  colligitur  effectus  notior  est  secundum  nos 
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causa  cogmtione  eonfiua^  at  in  posteriori  nbi  ex  causa  effectas  profoatar 
causa  notior  est  secundum  nos  effectu  eognidone  disUncta^  in  primo  fit 
processus  a  posteriori  per  demonstrationem  t«v  lrr«,  in  secundo  vero  a  priori 
per  demonstrationem  rw  iUrt ;  non  est  E.  processus  ab  eodem  ad  idem, 
quamvis  enim  sit  ab  ejQfectu  ad  eundem  effectum,  tamen  finis  demonstra- 
tionis  non  est  effectus  pr»cise,  sed  ejus  scientia,  hsec  autem  non  est  eadem 
in  fine  regressus  ac  in  principio,  nam  exordium  sumitur  a  notitia  ejus  con- 
fusa,  et  finis  est  notitia  ejus  £stincta  et  perfecta,  progressus  E.  fit  a  notitia 
confusa  ad  distinctam,  a  cognitione  quod  sit,  ad  cognitionem  propter  quid 
sit.  At  in  Circulo  est  processus  ab  eodem  ad  idem  ;  nam  in  utroque  pro- 
gressu  medium  est  proxima  causa  majoris  extremi,  in  demonstratione 
propter  quid,  itaque  processus  est  a  cognitione  distincta  ad  eandem  ut  dis- 
tinctam,  id.  per  eandem  plane  viam ;  quo  nihil  absurdius  concipi  potest. 

VI.  Hoc  vero  semel  posito,  fAcile  demonstratur  Pontificios  inexplicabili 
Circulo  sese  implicare  dum  Scriptur»  auihoritatem  probant.  Nam  ubi- 
cunque  fit  progressus  ab  eodem  ad  idem  eodem  modo  cognitum  et  per 
eandem  viam,  ibi  non  potest  non  Circulus  esse  formalis  et  proprie  dictus. 
At  sic  procedere  Pontificios  in  hoc  negotio  ex  eorum  praxi  et  doctrina 
patet  Nam  propter  Ecclesin  in  testificando  infallibilitatem  fide  divina 
creditam  credunt  Verbi  authoritatem  fide  divina,  et  rursus  propter  Yerbi 
Dei  authoritatem  fide  divina  creditam  credunt  Ecclesi»  infedlibilitatem  in 
testando.  Hic  est  processus  ab  EcclesisB  infallibilitate  fide  divina  credita 
ad  eandem  infiBJlibilitatem  eodem  modo  creditam,  ideoque  ab  ^eodem  ad 
idem  per  eandem  viam.  Dicamus  clarius :  Si  qunritur  a  Pontificiis,  Unde 
constet  nobis  Scripturam  esse  Canonicam  et  divinam,  Respondent  ilico, 
hoc  fieri  propter  Ecclesi»  testimonium,  quia  Ecclesia  dicit,  inquiunt ;  Sed 
si  regeris,  cur  Ecclesi»  creditis  ?  quia  Spiritu  infallibili  ducitur,  adjiciunt; 
Sed  et  hoc  quamobrem  creditis  ?  quia  Scriptura  testatur,  reponunt,  quod 
sit  columna  et  stabilimentum  veritatis,  1  Tim.  iii.  15,  quod  habeat  pro- 
missionem  Spiritus  S.,  Joh.  xvi.  13,  &c.  Jam  si  rogas  denuo,  Quomodo 
certus  esse  possum  de  veritate  Testimonii  hujus  in  Scriptura?  quia  Scrip- 
tura  Dei  verbum  est,  aiunt.  At  Cur  creditis  Dei  Yerbum  esse  ?  quia  Ec- 
clesia  qu»  Spiritu  infallibili  ducitur,  dicit,  respondent.  Itaque  eo  revol- 
vuntur  unde  fecerant  disputandi  initium.  Neque  hic  vel  diversa  quasstio 
occurrit,  vel  diversa  via,  utrobique  enim  de  ratione  et  argumento  propter 
quod  credimus  quiestio  instituitur,  non  de  facultate  aut  instrumento  per 
quod  credimus;  quippe  cum  Scripturam  ex  Ecclesia  probant,  id  ita  intelli- 

funt,  ut  propter  EcclesisB  Testimonium  tanquam  argumentum  inartificiale 
des  Scriptur»  adhibeatur,  id  est,  ut  Testimonium  istud  sit  causa  propter 
quam  credimus;  rursus  cum  Ecclesife  infallibilitatem  ex  Scriptura  de- 
monstrant,  istud  Scriptur»  Testimonium  volunt  esse  causam  et  argumen- 
tum  propter  quod  credimus  Ecclesin ;  ut  infra  probabitur.  Itaque  fit  pro- 
cessus  ab  eodem  ad  idem  a  cognitione]  distincta,  et  propter  quid,  ad  ean- 
dem  cognitionem ;  qu»  vera  et  propria  est  Circuli  ratio  formalis. 

YII.  Hinc  patet  Pontificios  procedere  in  infinitum  in  probationibus  suis, 
nec  ullum  primum  credUnle  habere  cui  primo  fides  nitatur,  et  in  quod  ulti- 
mo  resolvatur,  quod  absurdorum  omnium  absurdissimum.  Nam  si  daretur 
aliquod  primum  credibile,  vel  esset  Scriptura  vel  Ecdesia ;  at  neutrum 
dici  potest  ex  eorum  hypothesi :  Non  Scriptura,  quia  creditur  propter  £c- 
clesiam,  nec  persuaderi  quis  potest  de  ejus  veritate  et  authentia  nisi  ex  in- 
fallibili  Ecclesin  testimonio ;  Non  Ecclesia,  quia  creditur  propter  Scrip« 
turam,  nisi  enim  Scriptura  Yeritatem  et  Autiioritatem  ejus  infallibilem 
docerct,  fides  nostra  nunquam  in  ejus  testimonio  acquiesccrc  posset.    Sic 
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processus  est  iiLfinitus  a  Scriptura  ad  Ecclesiam  ot  vicissim  ab  Ecclesia  ad 
Scripturam,  uec  in  sBtemum,  quicquid  moliantur,  sese  ex  hoc  iDcxplicabili 
labyrintlio  et  inextricabili  laqueo  quo  irretiti  tenentur  expedire  poterunt. 

YIII.  Conantur  tamen  variis  modis  elabi ;  utque  facilius  scopum  hunc 
assequantur,  diversa  distinctionum  latibula  quserunt,  in  qute  ut  ipsis  qui- 
dem  videtur  tuto  se  recipere  possint.  Sed  si  facem  veritatis  paulo  pro- 
pius  intulerimus,  falsitas  earum  et  «vKpka  statim  patebit.  Varii  varie  re- 
spondent ;  nos  prsecipuas  tantum  responsiones  attingemus  et  qute  majorem 
habent  veri  speciem,  caeteris  missis  qu<e  vel  ad  rhombum  non  faciunt,  vel 
per  se  nullo  negotio  refelli  possunt.  Primus  hic  in  aciem  prodit  Gregor. 
de  Valentia,  To.  iii.  disp.  1,  q.  1,  punct.  1,  §  10,  distingiiens  1®.  Causam 
principaiem  propter  quam  credimus,  et  condilionem  requisiiam  ad  creden- 
dum.  Ecclesi»  infallibilitatem  dicit  credi  ob  Verbi  authoritatem,  tanquam 
ob  causam  principalem  propter  quam  credimus;  AtVerbi  authoritatem  credi 
ob  EcdesiaQ  testimonium  non  tanquam  ob  causam  credendi  principalem, 
sed  tanquam  ob  conditionem  requisitam  ad  Verbi  authoritatem  credendam, 
ideoque  progressum  hic  fieri  quidem  ad  idem,  sed  per  diversam  viam.  2**. 
Distinguit  causam  Jidei  aecundum  se  in  qua  tanquam  in  principali  credendi 
ratione  acquiescit  ndes  nostra,  a  causa  acceptationis  fidei  quae  primum  nos 
impeliit  et  movet  ut  iucipiamus  credere ;  si  de  causa  fidei  secundum  se 
quseratur,  sistendum  esse  gradum  in  revelatione  divina  tanquam  in  ultimo 
resolutionis  momento,  quia  revelatio  divina  sit  unica  ratio  fidei  nostr»  in 
qua  proimde  acquiescendum  :  at  Ecclesias  testimonium  esse  causam  accep- 
tationis  fidei,  quia,  ut  illi  loquuntur,  est  prima  janua  qua  ad  libros  Canoni- 
cos  credendos  itur,  seu  motivum  quo  inducti  volumus  credere;  quse  etiam 
responsio  est  Becani  in  opusculo  suo  de  Circulo  Calvinistico. 

IX.  Sed  uterque  vel  fucum  facit  et  ludit  in  teiminis,  vel  aperte  causam 
deserit.  1.  Si  Ecclesise  testimonium  non  est  causa  principalis  crodendi, 
E.  propter  illud  non  creditur  Verbi  authoritas,  E.  fides  in  illud  testimo- 
nium  resolvi  non  poterit;  At  haec  ipsissima  tamen  est  Pontificiorum 
doctrina;  Bellarm.  1.  iii.  de  verbo  Dei,  c.  10,  resp.  ad  arg.  13,  "  Non  scimus 
certo  quid  Deus  revelaverit  nisi  ex  testimonio  Ecclesiae  ;"  unde  manifeste 
sequitur  revelationem  divinam  non  credi  propter  seipsam,  sed  propter  Ec- 
clesiaB  testimonium.  Sic  lib.  vi.  de  lib.  arb.  c.  3,  ^'  Credunt  Catholici  id 
quod  credunt  quia  Deus  revelavit,  Deum  autem  revelasse  credunt,  quo- 
niam  Ecclesiam  ita  dicentem  vel  dec]arantem  audiunt  f  at  hoc  si  verum 
est,  Ecclesia  erit  proprie  dicta  causa  credendi,  non  conditio  tantum.  2, 
Conditio  ad  credendum  requisita  bifariam  intelligi  potest,  Vel  ut  notet 
instrumenium  tantum  et  ministerium  per  quod  Scriptur»  nobis  traduntur 
et  explicantur,  Vel  ut  significet  fundamentum  aliquod  quod  argumenta  et 
motiva  suppeditet.  Priori  sensu  si  Valentianus  conditionem  inteUigit,  facile 
damus  rumpi  circulum,  sod  simul  etiam  abrumpitur  consensus  cum  Pontt- 
ficiis,  qui  Ecclesiam  non  tantum  instrumenti  locum  obtinere  contendunt, 
quod  et  nos  facile  largimur,  sed  et  fundamenti,  Si  posteriori,  quomodo 
necessario  inteliigere  debet  si  sententice  apud  suos  receptse  consentanea 
loquitur,  jam  Scripturse  non  creditur  propter  seipsam,  sed  propter  Eccle- 
siam ;  quod  nolebat  fatcri,  et  manet  semper  circulus.  3.  Frustranea  est  dis- 
tinctio  c&nssdjidei  secundum  se  et  caus^  acceptationis  Jideij  nam  quod  fun- 
dat  fidem  secundum  se,  idem  etiam  aptum  natum  est  ex  se  fundare  accep- 
tationem  fidci,  quia  nulla  dari  potest  fides  in  subjecto  quas  eo  ipso  iu>n 
acceptetur  ab  eo  ;  Itaque  si  revelatio  divina  est  causa  fidei  secundum  se 
debet  etiam  csse  causa  acceptationis.  4.  Merce  hic  sunt  ambages  et  cap- 
tiones  verborum;  dicunt  ScriptursB  authoritatem  credi  debcrc  propter  reve- 
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lationem  divinaTn,  attamen  nec  docent,  nec  docere  possunt  ubinam  sit  illa 
revelatio.  Nam  vel  est  ipsa  Scriptura,  vel  alia  qusedam  revelatio  extra 
Scripturam  in  traditione  aliqua  non  scripta ;  Si  est  ipsa  Scriptura,  jam  ha- 
bemus  quod  volumus,  scilicet  Scripturss  authoritatem  per  ipsam  scripturam 
sufficienter  manifestari,  et  propter  ipsam  Scripturam  credendam  esse ;  Si  est 
traditio  qusedam,  eadem  qusestio  recurret  de  eaunde  constet  esse  divinam,  nec 
enim  ex  Scriptura,nec  ex  traditione  ipsa,  nec  ex  alia  sciri  poterit,quia  eadem 
qusestio  semper  redibit,  et  sic  in  infinitum,  quse  difficultas  itaV  alentianum  con- 
strinxit  ut  coactus  sit  manus  dare  et  nobiscum  fateri  revelationem  divinam 
non  solum  ci*edi  propter  se  ipsam  sine  alia  revektione,  sed  etiam  revelare 
se  ipsam,  et  divinam  suam  authoritatem  nobis  manifestare.  ^'  Fides,"  in- 
quit,  tom.iii.  disp.  1,  q.  l,p.  1,  §  5,  '^praebet  assensum  revelationi  ut  revelatce 
non  per  aliam  revelationem  sed  per  seipsam."  5.  Si  in  revelatione  divina 
sistendum  sit,  non  opus  erit  ad  testimonium  £cclesice  progredi ;  at  hoc 
prsecipuum  est  sententise  adversariorum  fundamentum,  ut  jamjam  vidimus, 
dum  profitentur  non  posse  certo  sciri  quid  Deus  revelaverit,  seu  hanc  aut 
illam  revelationem  esse  divinam,  nisi  ex  Ecclesise  testimonio. 

X.  2^.  Alii  respondent  non  servari  hic  eandem  viam  ;  nam  Yerbi  au- 
thoritatem  credi  propter  Ecclesise  testificationem  infallibilem,  tanquam 
propter  aliquid  notius  nobis,  et  rursus  Ecclesise  infallibilitatem  in  testando 
credi  propter  Yerbi  authoritatem,  tanquam  propter  aliquid  prius  et  notius 
natura.  Sic  Malderus  Episcop.  Antuerp.  in  2*™,  2",  q.  1,  art.  1.  Quo 
respicit  etiam  trita  inter  eos  distinctio  Authoritaixs  quoad  se  et  quocid  nos; 
Scripturam  quidem  authoritatem  non  habere  qiumd  se,  sed  quoad  noSj  ab 
Ecclesia.  Resp.,  Sed  ut  jam  non  excutiamus  penitius  distinctionem  illam 
quam  identidem  reponere  solent,  satis  esto  notare  vanam  esse  et  plane  in- 
commodam,  quia  cum  authoritas  sit  »  rSv  sr^i^  ri,  absolute  spectari  non 
debet,  ita  quicquid  dat  authoritatem  alicui  rei  quoad  se,  dat  illi  etiam  quoad 
nos,  et  vicissim.  Si  E.Verbum  habet  quoad  se  authoritatem  sine  Ecciesia, 
debet  et  illam  obtinere  quoad  nos  sine  ipsa,  si  vero  illam  obtinet  quoad 
nos  ab  Ecclesia,  pariter  et  quoad  se ;  motivum  enim  propter  quod  addu- 
cor  ad  credendum  Yerbo,  idem  est  quod  ipsi  Yerbo  quamcumqne  in  se  ha- 
betconciliat  authoritatem.  2.  Nodus  solvi  non  potest  prsedicto  effugio;  nam 
facile  concedimus  ubi  fit  processus  ab  eo  quod  notius  est  nobis,  ad  id  quod 
notius  est  natura,  et  vice  versa,  et  ab  e£&ctu  ad  causam  et  vice  versa  a 
causa  ad  effectum,  variari  cognitionis  rationem,  et  sic  non  esse  proprie 
dictum  circulum,  nam  notitia  quse  priori  processu  acquiritur  est  confiisa 
et  imperfecta,  alia  vero  quse  posteriori  comparatur  est  distincta ;  Yerum 
hic  aliter  se  res  habet,  nulla  enim  est  notiti»  variatio  in  circulo  Pontificio, 
nam  ut  cognoscunt  ex  Ecclesise  infallibili  testimonio  cognitione  certa  et 
fidei  divinae  Verbi  authoritatem,  ita  ex  Verbo  cognoscunt  vicissim  Eccle- 
siae  infallibi]itatem  notitia  fidei  divinae ;  eadem  utrobique  fides  est,  eadem 
cognitio.  3.  Supponitur  falso  propter  Ecclesiam  credi  Scripturse,  cum 
uti  diximus  sit  instrumentum  et  medium  tantum  ad  fidem,  non  argumen- 
tum,  et  per  eam  non  propter  eam  credamus  ;  vel  si  motivi  rationem  ali- 
quando  induit,  est  tantum  motivum  secundarium  et  minus  principale  quod 
fidem  in  credente  illustrare  quadantenus  potest,  non  fundare  in  infideli. 
4.  Si  Ecclesiae  infallibilitas  est  nobis  notior  authoritate  Verbi,  ita  ut  propter 
illam  credatur  Verbi  authoritas,  E.  credi  debet  ante  Verbi  authoritatem ;  vel 
£.  creditur  fide  divina  et  infiisa,  vel  fide  acquisita  et  humana  ;  Non  fide 
divina,  quia  nulla  datur  talis  fides  quae  non  nitatur  verbo  Dei,  ut  ipsi- 
met  fatentur ;  si  acquisita,  non  potest  idoneum  esse  fundamentum  illius 
actus  fidei   divinse  quo  Verbi  Dei  authoritas    creditor,  quicquid  enim 
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est  fidei  Divinn  fundamentum,  illad  ipsum  fide  firma  et  infaliibili  credi 
debet. 

XI.  5.  Duplex  potest  dari  cognitio :  alia  confusa,  alia  distincta  et  certa : 
Ecclesia  potest  notior  nobis  esse  Yerbo  cognitione  confusa,  qnatenus  primo 
in  sensus  incurrit,  et  Yerbum  ipsum  adhuc  ignotum  instar  Prseconis  et  In- 
terpretis  nobis  proponit  et  comraendat ;  atque  ita  non  negamus  testimo- 
nium  Ecclesise  posse  medium  esse  f/my«#yM«v  et  ministeriale  ad  Scripturas 
authoritatem  credendam.  Cseterum  licet  hoc  pacto  possit  praeparare  et  ma- 
nuducere  ad  fidem,  non  potest  tamen  fidem  ipsam  ingenerare,  vel  fides 
illa  erit  tantum  humana  et  fallibilis  pro  ratione  fundamenti  sui ;  quomodo 
Samaritana  mulier  se  habuit  ad  concives  suos  Christo  initiandos,  non  fun- 
dando  ipsorum  fidem,  sed  tantum  excitando  et  ad  ipsum  manuducendo,  unde 
ipsi  profitentur  se  non  propter  verbum  ipsius  credere,  sed  propter  sermones 
Christi,  quia  audiverant  et  viderant  ipsi,  Joh.  iv.  42.  Sed  si  agitur  de 
cognitione  certa  et  disdncta  quae  fundare  debet  fidem  non  humanam  ct  pro- 
babilem,  sed  certam  et  divinam,  de  qua  hic  disceptamus,  negamus  £ccle- 
siam  notiorem  nobis  esse  Verbo,  quia  ex  ipso  Verbo  tantum  talis  distincta 
Ecclesifls  cognitio  peti  potest.  Hactenus  ergo  fallunt  et  falluntur  Adversa- 
rii  qui  Circulum  declinaturi  miserum  hoc  subterfugium  qucerunt. 

XII.  3^.  Sunt  qui  ut  ratiocinationem  suam  a  circulo  vindicent,  cxcipi- 
unt,  tum  demum  circulum  esse  quando  consequens  ex  antecedente  iUatum, 
nulla  alia  praeterquam  antecedentis  notitia  fultum  et  probatum,  mox  ad 
sui  antecedentis  probationem  assumitur,  secus  vero  esse  quando  consequens 
aliunde  magts  cognitum  quam  ex  antecedente  ad  suum  antecedens  proban- 
dum  assumitur ;  hoc  vero  in  prsesenti  qusestione  occurrere,  quando  enim 
propter  Ecclesise  testimonium  creditur  Scripturte  authoritas,  tum  Ecclesise 
infallibilitatem  n6n  credi  ex  ipsius  Scripturae  authoritate,  sed  ex  communi' 
husfideimotivis,  Sic  quando  propter  Scripturffi  testimonium  creditur  Ec- 
clesias  infallibilitas,  Scripturam  tunc  non  spectari  prsBcise  prout  ex  infalli- 
bili  Ecclesise  testimonio  discitur,  sed  prout  ex  communibus  fidei  motivis 
suadetur  ejus  authoritas  ;  sic  Gretserus  ratiocinatur  in  tractat.  de  agnosc. 
Script.  c.  4,  et  cum  eo  Tannerus,  disp.  de  fide,  spe  et  charit.,  thes.  80.  Hoc 
ipsum  latibulum  quaesivit  etiam  Cardinalis  Richelius  in  tract.  Gallico  de 
"  convertendis  iis  qui  ab  Ecclesia  secessionem  fecerunt,"  lib.  i.  c.  10  : 
"Ecclesiae,**  inquit,  "cognitionon  pendet  necessario  a  Scriptura,potestenim 
Ecclesia  cognosci  sine  scriptura,  quod  patet  ex  eo  quod  afidelibus  agnita  sit 
a  creatione  usque  ad  Mosem  qui  primus  verbum  Dei  scriptis  consignavit,  et 
a  primis  Christianis  antequam  Apostoli  eorumque  discipuli  Evangelium  et 
libros  N.  T.  conscripsissent,  ita  cum  cognitio  Ecclestae  non  pendeat  ne- 
cessario  a  scriptura,  quamvis  infallibiliter  scriptura  cognosci  non  possit 
nisi  ex  Ecclesia,  non  incurritur  in  circulum  vitiosum  qui  idem  per  seipsum 
probat,"  &c.  Quod  si  urgeas,  quomodo  nunc  Ecclesia  sine  Scriptura  cog- 
nosci  possit,  regerit  Ecclesiam  Roman.  pro  veraEcclesia  cognosci,  !*• 
Quia  nunquam  hactenus  legitime  falsitatis  convinci  potuit,  2®.  Quia  eas 
omnes  notas  et  characteres  obtinet  quos  ex  lumine  naturali  verae  Ecde- 
siae  competere  debere  cognoscimus,  puta  antiquitatem,  perpetuitatem,  vi- 
sibiiitatem  et  alias  id  genus  notas  ex  quibus  ratio  judicat  de  veritate  ali- 
cujus  Ecclesiae ;  unde  cum  omnes  in  Ecclesia  Rom.  deprehendantur,  ex 
eo  sufficienter  cognosci  etiam  sine  scriptura  veram  esse  Ecclesiam. 

XIII.  Quamvis  vero  mire  sibi  plaudant  Adversarii  in  hoc  commento, 
non  difficile  est  tamen  ejus  absurditatem  ostendere.  1.  Quod  supponitur 
Yerbi  authoritatem  aliunde  quam  ab  Ecclesiae  testimonio  cognosci,  ipso- 
rum  hypothesi  aperte  repugnat.  Nam  si  revera  credunt,  ut  passim  profiten- 
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tor,  Yerbi  authoritatem  non  posse  credi  certo  aut  cognosci,  nisi  ex  infalli- 
bili  Ecdesi»  testimonio,  quomodo  statuere  possunt  nobis  aliunde  inno- 
tescere,  nisi  a  recepta  sententia  recedant  ?  Fatemur  quidem  et  agnosciraus 
Yerbum  aliunde  quam  ab  Ecclesia  probari,  a  proprns  scilicet  et  insitis  no- 
tis  et  characteribus  suis,  quos  si  per  communia  fidei  motiva  intelligunt, 
babebunt  nos  consentientes ;  sed  eo  ipso  testimonii  Ecdesiae  necessitas 
cadit.  2.  MoUva  iUa  communia  quibus  fidem  niti  volunt,  vel  certa  sunt, 
▼el  non ;  si  certa^  corruit  principium  papisticum,  nuUa  media  sufficere  ad 
fidem  scripturse  nisi  accedat  infallibilis  Ecclesise  testificatio,  ut  antea  dixi- 
mus  ;  si  non  certOj  ut  ipsi  non  diffitentur  qui  fidem  hanc  non  divinam  esse, 
sed  conjecturalem  et  fallibilem  et,  ut  ipsi  loquuntur,  assensum  prudentioB 
prcmce  agnoscunt,  frustra  sunt,  qui  per  ea  certi  aliquid  quserunt ;  nam  fun- 
damentum  fidei  cert«  et  infallibUis,  debet  et  in  se  certum  esse  et  a  nobis 
certo  cognosci  et  credi. 

XIV.  3.  Dico  falsissimum  esse  vel  Ecclesi»  veritatem  vel  infallibilita- 
tem  aliunde  certo  et  vere  cqgnosci  posse  quam  ex  verbo.  Rationes  sunt : 
1.  Quia  Ecclesia  in  verbo  ftmdatur  et  ab  eo  specificum  esse  suum  obtinet, 
nulla  enim  Ecclesia  sine  vocatione,  nulla  vocatio  nisi  ex  verbo,  Eph.  ii. 
20.  2.  "  Fides  est  ex  auditu,"  Rom.  x.  17,  auditus  ex  verbo,  E.  vel  non 
credi  potest  et  cognosci  fide  divina  Ecclesiie  veritas,  vel  teneri  debet  ex 
Yerbo.  3.  Tutissimus  et  certissimus  modus  Ecclesiam  investigandi  est 
proculdubio  per  notas  et  proprietates  Ecclesi»,  at  vel  per  Ecclesiam  vel 
per  communia  motiva,  vel  per  Scripturam  nobis  manifestantur  not»  £c- 
clesi»,  et  de  eis  infalllbiliter  certi  reddimur  :  Non  per  Ecelesiam,  quia  de 
Ecclesia  ipsa  quaeritur,  et  notam  oportet  esse  aliunde  notam  quam  a  re  cu- 
jus  est  nota,  prseterquam  quod  vera  Ecdesia  iis  qui  eam  investigant  ad- 
huc  est  ignota ;  non  per  communia  motivay  quia,  Primo,  Sive  certa  sive  in- 
certa  dicuntur,  utrobique  difficultas  est,  ut  jamjan^  diximus.  Deinde  si 
hujusmodi  motiva  per  se  sufficiunt  ad  certitudinem  fidei  habendam  in  ve- 
ritate  Ecclesisd,  cur  non  etiam  per  se  sufficiant  ad  habendam  cortitudinera 
fidei  de  authoritate  Scripturie  ?  Et  contra,  si  hsec  per  se  et  absque  infalli- 
bili  testimonio  Ecclesiss  non  sufficiunt  ad  certitudinem  fidei  habendam  de 
Scriptur»  authoritate,  tunc  neque  per  se  sufficiunt  ad  certitudinem  fidei 
habendam  de  Ecclesia.  Tertio,  motiva  iUa  vel  petuntur  a  ratione  et  lu- 
mine  naturali,  vel  a  lumine  revelato  in  verbo  ;  si  ab  hoc,  coincidiint  cum 
Scriptura;  sfab  iIlo,Ergo  vel  non  fundabunt  fidem  divinam  qu»  tamen  hic 
qusBritur,  vel  fides  erit  ex  ratione,  et  non  ex  verbo,  contra  Paulum,  Rom. 
X.  17.  Superest  E.  ut  a  Scriptura  sola  pendeat  certitudo  fidei  nostrie  de 
Ecclesin  veritate,  ut  clare  a  solo  verbo  peti  possunt  verse  et  genuinfe  no- 
tse  et  proprietates  Ecdesiad,  quod  autem  de  Ecdesise  veritate  dicitur,  idem 
et  de  ejus  infallibilitate  dicendum,  Quomode  enim  extra  Yerbum  cognos- 
ceretur,  cum  tota  a  Verbo  pendeat  et  in  eo  fundetur?  Quarto,  Patres  adsti- 
pulantur.  August.  ep.  166,  "In  scripturis  didicimus  ecclesiam;"  et  lib.  de 
unit.  Ecclesiffi,  c.  3,  "  Non  humanis  documentis,  sed  divinis  oraculis  Ec- 
clesia  demonstratur ;"  et  cap.  10,  "  Utmm  ipsi,"  scilicet  Donatistss,  '*  Ec- 
desiam  teneant,  nonnisi  de  divinarum  scripturarum  testimoniis  ostendant." 
Author  operis  imperf.  homil.  50 ;  ^'  Qui  £.  vult  cognoscere  veram  Christi 
Ecclesiam,  unde  cognoscat  nisi  tantummodo  per  scripturas  ?'*  Quinto,  Ad- 
versarii  ipsi  confitentur ;  Staplet.  tom.  i.  princip.  doctr.  cap.  24,  "  Dicimus 
ergo  et  libentissime  dicimus  cum  August.  in  scripturis  quserendam  esse 
Ecdesiam,  id  est  quse  sint  Notse,  dotes,  et  proprietates  Ecclesise,  ex  Sa- 
erss  Scriptur»  oraculis,  non  ex  humanis,  documentis  investigandum  esse  ;" 
Becanus  in  apolog.  pro  Jud.  controv.  cap.  3,  4, 5, 6,  et  7,  admittit  hanc  pro- 
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positionem  tanquam  veram,  *'  Sola  scriptura  primario  et  infallibiliter  terminat 
et  definit  qusestionem  de  Ecclesia  per  modum  norm» ;"  Driedo  Lovani.  lib. 
ii.  de  dogm.  EcclesisB,  cap.  iii.  in  solut.  art.  4,  '^Fides/'  inquit,  "  non  ampli- 
us  ex  personis  probanda  venit,  sed  ex  sua  fide  probantur  personaB  sicuti  ex 
Scripturis  sacris  cognoscitur  ea  quse  nunc  est  Ecclesia.''  Nec  aliud  sibi  vult 
ordinaria  Pontificiorum  praxis  qui  cum  urgentur  a  nobis  circa  veritatem 
et  infallibilitatem  Ecclesice  suae,  unde  scOicet  credant  Ecclesiam  suam  in- 
fallibilem  esse,  illico  nos  ad  scripturam  amandant  et  illustres  promissiones 
quffi  Ecclesiie  fiunt  vel  elogia  quse  illi  ibidem  tribuuntur  subinde  regerunt, 
quod  non  facerent  proculdubio,  nisi  fidem  infallibilitatis  Ecclesi»  non 
aliunde  quam  ex  Verbo  certo  peti  posse  arbitrarentur. 

XV.  Neque  hilum  proficiunt  Rationes  Cardinalis.  Prima  enim  pueri- 
liter  confundit  Scripturam  materialiter  et  formaliter  consideratam,  id. 
vel  quoad  substantiam  doctrincB  vel  quoad  accidens  scriptionis.  Sane  non 
diffitemur  Ecclesiam  fuisse  cognitam  sine  Scriptura /^rmaZtter  spectata, 
et  quoad  accidens  scriptionis,  si  quidem  per  bis  mille  annos  et  amplius 
Ecclesia  caruit  verbo  hyy^d^^,  Sed  negamus  cognitam  fuisse  sine  Scrip- 
tura  materialiterj  id.  sine  Dei  verbo,  quod  semper  et  ubique  unicum  fuit 
Ecclesiffi  fundamentum,  idem  enim  Yerbum  quod  scriptis  consignari  vo- 
luit  Dominus  ad  priecavendas  Diaboli  fraudes  et  hominum  corruptelas, 
jam  antea  viva  voce  traditum  Patriarchis  fuerat  in  visionibus  et  somniis, 
et  aliis  revelationis  modis,  Tr^Xvfu^Sf  mm  vrtXtn^ifrttf,  Heb.  i.  1.  Christiani 
vero  etsi  non  haberent  ab  initio  N.  T.  scriptum,  habuerunt  tamen  Vetus 
quod  perfectum  fuit  et  sufficiens  in  suo  genere,  2  Tim.  iii.  15.  Secunda 
Katio  absurde  petit  principium  et  supponit  quod  probandum  erat,  Eccle- 
siam  scilicet  ejusque  notas  ex  lumine  naturali  certo  innotescere  posse ; 
quod  antea  falsum  esse  demonstravimus,  quia  ex  Yerbo  solo  propriae  not» 
et  characteres  Ecclesi»  peti  possunt.  Taceo  quod  pro  veris  notis  eas 
nobis  obtrudit  qu»  vere  sunt  noth»  et  adulterinas,  ut  antiquitatem,  vistbili- 
tatem,  &c.  qu»  nec  soli  Ecclesise,  nec  toti,  nec  semper  conveniunt.  Taceo 
quod  hic  sophistice  a  non  distributo  ad  distributum  ratiocinatur,  ab  £c- 
clesia  in  genere  ad  Romanam  Ecclesiam  hodiemam  in  specie,  supponens 
eam  esse  veram  Ecclesiam,  quod  nec  concedere  possumus,  nec  in  setemum 
sunt  probaturi.  Nam  quod  ita  prseMenter  gloriatur  suam  Roman.  £c- 
clesiam  veram  esse,  quia  nunquam  falsi  convinci  potuit,  in  eo  vel  igno- 
rantiam  crassam  prodit,  vel  impudentiam ;  quot  enim  et  quanta  Ortho- 
doxorum  volumina  centum  abhinc  annis  prodiere,  quae  luce  meridiana 
clarius  demonstramnt  Ecclesiam  Romanam  saepius  errasse,  et  in  eo  statu 
quo  res  sunt,  nec  esse,  nec  haberi  posse  pro  vera  Christi  Ecdesia :  £t 
vel  hoc  solo  argumento  probari  facile  potest :  Nam  qu»  Ecclesia  doctri- 
nam  salutarem  a  Christo  traditam  non  retinet,  illa  vera  non  potest  esse 
Christi  Ecclesia ;  At  Ecclesia  Romana  talis  est :  E.  Minor  quse  proculdu- 
bio  negabitur  ab  ipsis,  facile  cum  ad  Examen  Doctrinae  deventum  erit  pro- 
babitur. 

XV J.  4.  Alii  distinguunt  interformale  ohjectum  fidei  et  fidei  regulam  ; 
fidem  qua  credunt  Ecclesiae  infallibilitatem  niti  verbi  Dei  authoritate 
tanquam  formali  fidei  objecto,  fidem  vero  qua  credunt  verbi  Dei  autho- 
ritatem,  niti  Ecclesiae  infallibili  testimonio,  non  tanquam  objecto  formali, 
sed  tanquam  regula  fidei,  ideoque  circulum  non  esse  formalem  seu  per 
eandem  viam.  Resp.,  Sed  neque  hac  ratione  evadere  possunt,  quod  facile 
patebit  si  terminos  distinctionis  attendamus,  et  quid  per  dbjectum^  quid 
item  pcr  regulam  fidei  intelligendum  sit.  Duplex  ergo  objectum  /idei  sta- 
tuitnr,  materiale  unum,  sltemm  farmale ;  materiale  est  iJ  quod  credimus 
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et  per  quod  respondemus  ad  qusestionem  quidcreiiat  fomude  est  id  prop* 
ter  quod  credimus  et  per  quod  respondemus  ad  quaestlonem  cur  credis  f 
V.  g.,  ea  omnia  quas  in  verbo  Dei  credenda  proponuntur,  ut  Creatio  mundi, 
providentia,  redemptio,  &c.,  sunt  materiale  fidei  objectum,  sunt  enim  id 
quod  credimus,  et  per  ea  respondetur  ad  quasstionem  quid  credis?  sed 
authoritas  verbi  est  formale  objeetum  fidei  nostrn,  quia  est  ratio  formalis 
propter  quam  credimuB  omnia  alia,  et  quse  non  creditur  propter  aliud  sed 
propter  se.  Jam  Eegulajidei  diversum  quid  sonat  ab  utroque,  nam  nec 
est  simpliciter  objectum  materiale  sigillatim  consideratum  et  in  specie, 
nec  est  formale  seu  ratio  propter  quam  credimus,  sed  dicit  systema  et  col- 
lectionem  omnium  credendorum,  seu  principium  secundum  quod  credere 
debemus ;  ita  differt  ab  objecto  formali  diversimode :  1.  Regula  fidei  se 
habet  ad  modum  causm  exemplaris  quam  fides  in  omnibus  sequi  et  cui  se 
conformare  debet ;  stformale  ol^ectum  habet  rationem  causcB  obfectivce  seu 
fundamenti  propter  quod  principaliter  et  formaliter  credimus ;  2.  Begula 
fidei  WmxiAt  et  determinat  eam  latitudinem  et  extensionem  quam  fidea 
aabet  in  ordine  ad  objecta  materidiia,  dum  docet  quot  et  quaa  credenda 
sunt,  sed  formale  objectum  specificat,  et  fundat  assensum  fidei ;  3.  Regula 
fdei  est  comprehensio  et  r»AX«y«  omnium  credendorum  ;  sed  formale  ob- 
jectum  est  id  propter  quod  et  ipsam  regulam  et  omnia  quas  in  ea  credenda 
proponuntur  idQ  divina  credimus,  unde  fides  nostra  non  resolvitur  in  ip- 
sam  regulam  ultimo,  sed  in  ipsum  formale  objectum« 

XVII.  Hoc  posito  vanitas  exceptionis  patet  1.  Recipimus  confesaio- 
nem  quam  veritas  illis  extorquet,  fidem  scii.  niti  authoritateVerbi  tanquam 
formali  objecto,  nam  si  hoc  bona  fide  profitentur  et  credunt,  ultro  manu« 
dare  nobis  tenentur  et  causam  pontificiam  deserere ;  nam  si  est  formale 
objectum,  ergo  ultima  fidei  analjsis  in  Verbi  authoritatem  terminabitur, 
non  vero  in  Ecclesiae  infallibile  testimonium,  quas  tamen  recepta  est  apud 
adversarios  sententia  quam  hic  impugnamus  :  audiatur  Staplet.  lib.  viii, 
priucip.  doct.  cap.  21,  *'  FormaliB  ratio  fidei  non  est  Deu8  revelans,  sed  ut 
eic  id  est  per  Ecclesiam,''  et  in  controv.  relect.  coutrov.  iv.  q.  3.  artic.  2, 
hanc  conclusionem  ponit,  ^  tota  completa  formalis  ratio  fidei  nostrae  ordi- 
narie  loquendo  est  Deus  per  Ecclesiam  rev^laas.''  Si  E,  credunt  formaJLem 
rationem  propter  quam  credimus  esse  Deum  loquentem  per  Ecclesiam,  per<* 
peram  dicunt  doctores  isti  verbi  authoritatem  non  niti  infallibilitate  Eccle* 
siad  tanquam  formali  objecto.  2.  Et  illud  vehementer  falsum  est  quod  hic 
supponunt,  Ecclesiam  esse  fidei  regulam,  solum  enim  Yerbum,  quod  sum-  • 
mam  omnium  credendorum  complectitur,  est  norma  illa  plena  et  perfecta 
eui  nihii  vol  addi  debet  vel  detrahi,  ut  toties  a  Spiritu  S.  est  praescriptum. 

Si  E.  Ecclesia  non  potest  dici  regula  fidei,  nonpotest  verbum  credi  propter 
Ecclesiam  tanquam  propter  regulam, 

XVIII.  5*.  Quidam  confugiunt  ad  diveTsos  respectus,  tum  personarum, 
tum  regularum  credendi.  Nam  aliquando  esse  diversas  personas  circa  di- 
versa  errantes,  v.  g.  quum  alter  Ecclesie,  alter*  Scripturas  authoritatem 
negat,  tunc  nullum  circulum  admitti,  si  quis  iilum  quidem  ex  Scriptura 
quam  admittit  de  Ecdesiad  veritate  convincat,  et  contra  adversus  hunc 
Scripturam  probet  per  Ecclesiam  de  cujus  infaliibilitate  non  dubitat :  sic 
Becan,  in  Tract.  de  Circulo  Calvin.  2,  caveri  circulum  ex  div^sis  respec- 
tibus  regularura  credendi,  quae  ut  totidem  causae,  sibique  invicem  causae, 
ex  mutua  comparatione,  magis  illustrabiies  et  per  se  invicem  sunt  demon- 
strabiles,  et  tunc  non  esse  circulum,  sed  regresaum  talem  qualem  in  diver- 
sis  generibus  causarum,  probant  cum  Arist.  sapientiores  omnes  Pliilosophi. 
BeBp.,  Sed  neutra  istamm  responsionum  difficultatem  toUit.   Non  fnam^ 
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quift,  1.  Non  tantum  arguimuB  adversarios  quod  circulariter  progrediantur 
contra  eos  qui  vel  Scriptur»,  vel  Ecclesi»  authoritatem  negant  seorsim, 
sed  etiam  in  stabilienda  sua  fide  et  in  reddenda  ejus  ratione,  dum  credere 
se  profitentur  Scripturse  authoritatem  propter  Ecclesite  testimonium,  et 
rursus  Ecclesiie  infallibile  testimonium  propter  Scripturam,  quamvis  utram- 
que  admittant  et  neutram  negent.  2.  Hsec  responsio  supponit  eum  qui 
dubitat  vel  negat  Ecclesi»  inSdlibilitatem  posse  ex  Scriptura  convinci, 
sed  hoc  expresse  repugnat  hypothesi  adversariorum  qui  aperte  profitentur, 
nuUam  controversiam  sufficienter  ex  scripturis  determinari,  et  nuUum 
dogma  ob  scriptursQ  authoritatem  firmiter  credi  posse,  nisi  accedat  infalii- 
bilis  Ecclesise  testificatio  et  interpretatio :  Et  sane  si  audiantur  nullum 
fidei  fundamentum  assignare  possunt  in  quo  eorum  fides  qui  de  Ecclesise 
infallibilitate  dubitant  sistere  et  acquiescere  possit ;  Vel  enim  erit  ipsa 
Ecclesia,  vel  Scriptura,  vel  Traditio  non  scripta ;  At  neutrum  dici  potest: 
Non  Ecclesia,  quia  ejus  infallibilitas  est  id  de  quo  dubitatur ;  Non  Scrip- 
tura  aut  Traditio  non  scripta,  quia  harum  authoritas  et  legitimus  sensus 
ab  infallibili  Ecclesi»  testimonio  ex  adversariorum  sententia  necessario 
pendent,  ac  proinde  nihil  ob  earum  authoritatem  simpli.  credere  possumus, 
nisi  prius  credamus  Ecclesiam  qua;  illis  testimonium  perhibet  esse  infalli- 
bilem ;  unde  patet  neque  hic  habere  ipsos  ubi  pedem  figere  possint. 

XIX.  Sed  non  tutius  habent  praesidium  caus»  suae  in  vario  respectu 
regularum  credendi  quse  et  sibi  mutuo  sint  causas  et  per  se  invicem  de- 
monstrentur.  Nam,  1.  Gratis  supponitur  quod  falsissimum  est,  dari  plures 
eredendi  regulas,  unica  enim  potest  esse  totalis  et  perfecta,  alias  si  plures 
dantur  neutra  erit  regula.  2.  Reciproca  demonstratio  causarum  potest 
institui  in  eum  fi nem,  ut  ex  comparatione  mutus^  non  quidem  primo 
et  praecipue  utraque  probetur  a  priori,  sed  ut  magis  illustrentur  tantum, 
earumque  consensus  appareat :  Sed  Pontificii  longe  aliter  progrediuntur, 
probant  Scripturam  esse  Dei  verbum  ex  Ecclesi»  testimonio  non  nt  fides 
jam  inchoata  magis  confirmetur,  sed  ut  scriptur»  sua  constet  authoritas, 
qun  alioquin  ei  constare  non  posset,  et  rursus  ex  Scriptura  probant  Ec- 
clesin  infallibilitatem,  ut  EcclesisB  sua  constet  authoritas,  qusB  aliunde 
sufficienter  probari  non  potest ;  Ita  volunt  Scriptur»  authoritatem  ne- 
cessario  pendere  ab  Ecclesia,  et  vice  versa  Ecclesias  authoritatem  neces- 
gario  pendere  a  Scriptura ;  quod  ne  imaginando  quidem  fingi  potest,  nam 
sic  sequeretur  ScriptursB  Authoritatem  non  posse  credi  nisi  prius  credatur 
Ecclesiae  infallibilitas,  vicissim  Ecclcsise  infallibilitatem  non  posse  credi 
nisi  prius  credatur  Scripturse  authoritas,  quod  aavrrttvf.  3.  Regressus 
Aristotelicus  longe  differt  a  Circulo  Pontificio  :  Nam  1.  in  regressu  nova 
acquiritur  cognitio,  dum  proceditur  a  cognitione  confiisa  ad  distinctam  ; 
Sed  hic  nuUa  nova  accedit,  proceditur  enim  ab  authoritate  verbi  fide 
divina  credita,  ad  eandem  verbi  authoritatem  fide  divina  creditam.  2.  In 
regressu  est  diversus  processus  ab  effectu  ad  causam,  a  causa  ad  effectum, 
a  demonstratione  rri  ad  demonstrationem  t«v  )im,  et  vice  versa,  adeoqne 
non  potest  idem  esse  causae  genus  ;  Sed  in  Circulo  Pontificio  non  est  di- 
versus  processus,  sed  ejusdem  ordinis  et  generis,  nim.  a  causa  objectiva 
fidei  propter  quam  credimus,  ad  eandem  causam  objectivam,  utrobique 
enim  quseritur  propter  quid  vel  credatur  Scripturae  authoritas  vel  Eccle- 
sias  infallibilitas. 

XX.  6.  Denique  Staplet.  in  defensione  authoritatis  Ecclesiae,  lib.  3,  c. 
3,  affirmat  nihil  esse  absurdi  si  Ecclesiae  authoritas  quoad  nos  ex  Scrip- 
turcB  authoritate  pendeat,  et  rursus  ScripturcB  authoritas  quoad  nos  ab 
EcclesjaB  uuthoritate  pendeat,  utrumque  simul  verum  esse  posse,  Ecclesiam 
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mutuaro  Buam  authoritatem  a  Scriptura,  et  Scripturam  itidem  suam  ab 
eadem  ipsa  Ecclesia;  quemadmodum  Yidemus  Johaunem  testimonium 
perhibuisse  Christo,  et  vicissim  Christum  Johanni,  Johamiem  Evangelis- 
tam  suo  Evangelio,  rursus  idem  Evangelium  Johanni,  &c.  Resp.,  Sed  hic 
multiplex  est  hallucinatio.  1.  Aliud  est  testimonium  alicui  perlubere^  aliud 
autkoritatem  iUi  conciUare  ;  nec  pro  eodem  recte  sumitur,  testimonium  ab 
aliquo  habere,  et  authoritatem  omnem  suam  ab  eodem  mutuari ;  sane  nihil 
obstat  quominus  mutuo  testimonio  commendarit  Johannes  Christum,  et 
Christus  Johannem,sed  ut  a  Johanne  suam  authoritatem  mutuatus  sit  Chris- 
tus,  id  vero  falsissimum,  "Ego,"  inquit,  '*ab  homine  testimonium  non  capio, 
et  habeo  testimonium  majus  testimonio  Johannis,"  Joh.  v.  34, 36.  Unde, 
Joh.  i.  7,  dicitur  ^^  Johannes  venisse  ut  testimonium  perhiberet  Luci 
ut  omnes  crederent  per  ipsum  ;'*  bene  dicitur  il  iwv  per  ipsum,  non  ii 
«Mr  propter  ipsum,  quia  erat  tantum  minister  qui  ducebat  ad  Christum, 
non  fundamentum  et  causa  formalis  fidei  in  ipsum.  2.  Confunditur  tesdmo<- 
nium  necessarium  et  non  necessarium.  Testimonvjmi  necetsarium  est  quando 
nulla  certitudo  de  re  testata  quoad  nos  haberi  potest,  nisi  per  illud  testi- 
monium,  seu  quando  pendet  necessario  et  per  se  ab  illo  tcstimonio  ;  Tes- 
timonium  non  necessarium  est  quod  iliustrat  aut  confirmat  rem  testatam, 
ita  tamen  ut  res  testata  sufficienter  aliande  certitudinem  quoad  nos  habeat; 
duo  diversi  testes  possunt  sibi  invicem  testimonium  perhibere,  seque  mu- 
tuo  commendare,  si  agatur  de  testimonio,  quod  vel  ex  utraque  vel  ex  altera 
fialtem  parte  necessarium  non  est,  qualia  sunt  mutua  illa  Testimonia 
Christi  de  Johanne  Baptista,  et  Johannis  Baptist»  de  Christo,  Johan- 
nis  de  suo  Evangelio  et  Evangelii  de  Johanne :  At  si  loquamur  de  tes- 
timonio  necessario;  omnino  absurdum  est  et  apertam  contradictionem 
implicat  dicere  duorum  testium  authoritatem  quoad  nos  per  se  et  necessario 
pendere  a  mutuo  eorum  de  se  invicem  testimonio,  quia  sic,  ut  dicebamus 
modo,  idem  se  ipso  notius  erit  et  ignotius,  v.  g.,  si  Ecclesia  perhibeat  tes- 
timonium  quoad  nos  necessarium  omni  Dei  Yerbo,  impossibile  est  ut  fide 
Divina  credamus  hujus  authoritatem  nisi  propter  Ecclesiae  testimonium, 
non  possumus  autem  credere  aliquid  propter  Ecclesise  testimonium,  nisi 
Eeclesia  prius  apud  nos  suam  obtineat  authoritatem,  nam  propter  quod 
aliquid  scimus  aut  credimus,  illud  ipsum  a  nobis  prius  sciri  et  credi  opor- 
tet,  nulla  enim  ab  ignotis  fit  legitima  probatio.  Jam  si  Scriptura  perhi- 
bet  testimonium  necessarium  quoad  nos  de  Ecclesia,  impossibile  est  ut 
credamus  Ecclesi»  infallibilitatem  nisi  propter  testimonium  Seripturse, 
non  possumus  autem  aliquid  credere  propter  Scripturas  authoritatem 
nisi  Scriptura  prius  apud  nos  suam  obtineat  authoritatem :  ita  quam- 
cumque  in  formam  se  vertant  irretiti  semper  tenentur,  nec  in  setemum  se 
liberare  poterunt  ab  inextricabili  isto  labyrintho.  Unde  patet  quid  statu- 
endum  de  Religione  illa  quse  nullum  fundamentum  et  principium  fidei  cui 
nitatur,  et  in  quod  resolvatur,  assignare  potest 

XXI.  Sed  forte  quod  aliis  objicimus  crimen  ejus  manifesti  tenemur : 
hoc  certe  non  semel  ab  Adversariis  nobis  impactum,  unde  Becanus  et  alii 
Circulum  etiam  Calvinisticum  sunt  commenti,  quem  mire  exagitare  solent. 
Yideamus  ergo  quo  jure.  Scilicet  objiciunt  Nos  Scripturam  ex  Spiritu,  et 
rursus  Spiritum  ex  Scrvptura  probare,  atque  hoc  fieri  non  posse  sine  circu- 
lari  progressu,  quia  ut  Scriptura  creditur  esse  Dei  verbum  ex  intemo  Spi- 
ritus  testimonio,  ita  Spiritus  testimonium  credi  propter  Scripturam^  in  qua 
Spiritus  S.  credentibus  est  promissus.  Sic  Becanus  in  Opusculo  de  Cir- 
culo  Calvinistico.  sect.  6,  et  Gretser.  in  tractatu  de  agnosc.  Script.  c.  iv.  Ve- 
rum  quam  turpiter  hic  hallucinentur  sola  sententi»  nostras  declaratio  ab- 
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undc  docebit.  Primo  distiDguendura  censent  accurate  Orthodoxi  inter 
Causam  ^cientem  per  quam  credimus,  et  ohjectivam  propter  quam  credi- 
mus,  iiii&t  principium  in^y*r<»«y  quod  fidem  alicujus  veritatis  effective  in- 
generat,  et  motivum  seu  argumentum  quod  objective  ad  eam  fidem  adhi- 
bendam  nos  movet  et  excitat.  Ut  si  de  charitate  quaestio  sit,  aliud  est 
loqui  de  causa  ejus  efficiente  per  quam  producitur,  aiiud  de  motivis  qui- 
bus  excitatur,  causa  efficiens  unica  et  principalis  est  Spiritus  S.,  motiva 
gunt  argumenta  illa  varia  quie  in  Scriptura  nobis  exhibentur  amoris  inef- 
fabilis  quem  Deus  testatus  est  nobis  in  filio ;  Ita  de  fide  pariter  ratiocinari 
debemus,  in  hoc  potissimum  argumento,  Causa  ^ciens  nostr»  fidei  alia 
dari  non  potest  praeter  Spiritum  sine  quo  nec  velle  aut  perficere,  imo  ne 
cogitare  quidem  possumus.  Neque  diffitentur  ipsi  adversarii,  qui  Spiritum 
ad  fidem  ingenerandam  necessarium  agnoscunt,  ut  Stapletonus  saepe  tes- 
tatur  contra  Withak.  injuriamque  sibi  fieri  ab  eo  queritur,  quasi  hoc  ne- 
garet.  Sed  causa  objeciiva  propter  quam  credimus  est  Verbum  ipsum  cum 
notis,  seu  potius  criteria  illa  coelestia  et  radii  divinitatis  qui  in  Yerbo  ful- 
gent,  et  propria  sua  ac  insita  luce,  majestate,  ac  splendore  se  ipsos  pro- 
bant,  quemadmodum  sol  propria  ac  nativa  luce  seipsum  demonstrat.  Hinc 
juxta  duplex  illud  fidei  principium,  duplex  etiam  qusBstio  nascitur  ad 
qnam  diversimode  potest  responderi.  Nam  si  qusBritur  de  causa  oiyectiva 
propter  quam  credimus  Scripturas  divinitatem,  respondetur  esse  ipsum  Dei 
Verbum  per  notas  suas  insitas ;  si  vero  quaestio  est  de  cauaa  ^fficienie  per 
quam  et  cujus  vi  credimus,  dicitur  esse  Spiritus  S.  qui  virtutem  credendi 
nobis  indit ;  atque  ita  verissime  dicimus  Scripturam  demonstrari  ex  Spiri- 
tu,  id  est  per  ejus  virtutem  et  efficaciam,  qu»  fidem  ingenerat  in  animis 
nostris,  quia  vero  facile  quis  et  seipsum  et  alios  decipere  posset  jactaudo 
Spiritum  iilum  quem  non  haberet  tamen,  ideo  ut  quis  persuadeatur  de  ve- 
ritate  illius  Spiritus  debet  probari  ex  Scriptura  ipsa,  quatenus  ipsa  varias 
notas  et  criteria  nobis  subministrat,  exquibus  dignoscimus  an  Spiritusille 
qui  in  nobis  est  vere  sit  ex  Deo  necne,  an  Spiritus  Christi  an  vero  mundi ; 
sic  Scriptura  probat  Spiritum  no&  effectivej  sed  oljective  per  rationes  et  ar- 
gumenta  qu»  in  ea  elucent. 

XXII.  Unde  jam  luculenter  coUigitur  Nos  neque  in  fidei  nostr»  re- 
«olutione  progredi  in  infinitum,  neque  in  circulo  agitari.  Nam  quoad 
prius,  non  potest  dari  progressus  in  infinitum,  quia  sistimus  tandem  in 
quodam  ultimo  credibili  quod  non  propter  aliud  sed  propter  se  creditur, 
nimirum  in  ipsa  S.  Scriptura,  quae  creditur  esse  Yerbum  Dei  ncm  propter 
aliud,  sed  propter  se ;  Posterins  etiam  patet,  quia  diversa  qusestio  cst, 
quando  enim  probamus  Scripi^am  ex  SpiritUj  hoc  fit  per  modum  couscb 
^cientiSf  quando  vero  probamus  Spiritum  ex  Scr^tura^  progredimur  per 
viam  causcB  ol^eetivcB,  In  prima  qu»Htione  quseritur  qua  facultate  creda- 
mus,  sive  sub  qua  dispositione  in  subjecto  seu  per  quid  credamus,  in 
altera  vero  quo  argumento,  sive  sub  qua  formali  ratione  in  subjecto,  vel 
propter  quid  credamus.  Quare,  cnm  diversse  sint  qusstiones,  nunqnam 
petitur  principium,  vel  ab  eodem  ad  idem  fit  processus,  fides  enim  tan- 
dem  resolvitur  diversimode  in  utrumque  istud  principium,  in  Scripturam 
tanquam  in  causam  objectrvamj  seu  formale  objectum  suum  et  primum 
credibile,  qubd  Stapletonus  vocat  principium  doctrinalej  in  Spiritum  vero 
tanquam  in  causam  ^fficientem  principalem ;  si  quaeris  unde  norimus  Scrip- 
turam  esse  divinam  id  est  qua  vi  et  facultate,  Respondeo,  per  Spiritum 
Sanctum,  qui  testatur  in  corde  nostro  ;  si  infitas,  unde  norimus  nos  habere 
Spiritum  S.  id  est,  quo  argumento,  Respondeo,  ex  variis  illis  characteri- 
bus  et  effectis  quse  in  Scriptura  Spiritui  S.  tribuuntur,  qu«  quum  in  nobis 
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deprehenduntur,  inde  certo  colligimus  Spiritum  in  nobis  esse  ;  ai  qusras 
ulterius  unde  sciamus  tales  effectus  in  nobis  esse,  non  jam  itur  ad  Scrip- 
turam  qu»  neminem  nominat,  sed  h»rendum  in  intema  visione  cordis,  et 
in  operatione  Spiritus,  cujus  prsesentia  non  potest  aliter  demonstrari  quam 
a  posteriori,  ut  vitam  suam  homo  ex  sensu  et  motu  cnterisque  vitalibus 
operationibus  bene  deprehendit.  Si  vero  ex  altera  parte  qu»ris  unde 
sciam  Scripturam  esse  «vrmmy,  sive  quo  argumento  et  propter  quid? 
respondeo  quia  Scriptura  est  Yerbum  Dei.  Si  instas,  unde  sciam  Scrip- 
turam  esse  Verbum  Dei  ?  non  dicam  jam  id  cognosci  ex  Spiritu,  quia 
Spiritus  est  causa  efficiens  tantum,  non  objectiva,  sed  ex  criteriis  et  notia 
coelestibus  quibus  insignitur.  Nec  ultra  tendimus  ;  nam  si  quis  urgeat  de- 
nuo  unde  radios  iilos  et  notas  perspiciamus,  id  est,  quo  argumonto,  respon- 
deo,  eum  absurde  facere,  nihU  enim  est  in  hoc  ordine  argumentorum  sive 
rationum  in  objecto  superius,  et  rationes  rationum  perpetuo  quaBrere  de* 
mentis  est,  non  secus  ac  rogare  qua  luce  videamus  lucem  :  ita  immediate 
et  propter  se  in  genere  causn  objective  creditur  Verbo,  quamvis  ad  hoo 
credendum  maxime  necessaria  sit  intema  illa  operatio  Spiritus  Sancti, 
qui  intellectum  efficaciter  movet  in  genere  caus»  effectiv»,  ad  credendam 
Scripturie  authoritatem  :  quemadmodum  assentimur  scientiarum  principiis 
propter  se,  licet  ad  illum  assensum  producendum  necessarius  sit  habitus 
ille  mentis  qui  habitus  principioram  et  intellectus  dicitur.  Quse  luce  meri- 
diana  darius  evincunt,  male  nobis  circulum  impingi,  quia  probamus  divi- 
nitatem  Scriptur»  per  Spiritum  non  propter  eum,  sed  veritatem  Spiritus 
probamus  ex  Scriptura  ohjective^  non  per  eam  effidenter. 

XXIII.  Dices,  sed  multi  tamen  ex  Orthodoxis  videntur  ita  Testimo- 
nium  Spiritus  contradistinguere  Testimonio  EcclesiaB,  ut  ejusdem  ordinis 
et  speciei  testimonium  inteUigant,  hoc  est  in  genere  causee  objectivse,  non 
efficientis  tantum ;  Yide  Withak.  controv.  i.  qu.  3.  c.  11,  Chamier.  lib.  vi, 
cap.  1,  nec  aliud  sibi  vult  Confossio  Gallicana,  art.  4,  ''  Hos  libros  agnos- 
cimus,''  inquit,  "  esse  Canonicos,  hoc  est,  ut  fidei  nostrsB  normam  et  regu- 
lam  habemus,  idque  non  tantum  ex  communi  Ecclesi»  consensu,  sed  etiam 
multo  magis  ex  testimonio  et  intrinseca  Spiritus  S.  persuasione,  quo  sug* 
gerente  docemur  illos  ab  aliis  libris  Ecclesiasticiis  discemere,  qui  ut  sint 
utiles  non  sunt  tamen  ejusmodi  ut  ex  iis  constitui  possit  aliquis  articulus 
fidei.''  Respondeo,  1.  Si  sint  qui  opponere  voluerint  Spiritus  testimonium 
intemum  seu  vim  illam  vorticordiam  qua  efficaciter  in  nobis  producit  fidem 
testimonio  Ecclesise  quasi  ejusdem  ordinis  et  speciei,  minus  accurate^  om- 
nino  locuti  sunt.  Siquidem  non  quseritur  hic  inter  nos  et  Pontificios,  An 
testimonium  Spiritus  sive  vis  ejus  et  efficaeia  requiratur  ad  cognoscendam 
et  probandam  Scripturse  divinitatem,  hoc  enim  ultro  largiuntur  nobis  Pon- 
tificii,  nec  negare  quisquam  potest  nisi  in  castra  Pelagii  aperte  transire 
voluerit,  Sed  tantum  An  Ecclesiae  testimonium  sit  medium  et  motivum 
illud  prflecipuum  et  infallibile  propter  quod  Scripturae  credimus,  an  vero 
aliud  quodpiam  magis  principale  requiratur  ?  Itaque  qui  muLtum  oper» 
coliocant  in  corrogandis  Scripturae  locis  et  argumentis  quibus  probent 
Spiritum  hic  necessario  intercedere  debere,  non  videntur  praecipuum  quses- 
tionis  cardinem  attigisse,  qui  non  in  eo  positus  erat,  An  Spiritus  opera 
necessaria  esset  ad  credendum,  Sed  an  Spiritus  ad  persuadendam  han^ 
authoritatem  uteretur  vel  testunonio  Ecclesise,  tantum  vel  primario,  quod 
eontendunt  Pontificii,  an  potius  rationibus  ex  Yerbo  petitis  quod  volunt 
Orthodoxi.  2.  Testimomum  Spuitue  vel  late  sumitur  vel  atricte:  stricti^ 
prout  notat  tantum  vim  illam  divinam  quse  effioaciter  paroducLt  in  nobia 
fidem ;  late  quatenus  cum  virtute  iUa  efficad  coujongitur  ratio  et  motivwi 
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quo  utitur  ad  persuadendos  anlmos  nostros  de  rei  alicujus  veritate.  Priori 
luodo  induit  tantum  notionem  causcB  effidentis  per  quam  credimus,  poste- 
riori  etiam  objeciwcB,  qu»  duo  quia  semper  in  hoc  testimonio  Spiritua  con- 
nectuntur,  (siquidem  non  alio  tendit  ejus  operatio  in  nobis  quam  ut  poten- 
ter  applicet  mentibus  nostris  veritatem  coBlestem  in  Yerbo  traditam,  adeo* 
que  radios  illos  in  ea  circumfulgentes  majestatis,  sublimitatis,  efficacise, 
veritatis,  sanctitatis,  &c.,  alte  imprimat,)  binc  factum  ut  nonnulli  in  Spiri- 
tus  testimonio  utramque  illam  r^^y  conjunxerint,  tum  objectivam  tum  effi- 
cientem.  Atque  hoc  sensu  Confessio  Gallicana  intelligenda  est,  cum  ait 
'^  non  tantum  ex  communi  Ecclesi»  consensu,  sed  etiam  multo  magis  ex 
testimonio  et  intrinseca  persuasione  Spiritus  Sancti  libros  sacros  agnosci 
Canonicos ;''  nam  per  Spirttus  testmonium  non  intelligit  tantum  vim  effi- 
cacem  qua  fides  efficienter  producitur,  sed  proprie  rationem  et  motivum 
verbi  quo  utitur  Spiritus  ad  persuadendum  hanc  veritatem,  scilicet  doctri- 
nam  ipsam  coBlestem  cordibus  applicatam  per  Spiritum,  opposite  ad  ratio- 
nem  naturalem  et  sensum  ac  judicium  humanum  quod  plane  in  istis  mys- 
teriis  dignoscendis  c»cum  est,  1  Cor.  ii.  14.  Quando  vero  stricte  testimo- 
nium  Spiritus  sumitur  pro  ea  efficacia  gratias  qu»  se  tenet  ex  parie  subjecti 
seu  potentiffi  inteUectivas,  qu»  habilis  et  apta  redditur  ad  ea  percipienda 
qu»  proponuntur  et  quss  posita  est  in  infusione  habitus  fidei,  et  collatione 
auxilii  specialis  ad  credendum  necessarii,  tunc  habet  tantum  rationem  caus» 
efficientis,  non  objectivse,  nec  bene  contradistinguitur  testimonio  Ecclesise. 

XXiy.  Antequam  finis  sit,  breviter  diluenda  est  criminatio  duplex^ 
qua  vulgo  gravari  solet  doctrina  Orthodoxa  circa  hunc  Spirttum :  1.  Quod 
Bitfanaiicus  et  Anabapiisticus  ;  2.  Quod  sit  privatus,  Nam  prius  illud  vehe- 
menter  falsum  est  et  calumniosum,  quippe  Fanatici  Spiritum  divellunt  a 
Scriptura,  et  indulgent  revelationibus  quibusdam  extraordinariis  et  ff^dir* 
n»9^iSi  :  At  Spiritus  istud  testimonium  quo  contendimus  persuaderi  nobis 
Scriptur»  divinitatem,  non  infert  novam  aliquam  et  extraordinariam  reve- 
lationem  immediate  a  Spiritu  S.  profectam  sine  Yerbo ;  imo  nihil  aliud 
est  quam  revelationis  in  ipsa  Scriptura  factae  ex  parte  objecti  potens  et 
efficax  applicatio  et  impressio :  ita  ut  neque  Spiritus  sine  Scriptura,  nec 
Scriptura  sine  Spiritu  hic  veniant  attendenda,  sed  indivulso  nexu  conjun- 
genda  sint  ex  foedere  Dei,  Isa.  lix.  21,  '^Verbum  quod  posui  in  ore  tuo  et 
Spiritus  qui  est  in  te  non  recedent,''  &c.  Yerbum  proponitur  extrinseeuSy 
Spiritus  intus  operatur,  Yerbum  movet  et  suadet,  Spiritus  permovet  et 
persuadet,  illud  est  instar  seminis  in  terram  projecti,  iste  instar  virtutis 
vivificas  qua  radicatur  in  nobis  et  germinat.  Nec  aliud  innuit  ChristuSy 
Joh.  xvi.  14,cumaitSpiritum  de  suo  aceepturum,  "de  meo  accipiet,''^inquit, 
"  et  annunciabit  vobis,*'  ut  enim  Spiritus  S.  operatioquatenusest  Paracletus 
et  Consolator  non  alio  tendit,  quam  ad  applicationem  beneficiorum  Christi ; 
tamen  alio  refertur  ejus  testimonium  quatenus  est  Docior  veriiaiis  quam  ad 
obsignationem  doctrinae  ipsius  in  Evangelio  traditae.  Cum  ergo  Spiritus 
de  quo  loquimur  a  Scriptura  nunquam  aberret,  sed  ad  Scripturam  ducat, 
et  in  ea  explicanda  totus  occupetur,  patet  non  sine  insigni  calumnia,  Ana- 
baptisticum  et  fanaticum  dici. 

XXV.  Sed  non  minori  injuria  privatus  et  proprius  dicitur,  ut  Staplet. 
primium  superbias  Spiritum  a  nobis  jactari  clamabat,  et  alii  subinde 
oggerunt  nos,  contra  Petrum,  2*"  cap.  L  20,  prophetiam  facere  iiitti  striAv» 
wtnf,  Resp.  Privaius  enim  Sphritus  bifariam  dici  potest,  Yel  origtnaUier  vel 
subjeciive,  Y el  ratione  principii  a  quo  oritur,  vel  ratione  subjecU  et  potentiaa 
cui  inhseret,  Yel  pro  genio  et  arbitrio  cujusque,  vel  pro  Dei  dono  singulis 
idelibus  proprio.  Posteriori  sensu  darous  Spiritum  proprium  et  privcUum 
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dici  posse,  quia  singalis  credentibus  datur  et  in  iis  manct :  Sed  priori  ne- 
quaquam,  quia  non  a  nobis  oritur  privatim,  sed  dispensatur  communiter  a 
Ghristo  toti  Ecclesi»,  nec  enim  spiritum  jactamus  qui  proprius  sit  foetus  li- 
beri  nostri  arbitrii,  sed  qui  Christi  singdare  donum  est.  Ut  ergo  solem  male 
privatum  dixeris  quia  neminem  illuminare  potest  qul  non  intus  apud  se 
lecipiat  ejus  lumen,  ita  non  meliori  jure  spiritum  nobis  omnibus  a  Christo 
datum  ad  nos  illuminandos  privatum  vocabis,  quia  non  extrinsecus  tantum 
afficere,  sed  in  unoquoque  fidelium  sedem  suam  eligere  debet.    Idem  de 
fide  statuendum  est,  nam  licet  fidea  suhjectwe  considerata,  et  qua  creditur, 
propria  sit  uniuscujusque,  quia  justus  Jide  sua  non  aliena  vivit ;  tamen 
fides    objective  seu  qucB    creditur  communis  est  omnium,   eadem   enim 
Yeritas  coelestis,  idem  Yerbum  utrobique  fidem  nostram   fundat,  quod 
ab  omnibus  fidelibus  ex  sequo  recipitur.   Nec  alio  pertinet  locus  Petri  su- 
pra  citatus,   "  Hoc  primo  scientes  quod  omnis  prophetia  Scripturas"  tiUi 
f«-iXwM(  6v  yinrm  ;^'  Nam  sive  hnXvrtf  per  impulsum  et  afflatum  exponamus, 
quod  Calvino  nostro  magis  placuit,  sive  reddamus  per  interpretationem 
et  expositionem,   quas   communior    est  sententia,   ixl  r6v  hFiXwf  quod 
dissolvere    et   explicare   significat,  et  t«  ^ne  HebrsBorum  non  raro   re- 
spondet,   nihil  erit  quod   Pontificiorum   causse   faveat ;    Hm  enim  ha&c 
Isr/Xmf  qualiscunque  sit  non  subjective  est  intelligenda,  sed  originaUter^ 
scilicet  pro  privato  hominis  arbitrio  et  mente,  per  oppositionem  ad  super*- 
naturalem  gratiam  et  adventitium  Spiritus  S.  donum ;  in  eo  enim  est  Pe- 
trus  ut  doceat  fideles  veram  et  certam  Scripturas  Prophetic»  explicatio- 
nem  de  qua  in  ver.  praeced.  egerat,  eam  scilicet  non  pendere  ab  hominis 
legentis  arbitrio  et  sensu  quando  aliquid  de  suo  infert  in  Scripturam,  sed  ez 
gratiosa  Spiritus  S.  revelatione ;  privatam  itaque  et  ex  proprii  cerebri  ^g" 
mento  depromptam  interpretationem  locum  hic  non  habere,  sed  publicam  et 
divinam  quae  exipso  verbo  hauriatur,  et  ipsis  scripturis  ut  ita  dicam  sit  «vr*- 
^wK  et  intrinseca.     Quod  confirmat  a  pari  ver.  21,  unico  scilicet  authore 
Prophetiae,  quo  modo  enim  primo  proposita  fuit  Prophetia,  eodem  etiam 
exponi  debet,  idem  qui  author  fuit,  solus  potest  esse  optimus  et  legitimus 
verborum  suorum  interpres ;  solus  autem  Spiritus  Yerbum  nobis  tradidit, 
^*-  Non  enim,"  inquit,  "  libitu  hominis  allata  est  Prophetia,  sed  Spiritu  S. 
acti  locuti  sunt  Dei  viri."    Ita  quod  in  ver.  praeced.  dixerat  iiUv  hrD^vnfj 
in  hoc  vocat  Biknfta  eif$^mir6v  voluntatem  seu  libitum  hominis ;  non  tantum 
qui  in  homine  sit,  sed  qui  ab  ejus  arbitrio  oriatur.    Hoc  sensu  bene  asse- 
rit  Petrus,  et  nos  cum  ipso,  nec  'dUf  twfkvnf^  nec  Spiritum  privatum  in 
mysteriorum  fidei  tractationem  inferendum  esse  ;  Caeterum  non  negat  Spi- 
ritum  S.  qui  loquitur  omnibus  in  verbo,  privatim  etiam  singulis  fidelibus 
in  corde  de  ejus  veritate  et  divinitate  testari ;  alias  nec  Johannes  dicere  po« 
tuisset,  1*  c.  V.  6,  Spiritum  testari  quod  Spiritus  est  veritas,  nec  Paulus, 
1  Cor.  ii.  12,  Spiritum  datum  esse  nobis  ''  ut  cognoscamus  ea  quae  nobis 
data  sunt  a  Deo."     Observandum  tantum  testimonium  hoc  intemum  Spi- 
ritus  cum  sit  pradiccB  et  privatce  discretionis,  non  aitthoritatis  puhlicos^  non 
posse  urgeri  in  ordine  ad  alios,  sed  tantum  in  ordine  ad  nos  ipsos,  Nec  in« 
servire  ad  aUorum  convictionem^  sed  ad  persuasionem  propriam^  nam  qui 
mihi  sufficit  ad  plenam  verbo  fidem  faciendam,  quia  eum  novi  et  in  me 
sentio,  nec  fallax  potest  esse  ejus  operatio,  frustra  adhiberetur  erga  alios 
qui  eum  in  me  nec  vident  nec  agnoscunt,  nisi  eadem  vis  intus  eos  afficiat, 
et  argumenta  in  verbo  latentia  potenter  animis  insinuando  efficaciter  per- 
Buadeat.  Hactenus  ergo  conclusum  esto  et  Spiritum  et  Verbum  in  hoc  ne- 
gotio  a  nobis  bene  conjungi,  et  bene  alterum  ex  altero  probari,  nec  tamen 
nisi  injustissime  Circulum  nobis  impingi. 
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COBOLLARIA  BESPONDENTIS. 

I.  An  aliqtiis  detnr  Controversiaram  supremvB  et  infallibiliB  Judez 
pTfieter  Spiritum  S.  in  Scriptura  loquentem  ?    N.  contra  ForUificios. 

II.  An  detnr  Scientia  qu»dam  media  in  Deo,  aut  Decretum  conditiona- 
tum  ?    N.  contra  Socinianos  et  Remonatrantes, 

III.  An  Yoluntas  qu»  vulgo  sigm  et  ea  qu»  henepUxcti  dicitur  inter  se 
pugnent  ?  N»;  itno  nuUa  ett  vohmtas  signi  qwB  non  $it  ttiatn  $ano  $ensu  he- 
neplaciti. 

lY.  An  Jus  Dei  bene  distinguatur  in  Naturale  et  Positivum,  ita  ut 
qusBdambona  sint  quia  Deus  Tult|  qusedam  Deus  velit  quia  bona  sunt? 

^-  .  . 

V.  An  quia  Deus  non  otiosa  sed  efficaci  permissione  et  directione  con- 

currit  ad  malas  bominum  actiones  poesit  dici  concurrere  etiam  effective  et 

peccati  author  et  causa  proinde  censeri  ?    N  contra  Pont^cio$  et  oUo$  qui 

perperam  etper  intignem  cahimmam  hac  hlasphemia^  quam  totopectore  exe^ 

eramur^  sententiam  nostram  gravcare  aolent. 

VI  An  fides  imputetur  in  justitiam  ?  D. 

TII.  An  fides  justificans  et  temporaria  gradu  tantum  et  duratione,  annon 
etiam  specifice  et  essentialiter  distinguuntur?  Nprius.  Aff.post. 
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positionem  tanquam  yeram, "  Sola  Bcriptaraprimarioet  infallibiliter  terminat 
et  definit  qusestionem  de  Ecclesia  pef  modum  normas ;"  Driedo  Lovani.  lib. 
ii.  de  dogm.  Ecclesias,  cap.  iii.  in  solut.  art.  4,  '^Fides/'  inquit,  ^'  non  ampli- 
us  ex  personis  probanda  venit,  sed  ex  sua  fide  probantur  personse  sicuti  ex 
Scripturis  sacris  cognoscitur  ea  quse  nunc  est  Ecclesia.''  Nec  aliud  sibi  vult 
ordinaria  Pontificiorum  praxis  qui  cum  urgentur  a  nobis  circa  veritatem 
et  infallibilitatem  Ecclesiffi  suae,  unde  scilicet  credant  Ecclesiam  suam  in- 
fallibilem  esse,  illico  nos  ad  scripturam  amandant  et  illustres  promissiones 
quffi  Ecclesiffi  fiunt  vel  elogia  quas  illi  ibidem  tribuuntur  subinde  regerunty 
quod  non  facerent  proculdubio,  nisi  fidem  infallibilitatis  Ecclesias  non 
aliunde  quam  ex  Verbo  certo  peti  posse  arbitrarentur. 

XV.  Neque  hilum  proficiunjb  Rationes  Cardinalis.  Prima  enim  pueri- 
liter  confundit  Scripturam  materiaUter  et  formaliter  consideratam,  id. 
vel  quoad  substantiam  doctrina  vel  quoad  accidens  acriptionis,  Sane  non 
diffitemur  Ecclesiam  fuisse  cognitam  sine  Scriptura  formaUter  spectata, 
et  quoad  accidens  scriptionis,  si  quidem  per  bis  mille  annos  et  amplius 
Ecclesia  caruit  verbo  fyy^«^^f .  Sed  negamus  cognitam  fuisse  sine  Scrip- 
tura  materiaUterj  id.  sine  Del  verbo,  quod  semper  et  ubique  unicum  fuit 
Ecclesiee  fundamentum,  idem  enim  Yerbum  quod  scriptis  consignari  vo- 
luit  Dominus  ad  pra&cavendas  Diaboli  fraudes  et  borainum  corruptelas, 
jam  antea  viva  voce  traditum  Patriarcbis  fuerat  in  visionibus  et  somniis, 
et  aliis  revelationis  modis,  ^dXvfSinfi  xm}  9rdAvT^«v«(,  Heb.  i.  1.  Christiani 
vero  etsi  non  haberent  ab  initio  N.  T.  scriptum,  habuerunt  tamen  Yetns 
quod  perfectum  fuit  et  sufficiens  in  suo  genere,  2  Tim.  iii.  15.  Secunda 
Katio  absurde  petit  principiura  et  supponit  quod  probandum  erat,  Eccle- 
fiiam  scilicet  ejusque  notas  ex  lumine  naturali  certo  innotescere  posse ; 
quod  antea  falsum  esse  demonstravimus,  quia  ex  Yerbo  solo  proprias  notae 
et  characteres  Ecclesisd  peti  possunt.  Taceo  quod  pro  veris  notis  eas 
nobis  obtrudit  qusB  vere  sunt  nothas  et  adulterinse,  ut  andquiiatem^  viaibiU- 
tatem,  &c.  quae  nec  soli  Ecclesiae,  nec  toti,  nec  semper  conveniunt.  Taceo 
quod  hic  sophistice  a  non  distributo  ad  distributum  ratiocinatur,  ab  Ec- 
clesia  in  genere  ad  Roraanam  Ecclesiam  hodiernam  in  specie,  supponens 
eam  esse  veram  Ecclesiam,  quod  nec  concedere  possumus,  nec  in  aetemum 
sunt  probaturi.  Nam  quod  ita  prsefidenter  gloriatur  suam  Roman.  Ec- 
clesiam  veram  esse,  quia  nunquam  falsi  convinci  potuit,  in  eo  vel  igno- 
rantiam  crassam  procQt,  vel  impudentiam ;  quot  enim  et  quanta  Ortho- 
doxorum  volumina  centum  abbinc  annis  prodiere,  quas  luce  meridiana 
clarius  demonstrarunt  Ecclesiam  Roraanam  saepius  errasse,  et  in  eo  statu 
quo  res  sunt,  nec  esse,  nec  haberi  posse  pro  vera  Christi  Ecclesia :  £t 
vel  hoc  solo  argumento  probari  facile  potest :  Nam  quse  Ecclesia  doctri- 
nam  salutarem  a  Christo  traditara  non  retinet,  illa  vera  non  potest  esse 
Christi  Ecclesia ;  At  Ecclesia  Romana  talis  est :  E.  Minor  quae  proculdu- 
bio  negabitur  ab  ipsis,  facile  cum  ad  Examen  Doctrinae  deventum  erit  pro- 
babitur. 

XV J.  4.  Alii  distinguunt  interformale  ohjectum  fidei  et  fidei  regulam  ; 
fidem  qua  credunt  Ecclesiae  infallibilitatem  niti  verbi  Dei  authoritate 
tanquam  formali  fidei  objecto,  fidem  vero  qua  credunt  verbi  Dei  autho- 
ritatem,  niti  Ecdesiae  infallibili  testimonio,  non  tanquam  objecto  formali, 
sed  tanquam  regula  fidei,  ideoque  circulum  non  esse  formalem  seu  per 
eandem  viam.  Resp.,  Sed  neque  hac  ratione  evadere  possunt,  quod  facile 
patebit  si  terminos  distinctionis  attendamus,  et  quid  per  objectum^  quid 
item  per  regulam  fidei  intelligendum  sit.  Duplex  ergo  objectum  fidei  sta- 
tuitnr,  nmteriale  unum,  alterumybrwjafe/  materiale  est  iJ  quod  credimus 


Digitized  by  VjOOQ lC 


DISPUT.   XXIV,]  DB   CIBCULO  PONTIFICIO.  721 

et  per  quod  respondemus  ad  qusestionem  qutd  credh  f  formaU  est  id  prop* 
ter  quod  credimus  et  per  quod  respondemus  ad  qu«stionem  cur  credis  f 
V.  g.,  ea  omnia  qu»  in  verbo  Dei  credenda  proponuntur,  ut  Creatio  mundi, 
providentia,  redemptio,  &c.,  eunt  materiale  fidei  objectum,  sunt  enim  id 
quod  credimus,  et  per  ea  respondetur  ad  quasstionem  quid  credis?  sed 
authoritas  verbi  est  formale  objectum  fidei  nostr»,  quia  est  ratio  formalis 
propter  quam  credimus  omnia  alia,  et  quss  non  creditur  propter  aliud  sed 
propter  se.  Jam  Begulafidei  diversum  quid  sonat  ab  utroque,  nam  neo 
est  simpliciter  objectum  materiale  sigillatim  consideratum  et  in  specie, 
nec  est  formale  seu  ratio  propter  quam  credimus,  sed  dicit  systema  et  col- 
lectionem  omnium  credendorum,  seu  principium  secundum  quod  credere 
debemus ;  ita  differt  ab  objecto  formsJi  diversimode :  1.  Begula  fidei  se 
habet  ad  modum  cauim  exemplaris  quam  fides  in  omnibus  sequi  et  cui  se 
conformare  debet ;  &tfarmale  o^ectum  habet  rationem  eauscB  objectivm  seu 
fundamenti  propter  quod  principaliter  et  formaliter  credimus ;  2.  Regula 
fidei  limitat  et  determinat  eam  latitudinem  et  extenstonem  quam  fides 
nabet  in  ordine  ad  objecta  materialia,  dum  docet  quot  et  quas  credenda 
sunt,  BQdfannale  objectum  specificat,  et  fundat  assensum  fiidei ;  3.  Regula 
fidei  est  comprehensio  et  rirAX«y«  omnium  credendorum  ;  sed  formale  ob- 
jectum  est  id  propter  quod  et  ipsam  regulam  et  omnia  qu»  in  ea  credenda 
proponuntur  £de  divina  credimus,  unde  fides  nostra  non  resolvitur  in  ip- 
sam  regulam  ultimo,  sed  in  ipsum  formale  objectum. 

XYII.  Hoc  posito  vanitas  exceptionis  patet.  1.  Recipimus  confesaio- 
nem  quam  veritas  iUis  extorquet,  fidem  scii.  niti  authoritate  Yerbi  tanquam 
formali  objecto,  nam  si  hoo  bona  fide  profitentur  et  credunt,  ultro  manua 
dare  nobis  tenentur  et  causam  pontificiam  deserere ;  nam  si  est  formale 
objectum,  ergo  ultima  fidei  analjsis  in  Verbi  authoritatem  terminabitur, 
non  vero  in  Ecclesi»  infallibile  testimonium,  que  tamen  recepta  est  apud 
adversarios  sententia  quam  hic  impugnamus  :  audiatur  Staptet.  lib.  viii. 
princip.  doct.  cap.  21,  '^  Formalis  ratio  fidei  non  est  Deus  revelans,  sed  ut 
eic  id  est  per  Ecclesiam,''  et  in  controv.  relect.  controv.  iv.  q.  3.  artic.  2^ 
hanc  conclusionem  ponit,  ^  tota  completa  formalis  ratio  fidei  nostrsB  ordi- 
narie  loquendo  est  Deus  per  Ecclesiam  revelans.''  Si  E.  credunt  formalem 
rationem  propter  quam  credimus  esse  Deum  loquentem  per  Ecclesiam,  per- 
peram  dicunt  doctores  isti  verbi  authoritatem  non  niti  infallibilitate  Eccle"* 
siflB  tanquam  formali  objecto.  2.  Et  illud  vehementer  falsum  est  quod  hic 
snpponunt,  Ecdesiam  esse  fidei  regulam,  solum  enim  Verbum,  quod  sum-  • 
mam  omnium  credendorum  complectitur,  est  norma  illa  plena  et  perfecta 
cui  nihil  vol  addi  debet  vel  detrahi,  ut  toties  a  Spiritu  S.  est  prsescriptum. 
Si  E.  Eeclesia  non  potest  dici  regula  fidei,  noapotest  verbum  credi  propter 
Ecclesiam  timquam  propter  regulam. 

XVIII.  5^  Quidam  confugiunt  ad  diversos  respectus,  tum  personarum, 
tum  regularum  credeudi.  Nam  aliquaado  esse  diversas  personas  circa  di- 
versa  errantes,  v.  g.  quum  alter  Ecclesiffi,  alter*  Scriptur»  authoritatem 
negat,  tunc  nullum  circulum  admitti,  si  quis  illum  quidem  ex  Scriptura 
quam  admittit  de  Ecdesise  veritate  convincat,  et  contra  adversus  hunc 
Scripturam  probet  per  Ecclesiam  de  cujus  infallibilitate  non  dubitat :  sic 
Becan,  in  Tract.  de  Circulo  Calvin.  2,  caveri  circulum  ex  diversis  respec- 
tibus  regularum  credendi,  quss  ut  totidem  caus»,  sibique  invicem  caus^B, 
ex  mutua  comparatione,  magis  illustrabiies  et  per  se  invicem  sunt  demon- 
strabiles,  et  tunc  non  esse  circulum,  sed  regressum  talem  quaiem  in  diver- 
sis  generibus  causarum,  probant  cum  Arist.  sapicntiores  omnes  Philosophi. 
Eesp.,  Sed  neutra  istarum  responsionum  difficultatem  toUit.   Non  primi, 
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quia,  1.  Non  tantum  arguimus  adversarios  quod  circulariter  progrediantur 
contra  eos  qui  vel  Scripturfe,  yel  Ecclesi»  authoritatem  negant  seorsim, 
sed  etiam  in  stabilienda  sua  fide  et  in  reddenda  ejus  ratione,  dum  credere 
se  profitentur  Scripturss  autboritatem  propter  Ecclesiie  testimonium,  et 
rursus  Ecclesise  infallibile  testimonium  propter  Scripturam,  quamvis  utram- 
que  admittant  et  neutram  negent.  2.  Hsec  responsio  supponit  eum  qui 
dubitat  vel  negat  Ecclesi»  infallibilitatem  posse  ex  Scriptura  convinci, 
sed  hoc  expresse  repugnat  hypothesi  adversariorum  qui  aperte  profitentur, 
nullam  controversiam  sufficienter  ex  scripturis  determinari,  et  nuUum 
dogma  ob  scriptursB  authoritatem  firmiter  credi  possc,  nisi  accedat  infalli- 
bilis  EcclesisB  testificatio  et  interpretatio :  Et  sane  si  audiantur  nullum 
fidei  fiindamentum  assignare  possunt  in  quo  eorum  fides  qui  de  Ecclesiae 
infallibilitate  dubitant  sistere  et  acquiescere  possit ;  Yel  enim  erit  ipsa 
Ecclesia,  vel  Scriptura,  vel  Traditio  non  scripta ;  At  neutrum  dici  potest : 
Non  Ecclesia,  quia  ejus  infallibilitas  est  id  de  quo  dubitatur ;  Non  Scrip- 
tura  aut  Traditio  non  scripta,  quia  harum  authoritas  et  legitimus  sensus 
ab  infallibiii  Ecclesiaa  testimonio  ex  adversariorum  sententia  necessario 
pendent,  ac  proinde  nihil  ob  earum  authoritatem  simpli.  credere  possumus, 
nisi  prius  credamus  Ecclesiam  quffi  illis  testimonium  perhibet  esse  infalli- 
bilem ;  unde  patet  neque  hic  habere  ipsos  ubi  pedem  figere  possint. 

XIX.  Sed  non  tutius  habent  prsesidium  caus»  su»  in  vario  respectu 
regularum  credendi  quae  et  sibi  mutuo  sint  causae  et  per  se  invicem  de- 
monstrentur.  Nam,  1.  Gratis  supponitur  quod  falsissimum  est,  dari  plures 
credendi  regulas,  unica  enim  potest  esse  totalis  et  perfecta,  alias  si  plures 
dantur  neutra  erit  regula.  2.  Reciproca  demonstratio  causarum  potest 
institui  in  eum  finem,  nt  ex  comparatione  mutua,  non  quidem  primo 
et  praecipue  utraque  probetur  a  priori,  sed  ut  magis  illustrentur  tantum, 
earumque  consensus  appareat :  Sed  Pontificii  longe  aliter  progrediuntur, 
probant  Scripturam  esse  Dei  verbum  ex  Ecclesi»  testimonio  non  ut  fides 
jam  inchoata  magis  confirmetur,  sed  ut  scriptur»  sua  constet  authoritas, 
qu8B  alioquin  ei  constare  non  posset,  et  rursus  ex  Scriptura  probant  Ec- 
clesiaB  infallibilitatem,  ut  Ecclesias  sua  constet  authoritas,  quae  aliunde 
sufficienter  probari  non  potest ;  Ita  volunt  Scripturae  authoritatem  ne- 
eessario  pendere  ab  Ecclesia,  et  vice  versa  Ecclesiae  authoritatem  neces- 
sario  pendere  a  Scriptura  ;  quod  ne  imaginando  quidem  fingi  potest,  nam 
sic  sequeretur  Scripturas  Authoritatem  non  posse  credi  nisi  prius  credatur 
Ecclesiae  infallibilitas,  vicissim  Ecclesiae  infallibilitatem  non  posse  credi 
nisi  prius  credatur  Scripturas  authoritas,  quod  aovrrmrtf.  3.  Regressus 
Aristotelicus  longe  difiert  a  Circulo  Pontificio  :  Nam  1.  in  regressu  nova 
acquiritur  cognitio,  dum  proceditur  a  cognitione  confiisa  ad  distinctam  ; 
Sed  hic  nuUa  nova  accedit,  proceditur  enim  ab  authoritate  verbi  fide 
divina  credita,  ad  eandem  verbi  authoritatem  fide  divina  creditam.  2.  In 
regressu  est  diversus  processus  ab  effectu  ad  causam,  a  causa  ad  efiectum, 
a  demonstratione  #r<  ad  demonstrationem  r«v  }i«r<,  et  vice  versa,  adeoque 
non  potest  idem  esse  causae  genus  ;  Sed  in  Circulo  Pontificio  non  est  di- 
versus  processus,  sed  ejusdem  ordinis  et  generis,  nim.  a  causa  objectiva 
fidei  propter  quam  credimus,  ad  eandem  causam  objectivam,  utrobique 
enim  quaeritur  propter  quid  vel  credatur  Scripturae  authoritas  vel  Eccle- 
sias  infallibilitas. 

XX.  6.  Denique  Staplet.  in  defensione  authoritatis  Ecclesiae,  lib.  3,  c. 
3,  affirmat  nihil  esse  absurdi  si  Ecclesiae  authoritas  quoad  nos  ex  Scrip- 
turae  authoritate  pendeat,  et  rursus  Scripturae  authoritas  quoad  nos  ab 
Scclesjse  authoritate  pendeat,  utrumque  simul  verum  esse  posse,  Ecclesiam 
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mutuare  suam  authoritatem  a  Scriptura,  et  Scripturam  itidem  suam  ab 
eadem  ipsa  Ecdesia;  quemadmodum  videmus  Johanuem  testimouium 
perhibuisse  Christo,  et  vicissim  Christiun  Johanni,  Johannem  Evangelis- 
tam  suo  Evangelio,  rursus  idem  Evangelium  Johanni,  &c.  Resp.,  Sed  hic 
multiplex  est  hallucinatio.  1.  Aliud  est  tesHmonium  altcui  perlUbere^  aliud 
autkoritatem  HU  condUare  ;  nec  pro  eodem  recte  sumitur,  testimonium  ab 
aliquo  habere,  et  authoritatem  omnem  suam  ab  eodem  mutuari  ^  sane  nihil 
obstat  quominus  mutuo  testimonio  commendarit  Johannes  Christum,  et 
Christus  Johannem,  sed  ut  a  Johanne  suam  authoritatem  mutuatus  sit  Chris- 
tus,  id  vero  falsissimum,  "Ego,"  inquit,  '*ab  homine  testimonium  non  capio, 
et  habeo  testimonium  majus  testimonio  Johannis,"  Joh.  v.  34, 36.  Unde, 
Joh.  i.  7,  dicitur  ^' Johannes  venisse  ut  testimonium  perhiberet  Luci 
ut  omnes  crederent  per  ipsum  ;"  bene  dicitur  h  itwv  per  ipmm^  non  ii 
«Mr  propter  ipsum,  quia  erat  tantum  minister  qui  ducebat  ad  Christum, 
non  fundamentum  et  causa  formalis  fidei  in  ipsum.  2.  Confunditur  testimo-' 
nium  necessarium  et  non  necessarium.  Testimonium  necessarium  est  quando 
nuUa  certitudo  de  re  testata  quoad  nos  baberi  potest,  nisi  per  illud  testi- 
monium,  seu  quando  pendet  necessario  et  por  se  ab  illo  testimonio ;  Tes- 
timonium  non  necessarium  est  quod  illustrat  aut  confirmat  rem  testatam, 
ita  tamen  ut  res  testata  sufficienter  aliande  certitudinem  quoad  nos  habeat; 
duo  diversi  testes  possunt  sibi  invicem  testimonium  perhibere,  seque  mu- 
tuo  commendare,  si  agatur  de  testimonio,  quod  vel  ex  utraque  vel  ex  altera 
fiaitem  parte  necessarium  non  est,  qualia  sunt  mutua  illa  Testimonia 
Christi  de  Johanne  Baptista,  et  Johannis  Baptist»  de  Christo,  Johan- 
nis  de  suo  Evangelio  et  Evangelii  de  Johaano :  At  si  loquamur  de  tefl* 
timonio  necessario ;  omnino  absurdum  est  et  apertam  contradictionem 
implicat  dicere  duorum  testium  authoritatem  quoad  nos  per  se  et  necessario 
pendere  a  mutuo  eorum  de  se  invicem  testimonio,  quia  sic,  ut  dicebamus 
modo,  idem  se  ipso  notius  erit  et  ignotius,  v.  g.,  si  Ecclesia  perhibeat  tes- 
timonium  quoad  nos  necessarium  omni  Dei  Verbo,  impossibile  est  ut  fide 
Divina  credamus  hujus  authoritatem  nisi  propter  Eoclesiffi  testimonium, 
non  possumus  autem  credere  aliquid  propter  Ecclesiss  testimonium,  nisi 
Eeclesia  prius  apud  nos  suam  obtineat  authoritatem,  nam  propter  quod 
aliquid  scimus  aut  credimus,  iilud  ipsum  a  nobis  prius  sciri  et  credi  opor- 
tet,  nuUa  enim  ab  ignotis  fit  legitima  probatio.  Jam  si  Scriptura  porhi- 
bet  testimonium  necessarium  quoad  nos  de  Ecclesia,  impossibile  est  ut 
credamus  Ecclesiae  infallibilitatem  nisi  propter  testimonium  Seripturas, 
non  possumus  autem  aliquid  credere  propter  Scripturas  authoritatem 
nisi  Scriptura  prius  apud  nos  suam  obtineat  authoritatem :  ita  quam- 
cumque  in  formam  se  vertant  irretiti  semper  tenentur,  nec  in  setemum  se 
liberare  poterunt  ab  inextricabili  isto  labyrintho.  Unde  patet  quid  statu- 
endum  de  Religione  illa  quas  nullum  fundamentum  et  principium  fidei  cui 
nitatur,  et  in  quod  resolvatur,  assignare  potest. 

XXI.  Sed  forte  quod  aliis  objicimus  crimen  ejus  manifesti  tenemur : 
hoc  certe  non  semel  ab  Adversariis  nobis  impactum,  unde  Becanus  et  alii 
Circulum  etiam  Ccdvinisticum  sunt  commenti,  quem  mire  exagitare  solent. 
Yideamus  ergo  quo  jure.  Scilicet  objiciunt  Nos  Scripturam  ex  Spiritu,  et 
rursus  Spiritum  ex  Scriptura  probare,  atque  hoc  fieri  non  posse  sine  circu- 
lari  progressu,  quia  ut  Scriptura  creditur  esse  Dei  verbum  ex  intemo  Spi- 
ritus  testimonio,  ita  Spiritus  testimonium  credi  propter  Scripturam^  in  qua 
Spiritus  S.  credentibus  est  promissus.  Sic  Becanus  in  Opusculo  de  Cir- 
culo  Calvinistico.  sect.  6,  et  Gretser.  in  tractatu  de  agnosc.  Script.  c.  iv.  Ve- 
rum  quam  turpiter  hic  hallucinentur  sola  sententin  nostrsB  declaratio  ab- 
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unde  docebit.  Primo  distiDguendam  censent  accurate  Orthodoxi  inter 
Causam  ^cientem  per  quam  credimus,  et  objectivam  propter  quam  credi- 
mus,  inter  principium  m^yitruuf  quod  fidem  alicujus  veritatis  effective  in- 
generat,  et  motivum  seu  argumentum  quod  objective  ad  eam  fidem  adhi- 
bendam  nos  movet  et  excitat.  Ut  si  de  cliaritate  qusestio  sit,  aliud  est 
loqui  de  causa  ejus  efficiente  per  quam  producitur,  aliud  de  motivis  qui- 
bus  excitatur,  causa  efficiens  unica  et  principalis  est  Spiritus  S.,  motiva 
Bunt  argumenta  illa  varia  qufe  in  Scriptura  nobis  exhibentur  amoris  inef- 
fabilis  quem  Deus  testatus  est  nobis  in  filio ;  Ita  de  fide  pariter  ratiocinari 
debemus,  in  hoc  potissimum  argumento,  Causa  ^fficiens  nostr»  fidei  alia 
dari  non  potest  praeter  Spiritum  sine  quo  nec  velie  aut  perficere,  imo  ne 
cogitare  quidem  possimius.  Neque  diffitentur  ipsi  adversarii,  qui  Spiritum 
ad  fidem  ingenerandam  necessarium  agnoscunt,  ut  Stapletonus  saepe  tes- 
tatur  contra  Withak.  injuriamque  sibi  fieri  ab  eo  queritur,  quasi  hoc  tid- 
garet.  Sed  causa  objectiva  propter  quam  credimus  est  Verbum  ipsum  cum 
notis,  seu  potius  criteria  illa  coelestia  et  radii  divinitatis  qui  in  Yerbo  ful- 
gent,  et  propria  sua  ac  insita  luce,  majestate,  ac  splendore  se  ipsos  pro« 
bant,  quemadmodum  sol  propria  ac  nativa  luce  seipsum  demonstrat  Hinc 
juxta  duplex  illud  fidei  principium,  duplex  etiam  questio  nascitur  ad 
quam  diversimode  potest  responderi.  Nam  si  quffiritur  de  causa  obfectwa 
propter  quam  credimus  ScriptursB  divinitatem,  respondetur  esse  ipsum  Dei 
Yerbum  per  notas  suas  insitas ;  si  vero  questio  est  de  caitsa  ^fficiente  per 
quam  et  cujus  vi  credimus,  dicitur  esse  Spiritus  S.  qui  virtutem  credendl 
nobis  indit ;  atque  ita  verissime  dicimus  Scripturam  demonstrari  ex  Spiri- 
tu,  id  est  per  ejus  virtutem  et  efficaciam,  qu»  fidem  ingenerat  in  animis 
nostris,  quia  vero  facile  quls  et  seipsum  et  alios  decipere  posset  jactaiido 
Spiritum  illum  quem  non  haberet  tamen,  ideo  ut  quis  persuadeatur  de  ve- 
ritate  illius  Spiritus  debet  probari  ex  Scriptura  ipsa,  quatenus  ipsa  varias 
notas  et  criteria  nobis  subministrat,  ex  quibus  dignoscimus  an  Spiritus  ille 
qui  in  nobis  est  vere  sit  ex  Deo  necne,  an  Spiritus  Christi  an  vero  mundi ; 
sic  Scriptura  probat  Spiritum  non  ^ecthe,  sed  objective  per  rationes  et  ar- 
gumenta  quse  in  ea  elucent. 

XXII.  Unde  jam  luculenter  coUigitur  Nos  neque  in  fidei  nostre  re- 
solutione  progredi  in  infinitum,  neque  in  circulo  agitari.  Nam  quoad 
prius,  non  potest  dari  progressus  in  infinitum,  quia  sistimuB  tandem  in 
quodam  ultimo  credibili  quod  non  propter  aliud  sed  propter  se  creditur, 
nimirum  in  ipsa  S.  Scriptura,  quie  creditur  esse  Verbum  Dei  non  propter 
aliad,  sed  propter  se ;  Posterius  etiam  patet,  quia  diversa  qusestio  est, 
quando  enim  probamus  Scripluram  ex  Spiritu^  hoc  fit  per  modum  camc» 
^fficientiSf  quando  vero  probamus  Spiritum  ex  Scriptura^  progredimur  per 
viam  cauBCB  ci^eetivoB*  In  prima  qufl&stione  quiBritur  qua  facultate  creda- 
muB,  sive  sub  qua  dispositione  in  subjecto  seu  p&r  quid  credamus,  in 
altera  vero  quo  argumento^  sive  sub  qua  formali  ratione  in  subjecto,  vel 
propter  quid  credamus.  Quare,  cnm  diverse  sint  qusdstiones,  nunquam 
petitur  principium,  vel  ab  eodem  ad  idem  fit  processus,  fides  enim  taa- 
dem  resolvitur  diversimode  in  utrumque  istud  principium,  in  Scripturam 
tanquam  in  cauBom  objectivam^  seu  formale  objectum  suum  et  primum 
credibile,  qubd  Stapletonus  vocat  prindpium  doctrinaUj  in  Spiritum  vero 
tanquam  in  causam  ^ffideniem  principalem ;  si  quaeris  unde  norimus  Scrip- 
turam  esse  divinam  id  est  qua  vi  et  facultate,  Respondeo,  per  Spiritum 
Sanctum,  qui  testatur  in  corde  nostro  ;  si  instas,  unde  norimus  nos  habere 
Spiritum  S.  id  est,  quo  arguraento,  Respondeo,  ex  variis  illis  characteri- 
bus  et  efiectis  qusB  in  Scriptura  Spiritui  S.  tribuuntur,  quae  quum  in  nobis 
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deprehenduntur,  inde  certo  colligimus  Spiritam  m  ni)bis  esse  ;  si  queeraa 
ulterius  unde  sciamus  tales  effectus  in  nobis  esse,  non  jam  itur  ad  Scrip- 
turam  qu»  neminem  nominat,  sed  hsBrendum  in  intema  visione  cordis,  et 
in  operatione  Spiritus,  cujus  pr»sentia  non  potest  aliter  demonstrari  quam 
a  posteriori,  ut  vitam  suam  homo  ex  sensu  et  motu  caBterisque  vitalibus 
operationibus  bene  deprehendit.  Si  vero  ex  altera  parte  qussris  unde 
sciam  Scripturam  esse  «MTimr,  sive  quo  argumento  et  propter  quid? 
respondeo  quia  Scriptura  est  Verbum  Dei.  Si  instas,  unde  sciam  Scrip- 
turam  esse  Verbum  Dei  ?  non  dicam  jam  id  cognosci  ex  Spiritu,  quia 
Spiritus  est  causa  efficiens  tantum,  non  objectiva,  sed  ex  criteriis  et  notis 
coelestibus  quibus  insignitur.  Nec  ultra  tendimus  ;  nam  si  quis  urgeat  de- 
nuo  unde  radios  illos  et  notas  perspiciamus,  id  est,  quo  argumcnto,  respon- 
deo,  eum  absurde  facere,  nihil  enim  est  in  hoc  ordine  argumentorum  sive 
rationum  in  objecto  superius,  et  rationes  rationum  perpetuo  quserere  de« 
mentis  est,  non  secus  ac  rogare  qua  luce  videamus  lucem  :  ita  immediate 
et  propter  se  in  genere  cause  objectivss  creditur  Yerbo,  quamvis  ad  hoo 
credendum  maxime  necessaria  sit  intema  illa  operatio  Spiritus  Sancti, 
qui  intellectum  efficaciter  movet  in  genere  causas  effectivas,  ad  credendam 
Scriptur»  authoritatem :  quemadmodum  assentimur  scientiamm  principiig 
propter  se,  licet  ad  illum  assensum  producendum  necessarius  sit  habitus 
ille  mentis  qui  habitus  principiorum  et  intellectus  dicitur.  Qu»  luce  meri- 
diana  clarius  evincunt,  male  nobis  circulum  impingi,  quia  probamus  divi- 
nitatem  Scriptur»  per  Spiritum  non  propter  eum,  sed  veritatem  Spiritus 
probamus  ex  Scriptura  objective^  non  per  eam  effidenter, 

XXIII.  Dices,  sed  multi  tamen  ex  Orthodoxis  videntur  ita  Testimo- 
nium  Spiritus  contradistinguere  Testimonio  Ecclesias,  ut  ejusdem  ordinis 
et  speciei  testimonium  inteUigant,  hoc  est  in  genere  causaB  objectivse,  non 
efficientis  tantum  ;  Yide  WitJiak.  controv.  i.  qu.  3.  c.  11,  Chamier.  lib.  vi. 
cap.  1,  nec  aliud  sibi  vult  Confessio  Gallicana,  art.  4,  *'  Uos  libros  agnos- 
cimus,"  inquit,  ^'  esse  Canonicos,  hoc  est,  ut  fidei  nostrss  normam  et  regU" 
lam  habemus,  idque  non  tantum  ex  communi  EcclesiaB  consensu,  sed  etiam 
multo  magis  ex  testimonio  et  intrinseca  Spiritus  S.  persuasione,  quo  sug- 
gerente  docemur  illos  ab  aliis  libris  Ecclesiasticiis  discemere,  qui  ut  sint 
utiles  non  sunt  tamen  ejusmodi  ut  ex  iis  constitui  possit  aliquis  articulus 
fidei.''  Respondeo,  1.  Si  sint  qui  opponere  voluerint  Spiritus  testimonium 
interaum  seu  vim  illam  vorticordiam  qua  efficaciter  in  nobis  producit  fidem 
testimonio  Ecclesiae  quasi  ejusdem  ordinis  et  speciei,  minus  acc.urate,  om- 
nino  locuti  sunt  Siquidem  non  queritur  hic  inter  nos  et  Pontificios,  An 
testimonium  Spiritus  sive  vis  ejus  et  efficacia  requiratur  ad  cognoscendam 
et  probandam  Scripturas  divinitatem,  hoc  enim  ultro  largiuntur  nobis  Pon- 
tificii,  nec  negare  quisquam  potest  nisi  in  castra  Pelagii  aperte  transire 
voluerit,  Sed  tantum  An  Ecdesias  testimonium  sit  medium  et  motivum 
illud  prascipuum  et  in&Uibile  propter  quod  Scripturas  credimus,  an  vero 
aliud  quodpiam  magis  principale  requiratur  ?  Itaque  qui  muitum  operaa 
coUocant  in  corrogandis  Scripturas  locis  et  argumentis  quibus  probent 
Spiritum  hic  necessario  intercedere  debere,  non  videntur  praecipuum  quadS" 
tionis  cardinem  attigisse,  qui  non  in  eo  positus  erat,  An  Spiritus  opera 
necessaria  esset  ad  credendum,  Sed  an  Spiritus  ad  persuadendam  hane 
autiioritatem  uteretur  vel  testimonio  EcclesiaB,  tantum  vel  primario,  quod 
contendunt  Pontificii,  an  potius  rationibus  ex  Verbo  petitis  quod  volunt 
Orthodoxi.  2.  Testimomum  &piritu8  vel  late  sumitur  vel  atricte:  etricU 
prout  notat  tantum  vim  iUam  divinam  quae  efficaciter  producit  in  nobia 
fidem ;  late  quateous  cum  virtute  iila  efficad  conjungitur  ratio  et  motivw 
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quo  utitur  ad  persuadendoB  animos  nostros  de  rei  alicujafl  veritate.  Priori 
modo  induit  tantum  notionem  ccojmb  ^fficientis  per  quam  credimus,  po8te- 
liori  etiam  objectwa^  qu»  duo  quia  semper  in  hoc  testimonio  SpirituB  con- 
nectuntur,  (siquidem  non  alio  tendit  ejus  operatio  rn  nobis  quam  ut  poten- 
ter  applicet  mentibus  nostris  veritatem  coelestem  in  Verbo  traditam,  adeo* 
que  radios  illos  in  ea  circumfulgentes  majestatis,  sublimitatis,  efficacise, 
veritatis,  sanctitatis,  &c.,  alte  imprimat,)  hinc  fiEietum  ut  nonnulli  in  Spiri« 
tus  testimonio  utramque  illam  rxjtrt^  conjunxennt,  tum  objectivam  tum  effi- 
cientem.  Atque  hoc  sensu  Confessio  Gallicana  intelligenda  est,  cum  ait 
'^  non  tantum  ex  communi  Ecclesi»  consensu,  sed  etiam  multo  magis  ex 
testimonio  et  intrinseca  persuasione  Spiritus  Sancti  libros  sacros  agnosci 
Canonicos;''  nam  per  Spiritus  testimonmm  non  intelligit  tantum  vim  effi- 
cacem  qua  fides  efficienter  producitur,  sed  proprie  rationem  et  motivum 
verbi  quo  utitur  Spiritus  ad  persuadendum  hanc  veritatem,  scilicet  doctri- 
nam  ipsam  coelestem  cordibus  applicatam  per  Spiritum,  opposite  ad  ratio- 
nem  naturalem  et  sensum  ac  judicium  humanum  quod  plane  in  istis  mys- 
teriis  dignoscendis  caecum  est,  1  Cor.  ii.  14.  Quando  vero  stricte  testimo- 
nium  Spiritus  sumitur  pro  ea  efficacia  grati»  quas  se  tenet  ex  parte  subjecti 
seu  potentiffi  iQtellectivffi,  qu»  habilis  et  apta  redditur  ad  ea  percipienda 
qusB  proponuntur  et  qu»  posita  est  in  infusione  habitus  fidei,  et  coUatione 
auxilii  specialis  ad  credendum  necessarii,  tunc  habet  tantum  rationem  causse 
efficientis,  non  objectiv»,  nec  bene  contradistinguitur  testimonio  Ecclesise. 

XXIV.  Antequam  finis  sit,  breviter  diluenda  est  criminatio  duplex, 
qua  vulgo  gravari  solet  doctrina  Orthodoxa  circa  hunc  Spiritum :  1.  Quod 
Bxifanaticus  et  Anabaptisticus  y  2.  Quod  sit  privatus.  Nam  prius  illud  vehe- 
menter  falsum  est  et  calumniosum,  quippe  Fanatici  Spiritum  divellunt  a 
Scriptura,  et  indulgent  revelationibus  quibusdam  extraordinariis  et  h^wt- 
9ut^6$s  :  At  Spiritus  istud  testimonium  quo  contendimus  persuaderi  nobis 
ScriptursB  divinitatem,  non  infert  novam  aliquam  et  extraordinariam  reve- 
lationem  immediate  a  Spiritu  S.  profectam  sine  Yerbo ;  imo  nihil  aliud 
est  quam  revelationis  in  ipsa  Scriptura  factae  ex  parte  objecti  potens  et 
efficax  applicatio  et  impressio :  ita  ut  neque  Spiritus  sine  Scriptura,  nec 
Scriptura  sine  Spiritu  hic  veniant  attendenda,  sed  indivulso  nexu  conjun- 
genda  sint  ex  foedere  Dei,  Isa.  lix.  21,  '^  Yerbum  quod  posui  in  ore  tuo  et 
Spiritus  qui  est  in  te  non  recedent,''  &c.  Verbum  proponitur  extrinsecus, 
Spiritus  intus  operatur,  Yerbum  movet  et  suadet,  Spiritus  permovet  et 
persuadet,  illud  est  instar  seminis  in  terram  projecti,  iste  instar  virtutis 
vivificffi  qua  radicatur  in  nobis  et  germinat  Nec  aliud  innuit  Christus, 
Joh.  xvi.  14,cumaitSpiritum  de  suo  aceepturum,  ^'de  meo  accipiet,"^inquit, 
'^  et  annunciabit  vobis,*'  ut  enim  Spiritus  S.  operatioquatenusest  Paroc/eft» 
et  Consolator  non  alio  tendit,  quam  ad  applicationem  beneficiorum  Christi ; 
tamen  alio  refertur  ejus  testimonium  quatenus  est  Doctor  veritatis  quam  ad 
obsignationem  doctrinaB  ipsius  in  Evangelio  traditae.  Cum  ergo  Spiritus 
de  quo  loquimur  a  Scriptura  nunquam  aberret,  sed  ad  Scripturam  ducat, 
et  in  ea  explicanda  totus  occupetur,  patet  non  sine  insigni  calumnia,  Ana- 
baptisticum  et  fanaticum  dici. 

aXY.  Sed  non  minori  injuria  privatus  et  proprius  dicitur,  ut  Staplet. 
prvoatum  superbiae  Sphritum  a  nobis  jactari  clamabat,  et  alii  subinde 
oggerunt  nos,  contra  Petrum,  2"  cap.  i.  20,  prophetiam  facere  iiimi  itriA^ 
rMPf .  Resp.  PHvaius  enim  Spiritus  bifariam  dici  potest,  Vel  originaUter  vel 
subjeciive^  Vel  ratione  principii  a  quo  oritur,  vel  ratione  aul^ecti  et  potentia» 
cui  inhasret,  Vel  pro  genio  et  arbitrio  cujusque,  vel  pro  Dei  dono  singulis 
fidelibus  proprio.  Posteriori  sensu  damus  Spiritum  proprium  et  privaium 
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dici  posse,  quia  singulis  credentibus  datur  et  in  iis  manct :  Sed  priori  ne- 
quaquam,  quia  non  a  nobis  oritur  privatim,  sed  dispensatur  communiter  a 
Christo  toti  Ecclesias,  nec  enim  spiritum  jactamus  qui  proprius  sit  foetus  li- 
beri  nostri  arbitrii,  sed  qui  Ghristi  singdare  donum  est.  Ut  ergo  solem  male 
privatum  dixeris  quia  neminem  illuminare  potest  qui  non  intus  apud  se 
lecipiat  ejus  lumen,  ita  non  meliori  jure  spiritum  nobis  omnibus  a  Christo 
datum  ad  nos  iiluminandos  privatum  vocabis,  quia  non  extrinsecus  tantum 
afficere,  sed  in  unoquoque  fidelium  sedem  suam  eligere  debet.    Idem  de 
fide  statuendum  est,  nam  licet  fidea  auhjectwe  considerata,  et  gua  credituTy 
propria  sit  uniuscujusque,  quia  justus  fide  sua  non  aliena  vivit ;  tamen 
fides    objective  seu  quce    creditur  communis  est  omnium,   eadem  enim 
Veritas  ccelestis,  idem  Verbum  utrobique  fidem  nostram   fundat,  quod 
ab  omnibus  fidelibus  ex  aequo  recipitur.   Nec  alio  pertinet  locus  Petri  su- 
pra  citatus,   ^'  Hoc  primo  scientes  quod  omhis  prophetia  Scripturaa"  tiUi 
f«-iXwM(  dv  yinrm '"  Nam  sive  «riXv^<v  per  impulsum  et  (ifflatum  exponamus, 
quod  Calvino  nostro  magis  placuit,  sive  reddamus  per  interpretaHonem 
et  expositionemj   quae   communior    est   sententia,   axl  r6v  hFtXwf  quod 
dissolvere    et   explicare  significat,  et  t«  ^r\t  Hebraeorum  non  raro   re- 
spondet,   nihil  erit  quod   Pontificiorum   causas   faveat ;    ii$»  enim  ha&c 
Isr/XvrK  qualiscunque  sit  non  subjective  est  intelligenda,  sed  originaUter, 
scilicet  pro  privato  hominis  arbitrio  et  mente,  per  oppositionem  ad  super'- 
naturalem  gratiam  et  adventitium  Spiritus  S.  donum ;  in  eo  enim  est  Pe- 
trus  ut  doceat  fideles  veram  et  certam  Scripturas  Propheticae  explicatio- 
nem  de  qua  in  ver.  praeced.  egerat,  eam  scilicet  non  pendere  ab  hominis 
legentis  arbitrio  et  sensu  quando  aliquid  de  suo  infert  in  Scripturam,  sed  ez 
gratiosa  Spiritus  S.  revelatione ;  privatam  itaque  et  ex  proprii  cerebri  fig- 
mento  depromptam  interpretationem  locum  hic  non  habere,  sed  publicam  et 
divinam  quae  exipso  verbo  hauriatur,  et  ipsis  scripturis  ut  ita  dicam  sit  «vrt- 
^wK  et  intrinseca.     Quod  confirmat  a  pari  ver.  21,  unico  scilicet  authore 
Prophetiae,  quo  modo  enim  primo  proposita  fuit  Prophetia,  eodem  etiam 
exponi  debet,  idem  qui  author  fuit,  solus  potest  esse  optimus  et  legitimus 
verborum  suorum  interpres ;  solus  autem  Spiritus  Verbum  nobis  tradidit, 
"  Non  enim,"  inquit,  "  libitu  hominis  allata  est  Prophetia,  sed  Spiritu  S. 
acti  locuti  sunt  Dei  viri."    Ita  quod  in  ver.  praeced.  dixerat  iiUt  wtKvnf^ 
in  hoc  vocat  5iXif|te«  cit^^tiirdv  voluntatem  seu  libitum  homims ;  non  tantum 
qui  in  homine  sit,  sed  qui  ab  ejus  arbitrio  oriatur.    Hoc  sensu  bene  asse- 
rit  Petrus,  et  nos  cum  ipso,  nec  Qt»t  tjrrKvrtt,  nec  Spiritum  privatum  in 
mysteriorum  fidei  tractationem  inferendum  esse  ;  Caeterum  non  negat  Spi- 
ritum  S.  qui  loquitur  omnibus  in  verbo,  privatim  etiam  singulis  fidelibus 
in  corde  de  ejus  veritate  et  divinitate  testari  ;  alias  nec  Johannes  dicere  po- 
tuisset,  !■  c.  V.  6,  Spiritum  testari  quod  Spvritus  est  veritas,  nec  Paulus, 
1  Cor.  ii.  12,  Spiritum  datum  esse  nobis  "  ut  cognoscamus  ea  quae  nobis 
data  sunt  a  Deo."     Observandum  tantum  testimonium  hoc  intemum  Spi- 
ritus  cum  sit  practiccs  et  privatcR  discretionisj  non  authoritatis  publiccB,  non 
posse  urgeri  in  ordine  ad  alios,  sed  tantum  in  ordine  ad  nos  ipsos,  Nec  in« 
servire  ad  aUorum  convictionem^  sed  ad  persuasionem  propriam,  nam  qui 
mihi  sufficit  ad  plenam  verbo  fidem  faciendam,  quia  eum  novi  et  in  me 
sentio,  nec  fallax  potest  esse  ejus  operatio,  frustra  adhiberetur  erga  alios 
qui  eum  in  me  nec  vident  nec  agnoscunt,  nisi  eadem  vis  intus  eos  afficiat, 
et  argumenta  in  verbo  latentia  potenter  animis  insinuando  efficaciter  per- 
suadeat.  Hactenus  ergo  conclusum  esto  et  Spiritum  et  Verbum  in  hoc  ne- 
gotio  a  nobis  bene  conjungi,  et  bene  alterum  ex  altero  probari,  nec  tamen 
nisi  injustissime  Circulum  nobis  impingi. 
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COBOLLARIA  BESPONDENTIS. 

I.  An  aliqtiis  detor  Controversiaram  supremns  et  infallibiliB  Judex 
pTfleter  Spiritum  S.  in  Scriptura  ioquentem  ?    N,  ccmtra  Fontificio$. 

II.  An  detur  Scientia  quedam  media  in  Deo,  aut  Decretum  conditiona- 
tum  ?    N,  corUra  Socinianos  et  Remomtrantes. 

III.  An  Yoluntas  qu»  vulgo  si^i  et  ea  qutB  henepUxcti  dicitnr  inter  se 
pugnent  ?  N.^  itno  nuUa  e$t  vohmtaa  signi  qua  non  nt  tUam  sano  sensu  be- 
neplaciti, 

lY.  An  Jus  Dei  bene  distinguatur  in  Naturale  et  Positiyimi,  ita  ut 
quaddam  bona  sint  quia  Deus  Tult|  qusedam  Deus  yelit  quia  bona  sunt? 

V.  An  quia  Deus  non  otiosa  sed  efficaci  permissione  et  directione  con- 
currit  ad  malas  hominum  actiones  possit  dici  concurrere  etiam  effective  et 
peccati  autiior  et  causa  proinde  censeri  ?  N  contra  Pont^dos  et  alios  qui 
perperam  etptr  insignem  eahtmniam  hac  hlasphemia^  quam  totopectore  exe^ 
cramur,  sententiam  nosiram  gravare  solent 

VI  An  fides  imputetur  in  justitiam  ?  D* 

TII.  An  fides  justificans  et  temporaria  gradu  tantum  et  duratione^  annon 
etiam  specifice  et  essentialiter  distinguuntur?  Nprius,  Aff,posU 
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DISPUTATIO  THEOLOGICA  TEXTUALIS, 
DE    CONCORDIA   PAULI    ET   JACOBI 

m   ARTICOLO   JOSTIFIOATIONIS. 


Bespondente  Abrahamo  Peleo,  Vivtacensi, 

I.  Cum  nullum  in  momentosissimo  Justificationis  Articulo  et  graviBsi- 
ma  quae  nobis  super  hoc  cum  Pontificiis  intercedit  Controversia,  plausi- 
bilius  pro  Jvatificatione  operum  argumentum  occurrat  celebri  Jacobi  lo- 
co,  c.  ii.,  nullum  certe  vel  frequentius  vel  acrius  urgeri  ab  Adversariis 
Boleat ;  operae  pretium  aliquod  facturos  nos  sumus  arbitrati,  si  paulo 
accuratius  velitatione  hac  Academica  in  illum  locum  inquirentes,  neque 
ipsiun  Sophistis  ullatenus  favere,  nec  quicquam  a  vera  et  genuina  Jnsti* 
ficationis  gratuitse  doctrina  a  Paulo  tradita  alienum  continere  cum  bono 
Deo  demonstraverimufl. 

II.  Ut  ergo  commode  disquisitio  haac  institui  possit,  primo  Difficul- 
tas  ipsa  proponenda  est,  tum  expendendi  varii  vel  solutionis  vel 
condliationis  modi.  Difficultas  per  se  patet ;  nam  cum  Paulus  pas- 
sim  in  Epistolis  suis  Justificationem  fidei  sine  operibus  tribuere  so- 
leat,  ut  Rom.  iii.  28,  Gal.  ii.  16,  Eph.  ii.  8,  9,  Jacobus  tamen  ex- 
presse  illam  transcribit  operibus,  c.  ii.  24,  <<  Videtis  E.  quod  homo  justifi- 
catur  ex  operibus  et  non  exfide  solum  :''  Neque  in  thesi  tantum  haec  «m- 
A«ym  videtur  occurrere,  sed  et  in  hjpothesi  respectu  Abrahami  creden- 
tium  Patris,  nam  quod  Paulus  constanter  de  eo  prsedicat  fuisse  ipsum 
sola  fide  et  non  operibus  justificatum,  Rom.  iv.  2,  3,  juxta  priscum  Ora- 
culum,  ^*  Credidit  Abraham  Deo  et  illi  imputatum  est  ad  Justitiam ;"  hoc 
ipsum  aperte  negare  videtur  Jacobus,  c.  ii.  21,  **  Abraham  Pater  noster 
nonne  ex  operibus  justificatus  est  oblato  filio  suo  Isaaco  supra  altare  }" 
tmde  statuendum  videtur,  vel  Jacobum  repugnare  Paulo,  vel  Paulum 
non  ita  prsefracte  justificationem  fidei  tribuere,  quin  possit  etiam  et  de- 
beat  operibus  tribui  ex  Jacobo ;  quod  vellent  Pontificii. 

III.  Hsec  sane  prima  fronte  plane  Juirrttrct  videntur  nisi  accedatur  ad 
sententiam  Adversariorum.  Sed  videntur  tantum,  nihil  enim  tale  esse 
reipsa  jam  sumus  darissime  ostensuri.  Non  nos  equidem  latet  quosdam 
vel  propter  unum  hunc  locum  totam  Jacobi  Epistolam  ex  Canone  ex« 
pungere  Voluisse,  et  ad  libros  Apociyphos  referre,  quasi  non  posset  ulla- 
tenus  Jacobus  cum  Paulo  et  reliqua  Scriptura  in  negotio  Justificationi^ 
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conciliari,  qiia  in  sententia  fuerunt  Genturiatores  Magdeburgenses,  Cent. 
1,  lib.  ii.  c.  4,  post  Lutherum  Magistrum  suum,  quem  in  primo  certami- 
nis  cum  Pontificiis  fervore  iniquiorem  fuisse  huic  scripto  constat ;  nega- 
yit  enim  esse  Epistolam  vere  Apostolicam  ;  imo  eo  usque  processit  ut 
Stramineam  appellarit,  non  absolute  sed  comparate  praa  Paulinis ;  quod 
tantopere  Pontificii  exagitarunt,  quamvis  non  durius  quam  Eusebius 
multo  prius  ita  sit  locutus,  et  postea  re  melius  perpensa  duriora  hatc 
Terba  deleverit,  et  judicium  suum  de  hac  Epistola  correxerit,  ut  edi- 
tiones  posteriores  Bibliorum  Germanicorum  testantur.  Nec  tantum  iu- 
ter  Evangelicos  reperti  sunt  qui  de  authoritate  hujus  Epistolas  dubita- 
lint ;  fuerunt  etiam  et  inter  Pontificios,  Caietanus  prsecipue  qui  in  eodem 
luto  hsesisse  videtur,  ut  apparet  ex  indice  errorum  illius  quem  Cathari- 
rinus  coUegit.  Utrisque  vero  praeivisse  videntur  Eusebius  et  Hieronjr- 
mus,  qui  hanc  Epistolam  jam  olim  a  nonnullis  99^Ur$»t  *'  pro  adulterina 
habitam  esse"  scribunt,  Euseb.  lib.  ii.  hist  Eccles.  c.  23,  Hieron.  in 
Catal.  Script.  Ecclesiasticorum. 

IV .  Sed  hoc  est  nodum  secare  non  solvere,  neque  istius  loci  tanta  vide- 
tur  esse  difBicultas  ut  cogamur  eo  devenire,  et  Epistolam  quae  se  tot  «(it«- 
^Im(  et  in  stylo  et  in  doctrina  vere  divinam  praedicat  propter  leves  scru- 
pulos  statim  pro  ^vivrty^d^m  vel  saltem  libro  Apocrypho  et  dubiae  fidei 
habere  debeamus ;  facile  enim  conciliatio  institui  poterit,  siquidem  accu- 
rate  utriusque  Apostoli  et  scopus  et  verba  expendantur;  quod  ut  darius 
fiat,  primo  omnium  refellendae  erunt  Pontificiorum  glossae  qui  hanc  con- 
dliationem  tentarunt  infeliciter;  deinde  afferenda  erit  vera  et  genuina 
conciliationis  ratio,  et  a  cavillis  Adversariorum  vindicanda. 

V.  Pontificii  non  eodem  modo  omnes  hic  sese  comparant  ad  hanc  tol- 
lendam «friAoy/«f .  Plerique putantcommodissimenodum possesol vi distino- 
tione  JustifieaHonia  primce  et  secundm;  dupUoem  enim  vulgo  constituunti 
primam  qua  homo  ex  injusto  fit  justus,  secundam  qua  ex  justo  fit  jus- 
tior  per  justitiae  inerementum,  illam,  quae  peragitur  per  iniusionem  ha* 
bitus  fidei  et  charitatis,  istam,  quae  per  exercitium  harum  virtutum  et 
bona  opera  promovetur ;  illi  praeparationes  et  meritacongmipnestruunt, 
isti  merita  eondigni  gubstemnnt.  Paulum  ergo  volunt  loqui  de  Justifi- 
catione  prima  fbrmali  per  habitnm  charitatis  et  hane  negare  operibus ; 
Jaoobum  vero  de  Jnstificatione  actuali  per  bona  opera,  et  hanc  tribuere 
operibus.  Sic  Tridentinum  Conciliabulum,  sess.  o,  e.  10,  Bellarmin.  de 
Justifi.  lib.  ii.  c.  16,  et  lib.  iv.  c.  18,  *<  Nos  igitor  dicimus  Paulum  loqui 
de  prima  Justificatione  qua  homoex  impio  fit  justus,  Jacobum  de  seeun- 
da  qua  Justus  efficitur  justior.*'  Sic  alii  bene  malti  ex  illa  communi<me. 

VI.  Verum  r«^»  hoc  ^Ji^uuff  difllcultati  mederi  nequit,  nec  adver- 
santes  sententiasbene  coraponere.  NamdistinctiohaBC  JuBtificationisvani»* 
flimum  est  iagenii  ipsorum  figm^tum,  quod  nee  cum  Scriptura  nec  cum 
recta  ratione  stare  potest.  Primo,  supponitur  falsa  hjpothesis,  quod  w^Snwt 
4w)«f  est  Adversariorum,  Juat^mtionem  seiiicet  esse  actum  pkytieum  qui 
iB  infusione  faabituum  oonsistat,  cum  eonstet  ex  Scriptura  aetum  esse 
mere  foreit^em  et  judicialem  qui  non  in  nobie  inhoerenter^  sed  pro  nobit  et 
de  nobis  coram  Deo  relatvue  perficfttur,  utpote  qui  situs  sit  in  remissione 
peccatorum  et  imputatione  Justitiae,  Rom.  iv.  6, 6, 7,  unde  condem^atiom 
€t  aecusationi  opponitnr,  Bom.  viii.  34,  et  per  prooessum  Judieialem  de- 
ambitur,  Rom.  ui.  22,  Rom.  iv.  kc,  Seoondo,  confundttiir  Just^oatio  cum 
eanetijioationey  nam  quod  illi  vel  de  infiuione  charitatii,  vel  de  qju«dem 
ineremeato  per  bona  opera  loquuntor,  pertinet  quidera  ad  alterum  Ulud 
beneficium  Chtisti  quod  in  regeneratioDe  situm  est,  qvm  eum  paulatim 
et  raccessive  taatam  perfieiatur,  paulatim  augwi  et  erescen  debet,  ita  ut 
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fideles  de  luce  in  lucem,  de  robore  in  robur,  de  gloria  in  gloriam  progre- 
diantur,  et,  virtutcm  yirtuti  addentes,  2  Pet.  i.,  crescant  in  omnibus  in  eo 
qui  Caput  est,  Eph.  iv.  15,  sed  nihil  commune  habet  cum  Justificatione 
forensi  quse  uno  actu  apud  Deum  semel  peragitur,  unde  etsi  ejus  sen^ 
8U8  potest  in  nobis  vel  migor  vel  minor  fieri  pro  vario  hominis  sta* 
tu,  quo  yidetur  rcspicere  locus  Apoc.  xxii.  11,  "qui  justus  est  justifi- 
cetur  adhuc,''  Jub  tamen  ipsum  semel  coUatum  idem  semper  manet  «i^i- 
r«c^iA«r«f,  nec  augeri  potest  aut  minui.  Tertio,  falso  Justb&cationem  pri- 
mam  de  qua  Paulum  locutum  fuisse  volunt  adscribunt  charitati,  cum 
ipse  constanter  fidei,  nunquam  vero  charitati  eam  tribuat.  Quarto,  dusB 
istce  Justificationes  se  mutuo  eHdunt,  prima  eyertit  secundam,  secunda 
enervat  primam  ;  nam  si  per  primam  perfecte  sumus  Deo  reconciliati,  et 
in  statu  felicitatis  constituti,  quid  opus  est  secunda  ?  si  secunda  necessaria 
est,  £.  prinia  non  yere  nos  justificaverit,  et  sic  ne  Justificationis  quidem 
Domen  merebitur ;  primam  autem  absolutam  esse  omnibus  numeris  et 
perfectam  ex  adjunctis  et  effectis  patet,  quia  pacem  conscientie  post  se 
trahit,  Rom.  y.  1,  gloriationem  apud  Deum,  ibid.  yer.  2,  11,  felicitatem 
et  salutem  omnimodam,  Rom.  iy.  6,  7.  Quinto,  sic  non  tantum  duae  sta^ 
tuendae  essent  Justificationes,  sed  multo  plures,  prout  enim  yarii  sunt  et 
pene  infiniti  gradus  incrementi  Justitiae,  cur  non  pariter  tertia,  quarta,  et 
quinta,  et  sic  deinceps  pro  variis  illis  gradibus  admitteretur  Justificatio  ? 
Sexto,  contumeliosum  est  in  sanctissimum  meritum  Christi,assereresecun- 
dam  Justificationem  quse  in  nostris  operibus  consistit,  migorem,  auctiorem, 
digniorem  esse  apud  Dcum,  quam  primam  quse  solo  Christi  merito  niti^ 
tur,  et  quidem  non  primam,  sed  secundam  Justificationem  mereri  vitam 
»temam ;  Ita  scilicet  meritum  Christi  deprimitur  et  superbi»  venenum 
ad  gloriandum  coram  Deo  cordibus  hominum  afflatur,  dum  liberum  ar* 
bitrium  gratise  cooperari  in  hac  justificationc  fingitur,  sic  opera  nostra 
meAtum  Christi  vel  superabunt^  quod  blasphemum,  vel  perficient,  quod 
ridiculum. 

VII.  Quamvis  vero  daremus  quod  falsissimum  est,  distinctionem  hanc 
ex  Scriptura  probari  posse,  certum  tamen  est  eam  huic  Jacobi  loco  ap- 
plicari  non  posse  nec  debcre.  Primo,  quia  loquitur  quidem  de  Justifica- 
tione,  sed  de  Justificationis  incremento  verbum  nuUum  facit,  unde  per- 
peram  illi  haec  afiingitur  sententia.  Secundo,  quia  ex  serie  patet  eum 
verba  facere  de  homine  qui  fidem  jactans  sine  operibus  se  existimet  per 
eam  solam  justificari,  ostendit  vero  inanem  esse  hanc  gloriationem,  fidem 
enim  illam  mortuam  esse  quae  careat  operibus,  et  necessario  opera  requiri 
ad  id  ut  justificetur ;  at  si  mortua  censetur  fides  sine  operibus,  mortuus 
pariter  censendus  est  spiritualiter  qui  illam  sibi  tribuit,  atque  ita  non 
potest  justior  fieri  per  opera,  sic  enim  supponeretur  jam  habere  aliquam 
justitiam,  quam  nullam  habet  tamen,  sed  justus  tantum  reddi  dum  per 
opera  talia  justificatur.  Tertio,  si  vera  esset  illa  conciliatio,  sequeretur 
Abrahamum  simul  eodemque  tempore  fuisse  utroque  modo  justificatum ; 
at  posterius  ex  istis  absurdum  foret,  quia  sic  opera  fidei  utramque  justi- 
ficationem  pnecederent,  quod  ipsi  Adversarii  negant ;  Consequentia  pa- 
tet  cx  Jac.  ii.  23,  ubi  inquit,  ^'  tum  impletam  fuisse  illam  Scripturam 
asserentem  Abrahamum  Deo  credidisse  et  illi  hoc  imputatum  esse  ad 
justitiam,  quum  Isaacum  obtulit  in  sacrificium,''  id.  quum  ex  operibus  fi- 
dem  suam  ostendit ;  unde  ita  colligere  liceret  conferendo  Jacobum  cum 
Paulo,  Quando  Abrahamo  fides  sua  ad  justitiam  imputata  est,  tum  jus- 
tificatus  est  absque  operibus,  ex  Paulo  ad  Rom.,  ac  proinde  prima  illa 
Bellarmini  Justificatione,  At  quando  per  bona  opera,  et  nominatim  per 
filii  sui  oblationcm  fidcm  suam  demonstravit,  tum  fidcs  egus  ipsi  ad  Justi- 
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tiam  imputata  est,  ex  Jacobo  ;  E.  tum  ctiam  justificatus  absque  operibus, 
ac  proinde  simul  et  per  opera  fidei,  et  absque  operibus  ex  lide  justificatus 
est,  in  secunda.  Quarto,  Omne  opus  justum  et  yitsB  aeternse  meritorium 
est  ex  fide,  teste  Adyersario  qui  asserit,  li.  iv.  c.  18,  non  posse  quemquam 
ea  edere  opera  ex  quibus  coram  Deojustificetur  nisi  prius  a  Deo  justus 
fiat  prima  illa  justificatione  quae  est  ex  fidc  absque  operibus ;  At  illa 
fides  Abrahami  quse  illi  ad  Justitiam  reputata  est,  fuit  opus  justum  et 
meritorium,  proque  tali  a  Deo  judicatum  et  acceptum,  quae  sunt  ipsa 
Bellarmini  verba  ibidem ;  unde  fides  illa  debuit  esse  ex  alia  fide,  et  illa 
deinceps  ex  alia,  eadem  enim  semper  valet  ratio,  et  sic  in  infinitum; 
Quum  E.  justificatus  est  ex  fide  absque  operibus  ut  vult  Paulus,  justifi- 
catus  est  ex  operibus  ex  BellarminOy  ac  proinde  coincidit  utraque  haec 
quam  statuit  Justificatio.  Viderunt  hoc  et  ipsi  JesuitaB  ;  Unde  Justinian. 
in  ep.  ad  Kom.  c.  iv.,  hanc  conciliationem  rejicit  duabus  potissimum  ad- 
ductus  rationibus  :  1.  quia  si  locus  Gen.  xv.  agit  de  prima  Justificatione 
impii,  ut  Paulus  docct,  necesse  est  Jacobum  abuti  hoc  testimonio  ad 
Justificationis  secundae  naturam  dedarandam ;  2.  quia  non  bene  Justifi-* 
cationi  secundae  tribui  potest  quod  illi  tribuit  Jacobus  quod  Abraham 
per  eam  dicatur  amicus  Dei  factus,  siquidem  jam  pridem  fuit  amicus 
et  Justus.  Idem  sentit  Estius  in  Jac.  c.  ii.,  non  ignobilis  ex  eadem  So- 
cietate  Scriptor. 

VIII.  Alii  E.  Pontificii  quibus  non  placuit  istiusmodi  commentum, 
aliam  conciliationis  viam  iniverunt,  non  distinguendo  Justificationcm, 
sed  opera  quae  fiunt  ante  ttpost  fidem^  Paulum  negare  quidem  nos  justi- 
ficari  operibus,  sed  iis  quae  praecedunt  fidem  et  quae  facta  solius  naturae 
viribus  sine  gratia  Christi,  qualia  Gentiles  exercebant  et  jactabant  Ju- 
daei,  Jacobum  vero  Justificationem  tribuere  operibus,  sed  iis  quae  fidem 
sequuntur  et  fiunt  pcr  gratiam  Christi.  Itaque  nuUam  hactenus  inter  eos 
esse  rcpugnantiam.  Haec  est  frequentissima  distinctio  apud  eos  qua 
conantur  eludere  loca  omnia  Paulina  quae  adducere  solcmus  contra  Jus- 
titiam  inhaerentem  sive  Justificationem  ex  operibus,  quam  ex  Lombardo 
et  Thoma  haustam  retinent  omnes  fere  recentiores,  BeUarm.  Becan.  Al- 
phonsus  a  Castro,  Salmero,  alii ;  Justinian.  vero  pcculiaritcr,  Estius,  Ti- 
rinus  illam  urgent  ad  istorum  locorum  conciliationem. 

IX.  Sed  non  commodior  est  haec  solutio  praecedenti.  Primo,  quiafaU 
sissima  nititur  hjpothesi,  Paulum  nimir.  in  Disputatione  sua  excludcre 
tantum  irregenitorum  opcra  quae  fiunt  ante  fidem,  non  vero  alia  quae  a 
renatis  fiunt  illamque  consequuntur ;  At  contrarium  patet  innumeiis  ar- 
gumentis,  primo  dicimus  cum  Salmerone,  dum  ipse  rejiciebat  distinctio* 
nem  operum  caeremonialium  a  moralibus  quae  ab  aliis  afferri  solet,  ^^  non 
esse  limitandum  quod  Apostolus  non  limitavit,''  sed  Apostolus  absolute 
et  simpliciter  excludit  a  Justificatione  opera  omnia  absque  uUa  restric-- 
tione  et  limitatione,  E.  non  quaedam  tantum,  sed  omnia  intelligit.  Se- 
cundo,  operibus  malis  nihil  necesse  fuit  tanto  molimine  justificationem 
detrahere,  hoc  enim  apud  omnes  fuit  in  confesso ;  at  omnia  opera  sine 
fide  facta  mala  sunt,  siquidem,  teste  Apost.,  '<  quicquid  fit  sine  fide  pec- 
catum  est,"  Eom.  xiv.  23.  Tertio,  sic  intelligenda  est  exclusio  operum 
apud  Paulum  ut  omnis  excludatur  gloriatio,  B^m.  iii.  27  ;  At  nisi  sim- 
pliciter  omnia  omnino  excludantur  opera  etiam  facta  post  fidem,  non  erit 
exclusa  gloriatio,  siquidem  opera  illa  finguntur  procedere  simul  cum 
gratia  ex  virtute  liberi  arbitrii,  et  statuuntur  esse  merita  condigni,  at  ubi 
est  meritum  aliquod  ibi  est  gloriatio,  <<  si  Abraham  ex  operibus  justifi- 
catus  est,  habet  de  quo  glorietur,"  Bom.  iv.  2.  Quarto,  Exempla  a  Paulo 
^lata  Abrahami  et  Davidis,  Rom.  iv.,  non  sunt  de  ipsis  ante  conversio- 
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nem  et  fidem,  sed  de  iis  jam  conyersis.  Si  de  Abrahamo  locutus  fuisset 
cum  primum  ex  Ur  Chaldseorum  eyocatus  est,  aliqua  cum  yeri  specie 
exclusiva  posset  restringi  ad  opera  qu»  yocationcm  ejus  prsecesserant, 
sed  loquitur  de  eo  jam  converso  et  in  medio  pietatis  curriculo  consti« 
tuto,  in  quo  procul  dubio  multa  jam  bona  opera  ediderat,  et  tamen 
cum  quserit  rationem  justificationis  ejus,  pronunciat  non  operanti  sed 
credenti  fidem  imputatam  fuisse  ad  Justitiam.  Sic  Dayid  quum  ^mm«c 
0trfM9  hominis  prsedicat  in  remissione  peccatorum,  et  deprecatur  judicium 
Dei,  Fsal.  xxxii.  1,  et  cxliii.  2,  non  loquitur  de  se  ut  infideli  et  irregenito, 
sed  fideli  jam  et  converso.  Sic  Paulus  ipse  non  tantum  de  operibus  prae- 
cedentibus  conversionem  suam  factis  in  Pharisaismo  dixit  ea  ducere  se  de- 
trimenta  et  pro  nihilo  habere,  sed  et  de  caeteris  omnibus  quae  ab  ipso  ut 
Christianoproficisci  poterant ;  postquam  enim  dixit,yer.  7,  "qu«  mihi  erant 
lucra  duxi  damnum  propter  Christum,''  loquens  in  praesenti  inquit,  «XXi 
fitftvr  y*  nywfMu  ^n^tff  Amy  non  tantum,  IUa  abjicio,  "  sed  etiam  haec  omnia 
reputo  damnum  esse,"  &c.,  Phil.  iii.  8.  Quinto,  id  ipsum  etiam  colligitur 
eyidentissime  ex  scopo  Epist.  ad  Gal.  et  statu  quaestionis  quam  persequi- 
tur  Paulus ;  neque  enim  qusestio  erat  an  solis  operibus  ante  fidem  et 
sine  Christo  possent  justificari,  quod  pertendebant  Judaei  qui  Justitiam 
suam  coram  Deo  stabilire  satagebant,  sed  an  opera  conjungenda  esscnt 
cum  fide  in  articulo  Justificationis,  quod  urgebant  Pseudo-Apostoli  et 
alii  falsi  fratres  Judaizantes  ;  nam  certiun  est  ex  serie  orationis  et  scopo 
epistolae  eos  adyersus  quos  disputat  Apost.  non  fuisse  puros  Judaeos,  sed 
tales  qui  Christianismum  professi  Legem  cum  Eyangelio,  yires  humanas 
cum  gratia  Dei,  opera  cum  fide  in  Justificationis  negotio  conjungere  ni- 
tebantur;  nam  si  cum  apertis  Judaeis  res  illi  fuisset,  minus  solida  et  fir- 
ma  yiderentur  pleraque  ejus  argumenta  quum  ita  concludit,  "  si  per  Le- 
gem  Justitia,  £.  Christus  frustra  mortuus  est,"  Gal.  ii.  21,  '<  si  ex  Lege 
haereditas,  £.  non  ex  promissione,"  Gal.  iii.  18,  &c.,  quod  haud  grayate 
concessuri  erant  Judaei,  sed  cum  adyersus  semi-Judaeos  et  Pseudo-Chris- 
tianos  disputet,  fimiissima  est  istius  argumenti  consecutio,  quia  ne  mini- 
ma  quidem  ofiicii  a  Christo  praestiti  pars  nostris  quibuscunque  operibus 
tribui  potest  quin  gratia  dednat  esse  gratia. 

X.  Sexto,  si  non  exdudantur  omnia  omnino  opera  etiam  renatorum 
quae  fidem  sequuntur,  non  poterit  constare  antithesis  quam  toties  urget 
Paulus  inter  duo  foedera,  Legale  et  £yangelicum,  ut  plane  tmwrttra  et 
incompatibilia,  quia  in  illo  obedientia  propria,  in  hac  aliena  et  imputata 
justificamur,  Rom.  iy.  6,  et  x.,  Gal.  iii.  12,  Phil.  iii.,  per  illud  in  nobis, 
per  istud  in  Christo,  2  Cor.  y.  21.  Jam  yero  si  per  opera  etiam  justifica- 
mur  in  foedere  gratiae,  utique  perperam  Apost.  hunc  justificationis  modum 
tanquam  foederis  Legalis  proprium  constanter  £yangelico  detraxit,  sic 
enim  non  minus  sub  £vangelio  quam  sub  Lego  per  opera  justificaremur. 
Septimo,si  ea  fuit  Pauli  sententia  quae  illi  tribuitur  ab  Adyersariis,exclu- 
dendi  scilicet  tantum  opera  naturae  et  ante  fidcm,  mirum  est  quod  Apost. 
toties  tam  diserte  et  constanter  fidem  opponit  operibus,  nunquam  ycro 
opera  naturcBy  operihus  gratioe^  quod  tamen  inprimis  fedsset  ad  ejus  pro- 
positum  ad  declinandam  inyidiam  qua  grayari  solebat,  nam  ipsius  Adyer- 
sarii  ejus  doctrinam  ex  eo  potissimum  traducere  solebant,  quasi  laxaret 
habenas  cami  et  peccatorum  esset  pulyinar  gratuitam  peccatomm  re- 
missionem  promittendo;  si  itaque  credidisset  Justificationem  fieri  ex  ope- 
ribus  gratiae,  nonne  procliye  illi  fuisset  respondere  se  non  negare  simpli- 
citer  Justificationem  ex  operibus,  sed  tantum  ex  operibus  naturae  sine 
fide  factis,  Cum  yero  toties  tam  diserte  et  constanter  Apost.  Justificatio- 
nem  fidei  tribuat  et  adiraat  operibus,  nulla  unquam  adhibita  exceptione 
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aut  distinctiooe  operum,  liquidum  est  eum  omnia  omuino  opera  ab  hoo 
negotio  ezclusa  yoluisse.  Ex  quibus,  ne  plures  rationes  congeramus  quas 
ad  evertendam  hanc  Adyersariorum  hjpothesim  afFerri  possent,  satis 
constat  non  posse  hac  yia  toUi  repugnantiam  inter  Apostolos,  cum  Pau« 
lus  utraque  opera  et  naturae  et  gratise  complexus  faerit.  Accedit  etiaia 
quod  neque  admissa  hac  glossa  Jacobus  cum  seipso  consentire  yideretur, 
dum  ait  Scripturam  quse  describit  Justificationem  fidei  Abrahami  imple« 
tam  fuisse  cum  obtulit  filium  suum ;  nam  duobus  modis  tantum  hoc  in- 
telligi  potest,  vel  ut  sensus  sit  Abrahamum  credidisse  et  ejus  fidem  impu- 
tatam  fiiisse  in  partem  JustitisB,  yel  in  solidam  et  plenam  justitiam  :  si 
posteriori  sensu  intelligatur,  cadit  Adyersariorum  sententia,  nam  si  fides 
pro  solida  justitia  reputata  est,  nihil  opus  fuit  operibus ;  si  priori,  non 
minus  absurda  erit  ratiocinatio,  Scriptura  testatur  Abrahamum  fuisse 
quadantenus  Justificatum  cum  credid^t,  £.  hoc  testimonium  Scripturae 
impletum  est  cum  offerret  filium,  nulla  yero  hic  est  cohaesio  et  depen- 
dentia,  ne  jam  dicamus  perperam  Justitiam  hominis  in  partes  dividi, 
quad  posset  dici  imputari  ad  Justitiam  quod  locum  Justitisa  tantuia 
partialis  et  imperfectae  obtinet. 

XI.  Missis  ergo  Pontificiis  qui  cseco  errorum  suorum  praejudicio 
fascinati  verum  nec  vident  nec  yidere  yolunt,  et  nihil  aliud  agere  viden- 
tur,  quam  ut  quibuscunque  possunt  modis  rji'  vir«4mv  )«vAiww(ri;  Age  vide- 
amus  quid  hac  in  parte  statuant  Orthodoxi.  Diversimode  enim  scru- 
pulum  hunc  tollere  etiam  sategerunt;  Quidam  distinguendo  JustiJicatiO' 
nem  coram  Deo  et  coram  hominibuSy  ita  ut  de  illa  Paulus,  de  hac  vero 
Jacobus  loquatur ;  Alii  distinguendo  apera  quse  vel  proprie  sumi  pos- 
sunt,  yel  metonymice  pro  causa  sua,  niminim  fide,  ut  Paulus  operibus 
proprie  sumptis  justificationem  detrahat,  Jacobus  yero  eandem  illis  tri- 
buat,  sed  metouTmice  intellectis,  id.  fidei  viysB  et  eflScaci.  Verum  quia 
neutra  videtur  plane  satisfacere,  Non  prior,  quia  ut  ex  progressu  patebit, 
aliquid  tdterius  ui  Jacobo  yidetur  insinuari  prseter  ostensionem  justifi- 
cationis  coram  hominibus,  Non  posterior,  quia  durior  est  et  minus  usi- 
tata  haec  metonymica  locutio,  nec  cum  textus  circumstantiis  ubi  fides  et 
opera  distinguuntur  et  prsesertim  ver.  22,  satis  consentire  videtur ;  dis- 
piciamus  annon  facilior  queedam  locum  interpretandi,  et  difficultatem 
propositam  tollendi  ratio  nobis  suppetat. 

XII.  Hic  yero  duo  ante  omnia  prasstruenda  sunt  fundamenti  loco : 
Primo,  hanc  non  esse  veram  et  realem,  sed  tantum  apparentcm  contra- 
dictionem,  nam  quis  dixerit  Apostolos  hosce  qui  manus  conjunxerant  ad 
cooperandum,  Gal.  ii.  9,  linguas  tamen  divisisse  ad  contendendum  ?  imo 
cum  idem  Spiritus  per  utrumque  Apostolum  locutus  sit,  qui  non  est 
Etiam  €t  Non,  sed  Etiam  in  Christo,  2  Cor.  i.  19,  id.  constantissima  yeri- 
tas,  fieri  nequit  ut  quicquam  sibi  ipsi  adversum  et  repugnans  asseruerit ; 
itaque  si  per  Paulum  J  ustifieationem  soli  fidei,  per  Jacobum  vero  ean- 
dem  et  operibus  acceptam  refert,  illud  utique  intelligendum  est  $uit  «aa« 
tuii  «XA«.  Secundo,  tenenda  etiam  est  Theologorum  r^gula  "  nullum  esse 
fidei  dogma  quod  non  alicubi  in  Scriptura  claris  et  perspicuis  verbis  pro- 
ponatur,"  nam  ut  bene  August.  de  doctr.  Christi.  1.  ii.  c.  6,  *^  magnifice 
et  salubriter  Spiritus  S.  Scripturas  ita  modificavit  ut  locis  apertioribus 
fami  occurreret,  obscurioribus  yero  fastidia  detergeret,  nihil  enim  fere  de 
illis  obscuritatibus  eruitur  quod  non  planissime  alibi  dictum  reperiatur," 
perspicuitas  vero  illa  quserenda  est  potissimum  iis  in  locis  ubi  argumen- 
tum  tractatur  ex  professo  et  tanquam  in  propria  sede  sua ;  Unde  quum 
qiuestio  circa  tale  aliquod  dogma  oritur,  recurrendum  est  ad  illa  loca,  ut 
ex  iis  de  caeteris  judicium  fiat  in  quibus  Scriptores  sacri  forte  obscurius 
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yel  saltem  obiter  tantum  et  aliud  ageudo  de  eodem  verba  fecerunt.  Cum 
ergo  qusestio  sit  de  momentosissimo  Religionis  nostrae  articulo,  viden- 
dum  inprimis  ubi  dogma  istud  expresse  et  vclut  in  propria  sede  tracte- 
tur ;  Constat  autem,  et  neino  ut  opinor  diffiteri  audebit  argumentum 
hoc  propriissimis  et  clarissimis  effatis  a  Paulo  proponi  non  semel  in  epist. 
ad  Ilom.  Gal.  ct  Ephes.,  ideoque  non  Paulus  ex  Jacobo  qui  semel  tan- 
tum  et  aliud  agens  justificationis  meminit,  sed  potius  Jacobus  ex  Paulo 
exponendus,  qui  toties  tamque  perspicue  mentem  suam  hic  aperuit ;  vi- 
dendumque  diligenter  ne  quid  in  enodatione  loci  Jacobi  afferatur  quod 
analogi»  fidei  in  hoc  articulo  a  Paulo  constitutaB  repugnet ;  Hoc  vero 
facile  iieri  poterit  si  quatuor  haec  diligenti  examine  ponderemus  :  1.  Oc- 
casionem  et  Scopum  utriusque  Apostoli ;  2.  Nomendationem  Jidei  qu» 
Qtrobique  usurpatur ;  3.  Vocabulum  Jusitficatioms  de  qua  fit  mentio ; 
4.  Xxjitrtf  variam  Hominis  qui  justificatur.  fjxhisce  enim  quatuor  plenam 
Jacobi  cum  Paulo  conciliationem  pendere  arbitramur. 

XIII.  Hic  E.  obversari  primo  illud  debet  Hilarii,  <<  Intelligentiam 
dictorum  cx  causis  sumendam  esse  dicentium ;"  ex  varia  enim  sermonis 
occasione,  varius  oritur  loquentis  scopus  et  divcrsus  loquendi  modus,  ut 
aliter  Christus  loquitur  ad  praefractos  et  superbos  PharissBOS,  aliter  ad 
auditores  cupidos  veritatis  et  demissos,  aliter  Paulus  se  comparavit  cum 
Timotheum  in  gratiam  infirmorum  drcumcidit,  Act.  xvi.  3,  aliter  cum 
Titum  ob  falsorum  fratrum  contentionem  circumcidi  noluit,  Gal.  ii.  3. 
Ita  hic  occasio  et  scopus  utriusque  Apostoli  mirum  quantam  lucem  in- 
ferat  huic  negotio.  £t  ad  Paulum  quod  attinet,  Scopus  ejus  in  Epistolis 
suis  non  est  obscurus,  nimirum,  ut  potissimum  iUi  certamcn  fuit  cum 
Pharisseis  et  Pseudo-Apostolis  qui  merita  sua  et  justitiam  vel  pro  gratia 
substituebant,  vel  cum  gratia  coigungebant,  ita  in  eo  totus  fuisse  vidc- 
tuT  ut  justificationis  veram  rationem  et  causam  declararet,  eamque  gra- 
tiae  in  solidum  per  fidem  apprehensas,  nullis  autem  operibus  nostris  quas- 
cunquc  tandem  illa  sint,  transcriptum  iret :  in  eumque  finem  adducit 
exempla  Abrahami  et  Davidis  qui  non  alio  modo  justificati  sunt.  Jaco- 
bus  vero  longe  aliud  intendit,  idiud  quippe  hominum  genus  aggreditur, 
Epicureos  scilicet  et  Libertinos  qui  verbo  et  ore  tenus  fidem  Christianam 
professi,  vita  et  factis  eandem  abnegabant,  atque  ita  gratiam  Dei  in  car- 
nalem  licentiam  et  profanam  peccandi  securitatem  convertebant,  acqui- 
escentes  interim  in  tali  fidei  simulachro  quasi  propterea  essent  omnium 
justissimi ;  Jacobo  ergo  propositum  est  arguere  neglectum  hunc  operum 
et  stultassimum  eorum  delirium  qui  inter  Christianos  fidem  cujus  nomen 
erat  illustre  extema  tantum  spede  et  professione  metiebantur,  fidem 
jactabant,  opera  negligebant.  Hi  autem  quia  Justificationis  fidei  nomine 
abutebantur,  et  ex  sententia  Pauli  perperam  intellecta,  nec  non  ex  Abra- 
hami  exemplo,  studium  bonorum  operum  ceu  inutile  et  supervacancum 
susque  deque  habcbant,  Jacobus  eodem  exemplo  in  illos  retorto  inanem 
illam  jactantiam  contundit,  ut  ne  sola  profcssio  tantum  sufScere,  vel  in 
ea  vcra  fides  sita  existimaretur.  Vidit  hoc  Aug.  in  Psal.  xxxi.,  ^<  Jaco- 
bus,"  inquit,  "  vult  corrigere  eos  qui  male  Paulum  intelligendo,  nole- 
bant  benc  operari,  de  sola  fide  praesumentes."  Itaque  adversus  utrosque 
sicut  contraria  plane  fuit  controversia,  contrario  etiam  modo  fuit  dispu- 
tandum.  Illi  adversus  quos  disputat  Paulus  operum  Justitiam  stabilie- 
bant,  Isti  cum  quibus  agit  Jacobus,  non  operum  modo  justificationem, 
scd  ipsa  etiam  opera  quasi  parum  homini  Christiano  necessaria  de  medio 
toUebant;  sicut  E.  adversus  illos  ita  defenditur  gratuita  Justificatio  ex 
fidc,  ut  bona  opcra  non  toUantur  quin  potius  passim  efficacissime  com- 
mendcntur,  scd  tantum  Justificandi  vis  illis  dctrahatur ;  ita  advcrsus 
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istos  liquidum  est  opcra  ita  stabiliri,  non  ut  justificandi  vis  illis  tribua- 
tur,  sed  ut  vera  Justificalio  ex  illis  tanquam  ex  effectis  colligatur.  Illic 
de  Gausa  Justificationis  quseritur,  hic  de  effectis,  Illic  excluduntur  opera 
tanquam  Justificationis  causae,  hic  admittuntur  tanquam  effecta,  Ulic  dis* 
ceptatur  quomodo  justificemur,  hic  quomodo  justificatos  nos  esse  intelli- 
gamus,  ILlic  negantur  opera  prsecedere  justificandos,  hic  dicuntur  justi- 
ficatos  consequi,  IUic  agitur  cum  Pharisaeis  et  Jusliliariis,  hic  cum  Epi- 
cureis  et  Promnis.  Ergo  pro  ratione  scopi  quem  intendebant  et  hominum 
ad  quos  scribebant,  diversimode  ApostoU  mjsteria  haec  fidei  ad  institu- 
tum  suum  accommodare  debuerunt ;  Ut  enim  parum  apposite  Paulus 
opera  ursisset  adversus  Pharisseos  qui  nihil  nisi  opera  quserebant,  Ita 
frustra  Jacobus  adversus  profanos  probasset  nos  non  justificari  operibnSy 
qui  opera  ne  ut  testimonia  quidem  et  efiecta  justitise  requirebant,  nedum 
ut  plusquam  par  esset  illis  tribuerent. 

XIV.  Ex  quibus  jam  satis  liquet  nuUum  hic  esse  Jacobo  cum  Paulo 
certamen,  quandoquidem  enim  diversum  plane  scopum  respiciebant,  di- 
Tersa  itidem  ineunda  fuit  via  ut  geminum  illum  errorem,  et  mperbicRPha-- 
risaicce  ex  operum  falsa  confidentia,  et  Profana  licenticB  cum  vana  fidei 
jactantia,  ex  cordibus  hominum  radicitus  evellerent.  Ut  vero  ad  super- 
bam  retundendam  eorum  arrogantiam  qui  bona  sua  opera  jactantes  iis 
praefidebant,  indeque  se  justificatum  iri  praesumebant,  nullum  Abrahami 
excmplo  aptius  aiferri  potuit,  qui  sane  si  quisquam  alius  mortalium  ex 
bonis  operibus  quibus  ejus  vita  sancta  relucebat,  justificari  debuisset, 
quod  cum  ne  ipsi  quidem  contigisse  coram  Deo  doceat  Apostolus,  quan- 
tominus  cuiquam  ex  ejus  posteris  hoc  idem  sperandum  fuerit  aut  praesu- 
mendum?  Ita  ad  larvatam  impietatem  carnalium  hominum  retegen- 
dam,  Rahabae  exemplum  inter  alia  convenientissimum  fuit,  quippe  quae 
nupcr  tantum  ad  veri  Dei  cognitionem  et  cultum  conversa  et  in  vera 
religione  adhuc  neophjta,  fidei  tamen  suae  veritatem  insigni  illo  chari- 
tatis  et  misericordiae  opere  erga  veri  Dei  servos  comprobavit  et  testata 
est,  quanto  magis  idem  Christianos  homines  deceat  in  Ghristi  schola  sub 
lucc  et  gratia  Evangelica  eputritos  ? 

XV.  Quanquam  vero  Bellarm.  lib.  iv.  de  Justific,  c.  18,  nonnihil  hic 
reponere  conetur,  dum  contendit  scopum  Jacobo  fuisse  non  demonstrare 
*^  Quae  sit  vera  fides,^^sed  <'  Fidem  veram  atqueGatholicam  ad  salutem  sine 
operibus  non  suificere,"  et  fidelem  qui  bene  operatur  in  justitia  crescerc,  qui 
male  operatur  justitiam  amittere,  et  fidem  in  eo  mortuam  et  otiosam  ma- 
nere,  quod  probare  vellet,  tum  ex  auctoritate  Augustini  qui,  lib.  do  fid.  et 
opcr.  c.  14,  docet  Jacobi  Epistolam  dirigi  adversus  haeresin  tunc  recens 
exortam  eorum  qui  dicebant  fidem  ad  salutem  sine  operibus  sufficere,  tum 
ex  c.  i.  22,  "  Estote  factores  verbi  non  tantum  auditores,"  et  c.  ii.  1,  ubi 
hortatur  eosdem  ne  habeant  fidem  D.  N.  in  w^4<r0wpXn^m.  Hoc,  inquam, 
nuUius  est  ponderis  et  facile  retunditur ;  1.  Peccatur  ignoratione  Elenchi, 
aliud  enim  est  loqui  de  scopo  totius  Epistolae  generali,  aliud  de  scopo 
particulari  hujus  capitis,  atque  inprimis  postremae  ejus  pericopes,  damus 
enim  facile  scopum  generalem  Jacobi  in  hac  Epistola  non  esse  tantum 
ostenderf^  qtjUB  sit  vera  fides,  siquidem  constat  totam  Epistolam  paraeneti- 
cam  esse  quae  hortatur  fideles  ad  constantiam  in  afflictionibus,  perseve* 
rantiam  in  fide,  et  profectum  in  vita  Ghristiana ;  sed  negamus  peculia- 
rem  hunc  scopum  esse  istius  capitis.  Imo  contrarium  evincimus  ex  ipso 
textu,  ex  quo  constat  Jacobum  non  agere  primario  et  principaliter  de 
"  Justificatione,  sed  dc  fide,  non  de  justificatione  hominis  peccatoris,  sed 
de  raanifestatione  hominis  fidelis,"atque  adeo  de  ipsa  fidei  demonstratione. 
Patet  tum  cx  propositione  Apostolicae  disputationis,  tum  ex  ejusdem 
conclusionc.  Propositio  duplex  est,  tum  remota,yer.l.,  tum  proxiraa,ver.l  i. 
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IUic  inquit,  ^'Fratres  mei,  ne  If  T^^TttT^Xv^tMt  babete  fidem  Domini  nostri 
Jesu  Cbristi  gloriosi.''  Istbic,  "Quae  utilita8,fratres  mei,siquisfidembabere 
dicat,  opera  vero  non  babeat,  potestne  ista  fides  eum  servare  ?^*  Ex  quibus 
liquet,  de  fidc  tantum  qusestionem  fuisse,  eaque  ostendenda  operibus  ci- 
tra  9r^tff0T9Xir^Uff  nam  ut  in  primo  versu  docet  prosopolepsiam  non  posse 
cura  tide  bene  consistere,  ita  ver,  14,  generale  notat  bypocritarum  vitium 
qui  inani  fidei  jactantia  gloriabantur,  licet  operum  curam  negligerent,  oc- 
cupans  enim  objectionem  alicujus  hypocritffi  qui  fidem  solam  obtendens, 
de  justificatione  et  salute  securus  videbatur,  ait  qucB  utUitcu,Jratres  meij  &c. 
Insequentibus  omnes  probationes  suas  binc  petit  Apost.  quod  fides  absque 
operibus  nulla  sit,  quod  sit  mortua,  &c.  Conclusio  idem  ostendit,  ver.  26, 
*^  quemadmodum  enim  corpus  sine  spiritu  mortuum  est,  ita  et  fides  sine  ope- 
ribus  mortua  est,''  de  fido  enim  concluditur  qu89  vera  sit  et  vitalis,  non  de 
justificatione.  Ex  quibus  liquet  verum  scopum  Apostoli  esse  docere,  non 
eam  esse  veram  et  salvificam  fidem  quse  per  opera  se  non  ostendit  de  qua 
gloriabautur  isti  hypocritsB,  sed  inane  tantum  ejus  Bimulachrum,  ut  corpus 
vivum  non  est  quod  non  respirat :  Itaque  fideles  si  velint  esse  reipsa  quod 
videntur  debere  in  id  sedulo  incumbere  ut  fidem  suam  operibus  testatam 
faciant.  2,  Peccatur  etiam  falsiss.  bypoth.  nim.  fidem  quse  operibus  de- 
stituitur  esse  veram  et  Catholicam  quamvis  ad  salutem  non  sufficiat,  cum 
tamen  Jacobus  eam  mortuam  vocet  et  DtaboUcam.  3.  Aliud  est  ad  salutem 
sine  operibus  non  sufficere,  aliud  ad  salutem  acquirendam  sive  ad  jus- 
tificationem,  prius  non  iUibenter  concedimus,  fidem  scilicet  non  sufficere 
sine  operibus  ad  salutem  possidendam  et  adeundam,  ut  qui  novimus  opera 
viam  esse  ad  coelum  quam  Deus  paravit  ut  in  ea  arabulemus,  Eph.  ii, 
10,  sed  posterius  negamus  contra  Pontificios  qui  vellent  opera  fidei  ad- 
jungere  in  articulo  justificationis,  cum  tamen  luce  meridiana  clarius  sit 
Scripturam  eam  soli  fidei  tribuere,  nec  aliter  fieri  posse  quin  abrogctur 
foedus  gratiae.  4.  Merum  est  figmentum  quod  ait  Jacobum  loqui  de  incre- 
mento  Justitiao,  cum  nihil  tale  vel  expresse  in  ejus  verbis  contineatur,  vel 
per  necessariam  et  evidentem  consequentiam  ex  illis  elici  possit. 

XVI.  Frustra  vero  ad  August  provocat,  nam  dicit  iUe  quidem  tempo- 
ribus  Apostolorum,  non  bene  intellectis  quibusdam  sententiis  Pauli,  pu-> 
tasse  quosdam  ad  salutem  obtinendam  fidem  solam  sufficere,  id.  solam 
fidei  professionem  et  prsesumptionem,  quod  patet  statim  ex  ipso  loco  cum 
ait,  "  Apostolus  quum  dicit  hominem  justificari  fide  sine  operibus,  non 
hoc  vult  ut  prsecepta  et  professa  fide  opera  justitise  contemnantur,  sed  ut 
Bciat  se  quisque  per  fidem  posse  justificari,  etiamsi  Legis  opera  non  pra^- 
cesserint,  sequuntur  enim  Justificatum,  non  praecedunt  Justificandum  ;^' 
interim  tamen  fidem  hanc  nuspiam  veram  et  Catholicam  vocat,  sed  contra 
mortuam  diserte  dicit  et  per  consequens  inanem  et  ^«^«rfv^f,  ^'  Quousque 
igitur,'^inquit,  "falluntur  qui  fide  mortua  sibi  vitam  pollicentur ;"  Ita  Au- 
gust.  non  urget  opera  ut  Justificationis  cataas,  sed  utjideijructus,  ut  ibid. 
testatur ;  pneterquam  quod  ahud  est,  "  fidem  sine  operibus  non  prodesse," 
quod  ait  August.  et  nos  cum  ipso  agnoscimus,  aliud  ''  fidem  sine  operi- 
bus  non  sufficere  ad  Justificationem,"  quod  vellet  Adversarius,  et  nos  ne- 
gamus.  Nihil  Ergo  prsesidii  habet  in  authoritate  Augustini.  Nihil  etiam  ju- 
vant  loca  allata,  nam  ex  primo,  Jac.  i.  22,  coUigitur  tantum  finis  generalis 
Epistolse,  hortatio  scilicet  ad  sanetitatis  studium,  quia  IjCx  non  auditorcs 
tantum  sed  et  factores  postulat,  Evangelium  enim  cum  promissionibus,  sua 
etiam  habetmandata,adquorumobservationemnoshortatur.  Exalterovero, 
c.  ii.  1,  nihil  potest  inferri  nisi  fidem  eam  vanam  esse  quse  laborat  prosopo- 
lepsia,  et  destituitur  charitate  seu  bonis  operibus,  quod  illud  ipsumest  quod 
intendimus. 
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XVII.  Secundo,  Praeter  considerationem  scopi,  qui  utrobique  diver- 
sus  est,  distinguenda  etiam  est  vox  fidei,  quse  aliter  a  Paulo  sumitur,  ali- 
ter  a  Jacobo  intelligitur.  Paulo/^s  veram  et  vivam  fidem  designat,  Ja- 
cobo  vero  fidem  mortuam,larvam  tantum  fidei  quse  ««T«;^f«mxtf$  demum  no- 
menhocsibi  vindicat,et  quam  per  meramconcessionem,  ne  de  verbis  litigare 
videatur,  eo  titulo  insignivit.  Paulum  enim  non  aliam  quam  fidem  vivam 
intelligere,  clarius  est  quam  ut  probatione  indigeat,  cum  non  semel  teste- 
tur  eam  esse  efficacem  per  cbaritatem ;  Jacobum  vero  disputare  contra 
inanem  fidei  jactantiam,  et  buic  Justificationem  detrahere,  multa  sunt  quse 
demonstrent.  Primo,  scopus  Jacobi  jam  indicatus,  qui  potissimum  aciem 
styli  stringit  in  eos  qui  male  Paulum  intelligendo  nolebant  bene  operari, 
de  sola  fide  prsssumentes,  ut  dicebat  Augustinus ;  Igitur  fides  Jacobo  ni- 
bil  aliud  est  quam  professio  vel  prsesumptio  fidei,  fides  nolens  bene  operari, 
qusD  fides  non  salvifica  sed  inanis,  non  viva  sed  mortna,  non  efficax  sed 
otiosa  et  sterilis  est.  Secundo,  Omnes  iextus  circumstantur,  Nam  eam  in- 
telligit  fidem,  non  quam  quis  habeat  revera,  sed  quam  quis  dicat  se  habere, 
ver.  14,  "  Quae  utilitas,"  inquit,  "fratres  mei,  si  quis  fidemdicat  sehabere  ?" 
Secundo,  eam  quae  in  verbis  duntaxat  et  extema  professione  consistat,  ut  si 
quis  pauperi  nudo  et  stipem  petenti  bona  det  verba,  sednihil  subsidii,  ver. 
15,  quemadmodum  enim  charitas  hsec  quas  in  verbis  tantum  consistit  in- 
anis  est  et  falsa,  ita  fides  sine  charitate  et  operibus.  Tertio,  non  aliam 
notat  quam  ea  qu«B  eit  mortua,  ver.  17,  '^  Sic  fides,"  inquit,  '^si  opera  non 
babeat,  mortuaest  quoad  se.''  Quarto,  eam  qusB  sit  homini  communis  cum 
DaBmone,  et  quse  sit  tantum  divinae  Essenti»,  non  item  benevolentiaB  et 
gratiae  specialis,  quod  proprium  et  peculiare  fidei  Justificantis  est  objec- 
tum,  ver.  19,  "  Tu  credis  Deum  esse,  diaboli  pariter  credunt,  et  contre- 
miscunt."  Quinto,  eam  quae  vana  sit  et  vanum  hominem  reddat,  ver. 
20,  "  Vis  cognoscere,  o  homo  vane,  quod  fides  sine  operibus  est  mor- 
tua.^'  £x  quibus  clarum  est  Jacobum  loqui  de  inani  nomine,  et  mere 
extema  fidei  professione,  quae  instar  nummi  adulterini  ostentet  quidem 
summi  Magistratus  tjny^a^f,  et  insignia,  sed  cupmm  habeat  pro  auro, 
vel  stannum  pro  argento.  Unde  coUigitur  fidem  aliam  a  Paulo,  aliam  a  Ja- 
cobo  praedicari,  et  per  consequens  nuUam  inter  eos  esse  repugnantiam,  quia 
non  affirmant  idem  de  eodem,  sed  de  diverso ;  Paulus  tribuit  Justifica- 
tionem  soli  fidei,  sed  vivae  et  efficaci ;  Jacobus  vero  detrahit,  sed  mortuas 
et  hypocriticaB,  quse  in  nuda  hominis  professione  posita  est,  vel  mere  his- 
torica  veritatis  notitia  qualis  in  Diabolos  cadit.  Facit  hic  nobiscum  Jus- 
tinianus  in  Rom.  iv,,  "  Semper  ego  existimavi,  tam  Paulum  quam  Jacobum 
de  prima  AbrahaB  Justificatione  disputare,  sed  Jacobum  suas  fidei  otios» 
detrahere  quod  vivae  tribuebat  Paulus ;"  facit  Salmero  in  istum  Jacobi 
locum,  "  Accedit  ad  confutandum  eomm  errorem,  qui  inani  tantum  fidei 
vocabulo  gloriantur,  et  Christianam  libertatem  suorum  peccatomm  vela- 
mentum  faciunt,  et  sibi  et  mundo,  non  autem  Christo  vivunt,  ut  canes 
redeuntes  ad  vomitum ;"  facit  Tirinus  qui  agnoscit  inteUigifidem  a  Jacobo 
"  quaB  vana  sit,  inanis,  infractuosa  possessori  suo,  item  exsucca,  exsanguis, 
elumbis  et  foeda  instar  cadaveris  putrescentis,''  quaa  sane  elogia  fidei  Justi- 
ficanti  quam  Paulus  urget  nemo  sanus  tribuere  ausit.  Hoc  autem  jam  obser- 
vatum  fueratab  August.  lib.  defide  et  operibus,  c.l4,  etquasst.  ad  Dulciti.  qu.l. 
XVIII.  Quamvis  vero  distinctio  haec  luce  meridiana  clarior  sit,  non 
vult  tamen  eam  agnoscere  BeUarminus,  imO  omnem  movet  lapidem,  ut 
eam  evertat,  et  Jacobum  ostendat  non  minus  quam  Paulum  loqui  de  vera 
et  salvifica  fide  ;  rationes  affert  varias :  V.  Quia  Jacobus  eam  absolute 
fidem  appeUat,  quod  nomen  in  sacris  literis  semper  veram  fidem  significare 
solet.    2''.  Quia  in  eodem  capite,  ver.  22,  de  eadem  fide  loquens  in  persona 
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Abrabae  dicit  eam  cooperatam  esse  operlbas  et  ex  operibus  esse  consumma- 
tam  ;  At  fides  Abrahami  non  umbra  fidei,  nec  inanis  articulorum  notitia, 
sed  fidcs  verissima  fuit.  3**.  Quia  dicit  fidem  bene  justificare,  sed  non 
solum,  ^^  Videtis  quod  ex  operibus  justificatur  bomo,  et  non  ex  fide  tan- 
tum,"  ver.  24,  supponit  ergo  fidera  aliquatenus  et  exparte  justificare;  At 
fidei  umbra  et  larva  non  justificat.  4*^.  Quia  comparatur  homo  habens 
fidem  sine  operibus  diviti  qui  cognoscat  quidem  inopiam  pauperis,  sed  ni- 
hil  tamen  subsidii  illi  eroget;  Ut  ergo  verissima  est  iUa  cognitioinopias  pau- 
peris,  itaet  vera  fides,  qusB  operibusdestituitur,  ver.  15.  Comparatur  etiam 
corporisine  spiritu  quod  non  potest  negariverum  essecorpus,  licetmortuum, 
ver.  26,  ^'  Sicut  corpus  absque  spiritu  mortuum  est,  ita  et  fides  illa  quaa  est 
absque  operibus  mortua  est."  Sic  ille  lib.  i.  de  Justific.  c.  15. 

XIX.  Verum  etsi  sudat  nitendo,  ne  hilum  tamen  ratiunculis  suis  profi- 
cit.    In  prima  peccatur  bifariam  :  Primo  dum  supponitur  fidem  dum  abso- 
lute  ponitur  semper  veram  fidem  designare,  id  est  salvificam  et  Justifican» 
tem  de  qua  Paulus  agit  ot  qusBStio  nostra  instituitur  (alias  si  laxius  sumatur 
veroB  Jidei  nomen,  non  diffitemur  fidem  historicam  vel  temporariam  etiam 
suo  modo  veram  esse  ohjective  quatenus  vere  assentitur  Verbo  et  verum 
esse  credit).  Falsum  autem  hoc  esse  innumeris  exemplis  ostendi  potest ; 
fides  Simoni  Mago  tribuitur,  Act.  viii.   13,  qui  et  ipse  credidisse  dicitur, 
nec  vere  tamen,  sed  simulate ;  sic  dsemones  credere  dicuntur,  non  tamen 
ad  fiduciam  et  salutem,  sed  ad  terrorem  et  desperationem ;  multi  dicuntur 
credidisse  in  Christum  propter  miracula  qu»  patrabat,  Joh.  ii.  23,  nec 
tamen  vere  et  salvifice,  quia  "  Christus  se  illis  non  credebat  cognoscens 
quid  in  homine  esset,''  ver  24,  25.     Sic  saepissime  absolute  fides  cum  po« 
nitur  vel  fidem  miraculorum  significat,  1  Cor.  xiii.  2,  Matth.  xxi.  21,  22, 
&c.,  vel  doctrinam  ipsam  fidei,  Act.  vi.  7,   vel  professionem  doctrinao 
Evangelicae,  Rom.  i.  8,  Act.  xvi.  5,  &c.      Porro  non  insolitum  est  hoc 
loquendi  genus  in  Scriptura  ut  rMf  ipmffUfHi  dentur  nomina  rm  orrtn,  sive 
tuirii  ovyx^^nnf  ad  hominem  argumentando,  ut  Paulus  dicit  *'  Dei  bene- 
placitum  fuisse  salvare  credentes  per  stultitiam  praBdicationis,''  1  Cor.  i. 
21,  non  quod  tale  sit  reipsa  Evangeiium,  sed  quod  tale  habeatur  mundo 
et  cami,  sive  ironicej  ad  hominum  vanitatem  redarguendam,  ut  1  Cor.  iv. 
8,  '^  Jam  saturati  estis,  jam  divites  facti  estis,  sine  nobis  hactenus  regnum 
adepti  estis,"  quod  postea  corrigit  in  sequentibus,  '^  atqui  utinam  regnetis, 
ut  et  nos  vobiscnm  regnemus."  Ita  Jacobus  per  meram  concessionem  fidem 
hanc  hypocriticam  fidem  vocat,  quia  illi  qui  eam  profitebantur  fidem  eam 
nominabant  et  de  ea  gloriabantur,  licet  fideinihil  haberet  praBter  extemam 
professionem,  vel  inanem  quandam  mysteriorum  sacrorum  notitiam.   Vidit 
hoc  Oecumenius,  "  Ad  duo  fidei  significata  refertur  fidei  nomen  ;  nam  fi- 
dem  solemus  usurpare,  tum  de  simplici  concessione  ejus  quod  apparet, 
sicut  etiam  daemones  scimus  credere  Dei  filium  ;  Et  mrsus  appellamas 
fidei  nomine  id  quod  consequitur  ex  firma  dispositione  cum  certo  assensu." 
Secundo,  falso  etiam  supponit  Jacobum  absolute  fidem  vocare,  nam  et  ar« 
ticulus  quem  addit  vim  suam  habet  ad  eam  peculiariter  et  iimx^m»Sf  dis- 
tinguendam,  num  poiest  i  ^trrn  servare  ipsum^  non  tantum  fides,  sed  hasc 
fides^  talis  fides ;  et  circumstantiao  connexaB  eam  aatis  determinant,  quum 
vocat  eam  fidem  mortuam,  et  daBmonibus  communem,  imprimis  vero  illud 
evincit,  quod  non  dicitur  fides  haberi,  sed  tantum  jactari,  Si  quis  dicat  se 
fidem  habere,  hoc  enim  tam  generale  est  ut  non  tantum  rtt  «vr«,  sed  etiam 
^mriftifm  complectatur,  ut  1  Joh.  ii.  4,  ''  Qui  didt,  Novi  eum,  et  mandata 
non  servat,  mendax  est,"  et  ver.  9,  '^  qui  dioit  se  esse  in  luce,  et  fratrem 
suum  odit,  in  tenebris  est,"  &c. 
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XX.  Ad  2^  falso  iterum  supponit  Adversarius,  fidem  contra  quam 
Jacobus  disputat,  et  de  qua  quaeritur  inter  nos  eandem  esse  cum  fide  Abra- 
hami  de  qua  loquitur  postea  ;  cum  certum  sit  Apostolum  has  a  se  inyicem 
distinguere  ;  nam  ut  doceat  fidem  illam  de  qua  hjpocritse  isti  gloriaban- 
tur  falsam  ct  inanem  esse,  opponit  fidem  Patris  credentium,  qu«s  mortua 
non  fuit,  sed  efficax  per  bona  opera;  patetex  ver.  20,  21,  &c.,  "  Vis  vero 
cognoscere,  o  homo  vane,  quod  fides  sine  operibus  mortua  est  ?  Abraham 
pater  noster  nonne  ex  operibus  justificatus  est  oblato  filio  8U0,"&c. ;  quasi 
diceret,  Yis  hoc  amplius  cognoscere,  fidem  scilicet  quam  jactas  veram 
fidem  non  esse  nec  qua  secure  niti  possis  ?  confer  fidem  illam  cum  Abra^ 
hami  exemplari,  nam  cum  a  Deo  proponatur  ut  Pater  credentium  cujus 
fidei  vestigiis  insistere  omnes  decet,  dubium  non  est  quin  veram  fidem 
habuerit,  quid  vero  ille  nonne  Isaacum  obtulit  ?  Itaque  non  habuit 
fidem  quam  opera  non  consequerentur,  sed  illum  vere  per  fidem  justifica- 
tum  fuisse  res  ipsa  ostendit  quum  opus  hoc  ederet  justiti»,  ver.  22,  et 
tum  plene  patefactum  est  quam  merito  de  eo  scriptum  sit  quod  crediderit 
Deo  et  illi  imputatum  sit  ad  Justitiam,  ver.  23,  unde  solide  coUigit  Jacobus, 
cum  fides  istorum  nihil  simile  habeat  cum  fide  Abrahami,  falso  tanquam 
yeram  et  salvificam  obtendi.  Nemo  ergo  dixit  unquam  quod  nobis  impo- 
nit  Bellarm.,  Abrahami  fidem  umbram  fuisse,  sed  ex  Abrahami  fide  fidem 
definire  omnium,  et  eorum  maxime  qui  solam  extemam  fidei  larvam  ha- 
berent,  iniquum  esse  pronunciamus  et  plane  contra  mentem  Jacobi,  qui 
hsBC  comparat  ut  dissimilia,  ut  ex  unius  veritate  alterius  vanitatem  evin- 
cat.  Caeterum  quod  fides  dicitur  ''  cooperata  bonis  operibus  cu  i  xmti^ 
cvfi^yu  TcT(  t^yti  mvrw^^^  non  referendum  est  ad  ipsam  Justificationem,  scd 
simpliciter  ad  connexionem  operum  cum  fide,  ut  significetur  neque  opera 
fuisse  sinefide,neque  fidem  fuisse  absque  operibus,'quodpr£ecipue  qusreba- 
tur,  sed  efficacem  fuisseet  foBcundam  per  bonum  illud  opus,  quatenus  oblatio 
illa  filii  fuit  egregium  fidei  opus,  ut,  Heb.  xi.17,  dAcMax per  Jidem  obtulisse  ; 
Atque  ita  non  incommode  posset  hoc  verbum  compositum  quod  apponitnr, 
per  tmesin  satis  Jacobo  usitatam,  c.  ii.  6, 13,  et  iv.  1 1,  resolvi  in  simplex  "  i 
irtrTtf  n  ffvf  riiif  i^yMf  avrov  i^yUj  fides  cum  operibus  existens  operabatur," 
id  est  non  sterilis  ^et  otiosa  mansit,  ut  isti  volebant ;  Quo  sensu  vero  con- 
summata  dicatur,  non  quoad  essentiam,  sed  quoad  declarationem  jamjam 
dicemus. 

XXI.  In  tertia  £xceptione,  peccat  fallacia  interpretationis,  quasi  Ja- 
cobus,  ver.  24,  cum  ait  "  videtis  quod  ex  operibus  justificatur  homo  et 
non  ex  fide  tantum,''  Justificationem  fidei  aliquatenus  et  ex  parte  tanquam 
causffi  socise  cum  operibus  tribueret.  At  hoc  ex  verbis  elici  nequaquam 
potest,  non  partitur  enim  Justificationem  inter  opera  et  fidem,  sed  totam 
operibus  tribuit,  fidei  totara  derogat,  scilicet  illi  fidei dequa qutestio erat et 
quam  hypocritaB  prte  se  ferebant.  Non  dicit,  Videtis  quod  homo  non  fide 
tantum,  sed  etiam  operibus  simul  cum  fide  Justificatur,  vel  videtis  quod 
-etiam  ex  operibus  justificatur  homo,  et  non  ex  fide  tantum  ;  particula  enim 
K«i  vel  alia  aliqua  similis  addenda  fuisset  ad  denotandam  conjunctionem 
operum  cum  fide  in  Justificatione  tanquam  causarum  sociarum,  sed  dicit 
simpliciter,  "Videtis  quod  ex  operibus  Justificatur  homo,  et  non  ex 
fide  tantum,"  id  est,  non  ex  fide  illa  solitaria  et  operibus  vacua  quam 
pertendebant,  qusB  revera  nihil  aliud  est  quam  umbra  et  larva  fidei ; 
hominem  autem  non  justificari  ex  illa  fide,  evicit  exemplo  fidei  Abra- 
hami,  qusB  alia  plane  fuit,  viva  nimi.  et  efficax,  unde  coUigit  per  conse- 
quentiam  necessariam  transeundo  ab  hypothesi  ad  thesim,  neminem 
posse  justificari  per  illam  inanem  fidem,  qu»  ultra  professionem  exter- 
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nam  fidei  quie  creditur  non  pergit,  sed  fide  salvifica  qu»  veram  suam  In^- 
yuuf  ostcndat  per  bona  opera,  quia  eadem  omnium  fideliuni  debet  esse  Jus- 
tificatio  et  fides  illius  organum  ;  qua  fide  enim  justificatus  est  Abrahamus 
credentium  Pater,  eadem  et  omnes  ejus  filii,  Rom.  iv.  12. 

XXII.  Ad  4"°*  Resp.,  Comparatio  prima  adversarium  jugulat,  nam  sicut 
charitas  illa  divitis,  qu»  bona  verba  dando  panperi,  nullum  tamen  reale 
subsidium  erogat,  ficta  est  et  inanis,  et  charitatis  nihil  nisi  nomen  habet, 
siquidem,  teste  Johanne,  Charitas  non  in  lingua  sed  in  opere  et  veritate  sita 
est,  1  Joh.  iii.  17,  18,  *'  Nam  qui  habuerit  mundanas  facultates,  et  vide- 
rit  fratrem  suum  egentem,  et  clauserit  viscera  sua  coram  eo,  quomodo  cha- 
ritas  Dei  manet  in  eo  ?  Amemus,''  inquit,  '*  non  lingua,  sed  t^m  tcmi 
mXn^ ;''  Ita  omnino  fides  illa  qu»  caret  operibus  vana  est  et  inanis.  Al- 
tera  vero  similitudo  quam  subjicit,  non  magis  ad  rem  facit,  nam  ut  Cor- 
pus  sine  spiritu  mortuum  est,  id.  ex  respirationis  cessatione  agnoscitur 
esse  mortuum,  ita  fides  deprehenditur  esse  mortua  ex  defectu  operum. 
Dices,  At  sicut  Cadaver  est  verum  corpus  licet  sit  mortuum,  ita  et  fides 
vera  erit  licet  mortua.  Resp.,  Cadaver  esse  quidem  Terum  Cadaver, 
sed  non  esse  verum  corpus  ejusdem  speciei  et  naturee  cum  Corpore  vivente, 
ideo,  ut  cadaver  et  corpus  vivens,  juxta  Philosophos,  tota  specie  diJBferunt, 
necesse  quoque  est  tota  specie  difierre  fidem  vivam  et  mortuam ;  nec  o-Sfttt 
hic  prsecise  sumi  debet  pro  mole  corporea,  cujus  partes  sunt  extra  partes, 
sed  potius  pro  homine  velpro  animali,quod  vivere  intelligatur  si  adhuc  re- 
spirat,  si  vero  secus,  censeatur  mortuum,  quomodo  non  raro  sumitur  vox 
9w^«T«;,  et  apud  Sacros,  et  apud  profanos  Scriptores,  Apoc.xviii.  13,  nun- 
dinatio  T^fuinff  id.  hominum  proponitur,  hinc  et  illud  £«^r«  9r«AAi 
r^uf,  &c.  Ita  vox  ^nlfiarti  non  innuit  proprie  ardmam^  sed  spiritum,  id 
eatsptrationem,  halitum,  flatumve  vit«B,  quo  cessante  cessat  vita  moriturque 
animal,  sic  Isa.  ii.  22,  Psal.  civ.  29,  et  sic  Ixx.,  Psal.  cxix,  131,  attraoci  mv- 
fut  id.  halitum ;  eodem  sensu  spiritus  vocabulum  usurpat  Tertulli.  Apol. 
e.  6,  ^'  Ideo  et  oscula  propinquis  ofierre  necessitas  erat,  ut  spiritu  indi- 
carentur."  Mens  ergo  Jacobi  erit,  Ut  corpus  ex  defectu  respirationis  mor- 
tuum  esse  agnoscitur,  ita  et  fides  si  careat  bonis  operibus,  nam  hoc  est  in- 
ter  omnes  gentes  commune  corporis  mortui  experimentum,  unde  ad  majo- 
rem  certitudinem  mortuorum  ori  speculum  adhiberi  solet  ut  ex  illius  clari- 
tate  vel  obscuratione  cognoseatur  an  spiritus  insit.  Soli  autem  non  su- 
mus  in  ea  sententia,  Caietanus  inter  Pontificios  hoc  ipsum  agnovit,  cujus 
verba  quia  eximia  sunt  referre  non  pigebit :  "  AppeUatione  Spiritus  non 
significatur  anima,  sed  halitus,  ceu  flatus,  et  apte  comparat  opera  fiatui, 
quemadmodum  enim  corpus  animalis  si  non  spirat  mortuum  est,  ita  fides 
si  non  parit  opera  mortua  est,  flatus  siquidem  est  eflectus  corporis  vivi, 
et  similiter  operatio  est  proprius  efiectus  fidei  vivsB,  unde  apparet  quo 
sensu  dixerit  superius  fidem  sine  operibus  mortuam  esse,  non  quod  sen- 
tiat  opera  esse  formam  fidei,  sed  quod  sentiat  opera  esse  concomitantia 
fidem,  sicut  halitus  comitatur  vitam  corporis."  Ita  imvfiM  non  intelligen- 
dum  est  •V9%uimij  sed  potius  m^ywrwM^^  ipsa  vitalis  agitatio,  qualis  est  in 
homine  vel  in  anima  vm  »»i  «f«5rF««,  qua  prsBsente  manet  corpus  anima- 
tum,  deficiente  vero  fit  cadaver ;  nec  sane  aliter  sine  gravi  absurditate 
potest  intelligi ;  alias  dicendum  esset  quod  ut  ex  anima  et  corpore  resul- 
tat  tertium  scilicet  homo,  ita  ex  fide  mortua  et  operibus  resultaret  ter- 
tium  quid  nimirum  fides  salvifica:  at  fides  justificans  suam  habet  formam  «v- 
«rtsfin  a  natura  sua,  non  vero  a  charitate,  quse  est  quidem  essentiale  conse- 
cutivum,  sed  non  constitutimm  fidei,  Jldes  enim  non  est  vera  et  viva^  quia 
operatur  per  charitatem,  sed  ideo  operatur  per  charitatem  quia  est  viva,  ut 
charitas  sit  efifectus  et  signnm  vita^  fidei,  non  causa. 
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XXIII.  Licet  autem  hsec  distinctio  fidei  inultum  jam  conferat  ad  con- 
ciliationem  quam  qufierimus,  non  tamen  sola  sufficere  potest,  nisi  et  Justi^ 
ficatio  distinguatur.  Cum  enim  Jacobus  non  dicat  tantum  hominem  non 
justificari  fide,  sed  pertendat  justificari   operibus,  quod  negat    diserte 
PauluB,  contradictio  plane  toUi  non  poterit  nisi  cum  fide  distinguamus 
etiam  Justificationem  et  JustificancU  verbum,  bifariam  enim  sumi  potest,  et 
non  semel  usurpatur  in  Scriptura,  vel  pro  Justificatione  ipsa^  hoc  est  abso- 
lutione  illa  quam  ex  Justitiss  Christi  imputatione  consequimur  apud  Deum, 
vel  pro  ejusdem  declaratione  et  ostensione,  ct  coram  Deo  et  coram  hoxni- 
nibus.    Prima  Justificado  couscb  bene  dicitur,  quia  in  ea  nomenclatione  in- 
Tolvitur  consideratio  causss,  et  rationis  formalis  propter  quam  a  Deo  justi 
pronunciamur ;  posterior  Justificatio  effecti  et  signi^  quatenns  includit  tes- 
timonia  et  argumenta  ex  quibus  a  posteriori  cognoscitur  et  declaratur  jus- 
tificatio ;  prima^d^et  est,  altera  operum;  illaprimaria  estet  prs&cipua  istius 
vocis  significatio,  ista  secundaria  et  minus  propria,  nec  tamen  plane  inso- 
lens  et ,  inusitata  in  Scriptura.    Nimirum  ut  habet  Canon  Theologorum, 
'*  Verba  quse  fieri,  esse,  vel  agere  aliquid  significant,  quandoque  non  tam 
essentiam,  vel  actum,  quam  ejusdem  notificationem  qualiscumque  iila  sit, 
denotant  ]^  sic  Levit.  xiii.  3,  ubi  agitur  de  leproso  qui  adducendus  est  ad 
Sacerdotem,  postqoam  eum  inspexit  inK  Kbis')  tum  impurabit  iUum,  id  est 
impurum  eum  declarabit,  seu  immundum  pronunciabit,et  ver.  13,  ints  mtin- 
dabitj  id  est  mundum  pronunciabit ;  sic  Matth.  v.  45,  '^  diligite  inimicos 
vestros,  orate  pro  iis  qui  vobis  maledicunt,  ut  sitis  filii  patris  vestri  qui  est 
in  coelis,"  quomodo  filiatio  dicitur  consequi  dilectionem  cujus  est  causa, 
nisi  enim  jam  essent  filii,  non  possent  talia  opera  charitatis  prsBStare  ;  hic 
ergo  valere  debet  regula  posita,  Tunc  dici  aliquid  esse   aut  fieri,  quum 
esse  intelligitur  aut  declaratur,  '^ut  sitis  filii,''  id  est,  ut  reipsa  vos  tales  ex- 
hibeatis  et  demonstretis ;  sic  Act.  x.  15,  '^  quae  Deus  purificavit  tu  ne  xt^ 
uv  profanes,''  id  est,  ne  profana  esse  dicas  vel  ducas,  ut  ipse  Petrus,  ver.  28, 
interpretatur.  Ita,  ne  longius  recedamus  ab  instituto  nostro,  ipsum  justifi- 
candi  verbum  non  raro  sumitur,  Luc.  vii.  29,  '^  Omnis  populus  audiens,  et 
Publicani  Quuu4»rttf  justificaverunt  Deum,  baptizati  baptismo  Johannis,"  id 
est,  tribuerunt  Deo  laudem  bonitatis  et  justiti»  humili  peccatorum  confes- 
sione  et  baptismi  susceptione,  et  ver.  35,  ^^  Sapientia  justificata  est  a  filiis 
suis,'*  id  est  justa  dcdarata,  et  Rom.  iii.  4.  Sic  Christus  ipse  dicitur,  I 
Tim.  iii.  16,  justificatus  Spiritu,[id  est,  interprete  Paulo  ad  Rom.  i.  4,  "  de- 
claratus  filius  Dei  secundum  Spiritum  sanctitatis,  per  resurrectionem  a 
mortuis."  Eadem  est  hujus  ioci  ratio,  Abraham  dicitur  ex  operibus  Justi- 
ficatus,  id  est  declaratus  et  compertus  revera  Justificatus,  nam  Jaco- 
bum  non  loqui  de  Justificatione  causcs^  hoc  est,  de  absolutione  ipsa,  sed 
de  Justificatione  signi^  id  est,  de  ejusdem  dedaratione,  multa  sunt  qu» 
probent. 

XXIV.  Primo,  Scopus  et  Consilium  Jacobi,  quod  nequaquam  est  dis- 
putare  quomodo  Justificemur,  sed  cujusmodi  sit  et  quod  ingenium  fidei 
illius  qua  Justificamur,  non  de  causa  jusiificationis,  sed  de  quaUtate  justi- 
ficati,  ex  quibus  eflfectis  et  argumentis  recte  coUigi  possit  quinam  sint  vere 
justificati ;  Patet  hoc  ex  ver.  18,  "  Ostende  mihi  fidem  tuam  ex  operibus, 
et  ostendam  tibi  ex  operibus  fidem  meam ;"  Compellat  scilicet  hypocritam 
et  inanem  ejus  jactantiam  retundit,  qui  cum  fidem  profiteatur,  et  prte  se 
ferat,  nuUo  tamen  argumento,  et  testimonio  extemo  ostendere  cam  potest, 
vidt  ergo  fieri  ostensionem  fidei  per  opera,  ita  ut  fidcs  quss  per  opera  se 
non  exerit,  eo  ipso  deprehendatur  falsa  et  inanis.  Secundo,  ipsa  histori^s 
series,  quse  notatur,  ver.  21,  "  Abrahamus  Pater  ille  noster  nonne  ex  operi- 
bus  justificatus  est,  cum  obtulisset  Isaac  filium  suum  super  altare  ?'*  Jus- 
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tificatus  ergo  dicitur  per  oblationem  filii  sui ;  at  coram  Deo  Abraham 
multo  ante  fuerat  jam  justificatus,  testibus  Mose  et  Paulo,  uam  triginta 
minimum  annis  antequam  ofierret  filium  dicitur  credidisse  Deo  et  fides  illi 
imputata  ad  Justitiam,  Gen.  xy.  ;  ergo  per  opus  immolationis  non  est  jus- 
tificatus  causative  et  meriiorie,  ut  contendunt  adversarii,  quasi  illa  immola- 
tione  filii  tum  demum  vere  et  perfecte  fuisset  justificatus,  nam  jam  acce- 
perat  sigiUum  Juatitice  Jideij  Rom.  iv.  11,  et  propositus  erat  in  exemplar 
jufltificationis  omnibus  post  futuris  fidelibus  tam  Judseis  quam  Gentibus  ; 
sed  justificatus  est  ostensive  et  declarative^  quia  fidei  salvificse  et  justifi- 
cantis  et  suao  per  illam  justificationis,  hoc  reddidit  testimonium.  Quod 
confirroatur,  tertio,  ex  ipsius  Angeli  verbis  ad  Abrahamum,  Gen.  xxii.  12. 
Cum  enim  Isaacum  obtulisset,  vel  in  eo  esset  ut  jamjam  ofierret,  sublata 
ad  cffidendum  filium  manu,  impetu  ejus  inhibito,  ad  eum  Jehov»  nomine 
vorba  facit,  ^^  Ne  extendas  manum  tuam  in  puerum,  quia  iiunc  cognovi 
quod  times  Deum  nec  prohibuisti  filium  tuum  unicum  a  me ;"  hoc  ergo 
opus  eo  tantum  pertinuit,  non  ut  justum  eum  redderet,  hoc  enim  jam  de 
illo  prsedicatum  fuerat,  sed  ut  insigni  aliquo  experimento  probaret  omni- 
bus  quam  serio  Deum  timeret  et  quam  vere  fides  illi  in  Justitiam  fuisset 
imputata.  Quarto,  hoc  coUigitur  ex  verbis  Jacobi,  nam  nisi  intelligeret 
justificationem  illam  Abrahami  ex  operibus  declaratroe^  quorsum  diceret, 
ver.  23,  *'  Scripturam  impletam  fuisse,"  quum  obtulit  filium,  '^  quse  dicit 
Abrahamum  credidisse  Deo  et  illi  imputatum  fuisse  ad  Justitiam  ?"  sane 
hoc  absurdissime  diceretur  si  de  proprie  dicta  justificatione  intelligendum 
esset,  quomodo  enim  impleta  dicitur  Scriptura  qu»  loquitur  de  justifica- 
tione  fidei,  cum  justificatus  est  ex  operibus  ?  sed  commodissime  exponitur 
de  declaratione,  quia  fides  seipsam  probavit  per  opera,  et  tunc  apparuit 
vere  et  non  h^rpocritice  Abrahamum  Deo  credidissc,  eamque  fidem  ut  vi- 
vam  et  efficacem  illi  non  abs  re  imputatam  fuisse  ad  justitiam,  quatenus 
scilicet  promissionem  gratiaB  amplectebatur.  Ita  impletio  hsec  metonymice 
intelligenda  erit,  pro  impletionis  decktratione  et  certitudine,  qu»  ex  hoc  ef- 
fecto  clarissime  innotuit ;  quomodo  verba  istiusmodi  in  Scriptura  semel 
usurpari  alibi  diximus. 

XXV.  £x  quibus  colligitur  justificationem  hanc  Abrahami,  de  qua 
Jacobus  agit,  proprie  ad  dedarationem  a  posteriori  referendam  esse.  Porro, 
cujusmodi  sit  illa  declaratiOj  et  quibua  facta  si  quseritur,  Responderi 
quidem  solet,  nec  male,  factam  esse  hominibuSj  nam  etsi  oblatio  illa  filii 
facta  fuerit  remotis  arbitris,  solo  teste  Isaaco,  qui  mentem  patris  non 
potuit  nosse  nisi  ex  eventu,  atque  ita  eo  momento  nemini  proprie  cognita 
fuerit  hsdc  insignis  Abrahami  obedientia;  potuerunt  tamen  homines  casteri 
ad  quos  istius  facti  rumor  perlatus  est  postea  illud  dignoscere,  imo  quo- 
tidie  fides  Abrahami  nunc  etiam  nobis  innotescit  per  istiusmodi  obla- 
tionem,  ex  ea  quippe  ut  ex  argumento  certo  et  indubitato  colligimus 
non  vanam  et  mortuam,  sed  vivam  et  efficacem  fuisse  ipsius  fidem. 
Yerum  ulterius  ad  Deum  ipsum  extendendam  esse  illam  fidei  ostensio- 
nem  verba  Angeli  ad  Abrahamum  nos  docent,  sic  enim  expresse  Angelus, 
Nunc  novi  quod  times  Deum,  &c.  E.  Deo  etiam  innotuit  et  probata  est 
hoc  facto  Abrahami  fides.  Sed  quid  opus  Deo  experimento  qui  ««(%•- 
yw^mi,  vel  quomodo  aliquid  in  fempore  innotescere  illi  potest  cui  ab 
asterno  omnia  fuerunt  nota  et  prsesentia,  Act.  xv.  18?  Uic  nodus  non 
levis  videtur,  atque  eo  magis  vindice  dignus,  quod  infaustus  ille  Socinus, 
hflsreticorum  omnium  audacissimus,  loco  hoc  ctiam  abusus  est  ad  negan- 
dam  divinam  praescientiam ;  Nam  si  infallibili  scientia  omnia  novit  antc- 
quam  fiant,  non  posse  cxplicari,  inquit,  quomodo  Deus  dicat  se  tum  de- 
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mam  agnovisse  Abrahamum  fuisse  timore  vero  Dei  pr»ditum,  cum  filium 
suum  charissimum  immolare  non  recusavit,  Prselect.  c.  xi.  Verum  frus- 
tra  clamitat  os  impurum,  et  blasphemias  in  Deum  evomit.    Sane  si  quas- 
cunque  in  Scriptura  de  Deo  enuntiantur  ad  vivum  essent  resecanda,    et 
proprie  ad  literam  ut  verba  sonant  essent  intelligenda,  utique  aliquam 
veri  speciem  habere  videretur  ratio  hsBretici :  sed  quis  nescit  innumera 
esse  in  scriptura  qu»  MfUTrirMi  Deo  tribuuntur,  et  intelligenda  sunt 
tantum  $i«4r(iT«Pf,  nisi  velimus  Deum  fingere  corporeum  cum  Anthropo- 
morphitis,  mutabilem,  poenitenti»,  dolori,  et  tristiti»  et  similibus  affec- 
tibus  obnoxium,  quod  aures  Christianse  hactenus  ferre  non  potueninty 
quidquid  Conradus  Yorstius,  Socini   discipulus,   impie  contra  Dei   im- 
mensitatem,  immutabilitatem,  et  alias  proprietates  blaterare  sit  ausus  ; 
itaque  et  jam  olim  et  etiamnum  hodie  Chnstiani  interpretes  ita  locom 
hunc  interpretati  sunt,  ut  nihil  detractum  voluerint  praescienti»  divinse, 
sed  quocumque  tandem  modo  illum  reddiderint,  agnoverunt  tamen  et 
confessi  sunt  nullam  novam    cognitionem  proprie  Deo  accedere  posse. 
Duobus  autem  modis  potissimum  locus  hic  est  expositus ;  alii  enim  cum 
August.  qu.  58,  in  Genesim,  illud  cognom  interpretantur  transitive  pro 
cognoscere  fed  •^ryT»  pro  '»ry^in,  ut  id  referatur,  tam  ad  Abrahamum  ip- 
sum  et  Isaacum,  quam  ad  alios  quibus  hoc  facto,  Deo  id  procurante,  in- 
notuit  fides  Abrah»,  qua  in  sententia  fuit  etiam  Chrysostomus,  yvr,  ^^-/f, 
afnnf  tyrti^tffa  oWi»;  uXtK^tni  ^«C«y  t^(  9r^«$  rh  Si«y,   ''  per  te  declaravi,"  in- 
quit,  "  et  innotescere  feci  omnibus,  quomodo  sincero  timore  Deum  colas," 
nam  ibidem  addit,  ''  Ego  noveram  famulum  meum,  quse  autem  nunc  a  te 
facta  sunt,  in  doctrinam  sunt  tam  prsesentibus  quam  futuris.''     Alii  satius 
existimant  et  minus  coactum  hoc  de  Deo  dici  figurate  et  per  M^tnrowd- 
^«y,  quia  in  toto  hoc  negotio,  se  habuit  ad  modum  hominis  alium  ten- 
tantis,  et  experimentum  quserentis  animi  latentis ;  quemadmodum  ergo 
metaphorice  et  figurate  dicitur  terUasBe  Abrahamum  Deus,  eodem  modo 
cognovisse  ex  eventu  dicitur  quia  experimentum  hoc  elicuit  fidei  Abra- 
hami;  ita  nihil  aliud  vult  Deus  quam  Abrahamum  hoc  facto  testatam 
fecisse  coram  Deo  et  hominibus  fidem  suam  et  pietatem,  eamqne  Deum 
gratam  et  acceptam  habuisse.  Quss  commodior  videtur  sententia ;  nam  etsi 
Deus  non  egeat  experimento,  non  desinunt  tamen  homines  prflebere  expe- 
rimentum  sui  Deo,  unde  illud  Pauli,  *'  Studemus  nos  approbare  Deo,''  2 
Cor.  y.  9.    Deus  enim  ut  seipsum  vehementissime  amat,  non  potest  non 
probare  et  deosculari  lineamenta  imaginis  suee  ubicunque  iUa  fulgere 
videt ;  ita  etsi  noverit  jam  ab  letemo  omnia  fidelium  opera  quoad  prcB- 
scientiam  et  prcedestinationem,  novit  tamen  ea  peculiariter  ex  eventu  quoad 
complacentiam  et  approbationem, 

XXVI.  Quibus  ita  positis,  facile  tollitur  omnis  inter  Apostolos  pugna, 
nam  si  Abrahamus  apud  Paulum  Justificatus  dicitur  fide  sine  operibus, 
intelligenda  est  JuaUficatio  propria  causce,  quatenus  per  solam  fidem  me- 
ton^rm.  consideratam  justus  est  coram  Deo  pronuntiatus  et  remissionem 
peccatorum  obtinuit,  at  idem  Justificatus  bene  dicitur  apud  Jacobum  ex 
operibus,  et  non  ex  fide,  Justificatione  effecti  et  sigm^  quatenus  opera  vere 
declararunt  eum  fidelem  esse  et  justificatum,  in  ea  enim  declaratione  opera 
intercedere  potissimum  debent  ut  argumenta  ex  quibus  res  intema  et 
latens  in  corde  patefit  et  dignoscitur.  Porro  non  nobis  solis  hoc  visum  ; 
Agnovit  id  ipsum  Thomas  in  cap.  iii.  epist.  ad  Gal.  Lect.  iv.,  ubi  conci- 
liaturuB  Jacobum  cum  Paulo,  "  opera,'*  inquit,  "  non  sunt  causa  quod  ali- 
quis  sit  justus  apud  Deum,  sed  sunt  potius  executiones  et  manifestationes 
justiti».''  Idcm  sentiunt  Hugo  Cardinalis,  et  Dionjs.  Carthusi.,  quod  jam 
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Glossa  ordinaria  in  Jac.  ii.  expresserat  his  verbis  :  '^  Abraham  per  opera 
quse  fecit  justus  non  fuit,  sed  sola  fide,  oblatio  vero  ejus  est  opus  et  testi- 
monium  fidei  et  justitise." 

XXVII.  Sua  tamen  hic  etiam  »#iia^vyfr«,  Bellarm.  babet,  quibus  dis- 
tinctionem  positam  eludat,  peitendit  quippe  justificationem  apud  Jaco- 
bum  non  posse  sumi  pro  Justitise  ostensione  seu  declaratione,  sed  pro  ejus 
incremento,  Primo,  qpi&Jides  dtcitur  cooperata  opertims,  at  fides  ex  nostra 
hypothesi  nuUo  modo  cooperatur  ad  Justiti»  declarationem,  sola  enim 
opera  nos  justificant  declarative,  non  fides.  Secundo,  fides  per  opera  dici- 
tur  consummata,  ver.  22,  quod  non  alio  sensu  inteUigi  potest  quam  Jus- 
titiam,  inchoatam  per  fidem,  accepisse  incrementum  et  perfectionem  per 
opera,  unde  Jacobo  justificatio  non  esset  justitise  declaratio,  sed  incre- 
mentum.  Tertio,  de  Rahabffi  meretricis  justificatione  agitur,  ver.  25,  sed 
absurdum  est  dici  eam  declaratam  fuisse  justam  quse  meretrix  erat,  sed 
vere  justificata  dicetur,  id  est  ex  infideli  fidelis  facta ;  Beliarm.  lib.  iv.  de 
Just&catione,  c.  18. 

XXVIII.  Verum  inanes  has  esse  cavillationes  cuivis  paulo  attentius 
verba  et  scopum  Apostoli  expendenti  proclive  est  agnoscere.  Nam  in 
prima,  ut  jam  ante  observatum  fuit,  gratis  suppouitur  fidem  dici  coopera- 
tam  operibus  ad  justificationem,  cum  dicat  tantum  Jacobus^em  coope- 
ratam  esae  operibtis,  nimir.  tum  ad  bonitatem  ipsorum,  siquidem  quod 
fit  sine  fide  peccatum  est,  tum  ad  suiper  opera  patefactionem,  ut  Abraham 
ea  prsestaret  et  per  ea  se  fides  extrinsecus  proderet,  uam  nisi  fides  ista 
efficax  fuisset,  nunquam  tam  insigne  et  rarum  obedientise  edidisset  opus. 
Porro  si  quseritur  cur  Apostolus  dixerit  potius  «vn^yfliV,  quam  simplex 
frf^yiiV  ?  Responsio  potest  facile  dari,  hoc  ideo  factum  ab  eo  fuisse,  quia 
illi  res  erat  cum  hjpocritis  et  Pseudo-Christianis  qui  unicum  opus  fidei 
putabant  esse  t«  credere,  cum  Apostolus  aliquid  amplius  requirat,  non 
tantum  actum  ejus  eUcitum  qui  in  credendo  versatur,  et  solius  fidei  Qst,  sed 
et  actum  ejus  imperatum  qui  in  operando  consistit,  et  ad  charitatem  etiam 
pertinet,  nam  fides  movet  charitatem  ut  bene  operetur,  ideo  dicitur  per  eam 
in^wfiifn  ^fficax^  Gal.  v.  6. 

XXIX.  Ad  secundam,  1.  Peccatur  ignoratione  elenchi,  nec  enim  Ja- 
cobus  dicit  Justitiam,  sed  fidem  consummatam  esse  per  opera^  non  dispu- 
tamus  autem  hic  de  incremento,  vel  perfectione  fidei  quam  agnoscimus 
Buos  habere  gradus  et  progressus,  sed  de  augmento  justificationis ;  Quo 
vero  sensu  verba  Apostoli  sint  inteUigenda,  non  difficile  est  inteUigere,  si 
distinguatur  perfectio  essentialis  et  constitutiva  a  perfsctione  accidentali  de- 
clarativa,  prior  hic  inteUigi  non  potest,  quia  fides  eam  habet  a  forma  pro- 
pria  interna,  extrinsecus  autem  eam  non  mutuatur  ab  uUa  alia  re,  multo 
minus  vero  a  charitate,  aut  operibus  qu»  a  fide  proficiscuntur  tanquam  a 
causa.  Secundo,  quia  sequeretur  fidem  Abrahami  ante  immolationem  filii 
non  fuisse  formatam,  sed  informem  et  imperfectam,  qu»  per  consequens 
etiam  ex  mente  adversariorum  justificare  non  potest,  et  tamen  justificatus 
dicitur  triginta  annis  ante  oblationem  fiUi,  et  Paulus  justificationem  iUam 
pro  perfecto  justificationis  exemplari  nobis  ad  finem  usque  saeculorum 
communi  proponit.  Tertio,  sequeretur  etiam  initium  justificationis  gratin 
Dei,  perfectionem  autem  meritis  humanis  esse  adscribendam,  atque  ita  salu* 
tem  nostram  non  esse  mere  gratuitam,  contra  Paulum,  Rom.  iii.  et  iv.,  et 
£ph.  ii.  Unde  sequitur  ut  perfectio  altera  sciUcet  declarativa  connotetur, 
quatenus  vera  et  sincera  per  opera  declarata  est,  nam  et  sinceritatem  sae- 
pius  per  perfecUcnem  denotari  in  scriptura,  notius  est  quam  ut  probatione 
indigeat,  Matth.  v.  48,  Col.  iv.  12,  et  ''  rem  dici  fieri  seu  perfici  cum 
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declaratur,"  vcl  perfectam  86  aliquo  testimonio  probat ;  sic  2  Cor.  xii.  9, 
*^  virtus  Dei  in  infirmitate  perficitur/'  id  est  perfecta  ostenditur  et  decla- 
ratur,  m  infirmitaU  tanquam  in  suhjecto,  non  per  infirmztatem  tanquam  per 
effectum^  non  quod  Christi  potentia  quidquam  mutuetur  a  nostra  infirmi- 
tate,  sed  quia  in  ea  se  exerit ;  sic  Jac.  iii.  2,  ^^perfectus  vir''  dicitur  qui 
in  sermone  non  labitur,  in  eo  enim  non  consistit  perfectio  nisi  tanquam  ia 
signo  ex  quo  ea  deduci  potest ;  sic  fides  dicitur  perfici  per  opera  quia  per 
ea  se  procUt;  ut  actus  primus  dicitur  a  Philosophis  perfici  ab  actu  secundoy 
ut  voluptas  dicitur,  Arist.  Ethi.  x.  4,  perficere  actionem  sed  ^*'  ss  Imytfifww 
r/  Tf x«f,  ut  finis  quispiam  accedens,"  et  perfectionem  actionis  demonstrans, 
fides  enim  eo  perfectior  cognoscitur,  quum  efficacius  vires  suas  exerit  qu» 
prius  non  ita  apparebant,  quia  enim  de  causa  judicamus  ex  effectis,  videtur 
quodammodo  caus»  vis  minui  vel  augeri  ex  effectorum  proportione  ;  sed 
hoc  ex  effectis  intelligitur  quidem  et  estimatur,  at  non  oritur  tamen  et 
emanat 

XXX.  Ad  3^  de  Rahab  meretrice.  Primo,  ««r«  tI  fitM^f^  si  Rahab  dici- 
tur  ex  operibus  justificata,  quia  ex  infideli  fidelis  est  facta,  ergo  Jacobua 
non  loquitur  de  incremento  justitias,  sed  de  prima  justificatione,  alias  non 
ex  infideli  fidelis  facta  fuisset,  sed  ex  fideli,  vel  justa  justior.  Secundo,  di- 
recte  per  negationem  antecedentis,  Rahab  scilicet  non  fuisse  operibus  suis 
justam  declaratam,  sed  reipsa  effectam,  imo  cum  opera  sequantur  justifica- 
tum,  nonprsBcedant  justificandum,  ex  August.,  siquidem  nulla  pnestari  pos- 
sunt  bona  nisi  ex  spiritu,  spiritus  conferri  non  potest  nisi  a  Deo  placato  et 
propitio,  nunquam  illa  charitatis  et  hospitalitatis  opera  edere  potuisset  nisi 
jam  justificata  ;  unde  statuendum  est  omnino  eam  jam  ante  peculiari  Spi- 
ritus  sancti  impulsu  ex  rumoribus  qui  percrebuerant  de  mirandis  Dei  ope- 
ribus  ergalsraeiem  et  judiciis  ejus  in  hostes  fidemquajustificata  fuit  con- 
cepisse,  quod  innui  videtur  ex  Jos.  ii.  8,  9,  10,  ubi  sibi  certo  persuasum 
esse  profitetur  quod  Deus  Israelitis  promiserat,  "  Novi,"  inquit,  "  quod 
Dominus  tradiderit  vobis  terram,"  &c.,  "  Audivimus  quod  siccaverit  aquas 
maris  rubri  ad  vestrum  introitum,"  &c.,  "  Dominus  Deus  vester  ipse  est 
Deus  in  coelo  sursum  et  in  terra  deorsum,''  fidemque  eam  confirmatam  esse 
ex  exploratorum  sermonibus  qui  proculdubio  clarius  et  certius  hsec  omnia 
et  maxime  qu»  pertinebant  ad  promissiones  grati»  populo  factas  ipsi  re- 
tulerunt ;  ne  quis  vero  arbitraretur  inanem  fuisse  fidem  illam,  eximiis  be- 
nevolentise  et  hospitalitatis  operibus  in  occultandis  et  pacifice  dimittendis 
exploratoribus  suo  etiam  periculo  eam  comprobasse  demonstrat,  ita  ex  ope- 
ribus  illis  non  quidem  justa  fuit  constituta,  nam  jam  ante  per  fidem  justa 
esse  debuit,  alias  bonum  opus  nuncios  occultancQ  et  dimittendi  prasstare 
non  potuisset,  sed  justa  dedarata,  quia  fidem  suam  et  justificationem  per 
ea  opera  foris  ostendit.  Tertio,  neque  hic  obstare  potest  quod  meretrix  di- 
catur,  nam  ut  nunc  non  dicamus  quod  quibusdam  post  Judseos  placuit  non 
tam  vocari  meretricem  quam  Cauponariam,  ut  vertit  Chaldaeus,  quia  naT 
quod  Hebrseis  est  scortari  est  etiam  cauponari,  forte  quia  non  raro  h«ec 
duo  conjunguntur ;  cum  enim  Jacobus  post  Ixx.  diserte  eam  ^«(1«»  vo- 
cet,  dubium  nullum  est  quin  meretrix  vere  fuerit,  sed  ita  non  appellatur 
quod  tum  temporis  cum  justificaretur  ex  operibus  meretrix  adhuc  esset  in 
sensu  compositOj  sed  iiMc^irmSiy  quia  meretrix  antea  fuerat  in  semu  divisoj 
secundum  tritum  loquendi  modum  scripturse,  qu»  "  mutato  statu  rei  ssepe 
retinere  solet  nomen  antiquum,"  sic  in  Evangelio  dicuntur  "  caeci  videre, 
claudi  ambulare,"  id  est  qui  tales  erant  antea,  sic  llierosolTma  vocatur 
"  Urbs  plena  judicii  et  civitas  fidelis,"  Isa.  i.  21,  quia  talis  olim  fiierat,  sic 
Matth.  xxvii.  53,  2  Thess.  ii.  4,   Antichristus  dicitur  sessurus  in  Templo 
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Dei  quod  tale  antea  fiiit,  sic  Yirgo  dicitur  qu»  nnper  esse  desiit,  Joel  i.  8, 
*'  Plange  sicut  virgo  sacco  accincta  super  virum  pubertatis  suse,"  quod  de 
innupta  intelligi  non  potest,  ita  Poeta  de  Pasiphae  tauro  subdita  dixit,  At 
Virgo  infadix^  et  Terent.  de  puella  ixnminuta  Virgo  lacrymana  quas  scilicct 
antea  talis  fuit ;  Ita  non  obscurum  cur  Apostolus  hoc  nomine  designare 
eam  voluit  distinctionis  causa  propter  prfecedeutem  statum ;  quemadmo- 
dum  hoc  exemplo  usus  est  ad  ampliiicandam  Dei  gratiam,  et  exceptionem 
omnem  toUendam,  quia  enim  fides  Abrahami  de  qua  in  prsecedentibus 
egerat  extraordinaria  poterat  videri,  et  ad  quam  assurgere  omnibus  forte 
non  esset  concessum,  exemplum  hoc  vOis  mulierculse  producit,  qusB  et 
Gentilis  et  meretrix  fuit,  nam  si  in  ista  fides  non  caruit  suis  operibus, 
nonne  pudore  sufFundi  debent  Christiani  fidem  jactando  sine  operibus  ?  sic 
rursus  ostendit  nullum  esse  fidei  gradum,  nec  sublimem  et  excelsum  qua- 
lis  fuit  in  Abrahamo,  nec  infimum  et  tenuem  qualis  fuit  in  Bahab,  qui  non 
debeat  et  non  possit  fructus  aliquos  bonorum  operum  producere. 

XXXI.  Ex  his  autem  ita  discussis  plana  jam  satis  et  aperta  redditur 
conciliationis  ratio.  Ne  quid  vero  scrupuli  superesse  possit,  distinguenda 
est,  4.  "  Persona  ipsa  quae  justifi^atur;"  Cum  enim  Aomo  sub  duplici  ax'^ 
considerari  possit,  vel  ut  peccator  in  statu  naturae,  vel  ut  vocatus  in  statu 
gratise,  vel  ut  homo  simpliciter  qui  versatur  in  mundo,  vel  ut  Christianus 
et  fidem  professus  in  Ecclesia;  juxta  geminum  hunc  hominis  statum, 
duplex  instituitur  Dei  judicium  cum  ipso,  primum  severum  est  et  rigi- 
dum  Dei  qua  Judicis  ex  lege,  secundum  mitius  est  et  benignius  ejusdem 
ut  Patris  ex  Evangelio.  Huic  duplici  judicio,  duplex  etiam  respondet 
justi/catioj  non  quidem  sensu  Pontificio  qui  a  nobis  antea  connitatus 
est,  sed  plane  diverso  ;  Prima  hominis  peccatoris  et  impii  in  statu  naturas, 
quffi  fit  propter  unam  Christi  satisfactionem  fide  apprehensam,  quia  enim 
in  hoc  foro  justitiae  Divinse  acceptilationi  locus  esse  non  potest,  sed 
solutione  adaequata  opus  est,  ideo  sola  justitia  Christi  quae  perfectissima 
est  et  consummatissima  hoc  examen  ferre  potest;  quia  vero  sola  fides 
apta  nata  est  ad  recipiendam  et  amplectendam  hanc  justitiam,  sola  etiam 
fide  hoc  respectu  justificari  dicimur  tanquain  causa  organica ;  Secimda 
justificatio  est  hominis  vocati  et  fidelis  in  statu  gratias  jam  versantis  ez 
operibus,  in  hoc  enim  judicio  non  quaeritur,  An  legi  satisfecerit  homo 
ut  ex  ea  vitam  habeat,  hoc  enim  in  primo  jam  supponitur  factum,  qua- 
tenus  scilicet  hominem  in  se  peccatorem  et  reum  mortis  setenise,  prop- 
tcr  justitiam  Christi  plenissimam  ipsi  imputatam  et  per  fidem  appre- 
hensam,  a  maledictione  legis  Dei  absolvit,  et  jus  illi  ad  vitam  concedit ; 
sed  quaeritur  an  homo  Christianus  qui  inter  fideles  nomen  profitetur 
suum  Evangelio  responderit,  et  duas  partes  essentiales  foederis  gratiae 
quas  Deus  ab  homine  requirit  fidem  scilicet  et  opera  vere  conjunctas 
servaverit.  Cum  enim  Deus  in  novo  foedere  duo  beneficia  nobis  polli- 
ceatur,  hinc  remissionem  peccatorum  quae  ex  dono  Filii  pendet,  inde 
sanctificationem  quae  opera  Spiritus  Sancti  producitur,  Heb.  x.  16,  17, 
Duo  etiam  officia  a  nobis  vicissim  exigit,  fidem  qua  recipiamus  gratiam 
Dei  et  meritum  Christi  ad  redemptionem  nostram,  et  charitatem  sive 
bona  opera,  quibus  debitum  cultum  et  gratitudinem  Deo  reddamus. 
Quemadmodum  vero  duo  beneficia  quae  a  Deo  promittuntur  inseparabilia 
sunt,  et  indivulso  nexu  inter  se  juncta,  nam  cui  Christus  est  justitia,  illi 
etiam  est  sanctificatio,  qui  habet  Filium  habet  et  Spiritum,  et  qui  Spiri- 
tum  non  habet  non  habet  Filium,  Rom.  viii.  9,  prout  in  SS.  Trinitate  duse 
istae  personae  sunt  inseparabilcs  ;  Ita  vicissim  arctissimo  vinculo  connexa 
esse  debent  hominis  fidelis  officia,  ita  ut  fides  nunquam  sit  sine  charitatc, 
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nec  charitas  sine  fide,  nam  et  illa  sine  hac  peccatum  est,  et  haec  sine  illa 
mortua,  unde  neutram  habent  qui  utramque  non  habent,  et  utramque  per- 
dunt,  qui  utramvis  non  custodiunt.  In  hoc  ergo  judicio  quod  ex  foedere 
grati»  Deus  instituit  cum  vocatis,  hoc  potissimum  quserit,  au  vere  et  sin- 
cere  si  non  perfecte  fidem  quam  professi  sunt  ore,  habuerint  in  corde,  et 
«um  fide  charitatem  quss  ejus  comes  est  inseparabilis.  Quod  si  falso  jac- 
tasse  deprehenduntur  fidem  et  religionem,  condemnantur  ex  lege  Evange- 
lico  tanquam  pseudo-christiani  et  hypocritiB  qui  formam  pietatis  habentes 
ejus  tamen  vim  factis  abnegarunt  et  separando  duas  hasce  foederis  partes, 
neutram  se  vere  possidere  demonstrarunt.  Si  vero  habere  comperiantur, 
justificantur  ex  eadem  lege  Regia,  id  est  declarantur  et  approbantur  tan- 
quam  veri  fideles  et  filii  Dei,  qui  aiim^«»$  retinent  qu»  Deus  conjunxit. 
Ad  hoc  autem  examen  necessaria  sunt  omnino  opera  utpote  ex  quibus  so- 
lis  tanquam  ex  signis  et  effectis  certissimis  demonstrari  potest  et  probari 
veritas  et  sinceritas  fidei.  Prior  justi/lcatio  opponitur  condemnationi  ge- 
nerali  peccatoris,  posterior  condemnationi  speciali  hypocritcB :  priori  no- 
tione  justificare  est  absolvere  horainem  peccatorem  et  impium,  qualis  est 
in  se  obnoxius  legi  et  reus  mortis,  propter  justitiam  Christi  ipsi  imputa- 
tam,  posteriori  vero  nihil  aliud  est  quam  approbare  in  judicio  benigno  et 
patemo  hominem  qua  fidelem  et  filium  Dei  vere  respondentem  foederi 
gratiffi  per  fidei  et  operum  exercitium ;  in  prima  est  ipsa  justificatio  pro- 
prie  accepta,  in  ista  justificationis  tantum  declaratio  et  patefactio ;  sic 
Abraham  justificatus  est  fide  in  primo  illo  judicio  dum  fuit  in  se  peccator 
et  impius,  at  idem  jam  conversus  et  credens /u^^co^  est  ex  operibtis,  id 
est,  se  per  opera  declaravit  vere  fidelem,  et  a  Deo  agnitus  est,  et  probatus 
in  secundo. 

XXXII.  De  posteriori  autem  hoc  judicio  quod  Christianos  et  vocatos 
peculiariter  spectat  loqui  omnino  videtur  Christus,  Matth.  xxv.  31,  32, 
&c.,  in  graphica  illa  ultimi  judicii  descriptione,  ut  August.  observat  ser- 
mone  38,  de  sanctis.  Nam  etsi  extremum  judicium  procul  omni  dubio 
universale  sit  futurum,  hic  tamen  de  eo  in  tota  latitudine  sua  sermonem 
non  esse,  sed  relate  tantum  ad  eos  qui  sunt  in  Ecclesia  variis  rationibus 
ostendi  potest.  Primo,  ex  ipsa  orationis  serie,  quemadmodum  cnim  duas 
parabolae  prsecedentes  de  Yirginibus  et  Talentis  referebantur  ad  eos  qui 
erant  vocati  in  Ecclesia,  verisimile  est  Christum  de  iisdem  loqui  in  eodem 
orationis  filo.  Secundo,  ex  Ezech.  xxxiv.  ad  quem  locum  alludere  videtur 
Christus,  ubi  de  judicio  Dei  loquitur  quod  in  Ecclesia  exercendum  est, 
*'Ecce  ego  judicaturus  sum,"  inquit,  ver.  17,  "inter  parvas  pecudes, 
arietes  et  hircos,"  et  cap,  xx,  37,  "  transmittam  vos  sub  virgam,"  ut  pastor 
cum  numerat  et  recognoscit  gregem  suum,  ^'  et  inducam  vos  ad  vincula 
foederis."  Tertio,  quia  hic  tantum  mentio  fit  Hoedorum  et  Ovium,  qusB  ani- 
malia  sunt  domestica,  non  autem  Luporum,  Leonum,  Ursorum,  et  aliarum 
id  genus  ferarum  quibus  impii  conferri  solent,  ut  scilicet  notetur  de  eorum 
tantum  hic  agi  judicio  qui  sunt  in  domo  Dei,  in  societate  extema  Eccle- 
si»,  non  de  aiiis  qui  extra  eam  manent.  Quarto,  quia  causa  damnationis 
hoedorum  htec  affertur  quod  non  cibarint  et  non  visitarint  Christum,  &c., 
opera  charitatis  et  misericordi»  erga  mcmbra  Christi  prsestando ;  At  gen- 
tiles  quibus  nunquam  innotuit  Christus  quomodo  propterea  daninari  merito 
possent  ?  damnabuntur  quidem  propter  legem  natur»  violatam  qu»  cor- 
dibus  ipsorum  insculpta  fuit ;  sed  propter  defectum  fidei  vel  charitatis  in 
Christum  qui  ipsis  ignotus  plane  fuit  jure  condemnari  non  possent.  Ita- 
que  superest  ut  de  iis  loquatur  Christus  vel  qui  in  Ecclesise  communionem 
asciti  et  fidem  ore  tenus  profitentes  neglexerunt  bonomm  opemm  studium 
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et  Christianoram  nihil  nisi  nomen  et  titulum  retinuerunt,  vel  qui  voca- 
tioni  divin»  sedulo  respondentes  fidei  opera  conjunxerunt.  Propterea  opera 
hic  adducuntur  a  Judice  non  tanquam  Jundamenta  juris  quod  obti- 
nent  in  felicitatem  et  vitam,  nam  propria  Causa  istius  fruitionis  indicatur 
in  verbis  prfficedentibus,  cum  eos  vocavit  benedictos  Patria^  quibus 
parcOum  jam  fuerat  ab  CBtemo  regnumj  quodque  ideo  debebant  »a«(«m- 
^9y  id  est  titulo  kcereditatis  qua  ^ii  obtinere ;  sed  in  medinm  afferuntur 
tanquam  argumenta  et  tesUmonia  clara  et  indubitata  ex  quibus  de  veri- 
tate  fidei  ipsorum  constare  poterat,  et  simul  etiam  de  lataa  sententi» 
sequitate.  Ita  non  proponuntur  ut  «^MHTMi  sed  ut  mfMtfruutj  et  particula 
yit^  non  est  causcUis,  sed  ratiocinativaj  qusa  non  causam  rei  ^fficientem  vel 
meritoriam  notat,  sed  rationem  et  argumentum  quo  a  posteriori  aliquid  cog- 
noscitur,  ut  alibi  ssepe,  Matth.  xvi.  2,  3,  1  Cor.  x.  5,  causam  non  conse- 
quentis^  sed  consequenticB,  non  rei  ipsius,  sed  patefactionis  et  probationis  ; 
nam  ut  bene  Bemar.,  tract.  de  Grat  et  lib.  Arbi.,  opera  "  sunt  spei  semina- 
ria,  charitatis  incentiva,  occult»  prffidestinationis  indicia,  futurse  felicitatis 
praBsagia,  via  regni,  non  causa  regnandi.'' 

XXXIII.  Hoc  ipsum  vero  clarius  adhuc  si  possumus  explicemus. 
Certum  est  justificationem  opponi  accusationi  ex  Apost.,  Rom.  viii.  32 ; 
quot  modis  ergo  accusari  possumus  apud  Deum,  tot  modis  debemus  etiam 
jil&tificari.  Duabus  vero  accusationibus  potissimum  urgemur  vulgo :  Primo, 
accusamur  peccati  et  rei  peragimur  violat»  legis;  Secundo,  accusamur 
hypocriseos  et  violati  foederis  Evangelici.  A  prima  accusatione  sola  fide 
justificamur,  quia  sola  justitia  Christi  per  fidem  apprehensa  nos  liberat 
a  maledictione  legis.  A  posteriori  justificamur  operibus,  quatenus  iis 
fides  vera  et  sincera  fuisse  demonstratur.  Si  ergo  Satan  nos  accusat  co- 
ram  Deo  et  peccatores  esse  arguit  ac  per  consequens  mortis  reos,  quid 
reponere  possumus  ?  Nihil  aliud  (\}19xol  fidem  nostram,  fatendo  nos  revera 
peccatores  esse  atque  adeo  8etern£e  mortis  in  nobis  reos,  sed  spem 
nobis  meliorem  facere  dilectum  Dei  filium  Redemptorem  nostrum  in  quo 
credimus,  eum  enim  factum  xmrd^iif  et  peccatum  pro  nobis,  ut  essemus  be- 
nedictio  et  justitia  Dei  in  ipso,  ita  sub  justitia  istius  pallio  et  clypeo  la- 
tentibus,  nihil  ab  ira  Dei  nobis  metuendum  esse,  quia  nulla  sit  condemna- 
tio  iis  qui  sunt  in  Christo  per  fidem.  Quod  si  regerat  Diabolus,  Ita  est 
omnino,  si  vere  crcdis  salvaberis,  sed  quo  argumento  probabis  te  vere  cre- 
didisse,  nonne  falsa  et  hypocritica  fuit  fides  tua  qu»  Christi  nomen  profi- 
tebatur  ore,  sed  factis  abnegabat  ?  Quid  dicemus  ut  nos  liberemus  ab 
hac  nova  criminatione  et  ignito  hoc  Diaboli  telo  ?  Non  sufiiciet  fidem  in 
medium  afferre,  quia  de  fide  ipsa  qusestio  est,  sed  jam  succedere  debent 
opera  quibus  apud  Judicem  Coelestem  veritatem  fidei  tanquam  effectis  et 
argumentis  indubitatis  a  posteriori  testatam  faciamus.  Ita  '^  Fides  justificat 
hominem,  Opera  vero  justificant  fidem."  Paulus  respiciens  ad  priorem 
accusationem  sola  fide  hominem  sine  operibus  justificari  recte  dixit,  Jaco- 
bus  vero  respiciens  ad  alteram,  operibus  justificari  et  non  ex  fide  tantum 
merito  affirmavit. 

XXXIY.  Unde  tandem  concludimus,  nuUam  esse  hac  in  parte  Jacobo 
cum  Paulo  aif^tt,  sed  summam  coucordiam.  Nam  sive  distinctio  adhi- 
beatur  in  voce  fidei,  sive  in  verbo  justificandi,  sive  in  homine  ipso,  sive, 
quod  maiimus,  in  hisce  tribus  conjunctim,  amice  inter  se  consentient. 
Paulus  loquitur  de  homine  peccatore  in  statu  natur»,  Jacobus  de  homine 
vocato  et  fidem  professo  in  statu  gratise ;  Paulus  de  fide  viva  et  efficaci, 
Jacobus  de  mortua  et  otiosa ;  Paulus  dc  justificatione  primaria  et  proprie 
dicta  quae  in  absolutione  et  rcmissionc  peccatorum  consistit,  Jacobus  de 
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justificatione  secundaria  et  minus  propria  qu»  in  declaratione  et  proba- 
tione  extema  versatur.  Paulus  enim  vult  hominem  peccatorem  et  impinm 
justificari,  id  est  vere  absolvi  coram  Deo  et  justum  pronuntiari  sola  fide 
sine  operibus,  id  est  unico  actu  fidei  apprehendentis  meritum  et  justitiam 
Christi,  quod  asserit  contra  Pharisseos  et  Pseudo-Apostolos,  qui  justitia 
Dei  posthabita,  justitiam  suam  stabilire  satagebant.  Jacobi  vero  mens 
est  hominem  fidelem  et  conversum  justificari,  id  est  justum  declarari  co- 
ram  hominibus  et  probari  a  Deo  in  judicio  patemo,  non  fide  tantum,  id  est 
fide  mortua  et  steriii,  sed  fide  viva  et  efficaci  quse  se  exerat  per  bona  opera, 
quod  urget  contra  profanos  Pseudo-Christianos  et  hjpocritas,  qui  in  £c- 
clesia  versantur.  Ut  ergo  verissimum  est  effiitum  Pauli,  hominem  fide 
sine  operibus  justificari,  quia  nihil  habemus  quo  stare  possimus  coram 
judicio  Dei  prteter  justitiam  Christi  quem  fides  intuetur  et  sibi  applicat, 
quse  ut  est  infiniti  valoris  et  ponderis  sola  potest  satisfacere  justitiie  Divi- 
n»  et  mereri  remissionem  peccatomm ;  Ita  certissimum  est  Jacobi  pro- 
nuntiatum  Christianum  vere  fidelem  et  justificatum  agnosci  demum  ex 
operibus  quia  sunt  essentialia  consecutiva  ex  quibus  tanquam  ex  fmctibus 
arbor  dignoscitur,  ita  ut  qui  non  habet  opera  neque  habeat  etiam  fidem 
et  justificationem,  quod  falso  sibi  tribuebant  illi  adversus  quos  Jacobus 
disputet.  Unde  in  Paulo  habemus  argumenta  humilitatis  adversus  ty- 
phum  superbioB  Pharisaic»,  in  Jacobo  incentiva  satictitaHs  adversus 
impiam  profanorum  inXyuav.  Ita  quemadmodum  operibus  nuncium  re- 
mittere  tenemur  quse  justificationem  prsecedunt  ex  doctrina  Pauli ;  sic 
illis  studere  par  est  ut  eam  sequantur  ad  sanctimoniiB  progressum  ex 
mente  Jacobi.  Non  sunt  conjungenda  qu»  Deus  divisit,  sed  nec  sunt 
dividenda  quse  Deus  conjunxit ;  Fidem  ab  operibus  sejunxit  in  negotio 
just^ficationis^  Opera  cum  fide  conjunxit  in  vita  justificatiy  non  possunt  co- 
efficere  justificationem,  sed  coexistere  tamen  debent  in  justificato,  fides 
enim  aola,  sed  non  soUtaria  justificat.  Itaque  abjectis  omnibus  operibus 
nostris,  nostram  justitiam  unice  in  Christo  quseramus  ex  fide,  ne  simus 
injurii  ipsius  merito,  sed  ne  vngrati  simus  erga  Spiritum,  in  bonis  operibus 
nunquam  segnescamus  ;  non  possunt  justificationem  obtinere  a  priori  ut 
merita,  sed  possunt  declararc  et  probare  a  posteriori  ut  m^'(Mi,  non 
conducunt  ad  salutem  acquirendam,  sed  necessaria  sunt  omnino  ad  eam 
possidendam,  sunt  via  regniy  non  cavsa  regnandi.  Sequamur  ergo  hanc 
viam  ut  tandem  perveniamus  ad  Patriam,  quod  faxit  Clementissimus 
Deus  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  cui  sit  laus,  et  Gloria  in  siccula 
sseculorum.     Amen. 

COROLLARIA. 

I.  An  fides  melins  per  ignorantiam  definiatur  quam  per  notitiam,  ut 
vult  Bellarm.  li.  i.  de  Justific.  c.  7  ?  N, 

II.  An  merita  ulla  dentur  vel  de  congmo  vel  de  condigno?  N. 

III.  An  sacramenta  conferant  gratiam  ex  opere  operato  ?  N, 

IV.  An  P»dobaptismus  admittendus  sit  et  cx  Scriptura  probari  pos- 
sit?    Af. 

V.  An  si  non  peccasset  Adaraus,  nunquam  fuisset  morituras  ?  Affi 

VI.  An  primi  Reformatores  legitimam  habuerint  vocationem  ?  Afi\ 


PINIS. 
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Invocatio  soli  Deo  competit,  .      38 

invocatio  sanctorum,  vide  Sancti, 
Juramenti  attestatio  soli  Deo  com[)etit,  39 
Justijicationis  articulus  a  Pontificiis  peni- 
tus  deformatur,  .  .        20 


Laicorum  vocatio  qualis  fuerit  ?       190,  &c. 
laicis  competit  lus  eligendi  Pastores, 

193,  194 

lAitinorum  secessio  a  Grsscis  fuit  injusta,  8 

Latria  et  Dulia  non  differunt,  .        44,  45 

latria  non  potest  ^spesci  in    respecti- 

vam  et  aDsolutam,  .        57,  91 

Libertas  Ecclesiffi  Christian»  in  quo  con- 

sistat?  .  .  .98 

destruitur  a  tyrannide  Fontificia,  vide 

Tyrannis. 

LutJieranorum  syncretismus    cum  Refor- 

matis  non  est  impossibilis,  200 

fraternitas  Lutheranis  oblata  non  toUit 

necessitatem     secessionis    nostrsa    a 

Communione  Romana,      .        63,  64 

nec  evincit,  i>oBse  inter  Nos  et  Pontifi- 

cios  syncretismum  iniri,         200,  &c. 

Lutheranomm    sententia   circa    sacra- 

mentum  et  realem  prosentiam  corpo- 

ris  C^risti  differt  quam  maxime  ab 

erroribuB  Pontificiomm,    64, 65,  201, 

&c. 

M 

B,  Marue  Virgini  titulos  cultumque  divi- 
num  extemum  et  intemum  tribuunt 
Pontificii,  .  .  39,40 

Miraculorum  ostentatio  soli  religionl  Pa- 

pisticiB  competit,      .  .         169 

miracula     Pontificiomm    sunt    ri^ttret 

^iy^ous^        •  .  .  169 

Missio  Pastarum  prodiverso  EccIesifB  statu 
est  distinguenda,        .  .        190 


Nacananis  Syri  ezemplum  non  fiEu^it  contra 
necessitatem  secessionis  nostrse  ab 
Ecclesia  Romana,        .  .        35 


Nicodemi  exemplum  non  focit  contra  se- 
cessionem  nostram,  Pag.  197 

Numerus  bestiaa  quis  ?     .  .166 

competit  Papa)R.  .       167,  168 


Papam  Rom.  Pontificii  ut  Deum  adorant, 
ei  titulos  et  honores  divinos  defemnt, 

42 

papsB  Rom.  qnantam  Pontificii  tribuant 

auctoritatem  et  potestatem?    99,  100 

papsB  potestas  monarohicaest  tTraunica 

et  ScripturiB  adversa,  .      100 

pap»  primatus  non    probatur  ex  loco 

Matth.  xvi.  18,  19,         .        101,  102 

papa  ex    primatu  potestatem  in  reges 

usurpat,  .  .  106 

papa  reges   exauotorat,  et  subditos  a 

juramento  fidelitatis  liberat,  107 

papa  reges  deponit,  .  108 

eos  morti  addicit,  .  .         109 

papam  esse  Antichristum  communis  est 

Protestantium  sententia,  .    148 

pap«B  competant  omnes  Aiitichristi  no- 

tsB,  ...  149,  &c. 

papam  plurimi  Pontificiomm  testantur 

esse  Antichristum,  .  171 

Pauli  Apost.  Judaicas  csrimonias  obser- 

vantis  exemplum  non  facit  adversus 

necessitatem  secessionis  nostrBe,    197 

Pax  Ecclesie  quasrenda,  sed  qu»  corai- 

tem  habeat  veritatem,  4,  1 18 

pax  Ecdesi»  non  facit  ^  ineundo  syn- 

cretismointer  Nos  et  Pontificios,  198 

Persecutiones   fidelinm  ab  Ecclesia  Rom. 

excitatte,        .  .  114,  115 

Petrus  Apost.  non  fuit  constitutus  monar- 

cha  jBcdesiflB,       .  .      101,  &c. 

Phrases  sacramentales  signo  tribuunt  no- 

men  rei  significat»,    .  .        60 

Ponti^ex  Romanus,  vide  Tit  Pc^. 

PQntificionm  religio  dubia  est  et  incerta, 

21 

pontificiomm  errores  sunt   fundamen- 

tales,  21,  in  Christi  gloriam  et  i^^if- 

oxnv  injurii,  .  .       23, 24 

pontificii  sunt  «^r«x«cf  «i,  59 

pontificia  religio  est  idololatrica,   vide 

Tit.  Idololatriay  item  Adoratio,,  Crux, 

Potestas  96f*4fitrt»k  Ecdesi»  Rom.  est  ty- 

rannica,  .  113,  114 

PrcBfucUcium  falsnm  de  seoessionis  nostr» 

ab  ficclesia  Romana  injustitia,  3 

non  est  agendum  per  prasjudicia  in  ne- 

gotio  Religionis,  .       82 

pr»judida,  quibus  Reformati  a  Pontifi- 

ciis  gravantur,  aut  falsasunt,  aut  nul- 

lius  momenti,        .  .  .83 

PrcBsentia  Christi  in  Eucharistia  non  in- 

fert  adorationem  Saoramenti,  58 

Christus  non  est  prsBsens  in  Eucharisiia 

per  indistandam  loci  et  corporaliter, 

69 
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Re/ormati  semper  optarunt  BTncretismam 

cum  Latheranis,  .  .     200 

reformatoram  et  Latheranonim  syncre- 

tismos  est  possibilis,  .  ib, 

lie/ormationia  quanta  fuerit  necessitas  ? 

16,  190,  &c. 

Be/ormatores   nostros  non  caruisse  voca- 

tione  probatur,  .  .        188 

nec  excidisse  vocationis  jure  per  seces. 

sionem  suam,         .  .  ib 

excommunicatio  eorum  vocationem  irri- 

tam  non  reddidit,        .  .190 

vocatio  eorum  num  fuerit  ordinaiia  an 

extraordinaria  ?      .  195 

an  miracuUs  debuerit  confirmari  ?        ib 

Beges  exauctorandi  potestatem  sibi  sumit 

Papa,  106,  ut  et  reges  deponendi  et 

morti  addicendi,  .  108,  &c. 

regum  Hebraeorum  excelsa  non  auferen- 

tium  exemplum,  non  evertitnecessita- 

tem  secessionis  nostrse,  35 

RelUjionem  venun  a  falsa  discemendi  quffi 

sit  viatutissima  etcompendiosissima? 

78,  &c. 

in  Religione  non  est  agendum  per  pn»- 

judicia,        ...  82 

Reli^onis  actus  eliciti  et  imperati,     47 

RdiquMrum  cultus  divinusin  Papatu  viget. 

71,  &c. 

Boma  per  Babylonem  degignatur,  vide  Tit. 

Bahylon. 

Romana    Ecclesia    alia  vetus   est   et 

Apostolica,  alia  nova  et  Papalis,     11 

consideratur  vel  quoad  c«  materiale  vel 

quoad  ra  formale,  .  .      ib 

an  Ecclesias  Romanas  competat  titulus 

EccIesiiB?  .  .         12,160 

aliud  est  discedere  ab  Ecclesia,  aliud  ab 

Ecclesia  Romana,       .  12,  141 

Romana  Ecclesia  quampluiimis  Pontifi- 

ciorum  corrupta  visa  est,         14,  133 

ejus  corruptio  fuit  immedicabilis,        15 

Romana  Ecd.  impingit  in  Verbum  Dei, 

18,  in  Christum,  19,  in  Gratiam,     19 

Romana  Ecclesia  est  idololatrica  quoad 

objectum  et  quoad  modum  cultus,  37, 

84,  vide    Tit.    Idololatria,   Adoratio, 

CruXf  Beliqtuas,  &c. 

Romana  EcclesisB  tyTannis,  vide  Tit. 

Tyrannis. 

BTncretismus  Reformatonun  cum   £c- 

clesia  Romana,  vide  Tit  Syncretitmus, 

quid  de  Fatribus  nostris,  qni  in  Ecdesise 

RomansB  communione  ante  Reforma- 

tionem  vixerunt,  censendum  ?       i42 

quid  judicandum  de  iis,  qui  nunc  in 

Eocl.  Romana  manent,  143 

Romanam  Ecclesiam  veram  esse  Eccle^ 

siam  falso  jactant  Pontificii,  181,  &c. 


Romanam  sedem  esse  AntichriBtiaiuuii 

fatentur  plurimi  ex  Adversariis  ipeis, 

Pag.  171 

Romana  Ecclesia  an  et  quomodo  reti- 
neat  fundamentum  ?       .         182,  183 

Roman»  Eodesi»  non  competit  privile- 

S'um  infallibilitatis    ex  promiasione 
iristi,^  .  .  .        J85 

BomanseEccl.  errores  sensim  irrepserunt, 

Romanum  Imperium  vetus  est  •  »««*- 
i;^*»?  Antichristi,     .  .162 

tres  gradus  sublati  e  medio  Imperii  Ro- 
mani,    .  .  .  .164 


S 


Sacramentum,  Intentio  Ministri  non  est  de 

essentia  sacramenti,  .  21 

sacramenti    adoratio   a    Pontificiis  est 

instituta,  .  .  53,  &c. 

sacramentum  ipsum  ejusque  species  ado- 

rant  Pontificii,  56,  vide  Tit  Adoratio, 

sacramentales  phrases,  .  60 

iSacn^ctV  commemorativi  et  applicativi  dis- 

tinctio  futilis  est,  .  .        24 

Sancti  honorandi  sunt,  non  adorandi,    39 

sanctis  religiosum  cultum  defenint  Pon- 

tificii,  ...  40 

Sanctos  invocant  tanquam  causas  prin- 

cipales,  et  bonorum  largitores,         49 

sanctorum  invocationem  ut  necessariam 

pr»scribunt  Pontificii,        .  48 

sanctorum  invocatio  Christo  est  injuria, 

49 

sanctorum  canonizatio,  41 

Schisma  quid  sit  ?  .  .  6,  7 

schisma  ab  hsBresi  diifert,  .  6 

separatio  a  Pontifice  Romano  non  infert 

schisma,  .  .        6, 7,  182 

schisma  temerarium  et  injustum  quod- 

nam?  .  .        7,  182,  210 

Pontificii  sunt  schismatici,  non  autem 

Reformati,  .  .  78,  83 

Scryotura  sacra  fimdamentum  est  doctrinaa 

ChristiansB,  .  .  18 

interdictio  lectionis  Scriptur»  Sacr»  est 

tjrrannica,         .  .  .112 

Secessio  alia  lusta  et  laudabilis,  alia  injusta 

et  culpkaoilis,  .  .  5 

secessio  injusta  et  temeraria  qunnam  ? 

7 
secessio  qu»nam  justa  et  necessaria  ? 

8,9 
secessio  alia  Politica,  alia  Ecclesiastica, 

10,  136 

secessio  ecclesiastica   alia  latens,  alia 

patens,  .  .  .  t6. 

alia  negativa,  alia  positiva,  ib. 

aliud  est  secedere  ab  Ecdesia  Romana, 

aliud  secedere  ab  Ecdesia,       12,  141 

status    ^uBBStionis  quoad  necessitatem 

secessionis   nostne   ab  Ecdena  Ro- 

mana  propouitur,  .  .        13 
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fiecessionem  nostram  non  esse  £M^tam 
temere  et  sine  necessitate  probatur, 


Paff.  13,  14 
dololat 


«ecessionis  jiista  cansa  est  idololatria, 

31,  &c. 
qoalis  fuerit    secessio  piorum    veteris 
Testamenti  ab  idololatris  ? 

33,  196, 
non  debuit  uecessario  esse  positiTa, 

33,  196 
exceptiones  qusadam  adversus  necessita- 
tem   secessionis  nostrae,   petitam  ab 
idololatria  Ecclesi»  Roman«,  disca- 
tiuntur,  *  .  .  32,  &c 

fleoessionem  negativam  ab  Ecclesia  Ro- 
mana  non  suffecisse  ostenditur, 

83,  141,  193 

qusenam  secessio  e  Babylone  a  Deo  im- 

peretur?  .  .         135,  &c. 

objectiones  contra  secessionem  nostram 

allatsB  refutantur,      .  .181,  &c. 

secessio    nostra  a   schismatifi  crimine 

yindicatur,  .  .  182 

defectus  successionis  et  yocationis  non 

facit  adversus  secessionem  nostram, 

186 

secessionis  nostr»  necessitas  non  ever- 

titur  Nicodemi  ezemplo,     .  197 

nec  Pauli,  cterimonias  Judaicas  obscr- 

▼antis,  .  .  .197 

Sedere  in  Templo  Dei  quomodo  dicatur  de 

Antichristo?  .  .  150 

Serpens  seneus  non  facit  pro  ezcusando  im- 

aginum  cultu,  .  .  93 

ServUuds  religios»  Tarii  actus,  38 

Submissioms  et  discussionis  Tia  quomodo 

differant?  .  .  78 

submissionis  Tia  perperam    urg^tur   a 

Pontificiis,         .  .  .79 

Successio  multiplex  datur,  .  186 

successio  doctrinalis  necessaria  est  in 

Ecclesia,   personalis  tcI  localis  non 

item,  .  .  .  186 

t^fncretismus  reformatorum  cum  Lutber- 

anis  est  possibilis,        .  .      200 

syncretismum  obtulerunt  reformati  Lu- 

tberanis,      .  .  .  ib, 

syncretismus  cum  Ecclesia  Romana  est 

impossibilis,      .        84,  120,  140,  201 

syncretisticorum  consiliorum  Tanitas  de- 

monstratur,  .  .     119,  120 

hinc  frustra  syncretismum  cum  Roma 

hodie  urgetur,  .  .  .117 


couTentus  theologorum  reformatomra  et 
pontificiorum  an  syncretismi  opus  pro- 
moTere  possit  ?       .  .    Pag.  121 

argfumenta  pontificiorum  pro  ineundo 
cum  ipsis  syncretismo  refelluntur, 

201,  &c. 

ex  syncretismo  Lutheranis  oblato  non 
sequitur,  posse  cum  Pontificiis  iniri 
quoque  syncretismum,  201,  &c. 


Templa  soli  Deo  consecranda,    .  39 

ThurificcUio  debetnr  soli  Deo,  .        ib, 

Ttfrannis    Romana  probatnr  ex    primatu 

Pap«B,  ...  99 

tyrannis  PapsB  respectu  potestatis,  quam 

sibi  sumit  in  reges,   106,  Tide  Tit. 

Papa^  Eeges, 

tyrannis  Romana  in  conscientias,      112 

tyrannis  Rom.   ez  potestate  m^it<«m 

elucet,  .  .  .113 

tyrannis  EcclesisB  in  corpora,    ^        1 14 

tyrannis  Rom.  in  inquisitione  Hispanica, 

116 


Victoris  secessio  ab  Ecdesiis  Asiaticis  fuit 

injusta,  ...  8 

Unio  inter  Ecclesias  est  Tel  intema  Tel  ex- 

tema,  ...  7 

nnio  inter  symbola  sacramentalia  et  rem 

significatam  qualis?    .  .        58 

Vocatio  duplex,  alia  sua  institutione  falsa, 

alia  legitima  quidem,  sed  abusu  ho- 

minum  corrapta,     .  .  189 

quanta    sit   necessitas    qunstionis    de 

Tocatione  pastorum  ?    .  .       187 

reformatores  nostros  non  camisse  Toca- 

tione  probatur,        .  .  188 

an  illa  ordinaria  fuerit,  an  Tero  eztra- 

ordinaria?         .  .  .      195 

an  miraculisdebnerit  confirmari?  ib, 
non  fuit  irritareddita  per  fubnen  ezcom- 

municationiB,  .  .  190 

Tocatio  Tera  non  semper  supponit  eccle* 

siam  Teram,      .  .  .188 

Tocatio  lalcorum  qualis  fuerit  ?  ]  90 

Vota  soli  Deo  nuncupanda  sunt,  38 
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Ahsolutum  de  Deo  didtor  bifariam, 

Pag.  418 

Acc^tUdtio  Sociniana,  qoid  sit,  .     630 

ActioTies  diviniB  versantur  rel  circa  objec- 

tum  constitaendam,  vel  circa  consti- 

tutum,  .  .  .  412 

^A^nfAau»  quid  sit,    .  .  524 

Affectua  nostri  quadrupliciter  errant,     539 

Agnus  cur  Christus  vocetur,        .  684 

paschalis  Christum  adumbravit»  ib, 

AgonicB  yox,  quid  significet,         .  524 

in  AgoniaChristi  triaattondenda,Gradus 
et  Fartes,  Adjuncta,  Effectus,  521, 
&c.,  non  fult  »«r«  ^«1«»,  sed  Vera, 
522,  non  in '  Anim»  parte  Inferiore 
demum,  sed  etiam  in  Superiore,  t6, 
ejus  cause,  529,  &c.,  quomodo  in 
Cliristum  cadere  potuerit,    .  ^         533 

Amor  Dei  alius  Benevolentiae,  idius  Bene- 
ficenti»  et  Unionis,  427,  alius  Com- 
placentin,    .  .  .  461 

Anaihema  duplex  sustinebat  qui  ferebat 
peccati  poenam,  .  .  .     679 

Angehu  quomodo  Christum  confortarit,  528 

^ArrtfyarXD^avir  reliquias  Passionum  Christi 
quomo!lo  dicantur  fideles,     .  694 

'AvTi  preepositio,  tria  significat,  uEqualita- 
tem,  Oppositionem  et  Compensationem, 
449,  usus  ejus,  .  .      470 

Apostasice  gradus  Tarii,     .  .  600,  &c. 

AthietoR  ante  certamen  examinabantur,  707 

Aurium  perforatio  quid  apud  Judsos  sig^i- 
ficaret,  .  .  .607 
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Bonum  Morale  cnm  Physico  necessitudine 
qnadam  sociatur,      .  393 


CoBrimomce  quomodo  opponantor  Christo  et 

quomodo  ei  subordmentur,    Pag.  608 

CcBrimoniarum  Legalium  abrogatio,  est  vel 

de  Jure  vel  de  Facto,  .    576,  681 

^S3  quid  dgnificet,        .  572,  697 

n^BS  opeicmum  Arc»  quare  sit  dictum, 

573 

CcUix  in  Scripturis  quid  significet,  .      523 

Cm-nis  Puritas  vel  Irapuritas  quid  sit,  604 

Castipare  eorpus  quid  sit  Paulo,  706 

Christi  munera  aliquando  seorsim  in  variis 

actibus    considerantur,  aliquando  in 

singulis  conjunguntur,  .        617 

Plenitndo,  Vid.  Pknitudoy 

nomine  aliquando  intelligitur  CSiriBtus 

Mysticus,  .  .  692 

simiutudo  nobiscum  est  natursB  et  infir- 

mitatum,         .  .  .        579 

Christas  cnr  incamatus  fuerit,  non  vero 

Pater  aut  Spiritus  S.,  406,  debuit  esse 

Propheta,  Kex  et  Sacerdos,  442,  cur, 

ib,  quomodo  dicator  Agnus,  quomodo 

Leo,  450,    ex  malo  nostro  adversus 

malum  nostrum  remedium    salntare 

petit,  498,    unitus  est  Deo  Natura, 

Amore,    Sanctitate,  Yirtute  et   Feli- 

citate,   546,  non  Damnatus  sed  Con- 

demnatus  foit,  non  Damnatorum  sed 

Damnandornm  poenas  tolit,  554,   Sa- 

cerdos  est  et  Victima,  563,  564,  fuit 

vere    Sacerdos    in   terris,    574,  &c. 

Legi  fiiit  snbjectiM  non  pro   se  sed 

pro  nobis,   638,  &c.,  ut  Sponsor   et 

Canut  consideratur,  707 

Ccena  S.  institutaest  ^rtBcipae  in  memo- 

riam  Mortis  Christi,  .  616 

Cognitio  duplex,   Theoretica  et  Practi^, 

596,  biec  rursus    vel    Absolnta,    vel 

Comparata,     .     .  .  .      t2». 

Commintttumes  Leg^s,  vide  Lex, 
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Conformitas  fidelinm  cum  Christo  est  du- 

plex,  Gratiae  qu»   Sanctitatis  est  et 

Crucis,  et  Glorue,  Pag.  693 

Conscientloeyi^^  ,  .  395 

Constantia  et  Obstinatio  quomodo  diffcrant, 

397 

Lonsummart  a  Christo  quomodo  dicantur 

fideles,  685,  eorum    quotuplex  Con- 

Bummatio,        .  .  .        ib. 

consummatum  in  Ci'uce  quomodo  dicat 

Christus,     ...  686 

Correctio  omnis  non  supponit  errorem  pne- 

cedentem,         ,  .  ,      537 

Cniciatuum  Christi  duo  gradus,  643 

Crwci^*  quare  Toluerit  Christus,  485 

Crux  fuit  Romanorum  suppllcium,  483, 

cur   dicatur  supplioium  Exeorabile, 

484,  in  ea  tria  erant,  Tormentum,  In- 

famia,  et  Diutumitas  poene,     .      ib. 
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Damnari  aliquis  quomodo  dicatur,        482 

Decretum  de  Fine  non  tollit  Media,       390 

Desertio  alia  Absoluta,  Totalis  et  uEtema ; 

alia  Temporalis,  Partialis  etsecundum 

^     qpd»  ...  548 

Desent  Dqus  Creaturam  vel  ad  Explora- 

tionem,  vel  ad  Correctionem,  vel  ad 

Poenam,  ,  ,  ,      551 

Desertio  Christi  qu»  fiierit,  644,  &c.,  ejus 

causse,  551,  non  infert  Diffidentiam 

autDesperationeminChristo,  549, 646 

Desperatio  non  e0t  de  essentia  pcone,  sed 

de  vitio  {Mttientis,  .  .  554 

Deus  non  punit  peccata  quateniu  est  pars 

offensa  sed  quatenus  Bector  mundi, 

394,  aliquando  ■ententiam  mutat»  sed 

non  consilinm,       .  .  420 

Dissidium  inter  nos  et  Denm  duaboscausis 

fovetur,  Justitia  Dei  et  PeocatiB  nos- 

^.    tris»      .  .  .  .      467 

Dtmnitas   non  vivificat    Formaliter,    sed 

Effective,    ...  548 

Chnsti  per  mortem  non  fuit  divulsa  ab 

ejuB  humanitate,  .  .      646 

^vXmyvyilv  «•«/««  quid  Blt,      .  706 
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Eclipsis  quiD  aocidit  dam  Christus  patere- 
tur  fuit  eztraordinaria,  543,  ejus 
CAuanB,    .  .  .16. 

Emere  gratiam  quomodo  dicantur  fideles, 

,    .  ,.  .  ^^ 

EixdCua  aliquando  Pietatem,    aliquando 

Timorem  dgnificat,    .  .      624 

Excommunicatio  est  pcsna  Canonioa  seu 

Ecclesiastica,  non  satisfactoriajuBtitiaB 

Divinas,  .  .705 


Execratio  Legis  sumitur  tum  Active  tum 

^^^i^^y  .  .  PRg.480 

quomodo  pro  nobis  factus  sit  Christus, 

Exemplum  Christi  nobis  proponitur  imitan- 

dum  non  in  omnibus,  sed  in  quibus- 

dam  tantum,  .  ,  474 

Expiare  juid  sit,     .  .       *     .      ^gg 

m  expmtione  tria  sunt,  Afflictio  pcenalia, 
poena  succedanea,  et  liberatio  Rei,  569 

Expiatio  differt  a  Liberatione,  16.,  non 
est  Exemplum,  570,  nec  Declaratio 
remissionis  peccatomm,      .  jj 

peccatorum  non  fit  in  coelis  a  Christo, 

j     ,        m     .  569,574 

^^Pf^,JTy^\QA  et  Realis,  671,  Legalis 

fuitTypica,      .  .  602,603 

(Ucitur  de  Deo,  de  victima,  de  sacerdote, 

572 


FfKcre^  ppo  Constituere,  ordinare,         489 

Fideles  Veteris  Test.  salutem  per  Christum 
consecuti  sunt,  421,  quomodo  non 
sme  nobis  sint  consummati,      .    685 

Fidditm  quotuplex  Perfectio,  686,  eomm 
^ctiones  quo  sensu  possint  dici 
PoenaB,  698,  quomodo  differant  a  Poenis 
impioram,  .  .  ,  ^jqq 

Fides  appKcat  nobis  beneficia  Christi, 

-rarcrwfi/mrc  unde  dicatur,  .       qiq 

Foedus  Legale  et  Evaiigelicum,  quomodo 

differant,     .  .  .  537 
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OentiUum  Dii  pictis  yictimis  pUcabantur, 

891 
hto  quis  sit.,  450,  jus  ejus,  iJ.,  quomodo 
noc  Christo  conveniat,        .  451 

In  Gratia  Dei  esse  bifariam  intelligitur, 

534 


H 

Hirci  Hazazel  sacrificium,  509,  679,  quid 
denotaret,  510,  cur  dictus  Hazazel, 

511,  679 


•U«rTi»^##»,  tXeuruis,  IXa^fun,    et   tXeirxafuu 

quid  significent,  457,468 

'IXarnf^i»»  quomodo  Christus  dicatur,     ib. 

Impleri  quo  sensu  dicatur  res  aliqua,   607 
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Jmpositio  numaam  soper  caput   Tictimse 
impntationem  peccati  significabat, 

Pag.  605,  511,  566 
Imputatio  Justitiffi  et  KemiBsio  peccatorum 
qaomodo  differant,         .  635,  636 

ImpuUxri  alienam  peocatam  probatar, 

428,  &c. 

Iniquitates  nostm  qaomodo  in  ChriBtam 

tradacte  dicantar,  .  498 

Inptstum,  qaid  sit,    .  .  .413 

Insotu  pro  Sonte,  positiB  certis  conditioni- 

bas,  plecti  potcst  jaste,      .  434 

Intercessio  Christi  ejas  Satisfaotionem  sap- 

ponit,    ....       442 

Ira  et  Odiam  Deo  tribaontar  Mfttw^Mfy 

391 

JucUciuni  Dei  doplex,  aliad  Yindictffi,  aliad 

Castigatioms,  705,  qaare  iacipiat  a 

Domo  Dei,  .  •  ib. 

Juris  yaric  species,  .  413 

Jure  stricto  et  temperato  qaomodo  atatar 

DeoB,  ...  432 

Jus  et  Jastitia  Dei  distingantar,  413 

Justitia  Dei  Uniyersalis,  .  391 

Dei  aUa  DistribatiYa,  alia  Fidelitatis  et 

Decenti»,  632,  Distributiva  qaid  sit, 

391 

Vindieatrix  est  essentialis    Deo,   390, 

391,  403,  409,  &c.,  hanc  probant  con- 

Bcientiffi  yis,  395,  sacrificia  Gentiliam, 

396 
JustitiaQt  Misericordia  Dei  sant  anaea- 
demqaeessentia,  distinguantar  tamen 
secandam  Objecta  et  Effecta,  410, 
qaamvis  nnnqaam  separentar  in  Deo, 
tamen  exercerepoteet  actas  anias  sine 
alterios  exercitio,  707 


L 


Legis  conmiinationeB  ^oatenaB  Absolutffi 
et  qaatenas  conditionats,^  399 

Lex  qa»  oblieayit  Adamam  in  Paradiso 
non  foit  Specialis  Bed  commanis,  398 
MosaSca  consideratar  Formaliter  aat 
Materialiter,  priori  sensa  Israelitas, 
poflteriori  tam  Jadsos  tom  Gentes 
obligat,  .  .  398, 399 

Liberatio  oaomodo  diffesat  ab  Expiatione, 
Vid.  Expiatio. 

lAberum  et  P^atarale  non  pagnaut,  412, 
nec  Liberam  com  Necessario,         ih. 

Litare  et  Sacrificare  qaomodo  differant, 

566 

Literati  qaare  dicerentar  Seryi,  607 

Lustrum  apad  LatinoB  a  Grscayoce  kvT^»f 
dictomeBt,  .  448 


M 

Mediatio  Christi  qaid  sit,  441,  &c.,  qao- 
modo  ad  AngeloB  a  nonnallis  extenda- 
tur,  ...  442 


Miraeula  Bolas  Deasfacit  proprie,  Pag.  673, 
qaomodo  homines  ad  ea  concarrant, 

ib. 

Mosisj   qaomodo  differant  a  Miracnlis 

Christi,       ...  614 

MisericorduB  diyinffi  Actas  est  Arbitrarias, 
395,  qaomodo  dicatar  Iram  superare, 
41 1 ,  est  Absolata  a  causis  Pneceaaneis, 
non  vero  a  conditionibuB  sabordinatiB, 
425,  tres  reqairit  conditiones,  »6., 
asqae  quo  se  extendat  erga  peccatores, 

426 

Mors  non  est  Natare  seqaela,  sed  peccati 
stipendiam,  398, 555,  non  tamen  mori- 
untur  fideloB  nt  poanam  peccatijferant, 
557,  655,  mortis  corum  varii  fines, 

703 

Mortis  poena  conBideratar  vel  quoad  Essen- 
tiam,  vel  quoad  Accidens  et  Adjunc- 
tum  ejjuB,    .  .  .  644 

Mors  Chnsti  yoluntaria,  499,  ei  non  fuit 
subjectUB  quatenuB  Homo,  557,  (|uo- 
modo  Benedicta,  quomodo  Maledicta 
487,  Aetema  est,  486,  non  quoad 
Durationem,  sed  quoad  Valorem,  643, 
cjusUniversalitaB  quomodo  intelligen- 
ikf  445,  dicitur  fiutfrv^ftf  ib.  dmert 
tamen  a  Morte  Martyrum, 

487,531,  611,  &c. 

Mortis  Christi  varii  fines,  473,  516, 
non  fuit  tantum  ad  Confirmationem 
doctrin»  aut  Exemplum  patientis, 
sed  vere  Batisfactoria,  402,  611,  &c. 
ejuB  NecessitaB  ad  Satisfactionem  pro 
peccato,  648,  non  est  tantum  XvT^a», 
sed  iLvriXurMf  Redemptionis  nostrse, 
449,  et  quidem  una  sufficiens  pro 
omnibns  mortibuB,  .    651,  &c. 

Mortalitas  et  ImmortaUtas  quomodo  tribu- 
antur  Adamo  in  statu  Innocentis, 

556 

Moses  fuit  tantum  divins  Legis  IntOTpres 
et  Intemuncius,  441,  Mediator  lypi- 
ous,  444,  vocatar  Redemptor, 

446,453 


N 


Nosse  peocatum  quid  sit. 


489 


Obedientia  a  Lege  pTEBBcripta,  quomodo 
differat  ab  eadem  quatenus  m  Evan- 
^eUo  pnescribitur,  .  655 

Ohedtentia  Christi  est  Meritoria  et  Batis- 
factoria,  636, 637 

Obstinatio  et  GonBtantia  quomodo  differant, 

397 

Odisse  et  simul  DiUgere  conveniunt  Deo, 

461 

Odium  Deo  tribuitur  M^mrt^BJHt,       391 
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peocati  in  Deo  infert  necessario  Poenam 

peccati,    .  .  .        Pag.392 

OdoT  suavikUis  qoid  sit,   .  .  577,  578 


Parabolae  non  debent  urgeri  ultra  scopam, 

425 
p-^fi  qnid  si^ificet,  .  .  697 

Paradisus  et  mfemns  hic  inchoantnr,  553 

Passiones  Christi  nt  Yadifl  et  SponBoris  sant 
Satisfactorin,  nt  Capitis  sunt  Exem- 
plarea,   .  .  .  693, 707 

FiOelium  Tocantnr  Passiones  Christi,  692, 
non  Bont  inanes  etsi  non  sint  Satisfac- 
toriiB,  670,  yarios  hahent  iines,    ib.  694 

Pcusionum  Christi  et  nostramm  discrimen, 

474,694 

PeccaiuM  si^ificat  aliqnando  PcBnam  pec- 
cati,  abqnando  yictimam  pro  peccato, 

488 

PeccatoYOcantnr  Debita,        415,  443,  683 

Peccatum  omTie  est  ex  Ignorantiaaliqua,  596 

recte  tamen  dicitor  alind  Ignoranti», 

alind  MalitisB,  .  .  ib, 

aliud  Repugnans,  aliud  Begnans,   600, 

Irremissibile,  .  .  600, 601 

Adami  non  fuit  Particulare  sed  Commune, 

398,  totius  Legis  Naturalis  yiolationem 

traxit,        .  .  .  ,   ib, 

omne  poena  dignum,  388,  peccator  tamen 

potest   subtrahi    poen»  peccati,  401, 

428,  illud  absque  ^tisfactione  Deus  re- 

mittere  non  yult  et  non  potest,  659, 

b»c    Necessitas    peccatum    puniendi 

non  est  Physica,  nec  Coactionis,  sed 

Ethica,  .  .  403,  418 

Peccata  Portare  quid  sit,  .  500,  &c. 
nostra  portavit  Christus  et  expiavit 
non  quoad  Culpam  tantum,  sed  etiam 
quoad  Poenam,       .  .    498, 514 

Peccaii  Reatus  Justificatione,  Labes  Sano- 
tificatione  tollitur,  516,  ejus  reUquis  in 
fidelibus  non  pertinent  ad  culpam  sed 
Maculam,  708,  ideo  non  tolluntur  per 
Satisfactionem,  sed  per  Sanctificatio- 
nem,  .  ,  ,  ib. 

Perfectio  fidelinm  duplex,  Gratias  et  GlorisB, 
685,  Lex  nihil  potuit  perfioere,         ib. 

Perforatio  aurium,  Yid«  Aures. 

Pietatis  ofiicia  non  pnescribuntur  fidelibus 
ad  Satisfaciendum,  .  684 

Plei^udo  Christi  duplex,  Grati»  et  Deitatis, 

670 

Pcena.  ceu  Dea  cnlta  ab  AjBsyriis  et  Gracis, 

396 

Pcence  snectari  debent  yel  PhjBice  seu  Me- 
tapnysice,  rel  Ethice  sire  Judicialiter, 
645,  aliffi  sunt  sic  dictn  Proprie,  ali^ 
Analogice  tantum,  699,  haramyaris 
species,  »6.,  cur  vocentur  Poenss,     ib. 

Poma  omnis,  non  est  Satisfactio,  479,  in 
Christo  tamen  poona  a  Satisfactione 
non  divellitur,         .  .  .  ib. 

Panas  Infemales  sustinuit  Christus,  553 
non  tamen  tmt  in  Infemo.    ib.,  ea- 


rnm  tnHt  non  ^temitatem,  sed  Ex* 

tremitatem,    .  Pag.  554 

Pcaue  Infemalis  aBtemitas  non  est  de  Snb- 

stantia   PoBnaa,    sed    de    Infirmitate 

Creatune,  .  .  .      ib. 

Fidelium  diiSerant  a  PoBnis  Impioram, 

708 
PoBnitentia  publica  Yocatnr  Satisfactio,  387 
PoBnitentia  et  Fides  non  tollunt  necessita- 

tem  Satisfactionis,        .  .      419 

Poenitentes  cur  puniantnr  in  foro  humano, 

non  yero  in  divino,  .  684 

Preces  Christi  in  Agone  Yoluntati  et  con- 

silio  Dei  non  fuerant  contiari»,      535 
quousque  fuerint  exaudite,  540 

Pro  pnepositionis  yari»  sig^ificationes, 

469,  &c.,  475,  695 
Pro  PeccaOs  quo  sensu  Christus  dicatur 

mortuus,  .  .  475 

Promissio  quam  Patres  non  obtinuerant, 

qu«Bnam  sit,  .  .  685 

Promissiones  fidelibus  Y .  T.  fact»  non  sunt 

Temporales  duntaxat,  sed  etiam  Coe- 

lestes  et  DivinBB,         .  .421 

Propitiatio  et  Intercessio  Christi  quomodo 

difierant,  .  .  .      464 

Puritas  et  Impuritas  carais,  Yid.  Caro. 


R 


Reatus  alius  Typicus,  alius  Realis,      603 

alius  Potentialis,  alius  Actualis.  '  678 

ReconciUare  quid  sit,  .  .       456 

MeconcUiari  nos  Deo,  cur  Scriptura  dieat 

potius  quam  Deum  Nobis,  ,460 

Reconciliatio  non  notat  tantnm  Conyersio- 

nem  nostri  ad  Deum,  sed  et  Aversio- 

nem  irss  Del  a  nobis,  .  459 

aliquando  tribuitur  Deo  Patri,  aliqnan* 

do  Christo,  aliquando  Fidelibus,    456 

aliquando  Ministris,        .  462 

Redimere  quid  significet,  .  446 

Redenyatio  sit  multifariam,  .         449 

Reckmptionis  opera  sunt  31«»)^/««,  547 

Redemptio  nostra  facta  est  intercodente  Pre- 

tio,  446,  &c.,  479,  ejus  XvT^tf  quomodo 

Deo  solutum,  454,  quomodo  dicator 

esse  Gratis,  Pretio,  Permutatione,  et 

Vi,  450,  illius  duo  sunt  Gradus,  alter 

Meriti,  alter  EfficacisB,  454,    Termi- 

natiye  et  subjective  est  solius  Filii, 

InchoatiTe  et  Efficienter   est   totius 

Trinitatis,    .  -  .  653 

nostra  non  est  ut  abstrahamur  a  Deo, 

sed  ut  cum  eo  in  gratiam  redeamus, 

455 

^grptiaoa  non  est  facta  absque  respecta 

ad  kuT(0fj  458,  Ulius  et  nostr»  discri- 

men,  ,  .  ,  ib. 

Remissio  peccatoram  et  Satisfactio  pro  pec- 

cato  non  pugnant,        .        ^  .      423 

peccatoram  et  Imputatio  justitiaB,  quid 

difierant,      ...  636 

Culp»  et  PoBniB  non  possunt  separari, 

680 
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Dei  et  'Hominum,  qnomodo  conyeniant 

et  differant,  .  .    Pag.  425 

debiti  Pecaniarii  et  Criminalis  difTcnint, 

424 


ScUnilum  ande  dicatnr,      .  .  603 

Salus  Meliom  considerari  poteet  rel  re- 
specta  Dei,  vel  Christi,  rel  hominam 
Redemptoram,  yel  DiaboU,  450 

Salutu  Acquisitio  et  Applicatio  sant  eqoa< 
lis  latitadinis,  .  .  658 

Sttcerdotis  et  Prophetae  discrimen,        564 

Sacerdotalis  officii  duplex  actus,     .      574 

Sacrifirare  et  Litare  quomodo  differant, 

566 

Sacrijicia  referantar  ad  Deom,  Peocatam, 
et  Hominem,  566,  ea  qaomodo  Deas 
Nolle  dicatar^  .  .  .606 

Legalia  considerantar  yel  Abflolate,  yel 
Relatc,  604,  non  potaenmt  pecca- 
tum  yere  Expiare,  602,  &c.,  Expiabant 
tamen  Reatum  Cterimonialem,  610 
4k»^rt»k  y.  T.  non  pio  leyioribas  demum 
peccatis,  sed  etiam  pro  grayioribas  of- 
ferebantar,  593,  &c.,  faerant  Typi 
Sacrificii  Christi,  582,  &c.,  in  Sacrificio 
Anniyersario  Amplitado  sacrificii 
Christi,  in  Priyatis  Applicatio  ejos 
adambrata  est,  .  .  .      588 

Saenficium  Christi  foit  Propitiatoriam  et 
Pacificum,        .  .  .      578 

Sangttis  qaomodo  dicatar  Anima,  565 

SanguiniB,  Christi  aspersio  fit  in  Crace, 
Corde,  Yerbo  et  Ccelo,  587,  an  Unica 
ejas  gatta  safficiens  fiierit  hominibns 
redimendis,  .  .  647 

Satis/acere  et  Solyere  c[aid  differant,      387 
sibi  ipsi  quomodo  aliquis  possit,         632 

Satis/actioma  yox  yarias  sortitar  significa- 
tiones,  387,  709,  in  Eodesia  gemino 
osarpatar  sensn,  387,  non  reperitar  in 
Bcriptara  »«r«  t«  ftirh  sed  »mrk  r§ 
«•^«7^,  388,  occamt  siepe  apod  Ve- 
teres,  sed  idio  plane  sensa  qaam  apad 
Pontificios,  .  .  709 

Satisfactio  alia  est  Vora  et  Propria,  alia 
Metaphorica  et  Impropria,  441,  alia 
qaa  satisfit  yolantati  diyinae,  alia  ^aa 
Jastitiffi,  ib,,  alia  Priyata,  alia  Pabhca, 

633 

Doctrina  de  Satisfiictione  Christi  Pietatis 

et  Sanctitatis  est  incentiyam,        656 

Gloriam  Dei  samme  iUastrat,  659,  eam 

yarii  yarie  impng^arant,  385,         &c. 

Christi,  qoid  sit,  388,  est  Solatio,  t&.,  ad 

eam  concarrant  tam  actiones,  tam 

Passiones  ejas,  ib.,  non  pngnat  cam, 

Remissione  peccatoraro,  423,  nec  cam 

Gratia  Dei,  629,  in  ea  Incet  diyinie 

Misericordie     et    Justitin    tempera- 

mentam,      .  .  404 

In  Satis&ctione  Christi  tria  attendantar, 

ejas  Neoessitas,  388,  &c.,  Yeritas,  439, 

&c.,  Perfectio,  .  667,  &c. 


Necessitas  SatisfkctioniB  Christi  non  est 
Bolam  Hypothetica  et  CongruentisB, 
sed  etiam  Absoluta,  Paf.  390,  ex  ipsius 
rei  natura  flait,  405,  adumbrata  yariis 
typis,  402,  nititur  prssertim  Natura 
Dei,  390,  et  ejus  yoluntate  et  Decreto, 
397,  astruiturex  hypothesibus  Socini, 
t&.,  eam  non  toUunt  pcenitentia  et 
fides,  419,  sine  Satisfactione  peccatum 
non  potest  remitti,  401,  &c.,  non 
potuit  dari  nisi  a  Christo,       .      404 

Contra  Necessitatem  Satisfactionis  argu- 
mentantur  Sociniani :  I.  Deum  Posse 
condonare  Peccata  absque  Satisfao- 
tione ;  Reftit.,  409,  &c  II.  Non  tan- 
tom  Posse  per  Naturam,  sed  etiam 
yelie  ex  Decreto;  Refut.,  418,  &c. 
III.  Non  modo  Posse  et  Yelle,  sed  ne 
Posse  quidem  contrarinm  sine  Injus- 
titia  et  Crudelitate ;  Refut,    428,  &c. 

Veritas  Satisfactionis  Christi  astruitur, 
ab  Officio  ejus  Mediatorio,  441,  &c., 
a  Redemptione,  446,  &o.,  a  Riecon- 
ciliationo  nostra  cum  Deo,  456,  &o., 
a  locis  ScriptursB  qae  Person»  sub- 
stitutionem,  469,  &c.,  Debiti  com- 
mutationem,  475,  &c.,  et  oue  Personn 
snbrog^tionem  simul  et  Debiti  Com- 
pensationem  innuunt,  479,  &c.,  ex 
Agonia  Christi,  521,  &c.,  et  ejusdem 
Desertione,  543,  &c,  et  morte,  555, 
&c.,  ex  Sacrificiomm  Y.  T.  coUatione, 
563,  &c.;  ex  absurdis  sententiaB  con- 
trariaa,         .  .  .    611,  &c. 

Contra  Satisfactionis  Christi  Yeritatem, 
objiciunt  Sociniani :  I.  £am  esse  «Z^mi- 
f «V ;  Refut.  625,  &o.  II.  Esse  Im- 
possibUem  ratione  Dei,  Refut.,  628, 
&c.,  Ratione  Christi,  Refut.,  632, 
Ratione  poente,  Refat.,  643,  Ratione 
hominum,  Refut.,  651,  &c.  III. 
Yaria   absurda   inducere,  Refut., 

653,  &o. 

De  Yeritate  Satisfactionis  Christi  Yete- 
rum  testimonia,     .  .    618,  &c. 

Perfectio  SatisfactioniB  Christi  demonstra- 
tur,  1.  A  dignitate  person»  satisfa- 
cientis,  669,  &o.  2.  Ab  Unitate  offidi 
Mediatorii,  673,  &c.  3.  A  Grayitate 
pcBniB  Christo  imposite,  675,  &c.  4.  A 
Dei  approbatione,  676.  5.  £x  effectu 
tripUci  istius  Satisfactionis,  Expi»- 
tione  sciUcet  peccatorum,  677,  eorum 
Remissione,  679,  &c.,  et  FideUum 
Consnmmatione,  .    685,  &c. 

Perfectio  Satisfactionis  in  eo  posita  est 
quod  Chiistus  nihU  omiserit  ex  iis  qn» 
a  Jostitia  diyina  requirebantor  ad  sui 
sati&ctionem,  .  683 

De  Perfectione  Satisfactionis  Christi 
Pontificiorum  sententia,667,  &c,  iUam 
labefactant,  qnamyis  asserere  yidean- 
tur,  665,  hnmanas  satisfiictiones  satis- 
factioni  Christi  non  debent  adjungi, 
670,  ilU  snnt  injuris,  .  672 

Satisfactio  Christi  quomodo  se  babeat  ad 
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peccata  pnetdritaet  ad  futnra,  478,  epos 
acceptatio  est  duplex,  a  parte  Dei  et 
parte  nostri,  Pag.668,  applicatur.nobis 

Ser  Imputationem  a  parte  Dei,  per  Fi- 
em,  C!haritatem,yerbumetSacramen- 

ta  a  parte  nostri,  671,  non  applicatur 

nobu  per  Satisfactiones  nostras,  ib. 
In  JScriptura  Refl    sunt  non  tantum  Ex- 

plicito,  sedetiam  per  oonsequentiam 

necessariam,  .  .  626 

Serpens  leneus  ut  Christum  repnesentarit, 

'  609 

Servare  quid  sit,  440,  alius  alium  servat 

duobus  modis,  .  .        i^. 

Servaioris  nomen  quomodo  Christo  compe- 

tat  secundum  Socinianos,  quomodo  se- 

cundum  Orthodoxos,  .  ^        »6. 

Sermtushomima  quadruplex,  Peocati,  Legis, 

Mortis  et  Diaboli,  .  447 

SimUitudo  Christi  nobiscum,  .        678 

Spiritus  Dei  in  Christo  operatus  est  Vitam, 

Pacem,  &mctitatem,  Robur  et  Felici- 

tatem,  .  .  .  646 

Sponsor  quid  sit  et  quid  agat,  443 

Subjectio  Liegis  duplex,  NatursB  et  Oecono- 

misD,  .  •  •  639 

Suhroaatio  Christi  noatro  loco  fieri  potuit, 

^  431 

Substitutio  poenalis  pro  alieno  peocato  pro- 

batur,  .  .  .  428,  &c. 

Sudor  Christi  sanguineus,  .  626 

SuppUciorum  genera  quatuor  apud  JudaBOS, 

483 
Suspensi  quare  in  Lege  dicantur  maledicii, 

t6. 


BmfitCfif  quid  sit, 


626 


Timor  Christi,  624,  Bpem  et  fiduciam  e)iu 
non  tollit,  ,  .      Pag.  584 

IVaduciio  iniquitatum  nostraram  in  Chris- 
tum,  Vid.  Iniqmtas. 

Tristitia  Chnsii,  .  .  523 

Tvvissi  sententia  de  Necessitate  Satis- 
factionis,  416,  &c.,  Refellitur,  ib. 

Typus  unus  diyersis  rebus  subordinatis 
oonyenit,  .  .  .588 

In  Tjrpo  minus  est  quam  in  Antitypo, 
hino  varii  Typii  adliibiti  ad  re- 
pnBsentandnm  Ghristam  efusque  Me- 
diationem,  .  .  ib. 


Vestimenti  extensio  in  mulierem  apud  He- 
bneos  erat  pignus  conjngii,  451 

Victima  loco  peccatoris  offertur,  664 

Victimce  humansB  a  Gtentilibus  numini  obla- 
tae  et  cur,     ...  565 

Victimarum  Leealium  duplex  r^i«r/r,  Abso- 
luta  et  Relatiya,  .  .     571 

Virtutis  et  Vitii  discrimen  est  Katura]e,.393 

Umbra  duplex,  Naturalis  et  Artificialis, 

605 

Unumis  fidelium  triplex  Tincnlum,  Natu- 
rale,  Forense  et  MyBticum,  435 

Voluntas  alia  Efficax,  aua  Inefiicax,     635 

alia   Naturalis    et     IndeUbeiata,    alia 

Deliberata  et  Electiya,  636,  alia  Abso- 

luta,  alia  ConditionaliB,  .        ib. 

in  Christo  duplex,  Humana  et  Diyina, 

636,  non  pugnant,     .  .  ib. 

Dei  Occulta  non  est  Actionum  nostraram 

norma,  sed   Reyelata,  638,    adeoque 

homo  potest  yelle  absque  peocato  qu» 

yoluntati  Dei  occultaB  repugnant,    ib. 


Digitized  by  VjOOQIC 


VI.    INDEX 

LOCORUM   S.   SCRIPTURi:, 

QVM  IN  DISPUTATIONIBUS  DE  8ATISFACTI0NE  CIIRISTI  VEL  EXPLICANTUR 
VEL  VINDICANTUR. 


Genesib. 


U.  17, 

iiL  19, 
iv.  13,       . 
iit.4, 
xviii.  25, 
xxxii.  20, 


EZODUS. 


xii.  27,     . 

xix.  12, 

XX.  5, 

—  19, 

xxi.  6,     . 

xxiv,  6,  7,  8,  9,  10, 

xxix.  10, 

xxxii.  10,  14, 

-32, 

xxxiv,  7, 


Leviticus. 


i.  4,        . 

iv.  31, 

V.  6, 13,  16, 

vi.  37, 

xiii.  15, 

xiv.  6,  7,  52,  58, 

xvi.  26, 

-21,22,      . 

xvii.  11, 

XXV.  26,  47,  48, 


NUHEBI. 


V.6, 
xiv.  18, 


Pa«. 


897,  665 

656 

488 

.'     665 

390,  394 
672 


586 

.     687 

428,  432 

.      687 

607 

402,  586 

666 

699,  703 

636 

.     506 


666 

.      423 

669 

595 

673 

.      610 

609 

429,  566,  694 

666 

.      460 


695 
505 


Pag. 

xiv.  20,       . 

698,  704 

-33, 

611 

XV.  26, 

, 

696 

-30,     . 

698 

599 

xvi.45,46,     . 

, 

695 

XX.  24,         .       . 

704 

XXXV.  33,         .         . 

• 

666 

Dbuterohomium. 

xviii.  18, 

664 

xix.  6,          •            .            . 

, 

460 

xxi.  8,     . 

. 

666 

—  23, 

, 

482 

xxii.  30, 

, 

461 

xxiv.  16,       . 

, 

431 

xxvii.  26, 

.    397 

,398 

xxxii.  60,  61, 

699 

vii.  6, 
xxiv.  19, 


iii.  9, 


viil  7, 
XV.  22, 


vii.  14, 


JOSUB. 


RUTH. 


I.  Samuel. 


II.  Saitubl. 


658 
891 


461 


604 
599 


700 


Digitized  by  VjOOQIC 


780 


INDBZ  LOCORUM  B.  BCRIPTUILK. 


zil.  14, 
xxi.  6,     . 
xxii.  5, 

xxiv.  10,  11,  12, 
xxY.  24,  25, 


i.  21, 
xiv.  16, 


xxxii.  81, 


XV.  26, 
xix.  25, 


V.  6,  7, 
vi.  1,       . 
ix.  5, 
xiv.  1,     . 
xvi.  6, 
xviii.  6,  . 
xix.  13, 
xxii.  1,    . 
-21, 
xxiii.  5, 
xxvii.  9, 
xxxii.  1,  2, 
xxxix.  11, 
xl.  5,  6, 

—  6,7, 

—  8,  9,  . 
xliii.  2, 
xliv.  24,  26, 
xlv.  7, 
L6,         . 
li.7, 
-16,      . 

—  17, 
Ixix.  4,    . 
Ixxxv.  8, 
ciii.  3, 
cx.  5,  ' 
cxvi.  3, 
-15, 
cxix.  137, 
cxxx.  4, 


i.7, 

viii.  6, 
—  26, 


I.  Rboum. 


II.  Paralip. 


698,  702 

658 

ib. 

702 

.      596 


490 
479 


JOB. 


Pbalmi. 


Proverb. 


551 


.      599 
460 


.  391 
700 

.  392 
697 

.  628 
663 

.  599 
544 

.  626 
528 
548 
682 

.  479 
500,606 
699,  606,  607 
436 

.  644 
ib. 

.  546 
587 

.      598 

679 

.     611 

658 

.  666 
607 

647,  663 
553 
567 
392 
656 


597 

580 


ix.  4, 
xiv.  22, 
XV.  15, 
xvi.  6, 
xix.  27, 


i.  11,  12,  &c 
-18, 
ix.2,        . 
-6, 

xxii.  14,  . 
xxviii.  7, 
-18,      . 
xxxviii.  1, 

xKv.  22, 

xliii.  3,    • 

xlvi.  10, 

xtix.  14,  . 

li.  17, 

liii.  2,  3,  4,  5, 

-6, 

-7, 

-10, 

-11, 

liv.  7, 


ISAIAS. 


Ixiii.  6, 


» 


Ixvi.  3] 


vii.  21,  22,  23, 
X.  24, 
XXV.  15, 
xxxi.  29, 
-34, 

—  33,  34,     . 
xxxii.  39, 
L20, 


iv.  21, 
V.7, 
V.  20, 


Jebem. 


Threni. 


xvi.  8, 
xviiL  4, 


iv.  27, 


EZECH. 


Dahiel. 


Pi«. 

.      697 

ib. 

553 

611,  696 

.      697 


607 
.      509 

608 

638 

697 
.      597 

697 
399,  624 

682 
.        ib. 

449 
.      397 

648 
.      528 

496 
.      498 

499 

567 

603 
548,561 

547 
.       607 


607 
700 
528 

.      433 

680 

422,  682 

516 

.      680 


.  528 
428,511 
.      561 


.      451 
432,  556 


696,  697 


Digitized  by  VjOOQIC 


DiarUT.  DE  8ATISP.  CUB18TI. 


781 


ix.  24, 


vi.  6, 
viii.  13, 
ix.  9, 
xi.  1.  . 


iii.  4, 
iv.  9, 


i.  13, 
iii.  2, 


vi.  6,  7,  8, 
vii.  19, 


xii.  10, 
xiv.  19, 


iv.2. 


ii.  15, 
iii.  7, 
V.  48, 
vi.  12,     . 
viii.  16,  17,  . 
ix.  6,  7,  8, 
xi.  28, 
xii.  5, 

xviii.  23,  24, 
XX.  28,  . 
xxiii.  35, 
xxvi.  28, 
—  37,  38,  . 
xxvii.  45, 
-46, 


HOBEAfl. 


JONAS. 


Habac. 


MtCHA. 


Zacuab. 


Malac. 


Matth. 


636 


599,607 


Mabo. 


iu.  14, 


.      506 

455 
.      474 

683 
.       505 

613 
.      587 

400 

.       425 

.    449,470 

.      428 

686 
.       523 

543 
544,  646,  647 


489 


xiv.  33,  34,  35, 
XV.  35, 


Pm. 
521,  525 
.      545- 


Lnc. 


ACTA. 


.  682 

i.35. 

.   546 

ib. 

—  68, 

, 

454 

.  506 

—  74, 
vii.  47, 
-48, 
X.24, 

• 

.   656 

ib. 

.   682 

686 

xxii.  15 

16, 

.   508 

399 
.  524 

-20,   . 
-33,34, 
—  43,   . 

587 
544 
528 

-44, 

524,  526 

-49, 

• 

546 

390,  392 

JOHAM. 

.  700 

- 

i.  14, 

527,  589 

-16, 

,       , 

.   670 

—  29, 

584,586 

.  607 
682 

iii.  14, 

.       ■       . 

514,  609 

-16, 
—  35, 

654,658 
546 

V.  14, 

.   682 

X.  18, 

435 

—  30, 

.   645 

xi.  33, 

539 

.  546 

xii.  27, 

.   535 

488 

—  32, 
XV.  13, 
-25, 
xvi.  32, 

514 
.   653 

558 
.   547 

xvii.  4, 

11,  ' 

686 

507 

xix.  18, 

20, 

ib. 

ii.  24, 

.  436, 

550 

,645 

—  36,   . 

489 

iu.  17, 

, 

597 

iv.  12,  . 

672 

ix.  4, 

. 

692 

xiii.  33,  . 

579 

-38, 

. 

602 

XX.  28,  . 

644 

xxvi.  18, 

636 

xxviii.  4,   . 

396 

£fi8t.  ad  Boman. 


i.4, 
-18, 
-32, 
ii.  6, 
-11, 


579,  676 
391 

..  391 
392 
648 


Digitized  by  VjOOQ lC 


782 


ISDBX   LOCORUM  S.  SCBlFTOHifi. 


ii.  14,  16, 

3%- 

iil6,    . 

, 

457,  462 

lii.  24,  26, 

'   402, 

467,458, 

464,466 

-20, 

... 

.      689 

629 

667 

iv.  32, 

,            , 

.    426,683 

—  81 

, 

. 

. 

400 

v.2,. 

«            .            . 

576,  686 

iy.  6,  7,  8, 

636 

-16,      . 

,            , 

446 

-26, 

476 

,676 

V.7,         .     • 

429 

-10, 

.            . 

. 

466 

466 

Ad   PHrLTPP. 

—  11,      . 

467 

—  12, 

398, 

666 

-  13,  14, 
vi.4,6. 

473 

398 
676 

i.  12,  13, 

• 

694 
.       426 

—  23,      . 

.        397 

398, 

656 

11.  6, 

• 

.    649,  676 

▼iii.  1, 

678 

—  12, 

. 

673 

—  2. 

546 

iu.  13,  14, 

. 

706 

—  4, 

. 

• 

664,685 
637 

-21, 
iv.  18,     . 

... 

693 
577 

—  17, 

, 

693 

,707 

—  28, 

, 

. 

, 

465 

-29,     . 
—  32, 

478 

693 
676 

Ad  Colobs. 

ix.  3,       . 

470 

636 

—  18, 

, 

, 

. 

426 

i.l9, 

,                         , 

689,  670 

xii.l,      . 

689 

-20,      . 
-24, 
ii.  9, 

442, 

466,  469,  463 

469,  474,  691 

670 

I.    Ap  Ck)SINTH. 

-13, 

... 

.      680 

-14,      . 

. 

589,  604,  676 

—  16, 

. 

450 

i.  13, 

• 

. 

. 

471 

—  17, 

583 

T.7,8,    . 

• 

608 

,667 

584 

*•  1       • 
—  14, 
iii.  4,       . 

.      676 

vi.  19,  20,    . 

. 

. 

589 

656 

693 

ix.  27,     . 

, 

, 

706 

xi.  31, 

, 

, 

. 

705 

xiL  12,    . 

. 

692 

I.  Ad  Thess. 

XV.  60,61,    . 

• 

* 

■ 

567 

i.  9,         . 

656 

II.  Ad  Cobinth. 

II.   Ad    ThE88. 

i.  5,  6,  7,  . 

, 

474,  476 

,692 

694 

V.  14,      . 

. 

. 

430 

667 

i.  6,  . 

391,  659 

—  18,  19,  20 

, 

422,  466,  467 

460 

—  21,     . 

, 

.            , 

422, 

488 

vi.  1.  2, 

673 

vii.  11,    . 

• 

• 

705 

i.  18, 

I.  Ad  Timoth. 

600 

Ad  Galat. 

U.6,        . 

, 

.     446,449 

—  14, 

... 

.      697 

iii.  16,     . 

. 

676 

i.4. 

. 

. 

• 

476 

iv.  16, 

. 

440 

iii.  13,    . 

, 

, 

479 

—  19, 

. 

. 

. 

444 

-26,      . 
iv.  6, 

• 

• 

583 
636 

II.  Ad  Timoth 

-24,25, 

• 

• 

587 

i.7, 

-8, 

• 

646 
692 

Ad  Ephbs. 

i.  4, 

390 

Ad  Titum. 

—  7,' 

, 

, 

455 

ii.  13, 

. 

• 

• 

687 

ii.  12,  13, 

. 

657 

^14,     . 

. 

676 

-14,     . 

• 

.    478,656 

Digitized  by  VjOOQ lC 


DI8PUT.  DE  8ATISF.  CUK18TI. 


Ad  HeBBJE08. 

«^••. 

i.8, 

. 

670,  677 

i.  2,  3, 

ii.  14,     . 

. 

460 

ii.  13, 

-17, 

.      678 

-23, 

iv.  16,     . 

... 

678 

-16, 

.       687 

v.l, 

•                . 

664 

-5, 

.      679 

-7,       . 

• 

624,640 

i.2, 

-8, 

.      679 

—  16, 

vii.  19,    . 

•                   .                   • 

685 

-19, 

-22, 

402,443 

ii.6, 

-26, 

647,  682 

-21, 

-27,      . 

. 

674,  684 

-24, 

viii.  3, 

.      664 

iv.  13, 

-4,        . 

•                .                . 

680 

-14, 

ix.  6,  7, 

.      696 

-17, 

-B,        . 

689 

V.9, 

-  13,  14, 

.     670,671 

,  686,  689 

— 19,  20, 

.            .            . 

686,687 

-22, 

.  401 

,  666,  648 

-24,      . 

•            •            . 

401 

-27,28,     . 

488,  614 

i.7, 

X.1,           . 

... 

683,606 

ii.2. 

—  2,  3, 

689 

iii.  2, 

-4,6,6, 

.      '      .      "   403,676.607 

-16, 

—  10,  11,  12, 

676,684 

V.6, 

-14,     . 

•            •            . 

686 

-  19,  20,     . 

.      616 

-26,      . 

.            .            • 

600 

xi.  4, 

.      419 

-39,40,     . 

421,685 

i.6,6, 

xii.  1,      . 

. 

613 

^:..12, 

—  23, 

.       685 

xiii. 

-24,     . 

. 

442,667 

xiv.  13, 

xiii.  8, 

.      685 

xix9, 

—  12,     . 

. 

686,686 

xxi.  2, 

Jacobi. 


I.  Petsi. 


I.  JOHAN. 


Apoc. 


783 
Pa«. 


699 
707 
606 


687 

.   693 

448,  664,  684 

687 

473,  474,  693 

613,  666 

693 

.   546 

706 


677 
.   467 

693 
.  472 
477,  686 


636 
684 
ib. 
667 
608 
689 


PRIMTED   AT  THE   UMIYEKSITY   PUES8, 
32   T1I18TLE   STEEET. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


m-^^2 


Digitized  by  VjOOQ  lC 


ITORRErmNI,  Fran^ols 
Opera. 


609.2 
T959.1 
I8I17 
v.l^ 


oogle 


